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0. Zusammenfassende Objektbeschreibung — Zusammenfassung
wesentlicher Daten

0.1 Zusammenfassende Objektbeschreibung
Wéhrend des Ortstermins war es nicht méglich, zwei vorhandene Gartenhditten zu betreten.
Die folgenden Feststellungen beruhen deshalb nur auf dem von aullen gewonnenen Eindruck,
sowie Angaben von AS / AG, befragten Behérden und zusténdigen Stellen, bzw. werden An-

nahmen getroffen.

10.457 m? groles, hinter liegendes Grundstiick am norddstlichen Rand der Gemeinde Probst-
zella, an bebauten Ortsbereich angrenzende Aul3enbereichslage, zur Ortsmitte ca. 800 m.
Regionale Lage in einem Raum, der von den Auswirkungen des demografischen Wandels,
verbunden mit negativer, schrumpfender Bevélkerungsentwicklung und Uberdurchschnittli-
chem Haus- bzw. Wohnungsleerstand betroffen ist.

Im Umfeld stidwestlich anschlieRend bebaute, tlw. leerstehende Wohngrundstiicke und ehe-

mals landwirtschaftlich genutzte Gebaude, sonst unbebaute Flachen der Landwirtschaft.

Sidwesthanggrundstiick, insgesamt etwas unregelmafiger Gesamtzuschnitt. Tatsachliche
Nutzung It. Liegenschaftskataster 7.888 m? Grunland und 2.569 m?

ErschlieBung — Grundstiick ohne Strallenanschluss, Zugang / Zufahrt von der einfach ausge-
bauten Stralle ,Grauweg“ zum Bewertungsgrundstiick Uber Gemeinbedarfsflache bzw.
Fremdgrundstiick ohne dingliche Sicherung, ohne eigene Ver- und Entsorgungsanschlisse.
Oberflache von Sidwesten einfacher Rasen, im norddstlichen Bereich Laub- und Nadelge-
hélze und Streuobst.

Zulassigkeit von MalRnahmen It. Verwaltungsgemeinschaft nach § 35 BauGB.

Von der Verwaltungsgemeinschaft wurde zur planungsrechtlichen Einordnung angegeben,
dass keine Aussicht auf Weiterentwicklung und Erschliefung zu Wohngebiet bzw. als Woche-
nend- Ferienhausgebiet besteht.

Im nordostlichen Bereich befinden sich 3 einfache Gartenhtitten — Holzfachwerk, Sattel- bzw.
Pultdacher mit bituminéser Dacheindeckung. Zwei nicht begehbare Hitten auf eingezaunten
Teilflachen befinden sich nach duRerem Eindruck in ausreichendem Zustand, eine begehbare
Hutte, It. BT seit Jahren ungenutzt, in iberwiegend schlechtem Zustand.

Pachter sind It. BT nicht vorhanden, auller den zwei eingezaunten Teilflachen mit Gartenh(t-

ten, die It. BT unentgeltlich Uberlassen sind.

Durch die Situationsgebundenheit und die damit verbundenen einfachsten ErschlieBungsver-
haltnisse und fehlende Ver- und Entsorgungsanlagen wird das Bedirfnis als volkswirtschaft-

lich definierte Wertvoraussetzung fiir das Objekt als nur eingeschrankt gegeben eingeschatzt.
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Die Marktplacierbarkeit wird aufgrund von Lage und Entwicklungszustand / Situationsgebun-

denheit als schwierig eingeschatzt.

0.2 Zusammenfassung wesentlicher Daten

Objektart Unbebautes Grundstlick
Stralde, Hausnummer Flst. 837/26 Grauweg
Postleitzahl, Ort 07330 Probstzella
Grundstucksgrofe 10.457 m?
Gebaude Gartenhdtten
Sachwert - €
Ertragswert - €
Vergleichswert 25.200,00 €
Verkehrswert, unbelastet 25.200,00 €
hinsichtl. Abt. Il und Ill des

Grundbuchs
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1. Auftraggeber * Auftrag und Zweck des Gutachtens

1.1 Auftraggeber:

Auftrag und Zweck

des Gutachtens:

Tag der Ortsbesichtigung:
Qualitatsstichtag:
Wertermittlungsstichtag:

Amtsgericht Rudolstadt * Marktstralle 54 * 07407 Rudolstadt *
Aktenzeichen K 72/18 * Beschluss ausgefertigt am 05.04.2019.

Gemal Gutachtenauftrag soll der Verkehrswert des nachfolgend
naher bezeichneten Grundsticks als Unterlage flr das
Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhe-

bung der Gemeinschaft

00QO, Probstzella - Antragsteller —
Prozessbevollméchtigte:

Rechtsanwaltin Petra Opitz, Obere Stralle 7, 07318 Saalfeld /
Saale,

Gz.: E-2/529/19

gegen
1) OO0O0O, 07330 Probstzella - Antragsgegner —
2) 0000, 96529 Suhl - Antragsgegnerin —
3) O000, 08606 Oelsnitz/Vogtland - Antragsgegner —
4) 0000, 99092 Erfurt - Antragsgegner -

ermittelt werden.

18.09.2023
18.09.2023
18.09.2023
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2.2

Beteiligte * Vorschriften /Richtlinien * Unterla

Ortsbesichtigung (OT)

Die Ortsbesichtigung am 18.09.2023.

Der Antragsteller (AS) sowie die Antragsgegner (AG) waren mit Schreiben des SV vom
04.09.2023 zum Ortstermin am 18.09.2013 * 13%° Uhr geladen.

Das Einladungsschreiben wurde Antragssteller und Antragsgegnern in der Form ,Einschrei-

ben mit Rickschein“ und an die Prozessbevollmachtigte des AS per E-Mail Gbermittelt.

Es wurde im Schreiben darauf aufmerksam gemacht, dass, sollte dem Sachverstandigen der
Zutritt in das Objekt nicht ermdglicht werden, die Beurteilung dann nach vorliegenden Akten
und Unterlagen, Angaben von Behorden und dem von aufen gewonnenen Eindruck erfolgt,
sowie ein Risikoabschlag vom Verkehrswert angesetzt werden muss.

Die Antragsgegnerin OOQO, Suhl, teilte dem SV am 5.9.2023 telefonisch mit, dass sie zum
OT nicht kommt.

Zum OT war der Antragssteller anwesend, die Antragsgegner waren nicht anwesend.

Wahrend des Ortstermins konnte das Grundstiick, aul’er zwei eingezaunten Teilflachen mit
Gartenhitten betreten werden. Tlw. war die Einsicht im Grundstliick wegen umfangreicher

Spontanvegetation nur begrenzt mdglich.

Wahrend des Ortstermins war es nicht moglich die Gebaude in den eingezaunten Teil-
flachen zu betreten. Die folgenden Feststellungen beruhen deshalb nur auf der Besich-
tigung von auBen ohne maéglichen Einblick, nachstehend aufgelisteten Unterlagen und
telefonischen oder persénlichen Auskiinften von befragten Behérden und zustandigen
Stellen.

Das Ergebnis der Ortsbesichtigung wurde durch den SV fiir die Arbeitsunterlagen protokolliert
und zusétzlich durch Fotoaufnahmen der wesentlichen baulichen Anlagen von auf3en zum

Ortstermin dokumentiert.

Verwendete, objektbezogene Unterlagen / Informationsquellen

Grundbuchauszug, Abdruck vom 22.05.2023, vom Amtsgericht RU;

Auskunft aus dem Baulastenverzeichnis LRA Saalfeld — Rudolstadt vom 25.07.2022 vom
Amtsgericht RU;

Kopie Auskunft Amt flr Landentwicklung und Flurneuordnung Gera zu Flurbereinigungsver-
fahren, vom Amtsgericht RU;

Auskunft des Finanzamtes P6lineck vom 07.06.2022 zu Einheitswert;

Schriftsatz der AG — 7 Seiten;
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2.3

Stellungnahme von RAin P. Opitz zu Schriftsatz der AG;

Auszug aus dem Liegenschaftskataster des Katasteramtes Saalfeld (SV);
Flurkartenausschnitt 1 : 1.000 (SV);

Altlastenauskunft vom Landratsamt Saalfeld — Rudolstadt (SV);

Auskunft des Grundbuchamtes Rudolstadt zu Herrschrechten des Bewertungsobjektes (SV);
Behdrdenauskiinfte zu Infrastruktur, Baurecht, genehmigten Bauakten, Planungsrecht und
Entwicklungsaussichten, Wohnungs- und Hausleerstanden; ErschlieRung und beitragsrechtli-
chem Zustand, von der Verwaltungsgemeinschaft Schiefergebirge.

Mobilfunkantennen — Standorte aus dem Internet emf. Bundesnetzagentur.de.
Demografiebericht ,Kommune Saalfeld — Landkreis* der BertelsmannStiftung www.wegwei-
ser-kommune.de.

Ausschnitt aus dem Immobilienmarktbericht 2018 des Gutachterausschusses fur Grund-
stiickswerte fiur das Gebiet des lim-Kreises, des Landkreises Saalfeld-Rudolstadt, und des
Landkreises Sonneberg;

Angaben von AS zu Grundstlick und baulichen Anlagen, Ver- und Entsorgungsverhaltnissen,
Uberbau / Notweg, Baujahren und Zeitpunkt von Ausbau / ModernisierungsmaRRnahmen,
Schaden / Mangeln, Mieter / Pachter, Nutzung / Leerstand, Gewerbebetrieb, Maschinen und
Betriebseinrichtungen, Risikonutzungen, Gebaudeschadstoffen, baubehérdlichen Beanstan-

dungen, Gebaudebrandversicherung, Energiepass.

Es wird davon ausgegangen, dass dem Sachverstandigen alle Informationen vollstandig und
richtig zur Verfligung gestellt wurden.

Eine Prifung der Einhaltung 6ffentlich — rechtlicher Bestimmungen, Genehmigungen, Abnah-
men, Auflagen und dgl. oder privatrechtlicher Bestimmungen zu Bestand und Nutzung des

Grundstlicks und der baulichen Anlagen erfolgte nicht.

Die ca. - AuRenabmessungen von zwei nicht begehbaren Gartenhitten auf eingezaunten Teil-
flachen wurden aus dem vorliegenden Lageplan herausgemessen, bzw. geschatzt, eine dritte
Holzhltte konnte zum OT stichprobenartig gemessen werden.

Alle MaR —, Flachen- bzw. Rauminhaltsangaben sind als ca. — Angaben zu betrachten, mit der,

fur die Zwecke der Verkehrswertermittlung ausreichenden Genauigkeit.

Vergleichspreise:

Vergleichswerte als Bodenrichtwerte aus der Aufstellung ber Bodenrichtwerte des GA — Aus-
schusses fur das Gebiet des lim-Kreises, des Landkreises Saalfeld — Rudolstadt und des
Landkreises Sonneberg. Auskunft aus der Kaufpreissammlung der Geschéftsstelle des Gut-

achterausschusses im Katasterbereich Saalfeld.
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2.4 Rechtsgrundlagen:

25

Baugesetzbuch (BauGB) / Immobilienwertermittlungsverordnung (ImmoWertV) / Wertermitt-
lungsrichtlinien (WertR) mit den Normalherstellungskostentabellen (NHK 2000) / Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) / Grundflachen und Rauminhalte DIN 277 / Wohnflachenverord-
nung (WoFIV) / Richtlinien zur Berechnung der Mietflache fur Buroraume (MF — B) / Richtlinien
zur Berechnung der Mietflache fir Handelsraume (MF — H) / Zweite Berechnungsverordnung
(1. BV) / in jeweils aktueller oder zum Stichtag anzuwendender Ausgabe. DIN 283 in der Fas-

sung von 1951.

Baupreisindex:

Den im Sachwertverfahren berechneten Gebaudewerten liegen Raummeter- bzw. Brutto-
grundflachenpreise, bezogen auf das Vergleichsjahr 2010 zugrunde (incl. Mwst.). Die Bau-
preisindexzahl des Statistischen Bundesamtes Deutschland, bezogen auf den Wertermitt-
lungsstichtag betragt: Baupreisindex Wohngebaude insgesamt 178,2 — Aug. 2023 / 2010 =
100.

Alle Umrechnungen aus der Wahrung DM in die Wahrung € werden mit dem Umrechnungs-
faktor 1,95583 ausgefihrt.
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3. Grundstiicksmerkmale

Der Zustand des Wertermittlungsobjektes ist zum Qualitatsstichtag anhand der Grundstuicks-

merkmale zu beschreiben (§ 4 Abs. 2 ImmoWertV)

3.1 Rechtliche Gegebenheiten

Alle Angaben werden zum Wertermittlungsstichtag dargestellt. Sollten sich Angaben auf an-

dere Stichtage beziehen, wird es besonders angegeben.

3.1.1 Grundbuchstand: Grundbuch von Probstzella Blatt 24

Bestandsverzeichnis

Lf Gemarkung Wirtschaftsart und Lage GrolRe
d. Flur * Flurstick m?2
Nr.
Probstzella
2 837/26 Gebaude- und Freiflache, Landwirtschaftsflache Grauweg 10.457
Erste Abteilung
Lfd. Nr. | Eigentimer
Anstelle von 1 a:
2a) |Antragsgegnerin
2b) | Antragsgegner
2c) | Antragsteller
- in Erbengemeinschaft -
Anstelle von 1b:
3a) | Antragsgegner
3b) | Antragsgegner
- in Erbengemeinschaft -
Zweite Abteilung
Lfd. Lfd. Nr. der betr. Grund- Lasten und Beschrankungen
Nr. stucke im Bestandsver-
zeichnis
1 2 Geh- und Fahrtrecht fur den jeweiligen Eigentiimer der Flurstiicks-
Nr. 837/16, eingetragen in Band 14 Blatt 394. Unter Bezug auf die
Bewilligung vom 07.09.1955, eingetragen am 17.02.1956.
2 2 Wegerecht fiir den jeweiligen Eigentiimer der Flurstiicks-Nr. 837/18,
eingetragen in Band 14 Blatt 400. Unter Bezug auf Bewilligung vom
24.09.1959, eingetragen am 12.05.1960. Bei Neufassung der Abtei-
lung eingetragen am 07.09. 2004.
3 2 Die Zwangsversteigerung zum Zwecke der Aufhebung der Gemein-

schaft ist angeordnet (Amtsgericht Rudolstadt, AZ: K 81/22; einge-
tragen am 31.05.2022.
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Nutzungsarten (tatsdchliche Nutzung) It. Liegenschaftskataster:

Griinland 7.888 m?
Wochenend- und Ferienhausflache 2.569 m?
10.457 m?

Baulasten: Lt. Auskunft vom 25.07.2022 bestehen im Baulastenverzeichnis des Landratsam-

tes Saalfeld - Rudolstadt zu dem Grundstlick keine Baulasten.

Flurbereinigung: Lt. Auskunft ALF Gera ist fur das Grundstuick kein Flurbereinigungsverfah-

ren anhangig.

Uberbau:

Uberbau ist It. It BT nicht bekannt und aus vorliegendem Flurkartenausschnitt nicht erkennbar.

Herrschrechte:

Auf Ruckfrage des SV zu evtl. vorhandenen Geh- und Fahrtrechten im Bereich der Grund-
stlckszufahrt an Flst.-Nr. 41/4 und 809/16 wurde vom Grundbuchamt Rudolstadt mitgeteilt: ,in
Beantwortung lhres Schreibens teilen wir lhnen mit, dass auf beiden genannten Flurstiicken

kein Wegerecht o0.a. fur das Flurstiick 837/26 eingetragen ist.

3.1.2 Planrechtlicher Zustand
Lt. Verwaltungsgemeinschaft Schiefergebirge liegt fir das Grundstiick keine qualifizierte Bau-
leitplanung (Bebauungsplan) vor, das Grundstuck liegt im unbeplanten AuRenbereich, Beur-

teilung dem gemaR nach § 35.

Die im AuRRenbereich gelegenen Grundsticke sollen nach dem BauGB grundsétzlich von einer
Bebauung freigehalten werden, insofern kénnen dort gelegene Grundsticke nicht dem bau-
reifen Land zugeordnet werden. § 35 BauGB enthalt gleichwohl eine Reihe von Vorschriften,
- die den Erhalt bestehender Gebaude

- die Anderung und Nutzungsénderung bestehender Gebaude,

- die Neuerrichtung und Erweiterung bestehender Gebaude und

- die Neuerrichtung bestimmter baulicher Anlagen im Einzelfall

zulassen.

Es handelt sich dabei vornehmlich um Vorhaben, die aus dem Bestandsschutz der zulassiger-
weise errichteten baulichen Anlagen resultieren. lhnen kann nicht der Flachennutzungs- oder
Landschaftsplan, die natlrliche Eigenart der Landschaft oder die Entstehung einer Splitter-
siedlung entgegengehalten werden. Es kommt entscheidend auf die materielle Legalitat der
baulichen Anlage an, die auch dann gegeben sein kann, wenn die Errichtung des Gebaudes
nach Landesrecht genehmigungs- und anzeigenfrei war.

Die vorstehende Einschatzung bildet nur eine beispielhafte Uberlegung. Hieraus lasst sich
keine abschlielende Klarung der weiteren kinftigen Bebauungs- und Nutzungsmoglichkeit

ableiten.
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Weiterreichende Erkenntnisse kdnnen im Rahmen eines Verkehrswertgutachtens bei dem ge-

genwartigen Planungsstand nicht erbracht werden.

Insgesamt kann die weitere zuldssige Bebauung und Nutzung unter Beachtung der Besonder-
heiten des Bewertungsobjektes nur anhand einer Prufung im Einzelfall entschieden werden,
die z. B. durch eine Bauvoranfrage erreicht werden kann. Eine Bauvoranfrage ist jedoch nicht

Bestandteil eines Wertermittlungsgutachtens.

Lt. Verwaltungsgemeinschaft Schiefergebirge liegt keine vorbereitende Bauleitplanung (Fla-
chennutzungsplan) vor, das Grundstiick wird als Flache im Aufienbereich mit Zulassigkeit von
Maflinahmen nach § 35 BauGB bezeichnet.

Weitere Satzungen:

Denkmalschutz — Denkmalschutz — It. VG nicht relevant.

FernstraBengesetz — nicht relevant.

Wasserschutzzonen, Uberschwemmungsgebiete — Das Grundstiick liegt It. Karte der Obe-
ren Wasserbehérde nicht in einem durch Rechtsverordnung ausgewiesenen Uberschwem-

mungsgebiet.

Sanierungsgebiet / Stadtumbau — nicht relevant.

Immissionsschutz — nicht relevant

Naturschutz — die Gemeinde liegt im Naturpark Thuringer Schiefergebirge / Obere Saale.

3.1.3 ErschlieBungs- und Abgabensituation
Hinter liegendes Grundstiick. Lt. VG wurden ErschlieRungsbeitrage nicht erhoben. Strallen-

ausbaubeitragssatzung besteht. Ohne Wasser- und Abwasseranschluss.

3.1.4 Grundstiicksnutzung
Das Grundstlck ist It. BT als Grinland und im norddstlichen Teilbereich als Ferienhausflache
/ Garten genutzt. Pachtvertrage zu den Nutzungen liegen It. BT nicht vor und Entgelt wird fir
die Nutzung nicht gezahlt. Ein Garten wird It. BT von Grauweg 10, ein Garten von Grauweg
15/17 genutzt.

3.1.5 Entwicklungszustand / Grundstiicksqualitat
Wie bereits erlautert, handelt es sich bei dem Bewertungsobjekt It. Stadt um eine nicht Gber-

plante Flache im AuRRenbereich.

Der Wert eines Grundstiicks hangt neben seinen Lage- und Beschaffenheitsmerkmalen ins-
besondere von seiner Nutzbarkeit und damit wiederum vom baurechtlichen Entwicklungszu-

stand ab. Fir die Wertermittlung des Grund und Bodens ist es daher zunachst wichtig,
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festzustellen, in welcher Entwicklungsstufe sich das Bewertungsobjekt hinsichtlich seiner Bau-
landeigenschaft befindet.
Entsprechend § 5 ImmoWertV — Entwicklungszustand - unterscheidet man 4 Grobstufen des

Zustandes und der Entwicklung von Grund und Boden.

Danach sind die einzelnen Stufen der Entwicklung des Baulandes nachzuvollziehen:

a) Flachen der Land- und Forstwirtschaft
Dies sind Flachen, die ohne Bauerwartungsland oder Bauland zu sein, land — oder forstwirt-
schaftlich nutzbar sind.
b) Bauerwartungsland
Hierbei handelt es sich um Flachen, die nach ihren weiteren Grundstlicksmerkmalen (§ 6),
insbesondere dem Stand der Bauleitplanung und der sonstigen stadtebaulichen Entwicklung
des Gebietes, eine bauliche Nutzung aufgrund konkreter Tatsachen mit hinreichender Sicher-
heit erwarten lassen.
Nach (Kleiber) definiert sich Bauerwartungsland als Vorstufe von Rohbauland als Flachen

- aulderhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes nach § 30 BauGB,

- auBerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils nach § 34 BauGB,

- auBerhalb eines Vorhaben- und Erschlieungsplanes

- auBerhalb eines Gebietes, fir welches ein Beschluss uber die Aufstellung eines Beb. — Planes
gefasst wurde (§ 33 BauGB).

¢) Rohbauland

hierunter versteht man Flachen, die nach den §§ 30, 33 und 34 des BauGB flr eine bauliche
Nutzung bestimmt sind, deren ErschlieRung aber noch nicht gesichert sein muss oder die nach
Lage, Form oder Gréle flr eine bauliche Nutzung unzureichend gestaltet sind.

§ 30 BauGB regelt Zulassigkeit im Geltungsbereich eines B — Planes.

§ 33 BauGB regelt Zulassigkeit wahrend der Aufstellung eines B — Planes.

§ 34 regelt die Zulassigkeit innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile.

d) Baureifes Land
Dies sind Flachen, die nach 6ffentlich — rechtlichen Vorschriften und den tatsachlichen Gege-

benheiten baulich nutzbar sind.

Folgt man den vorstehenden Erlauterungen zu den Entwicklungsstufen des Baulandes, ist das
Bewertungsgrundstiick unter Berlicksichtigung der Situationsgebundenheit (Lage, Zustand
und Beschaffenheit) die sich aus den dargestellten Zusammenhangen ergeben, hinsichtlich

seiner Qualitat fur die Bewertung folgendermalfien einzuordnen bzw. kénnen beziglich der
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baulichen Verwertbarkeit zum WST nach dem recherchierten Planungsstand folgende Ruck-
schlusse hinsichtlich einer zuklnftigen Nutzung gezogen werden:
Nach (immowertV) sind vorhandene bauliche Anlagen auf dem Grundstiick im AuBenbe-

reich zu beriicksichtigen, wenn sie rechtlich und wirtschaftlich weiterhin nutzbar sind.

Lt. Verwaltungsgemeinschaft besteht nach dem Stand der Bauleitplanung, Lage und
sonstiger Entwicklung des Gebietes auf absehbare Zeit fiir die Gesamtflache keine Aus-
sicht auf Weiterentwicklung als Wohngebiet, ebenso nicht als Wochenend- / Ferien-

hausgebiet.

Das Gesamtgrundstiick ist fiir die nahere Qualitatseinordnung zu untergliedern in Teil-

flachen, von der Siidwestgrenze beginnend in:

a) Teilfliche mit Ortsanschluss, als nicht ausreichend erschlossene und noch unzu-
reichend gestaltete Flache wartestindiges Bauland der Entwicklungsstufe Bauer-

wartungsland mit einer Tiefe von ca. 20 m und einer Flache von ca. 1.000 m?.

b) Teilflache Griinland, firr die nach dem Stand der Bauleitplanung auf absehbare Zeit
keine Nutzung als baureifes Land zu erwarten ist, d. h. Flache der Landwirtschaft.

GroRe der Flache in Anlehnung an die Gliederung im Liegenschaftskataster:

Griinland 7.888 m?
Abziiglich Flache Bauerwartungsland 1.000 m?
6.888 m?

c) Die restliche Teilflache ist der Qualitat Griinflaichen — sonstige Garten, Wochenend-
und Ferienhausflachen - zuzuordnen, als Flachen die nach dem Stand der Bauleit-
planung, Lage und der sonstigen Entwicklung des Gebietes auf absehbare Zeit keine
Nutzung als baureifes Land erwarten lassen.

Flache It. Liegenschaftskataster 2.569 m?
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3.2 Lage und weitere Grundstiicksmerkmale

3.2.1 Ortsdaten / Regionale Lage:
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Ausschnitt Ubersichtskarte (,Falk Deutschland)

Probstzella ist eine landliche Gemeinde mit ca. 1.300 EW (mit Ortsteilen ca. 2.870 EW), Ge-
meinde der Verwaltungsgemeinschaft Schiefergebirge (insges. ca. 6.580 EW), Sitz der Ver-
waltungsgemeinschaft in Probstzella, Regionale Lage im sudlichen Landkreis Saalfeld — Ru-
dolstadt, im Naturpark Thuringer Schiefergebirge / Obere Saale.

Raum, der von den Auswirkungen des demografischen Wandels, verbunden mit negativer,
schrumpfender Bevolkerungsentwicklung, Gberdurchschnittlichem Haus- bzw. Wohnungsleer-
stand und damit einhergehend zumindest partiell von stadtebaulichen Funktionsverlusten be-
troffen ist.

Die Struktur des Ortes ist landlich gepragt von Industrie- und Handwerksbetrieben, Dienstleis-
tung, etwas Landwirtschaft, Wohnnutzung, Gastronomie.

Der Wirtschaftsraum verfligt insgesamt tber durchschnittliche Infrastruktur.

Die verkehrstechnische Anbindung des Gebietes an (berregionale Verkehrsnetze ist insge-

samt durchschnittlich.



Architekt Wolf Rainer Hager
Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir die Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken
Gutachten Nr. 23446 ru K 81/22 Seite 15

Nach Saalfeld (Kreisstadt, weiterfihrende Schulen, Sozial- und Gesundheitseinrichtungen,
Einkaufsmarkte, Industriebetriebe) ca. 21 km,
zum Freizeitgebiet Talsperre Hohenwarte - ca. 20 km.
Bahnhof an der Regionalbahnstrecke Lichtenfels — Saalfeld, Haltepunkt fir Linienbusse.
Zum Autobahnanschluss A 70 ca. 50 km; A 4 ca. 90 km.
Wichtiges Verkehrsmittel bildet in diesem landlichen Raum der Privat — PKW.
Zum Flugplatz Erfurt ca. 90 km.
3.2.2 Informationen zur demografischen Situation — ,,Demografische Entwicklung 2021“.
Kommune ,Landkreis Saalfeld - Rudolstadt®
Relative Bevdlkerungsentwicklung seit 2011: — 10,3 % (Thuringen -3,3 %)
Relative Bevolkerungsentwicklung tber die letzten 5 Jahre
-6,8 % (Tharingen -2,3 %)

Wanderungssaldo — 0,5 (Thiringen 2,1)
Durchschnittsalter 49,9 Jahre; (Thiringen 47,6 Jahre)
Anteil unter 18-Jahrige 14,1 %; (Thiringen 15,4 %)

Anteil 65 - 79 Jahrige: 20,1 %; (Thiringen 18,3 %)

3.2.3 Lage im Ort, Verkehrslage:
Das Grundsttick liegt am nordéstlichen Rand der Gemeinde Probstzella an bebauten Ortsteil
angrenzend.
Der GroRRe der Gemeinde entsprechende Infrastruktur und Einrichtungen befinden sich in der
Gemeinde (Grundschule, Kindergarten, Arzte, Apotheke, Versorgungsmdglichkeit, Gastrono-

mie, Freizeit-, Sport- Sozial- und Kultureinrichtungen, Sitz der Verwaltungsgemeinschaft).

3.2.4 Umgebung:
Im Umfeld siidwestlich anschlieflend einfach strukturierte Bebauung mit tlw. leerstehende
Wohnhausern und ehemals landwirtschaftlich genutzte Gebaude.
Soziales Konfliktpotential ist nach gewonnenem Eindruck nicht vorhanden.
Erhohtes Verkehrsaufkommen aus Uberértlichem Durchgangsverkehr ist auf dem Grauweg

nicht vorhanden. Gewerbenutzung mit Emissionen ist im Umfeld nicht erkennbar.

Bei Abwagung aller Vor- und Nachteile nach den erkennbaren Umgebungsverhaltnissen fir

ortliche Verhaltnisse einfache Lage.

Mobilfunkantennenanlagen werden auf emf.bundesnetzagentur.de nur im weiteren Umfeld an-

gezeigt.
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3.2.5 Tatsachliche Eigenschaften des Grundstiicks
Hinter liegendes Sudwesthanggrundstiick mit etwas unregelmaRigem Gesamtzuschnitt
Breite i. M. ca. 50 bis 95 m, Grundstuckstiefe, i. M. ca. 140 m.

Erschlieung:

Grundstlick ohne direkten StralRenanschluss. Einfacher Schotter / Grasweg als Zugang / Zu-
fahrt von der einfach ausgebauten, gepflasterten Stralle ,Grauweg“ zum Bewertungsgrund-
stiick Uber Gemeinbedarfsflache bzw. Fremdgrundstiick, ohne dingliche Sicherung.

Versorgung / Entwasserung: Lt. BT ohne eigene Anschllsse.

3.2.6 Bodenverhiltnisse / Altlasten und Kontaminationen

Untersuchungen Uber eventuell vorhandene Altlasten und / oder Bodenkontaminationen und
Rustungsaltlasten liegen nicht vor. Hieriber werden keine Feststellungen getroffen. Diese wa-
ren, wenn hierdurch die Substanz der Gebaude gefahrdet bzw. der Wert des Grund und Bo-
dens beeinflusst werden kénnte, durch entsprechende Fachleute in einem getrennten Gutach-
ten zu ermitteln. Festgestellte Bodenkontaminationen und / oder Altlasten waren in einem Son-
dergutachten darzustellen und die Kosten der Beseitigung dieser eventuellen Beeintrachti-
gung an den baulichen Anlagen bzw. am Grund und Boden zu ermitteln. Die ausgewiesenen
Kosten waren vom Ergebnis dieses Gutachtens in angemessener, marktgangiger Héhe in Ab-
zug zu bringen, um den, um die Beseitigungskosten eventueller Schaden durch Bodenkonta-
minationen und / oder Altlasten geminderten Wert zu ermitteln.

Zu Risikonutzungen: Bekannte Nutzung als Freizeit — Gartenflache

Unwagbarkeiten bestehen zu Asbestinhalt von Dacheindeckung und Fassadenverkleidung

aus Faserzementplatten.

Daten aus der Altlastenauskunft des Landratsamtes Saalfeld — Rudolstadt (voller Wortlaut als
Anlage),

.... dass das o.g. Grundstlick altlastenfrei und somit nicht als Altlastenverdachtsflache im
Sinne von § 2 Abs. 6 BBodSchG im Thiringer Altlasteninformationssystem (THALIS) registriert

ist.

Hier wird lediglich der Vollstandigkeit halber auf die Bestimmungen des Bundes — Boden-
schutzgesetzes (BBodSchG vom 17. Marz 1998 BGBI. 19981 Nr. 16) hingewiesen. Beeintrach-
tigungen dadurch, dass sich Anspriiche aus Gegebenheiten gegen das Grundstiick richten,
die sich aus dem BBodSchG ergeben, werden ausdricklich in diesem Gutachten nicht behan-

delt und / oder bericksichtigt.

Das Hohenverhaltnis zu anschlieRenden Grundstiicken ist im Gelandeverlauf normal, es sind

Hanggrundstiicke vorhanden.



Architekt Wolf Rainer Hager
Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir die Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken
Gutachten Nr. 23446 ru K 81/22 Seite 17

Uber die tatsachlich vorhandenen Baugrund - / Grundwasserverhaltnisse liegen, auRer den

zum OT erkennbaren Verhéaltnissen keine weiteren Kenntnisse vor.

Zur Ermittlung der tatsachlichen Baugrundverhaltnisse ware ebenfalls ein Sondergutachten
erforderlich, dessen mdgliches Ergebnis hier noch keine Berlicksichtigung finden kann. Bo-

denverhaltnisse werden deshalb nur so wie im weiteren Gutachten angegeben berucksichtigt.

3.2.7 Larmbelastung Erhdhtes Verkehrsaufkommen aus Durchgangsverkehr ist auf dem Grau-

weg nicht vorhanden. Gewerbenutzung mit Emissionen ist im Umfeld nicht erkennbar.
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4. Gebaudebeschreibung

4.1 Allgemeines

4.2

4.7; 4.8

Genehmigte Bauzeichnungen:

Die unter 2.2 aufgelisteten Unterlagen wurden eingesehen. Weitere Plane lagen nicht
vor.

Lt. BT und Verwaltungsgemeinschaft ist kein aktueller Vorgang zu behdérdlichen Be-
schrankungen und Beanstandungen bekannt.

Erkenntnisse zu sichtbaren Abweichungen von genehmigten Planunterlagen bzw. zu
nicht zu erhebenden / nicht vorliegenden Genehmigungen:

Fir die vorhandenen Gartenhdtten liegen It. Verwaltungsgemeinschaft keine geneh-

migten Bauakten vor.

In der Wertermittlung werden ansonsten die formelle und materielle Legalitat von bau-
lichen Anlagen und deren Nutzung sowie die Einhaltung von evtl. in den Genehmi-
gungen vorhandenen Auflagen vorausgesetzt.

Fir evtl. vorhandene Abweichungen gehe ich, ohne weitere Uberpriifung davon aus,
dass eine ggf. notwendige Legalisierung, soweit nicht tatsachlich bereits vorhanden,

durchsetzbar ist.

Nutzung: Garten — c) Griinflache mit Gartenhiitten —
It. BT unentgeltlich zur Nutzung Gberlassene Teilflachen, ein Garten von Grauweg 10

und ein Garten von Grauweg 15/17 genutzt.

a) und b) Griinland

Lt. BT und nach gewonnenem Eindruck ungenutzt bzw. eigengenutzt.

Besondere Bauteile / AuBRenanlagen:

Nach der Reihenfolge im Schreiben von OOOO in der Gerichtsakte:

Gartenhitte 1 — einfache Holzhitte, Fachwerk HolzfulRboden, Spanplattendecke,
Pultdach mit Faserzement — Wellplatteneindeckung, GréRRe ca. 4,00 m * 2,50 m. Lt.

BT bereits seit mehreren Jahren leerstehend, als wirtschaftlich wertlos eingeschéatzt.

Wéhrend des Ortstermins war es nicht méglich, die folgenden Gartenhditten zu betre-
ten. Die folgenden Feststellungen beruhen deshalb nur auf dem von aullen gewon-
nenem Eindruck, sowie Angaben von BT, in Gerichtsakten, befragten Behérden und

zusténdigen Stellen, bzw. werden Annahmen getroffen.

Gartenhutte 2 — nicht begehbar, angenommen Fachwerkbau, HolzfuRboden, Dach

Sattel- bzw. Pultdach mit bitumindser Abdichtung bzw. Acryl —
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4.9

Wellplatteneindeckung, GréRe aus dem Flurkartenausschnitt herausgemessen mit

ca. 7,50 m * 4,00 m. Ausreichender Bauzustand.

Gartenhutte 3 — nicht begehbar, angenommen einfache Holzhitte in Fachwerkbau-
weise, Holzfullboden, Pultdach mit bituminéser Abdichtung, Gréf3e geschatzt ca. 4 m
*4 m. Noch ausreichender Bauzustand.

Es wird, vorbehaltlich rechtlicher Wirdigung, davon ausgegangen, dass die Garten-

hitten wesentlicher Bestandteil des Grundstlicks sind.

Bereich Grinland Oberflache einfacher Rasen, im nordwestlichen Bereich teilweise
Flache mit einfachem Zaun abgeteilt (ca. 1.500 m?) mit Laub- und Nadelgehdlz /
Strauchern bestockt.

Garten — Griunflachen mit Gartenhitten Rasen mit Strauchern, Obstbdumen, Laub-
und Nadelgehdlz, tiw. Spontanvegetationscharakter, tiw. einfacher Steinplattenbelag,

Einfriedung Holz bzw. Maschendrahtzaun, Stahltlirchen.

Nutzungsperspektive
Bei dem Objekt handelt es sich um ein zum WST als Grinland / Griinflache mit Gar-

tenhitten genutztes Grundstiick.

Bei der Einschatzung der weiteren Nutzung wird fir das Objekt von weiterer Verwen-
dung wie beschrieben ausgegangen.

Zu berlcksichtigen sind die Auswirkungen des demografischen Wandels, die in der
Region das Bedurfnis als die volkswirtschaftlich definierte Wertvoraussetzung beein-

flussen.

Hinweis

Die Beschreibung der Bauteile, Beschaffenheit und Ausstattung erfolgt ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit. Abweichungen im Detail sind moéglich. Eine umfassende
und verbindliche Beschreibung wirde eine spezielle Bauaufnahme, auch mit zersto-
renden Untersuchungen, voraussetzen, die jedoch den Rahmen einer Verkehrswer-

termittlung Uberschreiten wirde.
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5. Wertermittlungsverfahren

5.1 Allgemeine Grundsatze der Verkehrswertermittlung

Der Verkehrswert (Marktwert) eines Grundstiicks nach §194 BauGB wird durch den Preis bestimmt, der zu dem Zeitpunkt, auf den sich die
Ermittlung bezieht, im gewohnlichen Geschéftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatséchlichen Eigenschaften, der sonstigen
Beschaffenheit und der Lage des Grundstiicks ohne Riicksicht auf ungewohnliche oder personliche Verhéltnisse zu erzielen ware. Bei der
Ermittlung des Verkehrswertes sind die Vorschriften der Immobilienwertermittlungsverordnung —-ImmoWertV- anzuwenden.

Nach § 2 dieser Verordnung sind zur Ermittlung des Verkehrswertes eines Grundstiicks die allgemeinen Wertverhéltnisse auf dem Grund-
stiicksmarkt zu dem Zeitpunkt zugrunde zu legen, auf den sich die Wertermittlung bezieht Wertermittiungsstichtag). Dabei ist der Grund-
stiickszustand zum Qualitatsstichtag festzustellen.

Nach § 7 der ImmoWertV sind zur Ermittlung des Verkehrswertes das Vergleichswertverfahren, das Ertragswertverfahren, das Sachwert-
verfahren oder mehrere dieser Verfahren anzuwenden. Der Verkehrswert ist aus dem Ergebnis des oder der herangezogenen Verfahren
unter Beriicksichtigung der Lage auf dem Grundstiicksmarkt zu bemessen. Die Verfahren sind nach der der Art des Wertermittiungsobjektes
und der sonstigen Umsténde des Einzelfalls, insbesondere der zur Verfligung stehenden Daten unter Berticksichtigung der im gew6hnlichen
Geschaftsverkehr bestehenden Gepflogenheiten zu wahlen.

Bei Anwendung des Vergleichsverfahrens sind Kaufpreis solcher Grundstiicke heranzunehmen, die hinsichtlich der ihren Wert beeinflus-
senden Grundstiicksmerkmale mit dem zu bewertenden Grundstiick hinreichend Ubereinstimmen(§24 bis 26 InmoWertV).

Das Ertragswertverfahren (§§ 27 bis 34 ImmowertV) kommt in Betracht, wenn fiir die Wertebeurteilung des Grundstlicks Ublicherweise der
markttiblich erzielbare Ertrag im Vordergrund steht.

Das Sachwertverfahren (§§ 35 bis 39 InmoWertV) kommt dann in Betracht, wenn fiir die Wertermittlung des Grundstticks der in der bauli-
chen Anlage verkorperte Sachwert von malRgebender Bedeutung ist.

Der jeweils ermittelte und Vergleichs-, Ertrags- oder Sachwert ist an die Situation des Grundstiicksmarktes anzupassen (§ 8 ImmoWertV)
Hierzu sind verfahrenstypische Marktanpassungsfaktoren anzuwenden, die aus dem Geschehen des Grundstiicksmarktes abgeleitet sind.

Objektspezifische Eigenschaften des Wertermittiungsobjektes, die noch nicht berlcksichtigt werden konnten, sind nach Anwendung der
Marktanpassungsfaktoren zur Ermittlung des Verkehrswertes zu beriicksichtigen, soweit sie in den Marktanpassungsfaktoren unberiicksich-
tigt sind.

Evitl. Nachteile der Baugrundbeschaffenheit sind nur beriicksichtigt, soweit sie bei der Ortsbesichtigung erkennbar waren.

Baumangel und Bausch&den sind nur berlcksichtigt, soweit sie bei der Ortsbesichtigung erkennbar waren. Zerstdrende Untersuchungen
wurden nicht vorgenommen. Die Haustechnik wurde nicht iiberpriift. Wegen wirtschaftlicher Uberalterung und schlechtem Bauzustand funk-
tionslos gewordene Gebaude bzw. Geb&udeteile sind in der Bewertung nicht eingeschlossen.

Bei der Verkehrswertermittlung geht es demnach nicht darum, singulére, subjektive Wertvorstellungen bzw. den Preis, der als Gegenleistung
im Marktgeschehen fiir das Einzelobjekt tatsachlich erzielt wird, zu bestimmen, sondern den am wirtschaftlichen Marktgeschehen orien-
tierten, objektivierten, weil allgemein brauchbaren Wert, der als , Tauschwert” eine intersubjektivierte, volkswirtschaftliche GroRe darstellt, zu
ermitteln.

Dies entspricht der gesetzlichen Fiktion des § 194 BauGB, die auf den am wahrscheinlichsten zu erzielenden Preis abstellt und damit auf
einen fiktiven Verkauf. Hierdurch werden keinesfalls wiederum subjektive Einflisse zugelassen, sondern es wird im Gegenteil durch das
Abstellen auf den gewodhnlichen Geschiftsverkehr ein methodisch objektiver Wert, der Verkehrswert institutionalisiert, der nach objektiven
Uberlegungen nachvollziehbar ermittelt wird.
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5.2 Zusammenfassende Beurteilung * Verfahrensauswahl

Hinter liegendes Grundstlick der Qualitat Bauerwartungsland, Griinland, sonstige Garten, Wo-
chenend- und Ferienhausflachen im AufRenbereich.
Aufgrund von Lage und Entwicklungszustand / Situationsgebundenheit wird die Marktplacier-

barkeit als eingeschrankt eingeschatzt.

Die Auswahl des Wertermittlungsverfahrens (§ 8 ImmoWertV) erfolgt nach den Gepflogenheiten
des Grundstiicksmarktes, der Objekte in der Art und der Nutzung des Wertermittlungsobjektes
sowie nach den zur Verfigung stehenden Datengrundlagen.

Zur Ermittlung des Verkehrswertes flr derartige Grundstiicke bildet nach Erkenntnissen aus
dem gewodhnlichen Geschéaftsverkehr und Darstellungen in der Fachliteratur der Vergleichs-

wert die geeignete Grundlage.

Dazu stehen folgende Ubliche Verfahren zur Verfigung:

Die Wertermittlung

1) im mittelbaren Preisvergleich, bei dem die Vergleichspreise bzw. Bodenrichtwerte zu-
nachst auf den Wertermittlungsstichtag bzw. auf die Zustandsmerkmale des zu bewerten-
den Grundstiicks umgerechnet werden missen.

2) im unmittelbaren Preisvergleich, bei dem der Verkehrswert direkt aus Vergleichspreisen
abgeleitet wird, die zeitgleich / zeithah mit dem Wertermittlungsstichtag flr Grundstlcke
vereinbart worden sind und die mit dem zu bewertenden Grundstlick Ubereinstimmende

Zustandsmerkmale aufweisen.

Die Ermittlung des Vergleichswertes fir die Teilflachen erfolgt nach der Methode 1) bzw. 2)
Uber den Weg des mittelbaren bzw. unmittelbaren Vergleichs auf Grundlage von Richtwerten

und Vergleichspreisen.

Der nach der angewandten Methode ermittelte Vergleichswert stellt zugleich den Verkehrswert

des unbelasteten Grundstiicks dar.
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6. Ermittlung des Bodenwertes

6.1

6.2

Probstzella Bodenrichtwerte zum Stichtag 01.01.2022:
Richtwert Nr. 344184 Baureifes Land — gemischte Bauflachen — erschlieBungsbeitragsfrei
nach BauGB und ThirKAG 24,00 €/m?

Richtwert Nr. 347117 sonstige Flachen — private Grinflachen 3,00 €/m?
Richtwert Nr.348036 Flache der Land- oder Forstwirtschaft - Ackerland 0,55 €/m?
Bodenwert Teilflache a) Auenbereichsflache mit Ortsanschluss — Bauerwartungsland;

Ableitung des Bodenwertes aus dem Bodenrichtwert baureifes Land e.b.f.

Geeigneter Ausgangswert = Bodenrichtwert gemischte Bauflachen

Ableitung des Bodenwertes e.b.f.

Zur Ableitung wird der Bodenwert e.b.f. (AlterschlieRung) verwendet, dabei werden die enthal-
tenen AlterschlieBungskosten Uber die prozentuale Abhangigkeit bzw. Wartezeit mit ausrei-
chender Genauigkeit berlicksichtigt.

Bodenwert baureifes Land e.b.f. 24,00 €/m?

Ermittlung des Bodenwertes fiir das wartestandige Bauland der Entwicklungsstufe
Bauerwartungsland mittels Abschlagsverfahren

Angaben aus der Bewertungsliteratur zur prozentualen Abhangigkeit Bauerwartungsland /
baureifes Land.
Gerardy / Méckel nennt fir Bauerwartungsland — eine Bebauung ist nach der Verkehrsauffas-

sung in absehbarer Zeit zu erwarten - eine Preisspanne von 15-40 %

Auf Grund der dargestellten Einflisse, Lage und GréRRe der Flache wird die prozentuale Ab-

hangigkeit der Bewertungsflachen eingeordnet mit = rd. 25 %

Ermittlung des Vergleichswertes fiir das wartestiandige Bauland der Entwicklungsstufe
Bauerwartungsland durch Diskontierung liber die Wartezeit

Das allgemeine Datenmaterial

Die exakte Ermittlung des Wertunterschieds zwischen dem Bodenwert fir Rohbauland und
baureifem Land ist nach allgemeiner Erfahrung aufgrund des Einflusses einiger nur bedingt
quantifizierbarer Parameter noch relativ schwierig.

In der Regel bestehen tlw. Unwagbarkeiten Gber:

1. Den Diskontierungszinssatz

2. Dauer der Uberfilhrung des wartestandigen Baulandes in rechtlich gesichertes Bauland und
den dazu gehdrenden Nutzungsaussichten, einschliel3lich erforderlicher Bodenordnung.

Zum Diskontierungszinssatz
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Ublicherweise bildet der objektspezifische Liegenschaftszinssatz die geeignete Basis. Auf-
grund der Lage im nicht Uberplanten Bereichs und der vorhandenen Umgebungsbebauung

wird von Wohnnutzung ausgegangen. Vom GA - Ausschuss werden keine LGZ abgeleitet.

Nach Empfehlung des IVD in ,Der Immobilienbewerter 1.2023 anzuwendende mittlere Bandbreite

fur EFH mit Einliegerwohnung bis 3-Familienhaus 1,50 - 4,50 %
Unter Berlcksichtigung von GréRRe, Lage, Marktsituation

zutreffend = 3,00 %

Zur Wartezeit

In der Literatur werden grobe Durchschnittsdauern fur die Baulandentwicklung genannt:
,Kleiber* - Entwicklung des Bauerwartungslandes bis zur Baureife - Zeitspanne insges. 5 bis 10
Jahre, tlw. bis 16 Jahre;

Beurteilung der konkreten Wartezeit fir das wartestandige Bauland:
a) individuelle Eigenschaften des Grundstiicks, insbesondere im Hinblick auf seine Chance

bodenordnerisch und infrastrukturell Baureife zu erlangen:

Bodenordnung erforderlich, ErschlieRung erforderlich - unterdurchschnittlich

b) allgemeine Lage auf dem oértlichen Grundstiicksmarkt und dort herrschendem Druck zur
Entwicklung aufgrund der wirtschaftlichen Situation. Fir die Flache wird aus der Situationsge-

bundenheit Interesse als vorhanden eingeschatzt - unterdurchschnittlich

Verhalten der Gemeinde bzw. Mdglichkeit eines entschlossenen Investors zur Herbeiflihrung
der Baureife - unterdurchschnittlich
Danach wird aufgrund der Situationsgebundenheit der Flache, der Lage und Gréle, die War-
tezeit bis zur Einigung mit einem Interessenten geschatzt auf 20 Jahre —
Diskontierungsfaktor fir 20 Jahre und 3,00 % Zins =0,5536

Damit errechnet sich der Bodenwert fiir das wartestiandige Bauland —
nach Abschlagsverfahren = 24,00 €/m?* 0,25 = 6,00 €/m?
nach Diskontierung liber Wartezeit = 24,00 €/m? * 0,5536 = 13,29 €/m?

Zusammengefasst wird der zutreffende Bodenwert fiir das wartestandige Bauland der

Entwicklungsstufe ,,Bauerwartungsland®“ unter Beriicksichtigung der GroRe einge-

schatzt mit 10,00 €/m?
Flurstlick Nr. Teilflache Bodenwert / m? Bodenwert
837/26 1000 |m2 * 10,00 €//m? = 10.000,00 €

nach Richtwertverfahren ermittelter vorlaufiger Bodenwert
als Zwischenergebnis rd. 10.000,00 €
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Ermittlung des Vergleichswertes fiir sonstige Garten, Wochenend- und Ferienhausfla-
chen im AuBenbereich.

In einer Auskunft aus der Kaufpreissammlung des Gutachterausschusses im Katasterbereich
Saalfeld wurden 4 Kaufpreisen von Gartengrundstiicken aus Probstzella und vergleichbaren
Orten aus den Jahren 2021 bis 2022 genannt.

Die statistische Auswertung fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Stichprobe Bodenwerte

6 Flache Richtwert Kaufpreis
Nr. m? €/m? €/m?
(1) (2) (3) (4) (9) | (6) (7)
1 659 2,00 3,03
2 1268 2,00 3,15
3 2644 3,00 2,46
4 105 0,60 1,90
1169,00 2,64
arithmetisches Mittel X = 2,64 €/m?
Standardabweichung S, = 0,58
Variationskoeffizient V=
0,58 / 2,64 V= 0,22
AusreilReraussonderung: Ublich Extremwerte, die mehr als 40 % vom Mittelwert abweichen.
2,64 € €/m2 * 1,40 = 3,69 €
2,64 € €/m2 * 0,60 = 1,58 €

Es ist festzustellen, dass die Kaufpreise / m? innerhalb der Variationsbreite liegen, bzw. in noch tolerierbarer
GroRenordnung abweichen, so dass kein Kaufpreis als Extremwert zu elimieren ist.

Bandbreite unter Beriicksichtigung des mittleren Fehlers des Mittels gerundet (€/m?)
mittlerer Fehler des s, /yn= 0,29
arithm. Mittels =

2,93 €/m? bis 2,35
¢ - Wert nach Student - Verteilung bein -1 = 3; c=2.35
Irrtumswahrscheinlichkeit 10 %
FaktorK= c*s,/vn= 2,35 * 0,29 = 0,68

Vertrauengrenze daraus

3,32 bis 1,96

Aus der statistischen Auswertung ergibt sich folgenden Regressionsgleichung:

3,50 y =0,2524In(x) + 0,9839
R?=0,3673

3,00 L

2,50 / &

¢ Datenreihenl

2,00 Y

Log. (Datenreihen1)
1,50 Log. (Datenreihen1)
1,00 Linear (Datenreihenl)
0,50

0 1000 2000 3000
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Mit der Regressionsgleichung ermittelt sich fiir das Bewertungsobjekt unter Berticksichtigung
der Grundstlicksgrofie Folgendes:
0,2524In(1169)+0,9839 = 2,76 €/m?, rd. 2,80 €/m?

Nach Auswertung der Stichprobe ergibt sich als Ergebnis im unmittelbaren Vergleich, ohne

Berucksichtigung individueller Merkmale des Einzelgrundsticks:

Flurstiick Nr. Teilflache Bodenwert / m? Bodenwert
837/26 2569 |m2 * 280€|/m> = 7.193,20 €

im unmittelbaren Vergleich ermttelter vorlaufiger Bodenwert
als Zwischenergebnis rd. 7.193,00 €

Das Ergebnis aus dem unmittelbaren Vergleich mit Berticksichtigung der tatsachlichen Grund-

stlicksgroRe wird als zutreffend fur die weitere Ermittlung zugrunde gelegt.

Ermittlung des Vergleichswertes fiir Griinland im AuBenbereich.

In einer Auskunft aus der Kaufpreissammlung des Gutachterausschusses im Katasterbereich
Saalfeld wurden 5 Kaufpreise von Gartengrundstiicken aus Probstzella und vergleichbaren
Orten aus den Jahren 2021 bis 2022 genannt.

Die statistische Auswertung flihrt zu folgendem Ergebnis:

Stichprobe Bodenwerte

6 Flache Richtwert Kaufpreis
Nr. m? €/m? €/m?
(M (2) (3) 4) (9) | (6) (7
1 7049 0,50 0,54
2 3752 0,60 0,81
3 5446 0,60 0,81
4 2584 0,45 0,45
5 5956 0,60 0,50
4957,40 0,62
arithmetisches Mittel X = 0,62 €/m?
Standardabweichung S, = 0,17
Variationskoeffizient V=
0,17 / 0,62 V= 0,28
AusreilReraussonderung: Ublich Extremwerte, die mehr als 40 % vom Mittelwert abweichen.
0,62 € €/m2*1,40 = 0,87 €
0,62 € €/m2 * 0,60 = 0,37 €

Es ist festzustellen, dass die Kaufpreise / m? innerhalb der Variationsbreite liegen, bzw. in noch tolerierbarer
GréRenordnung abweichen, so dass kein Kaufpreis als Extremwert zu elimieren ist.

Bandbreite unter Beriicksichtigung des mittleren Fehlers des Mittels gerundet (€/m?)
mittlerer Fehler des s, /Vn= 0,07
arithm. Mittels =

0,69 €/m? bis 0,55
¢ - Wert nach Student - Verteilung bein - 1 = 4; c=2132
Irrtumswahrscheinlichkeit 10 %
FaktorK= c*s,/vn= 2,132 * 0,07 = 0,15

Vertrauengrenze daraus

0,77 bis 0,47
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Mit der Regressionsgleichung ermittelt sich flr das Bewertungsobjekt unter Berlicksichtigung

der Grundstlicksgrofie Folgendes:

0,90 y = 0,0401In(x) + 0,2829
0,80 7'y 7'y R2 =0,0086
0,70
0,60
TS ¢ Datenreihenl
0,50 4 .
V'S ——Log. (Datenreihenl)
0,40
! —— Log. (Datenreihen1)
0,30 ——Linear (Datenreihen1)
0,20
0,10
0 2000 4000 6000 8000

0,0401In(4957,4)+0,2829 = 0,62 €/m?,rd. 0,65 €/m?
Nach Auswertung der Stichprobe ergibt sich als Ergebnis im unmittelbaren Vergleich, ohne

Berucksichtigung individueller Merkmale des Einzelgrundsticks:

Flurstiick Nr. Grunlandteil-fliche | Bodenwert / m? Bodenwert
837/26 6888 |m2* 0,65€//m> = 4.477,20 €

im unmittelbaren Vergleich ermttelter vorlaufiger Bodenwert

als Zwischenergebnis rd. 4.477,00 €

vorlaufiger Bodenwert Gesamtgrundstick rd. \ 21.670,00 €
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7. Ermittlung des Vergleichswertes

7.1 Sachwert der baulichen Anlagen
Gartenhitte 1 nach dem gewonnenen Eindruck als

wirtschaftlich wertlos eingeschatzt 0,00 €
Gartenhiltte 2 frei geschatzt 4.000,00 €
Gartenhiltte 3 frei geschatzt 1.500,00 €
7.2 Sachwert der baulichen AuBenanlagen (frei gesch.) 800,00 €
Freiflachenbefestigung, Bestockung, Einfriedung
pauschal nach Erfahrungssatz 800,00 €
6. Bodenwert 21.670,00 €
vorlaufiger Bodenwert des
Grundstlcks 21.670,00 €
Bodenwert des selbststandig
verwertbaren Grundstlcksanteils - €
21.670,00 €
Vorlaufiger Vergleichswert zum WST 27.970,00 €

rd. 28.000,00 €

7.5 Beriicksichtigung objektspezifischer Grundstiicksmerkmale / Wert nach dem

Vergleichswertverfahren

In dem angewandten Wertermittlungsverfahren und in der Marktanpassung nicht beriicksich-
tigte Grundstliicksmerkmale wie wirtschaftliche Wertminderung, Baumangel oder Bauschaden
usw., sind zu bertcksichtigen, soweit der gewdhnliche Geschaftsverkehr sie bei der Kaufpreis-
bildung bericksichtigt.

7.5.1 Im vorliegenden Fall sind flir die Beseitigung / Freilegung der desolaten, bereits langer
leerstehenden Gartenhitte bei der Verkehrswertermittlung Kosten zu bericksichtigen.

Dabei werden keine realen Kosten angesetzt, sondern ein Betrag wie er auch bei der Preisbil-
dung am Grundstiicksmarkt berticksichtigt wird (lbliches Verhalten potentieller Erwerber der-

artiger Objekte unter dem Einfluss von Angebots- und Nachfrageverhaltnissen).

(Hinweis zum Ansatz fir Schaden / Mangel, usw.: Die Hohe des geschatzten Abschlags ist nicht identisch mit den Schadens-
bzw. Mangelbeseitigungs- und Sanierungskosten. Ein Wertermittlungsgutachten ist kein Bauschadensgutachten und gibt nur all-
gemeine Hinweise auf erkennbare, einen moglichen Kaufer bei seiner Kaufentscheidung beeinflussende Schaden und Méangel
an den vorhandenen baulichen Anlagen. Zur Ermittlung der genauen Schaden und Méangel der baulichen Anlagen und der Kosten
fur deren Beseitigung — bzw. Sanierung — waren die Feststellungen eines Sachverstandigen fir Schaden / Mangel im Hochbau
erforderlich.)

Bezogen auf die hier vorhandenen Verhaltnisse im landlichen Raum - wird nach dem gewon-
nenen Eindruck flr die vorhandenen Verhaltnisse ein pauschaler Abschlag einschlief3lich Fa-
serzementplattenentsorgung berticksichtigt von frei geschatzt 800,00 €

Fir die eingeschatzte Nutzungsart — z. B. Bauerwartungsland — ist eine Regelung der Zu-
gangsverhaltnisse zu treffen, falls eine damit wesentliche Anderung der Nutzung ansteht.

Far die vorhandenen Gartenhitten liegen It. Verwaltungsgemeinschaft keine genehmigten
Bauakten vor.

Fir ggf. dafir erforderlichen Aufwand und Unwagbarkeiten Abschlag

unter Berlcksichtigung zeitlicher Komponente frei geschatzt 2.000,00 €



Architekt Wolf Rainer Hager
Offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir die Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstiicken
Gutachten Nr. 23446 ru K 81/22 Seite 28

7.5.2 Wert nach dem Vergleichswertverfahren
Der vorlaufige Vergleichswert ist um die objektspezifischen Grundstlicksmerkmale zu

korrigieren.

vorlaufiger Vergleichswert 28.000,00 €
7.5.1 Abschlag fiir Nachteile am Grundstlick, Beseitigung desolate |- 800,00 €
Gartenhutte

Abschlag Zufahrtrsregelung, Unwagbarkeiten Genehmigung - 2.000,00 €
Vergleichswert gerundet 25.200,00 €
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9. Verkehrswertermittlung
9.1 Verkehrswert des unbelasteten Grundstiicks

Das angewandte Verfahren fluhrt zu dem Ergebnis:
Vergleichswertverfahren 25.200,00 €

Marktsituation zum WST:
Nach Immobilienmarktberichten (IvD) haben sich die glinstigen Voraussetzungen fir den Im-
mobilienmarkt verfliichtigt und den 2010 eingesetzten Preisauftrieb beendet. Der Immobilien-

boom hatte sein Zenit ohnehin erreicht, doch mit dem Ukraine-Krieg kam das Ende abrupt.

Aufgrund der Lage, der Situationsgebundenheit, Groflie, Beschaffenheit und der Absorptions-
fahigkeit des ortlichen Marktes wird das Grundstiick als eingeschrankt marktplacierbar einge-

schatzt.

Der Vergleichswert mit Modifikation auf die Verhaltnisse des Bewertungsobjektes stellt in der
Regel zugleich den Verkehrswert dar, denn die Lage auf dem Grundstiicksmarkt findet im
Vergleichswertverfahren direkten Eingang bzw. wurden alle Markt - bestimmenden Faktoren

in diesem Zusammenhang berucksichtigt.

Verkehrswert gerundet 25.200,00 €
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9.2 Vorbehalte

a)

f)

Ein Vorbehalt gilt fir die Richtigkeit der MaRRe aus vorliegenden Unterlagen sowie die Vollstandigkeit

und Richtigkeit der Angaben von BT, benannten Datenquellen und Behoérden.

Eintragungen in Abt. II. + lll. des Grundbuchs sind nicht beriicksichtigt. Der Wert gilt fir das insoweit
unbelastete Grundstiick. Herrschrechte, Uberbau und nicht dinglich gesicherte Rechte sind, vorbehalt-
lich rechtlicher Wirdigung, nur soweit im Gutachten erwahnt, bekannt und berlcksichtigt. Im Baulas-
tenverzeichnis des Landratsamtes Saale-Orla-Kreis sind It. vorliegender Auskunft keine Baulasten ein-

getragen, It. ALF Gera ist das Grundstiick nicht in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen.

Besondere Bauteile sind wie unter 4.7 beschrieben behandelt.
Evtl. vorhandene Einrichtung der Gartenhutten werden als ,eingestellt” beurteilt und entsprechend der

regionalen Verkehrsanschauung im Wert nicht erfasst, ebenso sind Tierhaltungen nicht erfasst.

Bei der Bewertung wird entsprechend der Angaben von BT, benannten Datenquellen und befragten
Behorden davon ausgegangen, dass Grenzlberschreitungen, soweit nicht im Gutachten erwahnt, nicht
vorhanden sind, keine baubehdérdlichen Auflagen und Beanstandungen, aufier im Gutachten erwahnte
und keine nicht bauamtlich genehmigte bauliche Anlagen, aufer im Gutachten erwahnte, vorhanden

sind.

In der Bewertung sind nur Mangel und Schaden bericksichtigt, soweit im Rahmen der Begehung fest-
stellbar. Zerstérende Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt, die Haustechnik wurde nicht Gber-
pruft.

Es wird zum derzeitigen Kenntnisstand unterstellt, dass keine wertbeeinflussenden schadlichen Boden-
veranderungen vorhanden sind. Bisher bekannte Nutzung des Grundstlcks siehe 3.2.6. Erkenntnisse
zu Umgang mit Stoffen, die moglicherweise schadliche Bodenveranderungen verursachen, liegen nicht
vor. Erkenntnisse zu Grundsticksteilen, die Verdachtsflachen, bzw. in deren Bereich schadliche Bo-
denveranderungen vorhanden sein kdnnten, liegen nach bisherigen Nachfragen nicht vor. Anhalts-
punkte i. S. d. § 3 BBodSchV sind nicht bekannt.

Die diesbezugliche (Umwelt) — rechtliche Gegebenheit i. S, d. §194 BauGB bzw. tatsachliche Eigen-
schaft gem. § 4 ImmoWertV als inhaltliche Bestimmung von § 3 ImmoWertV ist in diesem Gutachten
nicht bewertet. Dementsprechend ist auch keine diesbezlgliche merkantile Wertminderung bericksich-

tigt.

Die vorliegende Wertermittlung ist kein Bausubstanzgutachten. Dementsprechend wurden keine Unter-
suchungen hinsichtlich Standsicherheit bzw. Schall- und Warmeschutz sowie beziglich Befall durch
tierische und pflanzliche Schadlinge vorgenommen. Die Gebaude wurden nicht nach schadstoffbelas-
teten Baustoffen wie z. B. Asbest, Formaldehyd, Tonerdeschmelzzement, chemischen Holzschutzmit-
teln PCP, Lindan, DOT, Dammungen mit kiinstlicher Mineralfaser, PAK — haltigen Klebern, Weichma-

chern, Lésemitteln, Radon o. A.) untersucht.
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9)

Im Gutachten sind Auswirkungen auf den Verkehrswert aus ggf. bestehenden Miet- / Pachtvertragen

nicht bertcksichtigt.

Nahere Angaben zur Identitat von Vergleichsobjekten kann ich unter Hinweis auf

Vertrauens- und Datenschutz nicht machen (§ 203 StGB, § 15 Sachverstandigenordnung, Neutralitats-
verpflichtung gegeniber Informanten).

Da mein Gutachten auf statistisch erfasstes Tatsachenmaterial aufbaut, anonymisiere ich gemaf Recht-

sprechung des Bundesverfassungsgerichts — wie z. B. Mietspiegelersteller — die Befundtatsachen.
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9.3 Erganzende Zusatzangaben * Unterschrift

a)

b)

d)

Verkehrswert des unbelasteten Grundstiicks siehe 9.1

Schadlings- und Hausschwammbefall sowie Gebaudeschadstoffe waren, aul3er an ggf.
benannten Bereichen, ansonsten von auf3en nicht sichterkennbar. Fir die nicht begehbaren
Gebaude bestehen Unwagbarkeiten hinsichtlich tierischer oder pflanzlicher Schadlingsein-

flisse.

Altlasten — It. Gliederungspunkt 3.6 nichts bekannt, dazu als Anlage eingescannte Altlasten-

auskunft aus dem Thiringer Altlasteninformationssystem vom 01.11.2023.

Baulasten — It. Auskunft aus dem Baulastenverzeichnis beim LRA Saalfeld-Rudolstadt vom
25.07.2022, ist das Flursttick nicht mit einer Eintragung im Baulastenverzeichnis der unteren

Bauaufsichtsbehorde des Landratsamtes Saalfeld — Rudolstadt belastet.

Lt. Thiringer Landesamt fir Bodenmanagement und Geoinformation Gera ist bei dem

Grundstuck kein Flurbereinigungsverfahren anhangig.

Baubehdrdliche Beschrankungen -

Lt. BT und Verwaltungsgemeinschaft ist kein aktueller Vorgang zu behdrdlichen Beschran-
kungen und Beanstandungen bekannt.

Erkenntnisse zu sichtbaren Abweichungen von genehmigten Planunterlagen bzw. zu nicht
zu erhebenden / nicht vorliegenden Genehmigungen:

Fir die vorhandenen Gartenhitten liegen It. Verwaltungsgemeinschaft keine genehmigten

Bauakten vor.

Mieter / Pachter: Lt. Angaben von BT eigengenutzt, sowie ein Garten von Grauweg 10 und

ein Garten von Grauweg 15/17 genutzt.

Gewerbebetrieb: Lt. Angabe von BT nicht vorhanden.

Maschinen bzw. Betriebseinrichtungen: Lt. Angabe von BT nicht vorhanden.
Energiepass — Angaben von AS/AG liegen nicht vor.

Schornsteinfeger: Als nicht relevant angenommen.

Wohnpreisbindung gem. § 17 WoBindG — besteht It. BT nicht.
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Das Gutachten umfasst 41 Seiten einschlie3lich Anlagen und wird siebenfach ausgefertigt und
sechsfach zugestellt an:
Amtsgericht Rudolstadt
Marktstral3e 54
07407 Rudolstadt

Eine Ausfertigung des Gutachtens und meine Bearbeitungsunterlagen verbleiben, geman den
Vorschriften der Sachverstandigenordnung bzw. der Industrie- und Handelskammer Bayreuth,

bei meinen Akten.

Dieses ist die 7. Ausfertigung
Pressig, den 27.10.2023

Der Sachverstandige

Dipl. Ing. (FH) W. R. Hager
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10. Bilddokumentation

Bild 1
Grundstlckszufahrt vom Grauweg

K

Uy oty A

Bild 2
Grundstiick von Stidwesten
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Bild 3
Gartenhtte 1

Bild 4
Grundstiick mit Gartenhitte 1
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Bild 5
Gartenhitte 2

Bild 6
Gartenhitte 3
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Bild 7 o A
Wochenendhausflache von Osten
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Thitringer Landesamt fir

Bodenmanagement und Geolnformation A.uszug aus dem
Katasterbereich Saalfeld Liegenschaftskataster
Albrochi-Difrer-Strate 3 Liegenschaftskarte 1:1000

07318 Saallald

Erstelit am 25,08 20323
Flurstick; BATRE Gamninde Probistaia
Gemarung:  Prabatzalla i Sanlfakl-Rudnlsta

PR

i [ bl il Walamn 1 1000
EEE————T————1 Mais Thidnngsr Lardesamt i
el gung 9l na evimtd, siresd e WerdeRl tungeatice dememiten Mg s 2 Legrnalnusgntm tbaren Bodenmaragamant und Gaonfomation
|8 20 Thirioger Varmowsrngs- W Georiomaionagessts vom 18 Depemier 7008 [GYEE 574 i der jeesils gelarien I
Famieng) Do Ausgabs kenn Fesihengen snihaien, Sa neoh nesi g 08 rundsuch Deenammen sodes snd |n Katantarbemich Saalfeid.
Karnmungug deguessbls Gehiuda mif gestichaie Begrancngsinis wossss ohe Grerstusug s LoD sl Albrechil-DiiredStralke 3

Q73148 Saatfeid
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1
Landratsamt : mmn

Saalfeld-Rudolstadt
Lasiraiiasat i alipid-Hiidahvigst - 00 Fldd 07300 Sadl feldSaais Deenvipebaude: (7407 Rudaolstadt
Sehwarzburger Chawisee 12
Herr
. Linwelt- wnd Bauardrumgsamt

Waolf Rainer Hager 56 Wasserwirtichilt & Bodenschuls
Haupistr, 88
96332 Pressig R L TN

omeser: 112

Teelos:  03G72 B23-E20

Teihae 0367 823-370

I-Mait wasserundbodenschutof@ kreis-sH.de

L]

Diatarn und Teizten ihier Machrich Unger Zpichen |bel Anftwnrt bitbe stets snpebeni Datam;
190092023 728,10:23_206-2.5.2/Tjah 01112023

Altlastenauskunft fliir den Antrag von Herrn Waolf Rainer Hager filr das Flurstiick 837/26 in der Flur 0
der Gemarkung Probstzella vom 19.09.2023

Sehr geehrter Herr Hager,

die Recherche der unteren Bodenschutzbehtirde hat ergeben, dass das o, g. Grundstiick altlastenfrei und
somit nicht als Altlastenverdachtsfiiche im Sinne van § 2 Abs. 6 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSch, in

der jeweils geltenden Fassung) im Thiiringer Altlasteninformationssystem {THALIS] registriert ist.

Es liegen der unteren Bodenschutzbehdrde auch keine Erkenntnisse vor, aus denen sich ein Altlastenver-
dacht ableiten l3sst.

£5 wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Beharde nicht gewahrlelisten kann, dass die Umweitin-
formationen, die filr Sie zusammengestellt wurden, aul dem gegenwiirtigen Stand, exakt und vergleichbar
sind.

Mt freundlichen GriBen

Imi Auftrag

;{?,d_______
lahn £

Sachbearbeiterin

Anlage:

Leistungsbescheid

Merkblatt Datenschutz

(Edsliiger-| [ CESRLAADODOIL 134T Tulafan |Teniralel: 03671 3730
Hesmbertendueg: Tremaparkans Saaileld- S dsbam Souloilsiraile 24 - 07ELR Saptieid el

|nAM: DETS BIGS 0500 D000 D000 15 SWTFT-HIC HELADEF [5AR wowe kreig-sH. e
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,__ﬂ
ra
- -I It
Y

Landratsamt smmm
Saalfeld-Rudolstadt ™

Landratnami Ssalfa{d-Hudalstade - °F 2280 E!IE =] Kt : o ¥ rfa Angprachpartiain
mfﬁrg Encht HUdDiS‘tE dt I';ea:l.;':lwi':r .

. . ey
.ﬂmtsge.rlcht Rudalstadt - Posteingangsstelle - 2.5.4 56 Bauordnung
Frau Wiegand e HKantaktmaglichkaitan
Marktstrafia 54 # = @ 03671823 806
Eingang 28, 07,22 / - B 03671823 370
07407 Rudoalstadt 7 @ bauayfsicht@krais-slf de
s ! H 5 poststelembreis-sf de-mail de
Abschr. ... L Antagent .. i Diarigabiude
e o 2L SchloBelrafe 29
GKestStAbdr. ... / Scheck = 07318 Saalfeld/Saal:, Rawm 448
- Oaturm und Zeichan [hear Mackeicht: Unser Zekhen [bel Antwort bite stat: angehen]; Datuin:
12002022 K81/22 2.54722-1077/1 . I5.07.2022

Einsicht in das Baulastenverzeichnis gem&f § 82 Abs. 5 der Thilringer Bauardnung [ThirBO)

Gemarkung:  Probstzella
Flurstiick; B37/26

Sehr geshrte Frau Wisgand,

Ihr Antrag auf Einsicht in das Baulastenverzeichnis ist am 14.07.2022 im Landratsamt Saalfeld-Rudalstadt
eingegangean.

Das von lhnen im Antrag angesprochena, a.g. Flurstiick ist nicht mit einer Eintragung im Baulastenverzeich-
nis dar unteren Bauaufsichtshehérde des Landratsamtes Saalfeld-Rudolstadt belastet.

Hinweis:

Es ist nicht ausgeschlossen, dass zum Zeitpunkt dieser Auskunft noch nicht alle erklarten Baulasten eingetra-
gen sind, Dariiber hinaus gilt ein gefertigter Auszug aus dem Baulastenverzeichnis varbehaltlich noch nicht
erfasster Fortfihrungsnachweise,

Mit freundlichan Grigen
im Auftrag

W,
Schwirtz
Sachbearbeiter Baulasten

Anlagen:
- Antwortformular K 81722

Glaukiger-10: DCBLLAAGOO00113557 Talulen (Tertrale): 04GFL 2080
Bardiversidung: Krnissparkasse Sanlfeld-Rudclstade Schlabstraite 24 . 0?21 Zaaltald Sl
IBAM- OC25 B304 103 COCO 0000 19 - SWIFT-RIC: HELADCFISAR www, breis-slf de
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Abs.

Thiringer Landesamt flir
Bodenmanagement und Geoinformation
Referat 42 Flurbereinigungsbereich Gera
Burgstralte &

07545 Gera

Urschriftlich zuriick an: Amtsgericht Rudolstadt |
- Posteingangasiel|ls - |
Amtsgericht Rudalstadt
Marktstralle 54 engana 09, jynj 2622 B
07407 Rudolstadt 1oy JR— Y T 1 3
QkoatScAndr, .../ Sohoo

o

In Sachen: Meiliner, Tim /. Meitner, C. u.a, wg. ZVS Aufheb.d. Gemeinschaft

[+] Flurbereinigungsverfahren ist nicht anhéngig

[ ] Flurbereinigungsverfahren ist anhéngig.
Sachstand s, Anlage

; e R
07545 Gera, don ...(L 7. L, 00

L BE Thitringer Landesamt )
Fy h"@l{ff m”.!"—‘,:h.'“il‘-'-h ment und G

Iurk ingsl

&2

Az K 81722

[¥] Bitte zutraffendes ankreuzen




