
GBREPUBLIK ÖSTERREICH
GRUNDBUCH

Auszug aus dem Hauptbuch

KATASTRALGEMEINDE 62031 Stang                                 EINLAGEZAHL   571
BEZIRKSGERICHT Feldbach

*******************************************************************************
Letzte TZ 894/2026
STAMMEINLAGE FÜR BAURECHTSEINLAGE EZ 572
************************************* A1 **************************************
   GST-NR  G BA (NUTZUNG)          FLÄCHE  GST-ADRESSE
  1306     G GST-Fläche        *     5759
             Bauf.(10)                854
             Landw(10)               2799
             Sonst(50)               2106  Stang 24
Legende:
G: Grundstück im Grenzkataster
*: Fläche rechnerisch ermittelt
Bauf.(10): Bauflächen (Gebäude)
Landw(10): landwirtschaftlich genutzte Grundflächen (Äcker, Wiesen oder Weiden)
Sonst(50): Sonstige (Betriebsflächen)
************************************* A2 **************************************
   1  a gelöscht
************************************* B ***************************************
   2 ANTEIL: 1/1
     Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann, MBA
     GEB: 1967-10-03 ADR: Sonnleitenweg 27a, Seiersberg-Pirka   8054
      a 3697/2021 IM RANG 2944/2021 Kaufvertrag 2020-03-13 Eigentumsrecht
      b 10289/2021 Klage (2 C 1441/21g)
      c 44/2024 Klage (2 C 7/24d)
      e gelöscht
************************************* C ***************************************
   3  a 5192/2014
          BAURECHT bis 2043-12-31,
          Baurechtseinlage EZ 572
   6  a 4365/2021 Pfandurkunde 2020-08-04
          PFANDRECHT                                Höchstbetrag EUR 700.000,--
          für Österreichische Ärzte- und Apothekerbank AG
          (FN 129209p)
      c 4365/2021 Simultan haftende Liegenschaften
          EZ 571 KG 62031 Stang C-LNR 6
          EZ 572 KG 62031 Stang C-LNR 3
      d 894/2026 Einleitung des Versteigerungsverfahrens siehe LNR 12
   7  a 5488/2021 Pfandurkunde 2021-05-20
          PFANDRECHT                                Höchstbetrag EUR 600.000,--
          für Österreichische Ärzte- und Apothekerbank AG
          (FN 129209p)
      c 894/2026 Einleitung des Versteigerungsverfahrens siehe LNR 12
  11  a 3498/2023 (Entscheidendes Gericht BG Graz-Ost - 6818/2023)
          Pfandurkunde 2022-04-21
          PFANDRECHT                              Höchstbetrag EUR 1.200.000,--
          für Volksbank Steiermark AG (FN 421966p)
      b 3498/2023 (Entscheidendes Gericht BG Graz-Ost - 6818/2023)
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          Simultan haftende Liegenschaften
          EZ 910 KG 63203 Attendorf C-LNR 5
          EZ 2413 KG 63281 Seiersberg C-LNR 87
          EZ 3165 KG 63281 Seiersberg C-LNR 5
          EZ 174 KG 63203 Attendorf C-LNR 4
          EZ 173 KG 63203 Attendorf C-LNR 7
          EZ 571 KG 62031 Stang C-LNR 11
  12  a 894/2026 Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur
          Hereinbringung von vollstr EUR 967.662,90 samt 8 % Z
          (jährlich) seit 2024-02-24, samt 5,75 % Z (jährlich) seit
          2024-03-23, samt 0,5 % Z (jährlich) seit
          2024-12-28.12.2024, Antragskosten EUR 5.232,28 für
          Volksbank Steiermark AG (FN 421966p)
          (15 E 8/26f)
          - Pfandrecht haftet unter LNR 6 7

*********************************** HINWEIS ***********************************
          Eintragungen ohne Währungsbezeichnung sind Beträge in ATS.

********************************************************   Für den Amtsgebrauch

Grundbuch 14.03.2026 18:56:37
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GBREPUBLIK ÖSTERREICH
GRUNDBUCH

Auszug aus dem Hauptbuch

KATASTRALGEMEINDE 62031 Stang                                 EINLAGEZAHL   572
BEZIRKSGERICHT Feldbach

*******************************************************************************
Letzte TZ 894/2026
************************************* A1 **************************************
BAURECHT BIS 2043-12-31 an EZ 571
************************************* A2 **************************************
   1  a gelöscht
************************************* B ***************************************
   2 ANTEIL: 1/1
     Lebens-Pferde-Seelenkunst GmbH (FN 477813t)
     ADR: Stang 24, Fehring   8361
      a 2759/2021 IM RANG 2886/2020 Kaufvertrag 2020-03-13, Nachtrag zum
          Kaufvertrag 2021-02-19, Nachtrag zum Kaufvertrag 2021-03-25 Baurecht
************************************* C ***************************************
   3  a 4365/2021 Pfandurkunde 2020-08-04
          PFANDRECHT                                Höchstbetrag EUR 700.000,--
          für Österreichische Ärzte- und Apothekerbank AG
          (FN 129209p)
      c 4365/2021 Simultan haftende Liegenschaften
          EZ 571 KG 62031 Stang C-LNR 6
          EZ 572 KG 62031 Stang C-LNR 3
      d 894/2026 Einleitung des Versteigerungsverfahrens siehe LNR 5
   5  a 894/2026 Einleitung des Versteigerungsverfahrens zur
          Hereinbringung von vollstr EUR 967.662,90 samt 8 % Z
          (jährlich) seit 2024-02-24, samt 5,75 % Z (jährlich) seit
          2024-03-23, samt 0,5 % Z (jährlich) seit
          2024-12-28.12.2024, Antragskosten EUR 5.232,28 für
          Volksbank Steiermark AG (FN 421966p)
          (15 E 8/26f)
          - Pfandrecht haftet unter LNR 3

*********************************** HINWEIS ***********************************
          Eintragungen ohne Währungsbezeichnung sind Beträge in ATS.

********************************************************   Für den Amtsgebrauch

Grundbuch 14.03.2026 18:55:40
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Zwangsversteigerungsverfahren 15 Е 8/26 f

Bianca Sammwald - Reif und Partner RA OG <Sammwald@reifundpartner.at>

Do 12.03.2026 12:42

An:Schwarz Elisabeth < Elisabeth. Schwarz@justiz.gv.at>;

Θ 1 Anlagen (181 KB)

E-Mail an Bezirksgericht Feldbach.PDF;

Mit freundlichen Grüßen

i. A. Bianca Sammwald

Reif und Partner Rechtsanwälte OG
Kanzlei Feldbach

8330 Feldbach, Bismarckstr. 8
Tel: +43 3152 25 06-0
Email: feldbach@reifundpartner.at

Information gemäß Art 13 und 14 der Datenschutz-Grundverordnung:
httDs://www.reifundpartner.at/datenschutz

Bitte besuchen Sie uns auch auf unserer Homepage www.reifundpartner.at, wo Sie auch aktuelle Hinweise auf
interessante Rechtsentwicklungen finden!



Feldbach, 11.03.2026

An das
Bezirksgericht Feldbach
zH Frau Mag. Elisabeth Schwarz
Ringstraße 29
8330 Feldbach
per E-Mail: elisabeth.schwarz@justiz.gv.at

Zwangsversteigerungsverfahren 15 E 8/26 f
Unser Zeichen, bitte immer anführen: PETZ-LEBE / BE / SW

Sehr geehrte Frau Mag. Schwarz!

Ich erlaube mir dieses Schreiben als rechtsfreundlicher Vertreter von

Herrn Johann Petz, Stang 90/1, 8361 Fehring, an Sie zu richten.

Zu der im Betreff angeführten Geschäftszahl ist ein Zwangsversteige­

rungsverfahren hinsichtlich der Stammliegenschaft EZ 571 sowie der

Baurechtsliegenschaft EZ 572 Grundbuch 62031 Stang, anhängig.

Bei der Stammliegenschaft EZ 571 sind Sub-B-LNR 2b und 2c, zwei

Klagsanmerkungen ersichtlich.

Das Verfahren 2 C 1441/21 g wurde bereits rechtskräftig zugunsten

meines Mandanten beendet. Demnach ist die Liegenschaftseigentü­

merin verpflichtet, einen 5 m Streifen im südlichen Bereich des Guts­

bestand der Liegenschaft gehörigen Grundstück 1306 an meinen Man­

danten abzutreten.

Das Verfahren 2 С 7/24 d ist bislang nicht rechtskräftig beendet. Streit­

gegenständlich ist hier, ob die Eigentümerin der Baurechtseinlage EZ

572 dazu verpflichtet ist in die (vom Baurecht) lastenfreie Abtretung

des 5 m Streifens einzuwilligen oder nicht.

Ich gehe davon aus, dass diese Umstände den Verkehrswert der Lie­

genschaft beeinflussen, sodass ich Sie ersuche, dass der im

Anderkonto: Raiffeisenbank Feldbach
IBAN: AT71 3849 7000 0000 2113, BIC: RZSTAT2G497
Kostenpfandrecht gern. § 19a RAO

reif und partner
Rechtsanwälte

Dr. Hubert Reif
Mediator für Wirtschaftsrecht
Mag. Klaus Zotter
Gericht/, beeid. SV; Mitglied d.
Österr. Gesellschaft für Medizinrecht
Mag. Michael Berghofer
Mag. Herbert Steinwandter
Dr. Michael Senger
Mag. Christof Korp
Honorarkonsul des Königreiches Spanien
Mag. Marc Simbürger
Mag. Christoph Rappold
Mag. Christian Hacker
Mag. Nina Geyer
Mag. Elke Weidinger
Mag. Julia Anderl
Mag. Stefan Demel
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Mag. Philipp Holzbauer
Dr. Daniela Hopfinger-Schager em.
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Zwangsversteigerungsverfahren zu bestellende Sachverständige von diesen Umständen Kenntnis

erlangt.

Ich verbleibe

mit freundlichen Grüßen

Mag. Michael Berghofer
Kanzlei Feldbach



IM NAMEN DER REPUBLIK
ENDURTEIL

Das  Bezirksgericht  Feldbach  erkennt  durch  die  Richterin  Dr.  Corina  Schönhöffer  in  der 

Rechtssache der klagenden Partei  Johann Petz,  geb.  30.08.1942,  Pensionist,  Stang 90/1, 

8361  Fehring,  vertreten  durch  Reif  und  Partner  RAe  OG  in  8330  Feldbach,  gegen  die 

beklagte  Partei  Lebens-Pferde-Seelenkunst  GmbH,  FN 477813t,  Stang  24,  8361 Fehring, 

vertreten  durch  Dr.  Annemarie  Stipanitz-Schreiner,  Rechtsanwältin  in  8010  Graz,  wegen 

Zustimmung und Einverleibung (€ 7.000,--), nach mit beiden Teilen durchgeführter öffentlicher, 

mündlicher Streitverhandlung zu Recht:

Das Eventualbegehren,

nachstehende Freilassungserklärung grundbuchsfähig zu unterfertigen:

FREILASSUNGSERKLÄRUNG

1.) Zu Gunsten der EZ 572, KG 62031 Stang, dortige Alleineigentümerin, die Lebens-Pferde- 

Seelenkunst  GmbH, FN 477813t,  ist  im Lastenblatt  der EZ 571,  KG 62031 Stang ob den 

Anteilen  C-LNR  3a  ein  Baurecht  bis  2043-12-31,  Baurechtseinlage  EZ  572  eingetragen. 

Auszug aus dem Hauptbuch KG 62031, EZ 571, BG Feldbach

************************************* Q ***************************************

3 a 5192/2014

BAURECHT bis 2043-12-31, 

Baurechtseinlage EZ 572

Auszug aus dem Hauptbuch KG 62031, EZ 572, BG Feldbach

************************************* AI **************************************

BAURECHT BIS 2043-12-31 an EZ 571

REPUBLIK ÖSTERREICH
BEZIRKSGERICHT FELDBACH

2 C 7/24d - 32
(Bitte in allen Eingaben anführen)

Ringstraße 29
8330 Feldbach

Tel.: +43 3152 3055 18
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2.) Die Lebens-Pferde-Seelenkunst GmbH, FN 477813t, erteile ihre Zustimmung, dass auf- 

grund  dieser  Urkunde,  jedoch  nicht  auf  ihre  Kosten  die  in  der  Vermessungsurkunde  der 

Permann & Schmaldienst Vermessung ZT GmbH vom 15.07.2020 (Beilag./I) als Trennstück 1 

bezeichnete Fläche des Grundstückes 1306 der EZ 571, KG 62031 Stang, im Ausmaß von 

213  m²,  lastenfrei  abgeschrieben  werden  kann  und  keine  dieses  Baurecht  betreffenden 

Mitübertragungen vorgenommen werden, wird

abgewiesen.

3.) Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 6.018,70 bestimmten 

Prozesskosten (darin enthalten EUR 762,00 an Barauslagen und EUR 876,12 an USt) binnen 

14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRÜNDE:

Die klagende Partei stellte das aus dem Spruch ersichtliche Begehren mit der Begründung, 

der Kläger sei gemeinsam mit seiner Frau Theresia Petz je zur Hälfte Eigentümer des Gst 

1307 der EZ 255 KG 62031 Stang. Nördlich an dieses Grundstück grenze das Gst 1306 der 

EZ 571 KG 62031 Stang an, welches im Alleineigentum von Mag. DDr. Astrid Maierhofer- 

Deutschmann, MBA, stehe. Die beklagte Partei besitze ein Baurecht auf dieser Liegenschaft 

EZ 571 bis  31.12.2043.  Die  beklagte  Partei  habe die  Zustimmung zur  grundbücherlichen 

Durchführung  verweigert.  Gesellschafter  der  beklagten  Partei  seien  Mag.  DDr.  Astrid 

Maierhofer-Deutschmann  und  Peter  Mersich.  Es  bestehe  daher  ein  Naheverhältnis  bzw. 

gleich gelagerte Interessen. Das Baurecht der beklagten Partei werde durch den schmalen 

Grundstücksstreifen auch nicht eingeschränkt. Die Abtrennung sei vereinbart gewesen. Die 

beklagte Partei sei zum Zeitpunkt der Abtretungsvereinbarung und auch bei Eintragung des 

Baurechtes einverstanden gewesen.

Laut rechtskräftigem Urteil sei die klagende Partei anspruchsberechtigt und nicht die klagende 

Partei  als  Eigentümerin  eines  anderen  Grundstückes.  Aufgrund  der  seinerzeitigen 

Vereinbarung  mit  Dr.  Deutschmann  sei  auch  klar,  dass  auch  die  beklagte  Partei  die 

Verpflichtung übernommen habe, der Grundstücksabtretung zuzustimmen, zumal erst nach 

der  damaligen  Klage  gegen  Frau  Mag.  DDr.  Astrid  Maierhofer-Deutschmann  offenbar 

bösgläubig der beklagten Partei ein Baurecht eingeräumt worden sei.

2 C 7/24d
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Die  beklagte  Partei  bestritt,  beantragte  Klagsabweisung  und  wandte  mangelnde 

Aktivlegitimation ein, da der Kläger nicht Eigentümer des Grundstückes 1307 sei. Die Klage 

sei unschlüssig, da sich daraus nicht ergebe, weshalb die beklagte Partei zur Einwilligung 

verpflichtet wäre. Mangels Identität der Parteien entfalte das Urteil zu 2 C 1441/21g keine 

Bindungswirkung in  gegenständlichem Verfahren.  Zum damaligen Kaufvertrag seien keine 

Nebenabreden getroffen worden. Schon aus dem ursprünglichen Vertrag würden sich keine 

wie immer gearteten Verpflichtungen zur Abtretung ergeben. Eine lastenfreie Abtrennung sei 

rechtlich  unmöglich,  weil  diese  Trennfläche  nicht  abgetrennt  werden  könne,  weil 

entsprechende  Unterlagen  wie  rechtswirksamer  Teilungsplan  fehlen  würden.  Diese  seien 

nunmehr  auch  nicht  mehr  zu  erhalten,  da  der  Kläger  nicht  mehr  Eigentümer  des 

Grundstückes 1307 sei.

Mit  Urteil  vom  19.06.2024  wies  das  Erstgericht  sowohl  das  Haupt-  als  auch  das 

Eventualbegehren ab.

Mit  Teilurteil  des Landesgerichtes für ZRS Graz vom 30. Jänner 2025, bestätigt  durch die 

Entscheidung des OGH vom 20.11.2025, wurde die Abweisung des Hauptbegehrens als zu 

Recht  bestehend  erkannt,  im  Übrigen  das  Urteil  im  Umfang  des  Eventualbegehrens 

aufgehoben  und  an  das  Erstgericht  zurückverwiesen.  Die  Kostenentscheidung  bleibt  der 

Endentscheidung vorbehalten.

Das  LG  für  ZRS Graz  führt  aus,  dass  beim  Eventualbegehren  nicht  die  Eintragung  des 

Eigentumsrechtes  zugunsten  des  Klägers  begehrt  wird,  sondern  die  Zustimmung  der 

beklagten Partei zur lastenfreien Abschreibung der in der Vermessungsurkunde der Permann 

& Schmaldienst Vermessung ZT GmbH vom 15.07.2020 als Trenngrundstück 1 bezeichneten 

Fläche. Es ist nicht notwendig, dass der Kläger noch Eigentümer der Liegenschaft EZ 255, 

GB 62031 Stang, ist, um diesen Anspruch gegenüber der beklagten Partei durchsetzen zu 

können.  Darüber  hinaus  ist  das  Baurecht  selbständig  verkehrsfähig  und  unterliegt  den 

geltenden  Regeln  für  unbewegliche  Sachen.  Das  Erstgericht  wird  somit  im  fortgesetzten 

Verfahren zu klären haben, ob es zwischen den Streitteilen zu einer Einigung gekommen ist, 

dass die beklagte Partei  eine Erklärung abgibt,  dass sie auf ihr Baurecht  im Umfang des 

abzuschreibenden Grundstückteiles verzichtet.

Die klagende Partei  brachte im 2. Rechtsgang vor,  dass der Umstand,  dass die klagende 

Partei zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage nicht mehr Eigentümer der EZ 255 KG 62031 

Stang  gewesen  sei,  rechtlich  unerheblich  sei.  Das  abzutrennende  Grundstück  und  die 

Einverleibung des Eigentumsrechtes für die hier klagende Partei würde nicht den jeweiligen 

Eigentümer des Grundstückes EZ 255 KG 62031 Stang betreffen, sondern ausschließlich die 

klagende Partei als Person. Weiters läge aufgrund des Umstandes, dass Mag. DDr. Astrid 
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Maierhofer-Deutschmann eine maßgebliche Rolle  in  der  beklagten Partei  inne habe,  eine 

Parteienidentität  vor,  sodass  nur  aus  schikanösen  Gründen  die  beklagte  Partei  die 

Zustimmung nicht erteilt habe. 

Der 5-Meter-Grundstücksstreifen sei  von Anfang an ausdrücklich nicht Teil des Kaufvertrags 

gewesen und sollte nach Vermessung kostenfrei an die klagende Partei übertragen werden. 

Dies  sei  von  Manfred  Petz  gegenüber  allen  Beteiligten,  einschließlich  Frau  Mag.  DDr. 

Maierhofer  als  Käuferin,  eindeutig  kommuniziert  worden.  Auch  die  Geschäftsführerin  der 

beklagten  Partei  habe  dies  sinngemäß bestätigt  und habe  die  Vereinbarung nicht  infrage 

gestellt.  Im  Verfahren  sei  nun  strittig,  ob  die  beklagte  Partei  (vertreten  durch  dieselbe 

Geschäftsführerin)  auch  verpflichtet  sei,  der  lastenfreien  Abtretung  zuzustimmen.  Die 

klagende Partei halte es für widersprüchlich, dies zu verneinen, da die Geschäftsführerin in 

beiden Rollen (privat und für die Beklagte) gehandelt habe und die klagende Partei sonst zwar 

Eigentümer würde, die Fläche aber weiterhin belastet sei. Zudem benötige die beklagte Partei 

den Grundstücksstreifen  nicht für ihren Geschäftszweck. Es bestehe kein Zweifel, dass die 

beklagte  Partei  dem  Verzicht  auf  das  Baurecht  bereits  zugestimmt  habe.  Es  liege 

Personenidentität hinsichtlich der die Kaufverträge am 13.03.2020 unterfertigenden Personen 

vor.  Auf  der  einen  Seite  hinsichtlich  der  Stammeinlage  Manfred  Petz  und  Dr.  Astrid 

Maierhofer-Deutschmann ad personam und hinsichtlich der Baurechtseinlage Manfred Petz 

und Dr. Astrid Maierhofer-Deutschmann als Geschäftsführer der von ihnen vertretenen GmbH

´s.

Die beklagte Partei bestritt und wandte dagegen ein, dass der Umstand, dass Frau Mag. DDr. 

Maierhofer-Deutschmann  Gesellschafterin  und  Geschäftsführerin  der  beklagten  Partei  ist, 

irrelevant  sei,  da  zwischen  der  GmbH und  ihren  Gesellschaftern  rechtlich  keine  Identität 

bestehe. Vor allem auch im Hinblick darauf, dass Frau Mag. DDr. Maierhofer-Deutschmann 

nicht einmal Alleingesellschafterin sei.  Die beklagte Partei sei  somit nicht an Verträge, die 

Frau Mag. DDr. Maierhofer als Privatperson geschlossen habe, gebunden. Zudem habe es 

eine Vereinbarung zur lastenfreien Abschreibung bzw. Freilassung hinsichtlich des Baurechts 

nie gegeben; weder ausdrücklich noch konkludent. Dies werde insbesondere auch dadurch 

verdeutlicht, dass ein Kaufvertrag hinsichtlich der Baurechtseinlage existiere, der dieses für 

den Kläger und Herrn Manfred Petz so entscheidende Thema gerade nicht regele (Beilage 

./4). Es würden keine Nebenabreden existieren.

FESTSTELLUNGEN

Die  klagende  Partei  ist  nicht  gemeinsam  mit  seiner  Frau  Theresia  Petz  je  zur  Hälfte 
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Eigentümer des Gst 1307 der EZ 255 KG 62031 Stang. Die Liegenschaft EZ 255 KG 62031 

Stang wurde mit Schenkungsvertrag vom 25.8.2022 in das grundbücherliche Alleineigentum 

der Martina Petz übertragen. Nördlich an dieses Grundstück grenzt das Gst 1306 der EZ 571 

KG  62031  Stang  an,  welches  im  Alleineigentum  von  Mag.  DDr.  Astrid  Maierhofer- 

Deutschmann steht.

Die beklagte Partei wurde im Jahr 2020 gegründet. Gesellschafter der beklagten Partei waren 

bis 2024 Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann und Peter Mersich, nunmehr sind seit 2 

Monaten  Mag.  DDr.  Astrid  Maierhofer-Deutschmann  und  ihr  Sohn  David  Maierhofer 

Gesellschafter der beklagten Partei. Mit Kaufvertrag vom 13.03.2020 hat die beklagte Partei 

von der M. Petz Bauberatungs-, Handels und Vermittlungsgesellschaft m.b.H., FN 400409m, 

die Baurechtseinlage zu EZ 572 KG 62031 Stang erworben.

Mit rechtskräftigem Urteil des BG Feldbach vom 27.07.2022 zu 2 C 1441/21g, wurde Mag. 

DDr.  Astrid  Maierhofer-Deutschmann  gegenüber  dem  Kläger  Johann  Petz  schuldig 

gesprochen, in die Abtretung der in der Vermessungsurkunde der Permann & Schmaldienst 

Vermessung ZT GmbH vom 15.07.2020 als Trennstück 1 bezeichneten Fläche des Gst 1306 

der  EZ  571  KG  62031  Stang  im  Ausmaß  von  213  m²  und  in  die  Einverleibung  des 

Eigentumsrechtes  für  diese  Fläche  zugunsten  der  klagenden  Partei  einzuwilligen.  Die 

Vermessungsurkunde der Permann & Schmaldienst Vermessung ZT GmbH vom 15.07.2020 

beinhaltet die planlich dargestellte Abtrennung des Trennstückes 1 wie folgt:

2 C 7/24d
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(2 C 1441/21 g).

Mit Kaufvertrag vom 13.03.2020 kaufte  Frau Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann als 

Privatperson die Liegenschaft EZ 571 KG 62031 Stang bestehend aus dem Grundstück 1306 

im  unverbürgten  Ausmaß  von  insgesamt  5.759  m².  Auf  Seite  3  des  gegenständlichen 

Kaufvertrages  (Beilage ./3) wird  festgehalten,  dass das Vertragsobjekt  mit  Ausnahme des 

unter C-LNR 3 intabulierten Baurechtes lastenfrei,  insbesondere vollkommen geldlastenfrei 

sowie frei von weiteren Benützungs- und Bestandrechten Dritter übergeben wird. Ebenfalls 

festgehalten  wurde  die  Abtretung  eines  ca.  5  Meter  breiten  Streifens  der 

vertragsgegenständlichen Liegenschaft an Herrn Johann Petz.

Mit Kaufvertrag vom selben Tag kaufte  Frau Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann als 

Geschäftsführerin der beklagten Partei die Baurechtseinlage zu EZ 572 KG 62031 Stang. Bei 

dieser Baurechtseinlage handelt es sich um das unter C-LNR 3 intabulierte Baurecht auf der 

Liegenschaft EZ 571 KG 62031 Stang bestehend aus dem Grundstück 1306, welche durch 

Frau Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann als Privatperson erworben wurde.

Im Kaufvertrag vom 13.03.2020 über die Baurechtseinlage, welchen Frau Mag. DDr. Astrid 

Maierhofer-Deutschmann als Geschäftsführerin der beklagten Partei unterfertigte, wurde kein 

ausdrücklicher  oder  auch  nur  teilweiser  Baurechtsverzicht  im  Ausmaß des  abzutretenden 

Grünstreifens  festgehalten  oder  vereinbart.  Auch  wurde  die  Abtretung  des  5  Meter 

Grünstreifen an Herrn Johann Petz im Kaufvertrag vom 13.03.2020 über die Baurechtseinlage 

nicht festgehalten oder vereinbart (Beilage ./4).
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Dem Kaufvertrag vom 13.03.2020 über die Baurechtseinlage  zu EZ 572 KG 62031, welchen 

Frau  Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann als Geschäftsführerin der beklagten Partei 

unterfertigte,  sind  keine  Nebenabreden  hinsichtlich  der  Abtretung  des  Grünstreifens  oder 

einem Baurechtsverzicht im Ausmaß dieses Grünstreifens zu entnehmen (Beilage ./4).

Die klagende Partei  hat  mit  der beklagten Partei  bzw DDr.  Maierhofer-Deutschmann nicht 

über  ein  Baurecht  gesprochen  (Kläger). Die  Streitteile  haben  nicht  vereinbart,  dass  die 

beklagte Partei  bzw DDr. Maierhofer-Deutschmann  eine Erklärung abgibt,  dass sie auf  ihr 

Baurecht  im  Umfang  des  abzuschreibenden  Grundstückteiles  verzichtet.  Zwischen  den 

Streitteilen ist es weder vertraglich noch konkludent zu einer Einigung gekommen, dass die 

beklagte  Partei  eine  Erklärung  abgibt,  dass  sie  auf  ihr  Baurecht  im  Umfang  des 

abzuschreibenden Grundstückteiles verzichtet (Kläger, Geschäftsführerin beklagte Partei).

BEWEISWÜRDIGUNG

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme der Streitteile als Parteien, sowie Einsichtnahme 

in die im Akt liegenden Urkunden, in das Grundbuch und in den Akt 2 C 1441/21g des BG 

Feldbach.

Sowohl die klagende Partei als auch die beklagte Partei geben an, dass sie nicht miteinander 

über ein Baurecht oder einen Verzicht gesprochen haben, sodass ein Baurechtsverzicht nicht 

vereinbart worden sein kann.

Wenn die Geschäftsführerin  der  beklagten Partei  angibt,  dass diese den Grünstreifen  frei 

liess, damit die klagende Partei mit dem Rasenmähtraktor zu seiner Hecken fahren kann und 

die Pflege der Hecke zu ermöglichen, dann kann dem gefolgt werden. Dies deckt sich auch 

mit der Aussage des Klägers, dass seine Thujenhecke genau auf der Grenze steht, sodass 

deren Pflege nicht möglich ist, ohne das Grundstück 1306 zu betreten. Daraus ergibt sich 

jedoch keine Vereinbarung dahingehend, dass auf das Baurecht verzichtet wird. Im Gegenteil 

führt der Kläger selbst aus, dass über ein Baurecht nicht gesprochen worden war.

Beide Kaufverträge wurden am selben Tag abgeschlossen und besteht Personenidentität auf 

Seiten der Mag. DDr. Astrid Maierhofer-Deutschmann. Dennoch wurde in den Kaufverträgen 

keinerlei Regelung hinsichtlich eines (teilweisen) Verzichts auf das Baurecht im Bereich des 

abzutretenden Grundstücksstreifens getroffen. Gerade vor dem Hintergrund, dass ein solcher 

Verzicht rechtlich eigenständig und regelungsbedürftig ist, wäre zu erwarten gewesen, dass er 

ausdrücklich  in  den  Vertrag  aufgenommen  wird.  Das  Unterbleiben  einer  entsprechenden 

Vereinbarung  in  den  Verträgen  spricht  daher  maßgeblich  gegen  das  Vorliegen  eines 
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übereinstimmenden  Parteiwillens  in  Bezug  auf  einen  Baurechtsverzicht,  der  nach  den 

übereinstimmenden Angaben der Streitteile auch tatsächlich nicht vereinbart wurde.

RECHTLICHE BEURTEILUNG

Im 2. Rechtsgang ist zu klären, ob es zwischen den Streitteilen zu einer rechtsgeschäftlichen 

Einigung  gekommen ist,  dass  die  beklagte  Partei  eine  Erklärung abgibt,  dass  sie  auf  ihr 

Baurecht im Umfang des abzuschreibenden Grundstückteiles verzichtet.

Zu einer solchen rechtsgeschäftlichen Vereinbarung ist es selbst nach Angaben des Klägers 

weder mündlich noch (in den Verträgen) schriftlich gekommen.

Eine konkludente Zustimmung, etwa durch das Freihalten des Grünstreifens durch Frau Mag. 

DDr.  Astrid  Maierhofer-Deutschmann,  erfolgte  ebenfalls  nicht.  Der  Grünstreifen  wurde 

bewusst  freigehalten,  um der  klagenden Partei  die  Durchfahrt  mit  einem Rasenmäher  zu 

ermöglichen. Im Zuge der damaligen Gespräche wurde zudem vereinbart, dass der Kläger 

berechtigt  ist,  den  Grünstreifen  zu  betreten,  um  Pflegearbeiten  an  seiner  Hecke 

vorzunehmen. Dies wurde von der beklagten Partei ausdrücklich gestattet. Aus diesem Grund 

wurde  auch  der  Zaun  in  entsprechendem  Abstand  zur  Grundstücksgrenze  errichtet.  Im 

Übrigen wurde rechtskräftig festgestellt, dass der Grünstreifen abzutreten ist.

Das  Zustandekommen  eines  Vertrages  setzt  gemäß  §  861  ABGB  übereinstimmende 

Willenserklärungen über einen bestimmten Vertragsinhalt voraus. Im vorliegenden Fall wäre 

daher  eine  Einigung  darüber  erforderlich  gewesen,  dass  die  beklagte  Partei  als 

Baurechtsberechtigte auf ihr Baurecht im Umfang des gegenständlichen Grundstücksstreifens 

verzichtet.  Eine  derartige  Vereinbarung  liegt  jedoch  nicht  vor.  Zwar  wurde  in  dem 

abgeschlossenen  Liegenschaftskaufvertrag  festgehalten,  dass  angedacht  ist  ein  5  Meter 

breiten  Grundstücksstreifen  an  den  Kläger  abzutreten,  jedoch  enthalten  weder  der 

Liegenschaftskaufvertrag  noch  der  Vertrag  über  die  Baurechtseinlage  eine  Regelung 

dahingehend,  dass  die  beklagte  Partei  auf  das  Baurecht  im  Ausmaß  des  Grünstreifens 

verzichtet.  Beim Baurecht  handelt  es sich um ein selbständiges dingliches Recht,  dessen 

Einschränkung oder Aufhebung einer gesonderten und eindeutigen Vereinbarung bedarf. 

Auch eine konkludente Vereinbarung nach § 863 ABGB ist nicht anzunehmen. Das Verhalten 

der  beklagten  Partei  lässt  nicht  erkennen,  dass  ein  Verzicht  auf  das  Baurecht  vereinbart 
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worden  wäre.  Insbesondere  kann  aus  dem  Umstand,  dass  der  Grünstreifen  freigelassen 

wurde, nicht auf einen solchen Rechtsfolgewillen geschlossen werden, zumal dies nach dem 

Vorbringen lediglich dazu diente, dem Kläger die Durchfahrt mit einem Rasenmäher sowie die 

Pflege  seiner  Hecke  zu  ermöglichen.  Ein  derartiges  Verhalten  stellt  keine  eindeutige 

Willensäußerung  im  Hinblick  auf  den  Verzicht  eines  dinglichen  Rechts  dar.  Gerade  bei 

dinglichen Rechten ist nach ständiger Rechtsprechung ein strenger Maßstab anzulegen.

Auch im Wege der Vertragsauslegung nach § 914 ABGB ergibt sich kein anderes rechtliches 

Ergebnis.  Selbst  wenn  die  Übertragung  des  Grundstücksstreifens  wirtschaftlich 

sinnvollerweise eine lastenfreie Stellung nahelegen mag, ersetzt dies nicht das Erfordernis 

einer  klaren  Willenseinigung.  Gerade  im  Hinblick  auf  die  rechtliche  Selbständigkeit  des 

Baurechts ist es notwendig, dass ein entsprechender Verzicht ausdrücklich vereinbart wird.

Das Eventualbegehren war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheidung erfolgte gemäß § 41 ZPO. Die gemeinsame Vertagungsbitte vom 

5.2.2024 und die Vertagungsbitte  vom 03.03.2026 sind nicht  zu honorieren,  da diese der 

Sphäre der beklagten Partei zuzuschreiben und zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung 

nicht notwendig sind.

Bezirksgericht Feldbach
Feldbach, 08. Mai 2026
Dr. Corina Schönhöffer, Vorsteherin des Bezirksgerichtes, Richterin
Elektronische Ausfertigung
gemäß § 79 GOG
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