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Sehr geehrte Frau Kaiser,

zu Ihrem Schreiben vom 23.09.24 und dem Schreiben der Sparkasse Hellweg-Lippe vom
17.09.24 mochte ich wie folgt Stellung nehmen:

Zuerst moéchte ich darauf hinweisen, dass die Informationen zur Altlastensituation in mehre-
ren Gesprdachen mit der zustdndigen Gutachterin Frau Schweins vom Biiro Kleegréafe aus
Lippstadt eingeholt wurden, da die Aussage der Bodenschutzbehdrde des Kreises Soest be-
ziglich der Altlasten missverstandlich verfasst war.

zu Abs. 3

Es wird angeregt, ergdnzende Altlast-Untersuchungen zu beauftragen.

Es haben in der Vergangenheit zwei Untersuchungen stattgefunden, die in jeweils einem Alt-
lastengutachten dargestellt und bewertet wurden. Dass das zu bewertende Flurstiick 981
nicht nédher untersucht wurde, hat den Grund, dass dort offensichtlich keine industrielle Nut-
zung mit gefahrlichen Stoffen stattgefunden hat.

Die zustandige Bodenschutzbehdérde des Kreises Soest wird im Rahmen eines Bauantrags
bzw. einer Bauvoranfrage entsprechend der zuklinftigen Nutzung SicherungsmaBnahmen
moglicher Altlasten fordern. Da die konkrete Nutzung aktuell jedoch nicht absehbar ist, kann
hierzu auch keine Angaben zu madglichen SicherungsmaBnahmen getétigt werden. Denn ei-
ne Wohnnutzung mit einer evtl. Unterkellerung sowie spielender Kinder 16st i.d.R. ein héhe-
res Mall an SicherungsmaBnahmen aus als z.B. einer nicht unterkellerten Lagerhalle.

Der Héhenunterschied des Grundstlicks befindet sich i.W. auf dem nérdlichen Teilgrund-
stick, der als Wohnbauflache festgesetzt wurde. Da die benachbarten Grundstlicke ebenfalls
eine starkere Hanglage besitzen und mit Wohnhdusern bebaut sind, diirfte es bei dem zu
bewertenden Grundstiick auch nicht schwieriger sein, dieses entsprechend zu bebauen. Der
sudliche Teil des Grundstlicks weist dagegen nur einen geringen Hohenunterschied auf.
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zu Abs. 4

Wie in meinem Gutachten auf Seite 7 bereits ausgefiihrt, wurde bei der ersten Untersu-
chung eine Kleinbohrung im nérdlichen Teilgrundstiick durchgefiihrt. Es wurden hierbei kei-
ne Altlasten gefunden. Jedoch bleibt das Grundstiick als Altlastverdachtsfliche im Kataster
bestehen. Deshalb wurde im Rahmen der Bodenwertermittiung ein merkantiler Abschlag in
Hohe von 5,00 € /m2 vorgenommen. Ein Nachweis, dass auf dem gesamten Grundstiick kei-
ne Altlasten vorliegen, existiert jedoch nicht.

zu Abs. 5

Selbstverstandlich wiirde aufgrund des Zustands und der fehlenden Nutzung des Sozialge-
baudes dieses insgesamt abgebrochen werden. Herr Koerdt als jetziger Eigentiimer hat mir
miindlich versichert, dass er einem Abbruch des gesamten Sozialgebdudes zustimmen wiir-
de.

Far die Wertermittlung wurde nur der anteilige Abbruch entsprechend des Uberbaus (ca. 45
%) kalkuliert. Das pauschale Grobangebot des Abbruchunternehmers Knepper aus Lippstadt
beinhaltet bereits die Entsorgung von asbesthaltiger Dacheindeckung.

zu Abs. 6

GemaB dem vorliegenden Altlastengutachten beziehen sich die erheblichen Altlasten aus-
schlieBlich auf die bebauten Flurstliicke 889 u. 544 sowie einem Teil aus den Flurstiicken
954, 955 u. 265. Wie bereits mehrfach erwéhnt, besitzt das zu bewertende Flurstiick 981
keine konkreten Altlasten. Die Wertminderung des Bodenwerts in Héhe von 25 % resultiert
daher i.W. aus dem Entwicklungsaufwand zur Bebauung des Teilgrundstlicks und nicht aus
einer realen Altlastenentsorgung.

Fazit: Der Sachverstdndige sieht somit keinen konkreten Anlass, den Verkehrswert seines

Gutachtens zu korrigieren.

Mit freundl_jL/chem Gruf
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Sehr geehrte Frau Kaiser,

zu Threm Schreiben vom 16.12.24 und dem Schreiben der Sparkasse Hellweg-Lippe vom
09.12.24 mochte ich wie folgt Stellung nehmen:

zu Abs. 3

Der Auftragsumfang flr die Bodenuntersuchung wurde unter Einbeziehung der Boden-
schutzbehodrde des Kreises Soest erfasst. Es wurde jedoch vereinbart, dass das betroffene
Grundstlick ebenfalls naher untersucht werden sollte. Die Kosten hierfiir sollte der potentiel-
le Investor ibernehmen, der sich jedoch aus dem Projekt zuriickzog. Sofern eine zusatzliche
Bodenuntersuchung beauftragt wird, kbnnen die Ergebnisse von mir in meinem Gutachten
nachgetragen werden. Jedoch hat der Grundstiickseigentimer H. Koerdt die Beauftragung
und Ubernahme der Kosten aufgrund von Liquidationsproblemen abgelehnt. Die Kosten fiir
eine derartige Bodenuntersuchung (6-8 Bohrungen) schatzt Frau Dipl. Ing. Schweins vom
Blro Kleegrafe Geotechnik auf ca. 5.000,- bis 6.000,- € zuziligl. MwSt.

Nach Aussage von H. Koerdt befindet sich lediglich ein Kiihlbecken ca. 6,0 x 6,0 x 3,5 m auf
diesem Grundstick, das mit Wasser geflllt war und Uber einen Leitungskreislauf zur Kiih-
iung von ScMBiBarbeiten innerhalb der Halle gepumpt wurde.

Klarstellen méchte ich, dass die Bebauung einer Hanglage grundsatzlich schwieriger als die
einer ebenen Lage ist. Jedoch ist die Bebauung dieses nérdlichen Grundstiicksteilbereichs
nicht schwieriger als dessen Nachbargrundstiicke.

zu Abs. 4

Ich hatte bereits erwahnt, dass nur an einer Stelle eine Bodenuntersuchung stattgefunden
hat, die negativ verlief. Da das Flurstiick 981 ebenfalls zum Untersuchungsbereich der In-
dustrienanlage gehort, wére es sinnvoll, die 0.g. Bodenuntersuchung noch vorzunehmen.
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zu Abs. 5

Selbst wenn Herr Koerdt seine miindliche Zusage zum Abbruch des gesamten Sozialgeb&u-
des zurlickzieht, hatte der neue Grundstiickseigentiimer das Recht, den Uberbau zu entfer-
nen und das gesamte Grundstiick entsprechend des Baurechts zu (berplanen. Ferner sehe
ich keine rechtliche Grundlage dafiir, dass die gesamten Abbruchkosten vom neuen Grund-
stiickseigentiimer getragen werden sollen.

zu Abs. 6

Nach Auskunft der Bodenschutzbehoérde bleibt der Altlastenverdacht auch dann bestehen,
wenn weitere Bohrungen durchgefiihrt und keine konkreten Altlasten gefunden werden.
SchlieBlich kann das gesamte Grundstlick nicht flaichendeckend untersucht werden. Der Ma-
kel der Altlastenverdachtsfldache fiihrt unweigerlich zu einer entsprechenden Wertminderung,
die bereits in meinem Gutachten berticksichtigt wurde.

Fazit: Der Sachverstédndige sieht somit keinen konkreten Anlass, den Verkehrswert seines
Gutachtens zu korrigieren. Das Gutachten wurde zum Wertermittlungsstichtag 06.08.2024
(Tag der Ortsbesichtigung) unter Verwendung aller relevanten und zu dem Zeitpunkt ver-
figbaren Informationen erstellt.
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