i zert. Sachverstandiger fur die Bewertung von
Sedimeier Manfred bebauten/unbebauten Grundstiicken EU-Zert

DIN/ISO 17024

Bahnhofstr. 20
83093 Bad Endorf

Amtsgericht Rosenheim AuRenstelle Bad Aibling - Vollstre- Telefon: 080399071541
ckungsgericht
Datum:  09.02.2025

Bismarckstrafie 1 Int-Az.: 2025/MSGA/0056
83022 Rosenheim

GUTACHTEN

uber den Verkehrswert (Marktwert) i. S. d. § 194 Baugesetzbuch
fur das als Wald genutzte Grundstiick in 83088 Kiefersfelden,
Grundstiick Fist. 1141 im Zwangsversteigerungsverfahren

Az. des Gerichts: 801 K 51/24
Wertermittlungsstichtag: 13.11.2024

Digitale Ausfertigung
Dieses Gutachten besteht aus 29 Seiten inkl. Anlagen

Das Gutachten wurde in fiinf Ausfertigungen erstellt, davon eine fiir meine Unterlagen.



2025/MSGA/0056

Inhaltsverzeichnis

Nr. Abschnitt Seite
1 Allgemeine ANGaben ... ———————————— 3
1.1 Angaben zum BewertungSOoDJEKL .........ooouiiiiii e 3
1.2 Angaben zum Auftrag und zur AuftragsabwicKIUNg .........c.ooiiiiiiii 3
1.3 Besonderheiten des Auftrags / MalRgaben des Auftraggebers............ccooiiii 4
2 Grund- und Bodenbeschreibung........cccooc i 4
2.1 A0 e, 4
211 (€1 o] KT =10 g1 ST = o L= PRSP 4
21.2 KIBINFAUMIGE LAQE ..o 5
2.2 TatSAChICNE NULZUNQ ... e 5
2.3 BeStOCKUNG ..o 5
24 GESTaAlt UNA FOIM L.ttt sttt ek b bt e e s sbb e e e s abb e e e e e nnteeeesaneneeeaans 5
25 ErschlieBung, Baugrund ©1C..........oooiiiiiiiiii et 6
26 Privatrechtliche SHULION ... e 6
2.7 Offentlich-reChtliche SIUALION .............eveiiieeeceieee ettt enee 6
2.71 BauplanungSIreCht ..... ... e 6
2.8 Entwicklungszustand inkl. Beitragssituation ........c...cocci i 8
2.9 Derzeitige Nutzung und Vermietungssituation................cccc 8
3 Ermittlung des VerkeRrswerts ..o s s e s e s s s s s s s s e s s s s s s s s s e s s s e s s e e e s e s e e s e e e s enennnes 8
3.1 GrUNASUCKSAALEN ...ttt s e b e e sab e e ann e e saneeeas 8
3.2 Verfahrenswahl mit BegrindUNg...........ociuuiiiiii i e e 8
3.3 BodenwertermittiUNg ..... ... et e e e e e e e e 8
3.3.1 Bodenwertermittlung auf der Basis mehrerer Vergleiche ..o 9
3.4 Vergleichswertermittlung...........oveiiiii e 11
3.4.1 Erlduterung zur VergleichswertbereChnung.............ociiiiiiii e 11
3.4.2 Das Vergleichswertmodell der Immobilienwertermittiungsverordnung..........cccccceeeeiiiiiiieenneenn, 12
3.4.3 Erlduterungen der bei der Vergleichswertberechnung verwendeten Begriffe .............ccccocccees 12
3.5 V=T 4 =T =T o PP PP PP P POPOPPPPPPPP 13
4 Rechtsgrundlagen, verwendete Literatur und Software...........cccccoonieciiiiinccccseeees 15
4.1 Rechtsgrundlagen der Verkehrswertermittlung ..o 15
4.2 Verwendete Wertermittlungsliteratur / Marktdaten ..., 15
5 Sonstige FestsStellUNGen ... s e 15
6 Verzeichnis der ANIQgeN ... s e e e e e 16

Seite 2 von 29



2025/MSGA/0056

1 Allgemeine Angaben

1.1  Angaben zum Bewertungsobjekt

Art des Bewertungsobjekts:
Objektadresse:
Grundbuchangaben:

Katasterangaben:

Grundstiick, unbebaut, genutzt als Waldflache
Waldflache FI. Nr. 1141, Flur Wall 83088 Kiefersfelden
Grundbuch von Kiefersfelden, Blatt 5810, Ifd. Nr. 11

Gemarkung Kiefersfelden, Flurstiick 1141, zu bewertende FIa-
che 8890 m?

1.2 Angaben zum Auftrag und zur Auftragsabwicklung

Gutachtenauftrag

Wertermittlungsstichtag:
Qualitatsstichtag:

Ortsbesichtigung:

Umfang der Besichtigung etc.:

Teilnehmer am Ortstermin:

Eigentimer:

Gemal Beschluss des Amtsgerichts Rosenheim, Aufenstelle
Bad Aibling, vom 23.10.2024 wurde zur Vorbereitung des Ver-
steigerungstermins die Schatzung des Verkehrswerts des oben
bezeichneten Beschlagnahmeobjektes angeordnet

13.11.2024 (Tag der Ortsbesichtigung)
13.11.2024 entspricht dem Wertermittlungsstichtag

Zu dem Ortstermin am 13.11.2024 wurden die Prozessparteien
durch Einschreiben vom 24.10.2024 fristgerecht eingeladen.

Die Besichtigung des Grundstiicks erfolgte am Tag der Bege-
hung durch den Sachverstandigen und umfasste eine rein visu-
elle Begutachtung in einem fiir die Bewertung ausreichenden
Umfang. Es wurden keine technischen oder geotechnischen Un-
tersuchungen durchgefiihrt, und es wurden keine Bodenproben
entnommen.

Fur die Dokumentation und fotografische Erfassung wurde ein
iPhone 16 Pro verwendet. Beim Ortstermin konnten keine Grenz-
steine gefunden werden. Die Grundstiicksgrenzen wurden je-
doch mithilfe der Geolokalisationsdaten aus dem BayernAtlas
plausibilisiert.

Die Wertermittlung basiert auf den wahrend des Ortstermins ge-
wonnenen Erkenntnissen und den zur Verfigung gestellten Un-
terlagen. Sie erfolgt unter der Annahme, dass das Grundstiick
lastenfrei ist. Hinweise auf Altlasten, Schadstoffe oder sonstige
wertmindernde Belastungen wurden beim Ortstermin nicht fest-
gestellt. Diese Wertermittlung stellt keine geotechnische Unter-
suchung oder Umweltanalyse dar, sondern spiegelt den optisch
erkennbaren Zustand des Grundstiicks zum Bewertungsstichtag
wider. Hinweise auf potenzielle Einschrankungen wurden, soweit
moglich, bericksichtigt.

Anwesend war der Sachverstandige Herr Manfred Sedimeier

Aus Griinden des Datenschutzes werden hierzu keine Angaben
gemacht.
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herangezogene Unterlagen, Erkundigun-
gen, Informationen:

Gutachtenerstellung unter Mitwirkung von

— Grundbuchauszug vom 10.10.2024

- Auszug aus dem Liegenschaftskataster vom 17.10.2024

- Schreiben Amtsgericht Rosenheim — Grundbuchamt — vom
23.10.2024

- Auskunft aus der Kaufpreissammlung vom 26.11.2024 vom
Gutachterausschuss Landratsamt Rosenheim

- Erlauterungen zu den Bodenrichtwerten von 2024 vom Gut-
achterausschuss Landratsamt Rosenheim

- Immobilienmarktbericht des oberen Gutachterausschusses
2024

- Kartenmaterial BayernAtlas

- Eigene Notizen und Fotos bei der Ortsbesichtigung

- Eigene Marktaufzeichnungen sowie Presse- und Internet-
recherchen

- Mindliche Auskiinfte von Behérden, Gemeinden sowie dem
AELF Rosenheim

- Gemeinde Kiefersfelden Flachennutzungsplan mit Land-
schaftsplan Begriindung

Das Gutachten wurde ausschliellich vom Sachverstandigen er-
stellt.

1.3 Besonderheiten des Auftrags / MaBgaben des Auftraggebers

Es wurden insgesamt flinf Ausfertigungen dieses Gutachtens sowie ein Exemplar fiir den Verfasser in Schrift-
form erstellt. Weiter wurde dem Amtsgericht eine Kopie als pdf-Datei zur Verfligung gestellt. Das Gutachten
dient der Verkehrswertermittlung zur Vorbereitung des Versteigerungstermins. Es wird darauf hingewiesen,
dass im Gutachten fir das Versteigerungsverfahren unter Umstanden verfahrensrechtliche Besonderheiten
Berucksichtigung finden, die sich von der Verkehrswertermittlung fir andere Zwecke unterscheiden kénnen.
Dementsprechend ist der ermittelte Verkehrswert nicht allgemein gultig.

2 Grund- und Bodenbeschreibung

21 Lage

211 GroRraumige Lage
Bundesland:

Kreis:

Ort und Einwohnerzahl:

Uberortliche Anbindung / Entfernungen:

Bayern

Rosenheim

Kiefersfelden (ca. 6850 Einwohner)

Da es sich im vorliegenden Bewertungsfall um einen Bergwald
handelt, wird auf die Darstellung der Verkehrsanbindung wie
Bus, Bahn und Flughafen verzichtet.

Die Entfernung des Bewertungsobjekts betragt nach

- Kiefersfelden Zentrum ca. 4 km

— Kufstein, Osterreich: ca. 10 km
- Rosenheim, Deutschland: ca. 30 km
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2.1.2 Kleinraumige Lage

Mikrolage:

Beeintrachtigungen:

Topografie:

2.2 Tatséachliche Nutzung

Tatsachliche Nutzung:

2.3 Bestockung

Bestockung:

2.4 Gestalt und Form

Gestalt und Form:
(vgl. Anlage 1)

Das Bewertungsgrundsttick in Kiefersfelden befindet sich in einer
landlichen Umgebung aulRerhalb des Ortes. Die Region ist ge-
pragt von kleinen Weilern, vereinzelten Hausern sowie landwirt-
schaftlich und forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Kiefersfel-
den liegt an der Grenze zwischen Deutschland und Osterreich.
Die Zufahrt zum Grundstiick erfolgt Gber eine befestigte Strale.

Die ndhere Umgebung setzt sich aus Einfamilienhdusern und
kleineren landwirtschaftlichen Betrieben zusammen, die das
landliche Erscheinungsbild unterstreichen. Kiefersfelden weist
ein stabiles soziodkonomisches Profil auf, mit einer soliden Kauf-
kraft und einer niedrigen Arbeitslosenquote, die unter dem Lan-
desdurchschnitt liegt. Diese Faktoren machen die Region grund-
satzlich attraktiv fiur Wohn- und landwirtschaftliche Investitionen.

Das Bewertungsgrundstiick ist aufgrund seiner fehlenden Zuwe-
gung, ausgepragten Hanglage mit einem durchgangigen Fels-
wandgefalle von bis zu finf Metern an der Flurstiicksgrenze nicht
fir eine wirtschaftliche land- oder forstwirtschaftliche Nutzung
geeignet. Eine langfristige Bewirtschaftung ist aufgrund der topo-
grafischen Gegebenheiten kaum realisierbar, da sowohl die Er-
schlieBung als auch die Pflege mit erheblichen Einschrankungen
und erhéhtem Aufwand verbunden waren. Aufgrund der fehlen-
den Wegerechte der umliegenden Grundstiicke handelt es sich
beim vorliegenden Bewertungsgrundstiick um ein sogenanntes
Inselgrundstuick.

Das Grundstiick erscheint laut Gelandeschummierung insge-
samt relativ eben, fallt jedoch an der westlichen, dstlichen und
sudlichen Flursticksgrenze in Form einer Steilwand stark ab.

Waldflache 8.890,00 m?

Eine Begehung war nicht méglich, da kein Zugang zum Grund-
stick gefunden werden konnte. Aus diesem Grund kann die Be-
stockung nicht abschlieRend angegeben werden. Allerdings las-
sen sich aus der Talperspektive Uberwiegend Fichten sowie ver-
einzelt Buchen auf dem Flurstlick erkennen.

GrundstticksgroRle:
insgesamt 8890,00 m?;

Bemerkungen:
unregelmafige Grundstiicksform
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2.5 ErschlieBung, Baugrund etc.
StrafRenart:

Grenzverhaltnisse, nachbarliche Gemein-
samkeiten:

Bodenschatzung:

Altlasten:

2.6 Privatrechtliche Situation

grundbuchlich gesicherte Belastungen:

Herrschvermerke:

2.7 Offentlich-rechtliche Situation

2.7.1 Bauplanungsrecht

Darstellungen im Flachennutzungsplan:

Landschaftsschutzgebiet

keine Zuwegung zum Grundstuick

keine

Das untersuchte Waldgrundstick liegt geologisch im System der
**Trias**, genauer in der **Obertrias**, und gehdrt zur Formation
des **Hauptdolomits**, welche den ndérdlichen Kalkalpen zuzu-
ordnen ist. Der Bodenaufbau besteht Giberwiegend aus **Dolo-
mitstein**, der in Teilen zuckerkdrnig ist und farblich von **hell-
braungrau bis dunkelgrau** variiert. Die Gesteinsschichten sind
**dlnn- bis dickbankig** ausgebildet.

Fir die forstwirtschaftliche Nutzung bedeutet dies:

- Hoher Kalkgehalt, was vorteilhaft fir kalkliebende Baumarten
wie Buche, Ahorn oder Larche ist.

- MaRige bis geringe Wasserspeicherung, wodurch das Wachs-
tum in trockenen Perioden eingeschrankt sein kann.

- Felsiger Untergrund, der die maschinelle Bearbeitung er-
schwert und die Durchwurzelung fir tiefwurzelnde Baumarten
begrenzt.

Zum Zeitpunkt der Bewertung liegen keine Untersuchungen, ins-
besondere keine Bodengutachten, hinsichtlich schadlicher Bo-
denveranderungen vor. Auf Basis der verfligbaren Informationen
wird von einem unbelasteten Grundstiick ausgegangen.

Dem Auftragnehmer liegt ein unbeglaubigter Grundbuchauszug
vom 02.09.2024 vor.

Hiernach bestehen in Abteilung Il des Grundbuches von Kiefers-
felden keine wertbeeinflussenden Eintragungen.

Die dem Sachverstandigen vorliegenden Unterlagen enthalten
keine Hinweise auf Herrschvermerke.

Der Bereich des Bewertungsobjekts ist im Flachennutzungsplan
als Flache fur den Sondergebiet (S) und Sondergebiet fiir Natur-
schutz (SN) dargestellt (vgl. Anlage 5).

Das Bewertungsobijekt liegt im Landschaftsschutzgebiet Mihlau-
Schoéffau (LSG00133.01), das eine Flache von 590 ha umfasst.
Gepragt wird das Gebiet durch das Hochtal in der Mihlau, den
NuBIberg sowie die Kulturlandschaft in Schéffau und Breitenau.
Walder und Wiesen wechseln sich mit dkologisch wertvollen
Feucht- und Trockenstandorten ab. Die Inschutznahme dient
dem Erhalt des typischen Landschaftsbildes sowie der Tier- und
Pflanzenwelt und sichert gleichzeitig einen bedeutenden Erho-
lungsraum.
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Biotop:
(vgl. Anlage 6)

Im Flachennutzungsplan sind fiir das Schutzgebiet spezifische
Mafnahmen festgelegt:

- **Landwirtschaftliche Nutzflachen*: In empfindlichen Berei-
chen sind Nutzungsextensivierungen und eine Umstellung auf
dkologischen Landbau erforderlich. In Uberschwemmungsgebie-
ten und erosionsgefahrdeten Lagen soll auf Grinlandumbruch
verzichtet und durch standortangepasste Bewirtschaftung der
Bodenerosion entgegengewirkt werden. Zur Bereicherung des
Landschaftsbildes und Sicherung wertvoller Lebensraume sollen
Hecken, Streuobstbestéande, Feldgehdlze und freistehende Ein-
zelbdume erhalten und gegebenenfalls erganzt werden. (B | 2.2
— Flachennutzungsplan)

- **Forstwirtschaft**: Nadelholzreinbestande sollen mit einem ho-
heren Laubholzanteil umgebaut werden. Unterentwickelte Wald-
rander sind in abgestufte Saumbereiche mit krautiger Vegetation
als Pufferzonen zur landwirtschaftlichen Nutzflache und als 6ko-
logisch wertvolle Lebensraume zu entwickeln. (B | 2.3 — Flachen-
nutzungsplan)

- **Schutzwalder**: Die dauerhafte Sicherung funktionsfahiger
Schutzwalder ist von hochster Prioritat. Bestehende Schaden
sollen schnellstmdglich behoben und die Schalenwildbestande
waldvertraglich reguliert werden. (B | 2.6 — Flachennutzungsplan)

- **Almwirtschaft**: Diese soll unter Berlcksichtigung 6kologi-
scher Belange erhalten bleiben. Almen sind einer nachhaltigen,
dauerhaft umweltgerechten landwirtschaftlichen Nutzung vorbe-
halten, und die Bereinigung der Waldweiderechte wird fortge-
fuhrt. (B | 2.6 — Flachennutzungsplan)

- **Erholungsnutzung**: Die Nutzung im alpinen Gelande soll aus
Okologisch empfindlichen Bereichen herausgelenkt werden. Mar-
kierte Wanderwege, Loipen und andere touristische Infrastruktu-
ren kénnen bei Bedarf verlegt werden, um sensible Lebens-
raume zu schutzen. (B | 2.6 — Flachennutzungsplan)

Die im Flachennutzungsplan festgelegten MaRnahmen beein-
flussen die kunftige Nutzung des Waldes und sind insbesondere
bei waldbaulichen Eingriffen und der forstlichen Bewirtschaftung
zu berlcksichtigen.

Auf dem Grundstiick befindet sich das Biotop A8338-0113 Teil-
flache 002, das als “Thermophile Walder im Unternaturraum
NuBIberg” kartiert ist. Es umfasst eine Flache von 35,837 ha und
setzt sich aus 50 % Kiefernwalder basenreich, 20% Buchenwal-
der warmeliebend, 15% Alpine Rasen und 15% Fels mit Be-
wuchs zusammen. Das Biotop unterliegt gemaR § 30 Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG) sowie Art. 23 Bayerisches Natur-
schutzgesetz (BayNatSchG) einem gesetzlichen Schutzstatus.

In der Bewertung wird das Biotop wertneutral berticksichtigt, so-
dass dessen Vorhandensein weder zu einer Auf- noch Abwer-
tung des Grundstiicks fuhrt. Besondere Einschrankungen oder
Nutzungsvorgaben fir die forstliche Bewirtschaftung kénnen sich
jedoch aus den Schutzbestimmungen ergeben.
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2.8 Entwicklungszustand inkl. Beitragssituation

Entwicklungszustand (Grundstlicksquali-  “reine” land und forstwirtschaftliche Flache (vgl. § 3 Abs. 1 Im-
tat): moWertV 21)

2.9 Derzeitige Nutzung und Vermietungssituation
Auf den Luftaufnahmen ist erkennbar, dass die Forstflache offensichtlich einer natirlichen Sukzession unter-

liegt. Ob die Flache verpachtet ist, konnte nicht abschlieRend geklart werden. Fir die Wertermittlung wird eine
Eigennutzung angenommen.

3 Ermittlung des Verkehrswerts

3.1 Grundstiicksdaten

Nachfolgend wird der Verkehrswert fir das als Wald genutzte Grundstiick in 83088 Kiefersfelden, Grundstiick
Fist. 1141 zum Wertermittlungsstichtag 13.11.2024 ermittelt.

Grundstiicksdaten:
Grundbuch Blatt Ifd. Nr.
Kiefersfelden 5810 11
Gemarkung Flur Flurstick Flache
Kiefersfelden 1141 8.890 m?

3.2 Verfahrenswahl mit Begriindung

Waldflachen und Grundstlicke kdnnen mittels Vergleichswertverfahren bewertet werden. Hierzu bendtigt man
Kaufpreise fur Zweitverkdufe von gleichen oder vergleichbaren Bewertungsobjekten oder die Ergebnisse von
diesbeziglichen Kaufpreisauswertungen.

Bewertungsverfahren, die direkt mit Vergleichskaufpreisen durchgefiihrt werden, werden als ,Vergleichskauf-
preisverfahren” bezeichnet. Werden die Vergleichskaufpreise zunachst auf eine geeignete Bezugseinheit (z.
B. auf €/m? ) bezogen und die Wertermittlung dann auf der Grundlage dieser Kaufpreisauswertung durchge-
fuhrt, werden diese Methoden ,Vergleichsfaktorverfahren” genannt (vgl. § 20 ImmoWertV 21). Die Vergleichs-
kaufpreise bzw. die Vergleichsfaktoren sind dann durch Zu- oder Abschlage an die wert-( und preis)bestim-
menden Faktoren des zu bewertenden Objekts anzupassen (§§ 25 und 26 ImmoWertV 21).

3.3 Bodenwertermittlung

Fir den vorliegenden Bewertungsfall gibt es keinen geeigneten Bodenrichtwert im Sinne der ImmoWertV21 in
Verbindung mit § 196 Abs. 1 Satz 4, der alle wesentlichen Einflussfaktoren bertcksichtigt. Daher erfolgt die
Wertermittlung im Vergleichswertverfahren auf Basis von Kaufpreisen. Dabei wird die Lage des Bewertungs-
objekts im Landschaftsschutzgebiet bereits in den herangezogenen Kaufpreisen berlicksichtigt, sodass keine
separate Anpassung erforderlich ist.
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3.3.1 Bodenwertermittlung auf der Basis mehrerer Vergleiche

Objekt —» Bewertungs- Vergleichsobjekte
I Merkmal objekt Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs-
kaufpreis Nr.8 | kaufpreis Nr.7 | kaufpreis Nr.6 | kaufpreis Nr.5

Lage / Quelle (FuBRnotenbezeichnung) LQ1 LQ2 LQ3 LQ4
Wert / Preis [€/m?] gesucht 7,82 6,61 5,50 4,22
beitragsrechtlicher  Zu- frei frei frei frei frei
stand
beitragsfreier Vergleichswert/-preis [€/m?] 7,82 6,61 5,50 4,22
Stichtag 13.11.2024 01.01.2024 01.02.2022 01.06.2022 01.06.2023
Anpassungsfaktor — x 1,00 x 1,00 x 1,00 x 1,00
Erlauterung (FuRnotenbezeichnung)
Gewicht x 1,00 x 1,00 x 1,00 x 1,00
Erlauterungen zur Anpassung der Vergleichsobjekte

LQ1

Gemal Lage: keine Angabe

Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 24.11.2024

LQ2

Gemal Lage: keine Angabe

Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 22.11.2024

LQ3

Gemal Lage: keine Angabe

Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 26.11.2024

LQ4

Gemal Lage: keine Angabe

Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 22.11.2024

Objekt —» Bewertungs- Vergleichsobjekte
4 Merkmal objekt Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs- Vergleichs-
kaufpreis Nr.4 | kaufpreis Nr.3 | kaufpreis Nr.2 | kaufpreis Nr.1

Lage / Quelle (Fulinotenbezeichnung) LQ1 LQ2 LQ3 LQ4
Wert / Preis [€/m?] gesucht 2,07 5,26 0,77 4,76
beitragsrechtlicher ~ Zu- frei frei frei keine Angabe frei
stand
beitragsfreier Vergleichswert/-preis [€/m?] 2,07 5,26 0,77 4,76
Stichtag 13.11.2024 01.10.2024 01.08.2024 01.03.2024 01.03.2022
Anpassungsfaktor —_— x 1,00 x 1,00 x 1,00 x 1,00
Erlauterung (FuRnotenbezeichnung)
Gewicht x 1,00 x 1,00 x 1,00 x 1,00
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Erlauterungen zur Anpassung der Vergleichsobjekte
LQ1

Gemal Lage: keine Angabe
Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 26.11.2024

LQ2

Gemal Lage: keine Angabe
Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 26.11.2024

LQ3

Gemal Lage: keine Angabe
Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 26.11.2024

LQ4

Gemal Lage: keine Angabe
Quelle: schriftliche Auskunft Gutachterausschuss vom 26.11.2024

Ausschluss von Kaufpreisen mit nicht ersichtlichen Besonderheiten

(vgl. § 9 Abs. 2 ImmoWertV 21)

Aus der Summe aller angepassten und fir diese Bodenwertermittlung herangezogenen Vergleichswerte/-

preise wurde ein gewichteter Mittelwert gebildet.

Summe der gewichteten angepassten Vergleichswerte/-preise 37,01 €/m?
Summe der Gewichte : 8,00
vorlaufiger gemittelter relativer Bodenwert = 4,63 €/m?
@HINWEIS

Ermittlung des Gesamtbodenwerts
vorlaufiger relativer beitragsfreier Bodenwert auf Vergleichsbasis 4,63 €/m?
relativer beitragsfreier Bodenwert = 4,63 €/m?
Flache X 8.890,00 m?
vorlaufiger beitragsfreier Bodenwert = 41.160,70 €
Zu-/Abschlage zum vorlaufigen beitragsfreien Bodenwert + 0,00 €
beitragsfreier Bodenwert = 41.160,70 €

rd. 41.200,00 €

Der beitragsfreie Bodenwert betragt zum Wertermittlungsstichtag 13.11.2024 insgesamt 41.200,00 €.

Seite 10 von 29



2025/MSGA/0056

3.4 Vergleichswertermittlung

Zur Bewertung des unbebauten Bewertungsgrundstiicks sind erganzend zum reinen Bodenwert evtl. vorhan-
dene Wertbeeinflussungen durch Aufenanlagen (z. B. Anpflanzungen oder Einfriedungen) oder besondere
objektspezifische Grundstliicksmerkmale (z. B. Pachtrechte) zu berlicksichtigen.

Bodenwert (vgl. Bodenwertermittiung) 41.200,00 €
Wert der AuBenanlagen (vgl. Einzelaufstellung) + 0,00 €
vorlaufiger Vergleichswert = 41.200,00 €
marktiibliche Zu- oder Abschlage - 0,00 €
marktangepasster vorlaufiger Vergleichswert = 41.200,00 €
Beriicksichtigung besonderer objektspezifischer Grundstiicksmerkmale - 35.020,00 €
Vergleichswert = 6.180,00 €

rd. 6.180,00 €

3.4.1 Erlauterung zur Vergleichswertberechnung

Marktiibliche Zu- oder Abschlage

Die allgemeinen Wertverhaltnisse lassen sich bei Verwendung von Indexreihen oder in anderer geeigneter
Weise nicht ausreichend beriicksichtigen. Aus diesem Grund ist eine Marktanpassung durch markttbliche Zu-
oder Abschlage erforderlich.

Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale

Hier werden die wertmafRigen Auswirkungen der nicht in den Wertermittiungsanséatzen des Vergleichswertver-

fahrens bereits bericksichtigten Besonderheiten des Objekts insoweit korrigierend berucksichtigt, wie sie of-
fensichtlich waren oder vom Auftraggeber, Eigentimer etc. mitgeteilt worden sind.

besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale Wertbeeinflussung insg.

Weitere Besonderheiten -35.020,00 €

e  prozentuale Schatzung:
-85,00 % von 41.200,00 €

Summe -35.020,00 €

Erlauterungen zu den weiteren Besonderheiten

Ein Abschlag ist erforderlich, da das Bewertungsgrundstiick faktisch nicht zugénglich ist. Der Bergwald ist von
steilen Felsformationen und verwildertem Gelande umgeben, wodurch keine praktikable Zuwegung identifiziert
werden konnte. Auch nach Ricksprache mit der Eigentiimerseite konnte kein Zugang benannt werden, da
das Grundstlick bislang nie betreten wurde.

Es besteht keine offizielle Zuwegung zum Grundstiick. Um einen Zugang zu ermoglichen, missten entspre-
chende Dienstbarkeiten fiir ein Ubertrittsrecht an den benachbarten Grundstiicken eingetragen werden. Eine
Prufung des vorliegenden Grundbuchs ergab jedoch, dass solche Dienstbarkeiten nicht vorhanden sind. Dies
fuhrt zu erheblichen Einschrankungen in der Nutzbarkeit, insbesondere hinsichtlich ErschlieBung, forstwirt-
schaftlicher Bewirtschaftung, Pflege oder einer potenziellen wirtschaftlichen Verwertung.

Aufgrund dieser Gegebenheiten erscheint das Grundstuck letztlich nur fir eine Nutzung als Ausgleichsflache
geeignet. Aufgrund der erheblichen Erschwernisse in der Nutzung ist ein angemessener Abschlag auf den
Wert vorzunehmen.
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3.4.2 Das Vergleichswertmodell der Immobilienwertermittlungsverordnung

Das Modell fiir die Ermittlung des Vergleichswerts ist in den §§ 24 — 26 ImmoWertV 21 beschrieben.

Die Ermittlung des vorlaufigen Vergleichswerts kann entweder auf der statistischen Auswertung einer ausrei-
chenden Anzahl von Vergleichspreisen (Vergleichspreisverfahren) oder auf der Multiplikation eines an die
Merkmale des zu bewertenden Objektes angepassten Vergleichsfaktors mit der entsprechenden BezugsgroRe
(Vergleichsfaktorverfahren) basieren.

Zur Ermittlung von Vergleichspreisen sind Kaufpreise von Grundstlicken heranzuziehen, die mit dem zu be-
wertenden Grundstick hinreichend ubereinstimmende Grundstlicksmerkmale (z. B. Lage, Entwicklungszu-
stand, Art und Mal} der baulichen Nutzung, GrélRe, beitragsrechtlicher Zustand, Gebaudeart, baulicher Zu-
stand, Wohnflache etc.) aufweisen und deren Vertragszeitpunkte in hinreichend zeitlicher Nahe zum Werter-
mittlungsstichtag stehen. Eine hinreichende Ubereinstimmung der Grundstiicksmerkmale eines Ver-
gleichsgrundstlicks mit dem des Wertermittlungsobjekts liegt vor, wenn das Vergleichsgrundstiick hinsichtlich
seiner wertbeeinflussenden Grundstlicksmerkmale keine, nur unerhebliche oder solche Abweichungen auf-
weist, deren Auswirkungen auf die Kaufpreise in sachgerechter Weise durch Umrechnungskoeffizienten oder
Zu- und Abschlége beriicksichtigt werden kénnen. Eine hinreichende Ubereinstimmung des Vertragszeit-
punktes mit dem Wertermittlungsstichtag liegt vor, wenn der Vertragszeitpunkt nur eine unerheblich kurze
Zeitspanne oder nur so weit vor dem Wertermittlungsstichtag liegt, dass Auswirkungen auf die allgemeinen
Wertverhaltnisse in sachgerechter Weise, insbesondere durch Indexreihen, beriicksichtigt werden kénnen.

Vergleichsfaktoren sind durchschnittliche, auf eine geeignete Bezugseinheit bezogene Werte fir Grundsti-
cke mit bestimmten wertbeeinflussenden Grundstiicksmerkmalen (Normobjekte). Sie werden auf der Grund-
lage von geeigneten Kaufpreisen und der diesen Kaufpreisen entsprechenden Flachen- oder Raumeinheit
(Gebaudefaktoren), den diesen Kaufpreisen entsprechenden marktiblich erzielbaren jahrlichen Ertragen (Er-
tragsfaktoren) oder einer sonstigen geeigneten Bezugseinheit ermittelt. Zur Anwendung des Vergleichsfaktor-
verfahrens ist der Vergleichsfaktor bei wertrelevanten Abweichungen der Grundstiicksmerkmale und der all-
gemeinen Wertverhaltnisse mittels Umrechnungskoeffizienten und Indexreihen oder in sonstiger geeigne-
ter Weise an die Merkmale des Wertermittlungsobjektes anzupassen (=> objektspezifisch angepasster Ver-
gleichsfaktor).

Ggf. bestehende besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale, die bei der Ermittlung des vorlaufigen
Vergleichswerts nicht berlicksichtigt wurden, sind bei der Ableitung des Vergleichswerts aus dem marktange-
passten vorlaufigen Vergleichswerts sachgemaf zu bertcksichtigen.

Das Vergleichswertverfahren stellt insbesondere durch die Verwendung von Vergleichspreisen (direkt) bzw.
Vergleichsfaktoren (indirekt) einen Kaufpreisvergleich dar.

3.4.3 Erlauterungen der bei der Vergleichswertberechnung verwendeten Begriffe

Vergleichspreise (§ 25 InmoWertV 21)

Vergleichspreise werden auf Grundlage von Kaufpreisen solcher Grundstlicke (Vergleichsgrundstiicke) ermit-
telt, die mit dem zu bewertenden Grundstiick hinreichend tGbereinstimmende Grundstiicksmerkmale aufweisen
und die zu Zeitpunkten verkauft worden sind (Vertragszeitpunkte), die in hinreichender zeitlichen Nahe zum
Wertermittlungsstichtag stehen. Die Kaufpreise sind auf ihre Eignung zu prufen sowie bei etwaigen Abwei-
chungen an die Gegebenheiten des Wertermittlungsobjektes anzupassen.

Indexreihen (§ 18 InmoWertV 21)

Indexreihen dienen der Anpassung von Vergleichspreisen und Vergleichsfaktoren an die allgemeinen Wert-
verhaltnisse zum Wertermittlungsstichtag.

Umrechnungskoeffizienten (§ 19 InmoWertV 21)

Umrechnungskoeffizienten dienen der Anpassung von Vergleichspreisen und Vergleichsfaktoren an die
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wertbeeinflussenden Eigenschaften des Wertermittlungsobjekts (z. B. Lage, Entwicklungszustand, Art und
Mal der baulichen Nutzung, Gréle, beitragsrechtlicher Zustand, Gebaudeart, baulicher Zustand, Wohnflache
etc.).

Zu-/Abschlage

Hier werden Zu-/Abschlage zum vorlaufigen (relativen) Vergleichswert berticksichtigt. Diese liegen insbeson-
dere in einer ggf. vorhandenen abweichenden Zuordnung von Sondernutzungsrechten beim Bewertungsob-
jekt und der dem vorlaufigen (rel.) Vergleichswert zugrundeliegenden Vergleichsobjekte begriindet.

Marktiibliche Zu- oder Abschlage (§ 7 Abs. 2 ImmoWertV 21)

Lassen sich die allgemeinen Wertverhaltnisse bei Verwendung der Vergleichsfaktoren/Vergleichspreise auch
durch eine Anpassung mittels Indexreihen oder in anderer geeigneter Weise nicht ausreichend bericksichti-
gen, ist zur Ermittlung des marktangepassten vorlaufigen Vergleichswerts eine zusatzliche Marktanpassung
durch marktibliche Zu- oder Abschlage erforderlich.

Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale (§ 8 Abs. 3 InmoWertV 21)

Unter den besonderen objektspezifischen Grundstiicksmerkmalen versteht man alle vom ublichen Zustand
vergleichbarer Objekte abweichenden individuellen Eigenschaften des Bewertungsobjekts (z. B. Abweichun-
gen vom normalen baulichen Zustand, eine wirtschaftliche Uberalterung, insbesondere Baumangel und
Bauschaden (siehe nachfolgende Erlauterungen), grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen oder Ab-
weichungen von den marktublich erzielbaren Ertragen).

3.5 Verkehrswert

Grundstiicke mit der Nutzbarkeit des Bewertungsgrundstiicks werden Ublicherweise zu Kaufpreisen gehan-
delt, die sich vorrangig am Vergleichswert orientieren.
Der Vergleichswert wurde zum Wertermittlungsstichtag mit rd. 6.180,00 € ermittelt.

Der Verkehrswert fir das als Wald genutzte Grundstuiick in 83088 Kiefersfelden, Grundstiick Flst. 1141

Grundbuch Blatt Ifd. Nr.
Kiefersfelden 5810 11
Gemarkung Flur Flurstick
Kiefersfelden 1141

wird zum Wertermittlungsstichtag 13.11.2024 mit rd.

6.180 €

in Worten: sechstausendeinhundertachtzig Euro

geschatzt.

Der Sachverstandige bescheinigt durch seine Unterschrift zugleich, dass ihm keine Ablehnungsgriinde entge-
genstehen, aus denen jemand als Beweiszeuge oder Sachverstandiger nicht zulassig ist oder seinen Aussa-
gen keine volle Glaubwirdigkeit beigemessen werden kann.

Bad Endorf, den 09. Februar 2025

Sedlmeier Manfred
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Hinweise zum Urheberschutz und zur Haftung

Urheberschutz, alle Rechte vorbehalten. Dieses Gutachten wurde ausschlie3lich fir den angegebenen Zweck
erstellt. Eine vollstdndige oder auszugsweise Vervielfaltigung, Verdffentlichung oder Weitergabe sei es durch
Bezugnahme oder andere Formen ist ohne ausdrickliche Zustimmung des Sachverstandigen nicht gestattet.

Jede Nutzung des Inhalts und seiner Anlagen (z. B. fiir Veraufierungen, durch Makler oder anderweitige Wei-
tergaben) setzt eine vorherige Riicksprache und schriftliche Genehmigung des Unterzeichners voraus.

Die Verantwortung und Haftung des Sachverstandigen erstrecken sich ausschlieRlich auf den Auftraggeber
und den im Gutachten angegebenen Zweck. Eine Haftung gegentiber Dritten wird ausdricklich ausgeschlos-
sen.
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4 Rechtsgrundlagen, verwendete Literatur und Software

4.1 Rechtsgrundlagen der Verkehrswertermittiung
—in der zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung giltigen Fassung -

BGB:
Burgerliches Gesetzbuch

ZVG:
Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

ImmoWertV:
Verordnung Uber die Grundsétze fir die Ermittlung der Verkehrswerte von Immobilien und der fur die Werter-
mittlung erforderlichen Daten — Immobilienwertermittlungsverordnung — ImmoWertV

VW-RL:
Richtlinie zur Ermittlung des Vergleichswerts und des Bodenwerts (Vergleichswertrichtlinie — VW-RL)

BRW-RL:
Richtlinie zur Ermittlung des Bodenrichtwerts (Bodenrichtwertrichtlinie — BRW-RL)

WertR:
Wertermittlungsrichtlinien — Richtlinien fur die Ermittlung der Verkehrswerte (Marktwerte) von Grundstiicken

4.2 Verwendete Wertermittlungsliteratur / Marktdaten

[1] Wolfgang Kleiber: Verkehrswertermittlung von Grundsticken

[2] Marktbericht oberer Gutachterausschuss 2024

[3] HLBS Fachwissen Plus — online

[4] Sprengnetter (Hrsg.): Sprengnetter Books, Onlinewissensdatenbank zur Immobilienbewertung
[5] Sprengnetter/Kierig/DrielRen Marktdaten und Praxishilfen — online

[6] Sprengnetter Bodenwertdaten — Flachen der Landwirtschaft (3.10.21 ff.)

5 Sonstige Feststellungen

Sonstige Feststellungen — ein Verdacht auf 6kologische Altlasten konnte nicht festgestellt
werden
- da es sich um landwirtschaftliche Grundstliicke ohne Gebaude
handelt, gibt es weder einen zustandigen Kaminkehrer noch ei-
nen Hausverwalter
- Mieter oder Pachter sind dem Sachverstandigen nicht bekannt
- es besteht keine Wohnpreisbindung gem. § 17 WoBindG
- ein Gewerbebetrieb besteht nur in dem Sinne, dass die Flachen
forstwirtschaftlich genutzt werden
- es sind kein Maschinen oder Betriebseinrichtungen vorhanden
- ein Energieausweis ist nicht notwendig oder vorhanden
- es ist keine (Freiflachen)Photovoltaikanlage vorhanden
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6 Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1: Auszug aus der Deutschen Grundkarte im MaRstab ca. 1 : 50.000 mit Kennzeichnung der
Lage des Bewertungsobjekts

Anlage 2: Gelandeschummerung mit Kennzeichnung des Bewertungsobjekts

Anlage 3: Auszug aus der Liegenschaftskarte im Maf3stab ca. 1 : 2 500 mit Kennzeichnung des Bewer-
tungsobjekts

Anlage 4: Fotos

Anlage 5: Flachennutzungsplan

Anlage 6: Biotopsteckbrief: Biotop A8338-0113
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Anlage 1:  Auszug aus der Deutschen Grundkarte im MaBstab ca. 1 : 50.000
mit Kennzeichnung der Lage des Bewertungsobjekts

Seite 1 von 1
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Anlage 2:  Gelandeschummerung mit Kennzeichnung des Bewertungsob-
jekts
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Anlage 3:

Seite 1 von 1
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Auszug aus der Liegenschaftskarte im MaRBstab ca. 1 : 2 500 mit
Kennzeichnung des Bewertungsobjekts
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Anlage 4: Fotos

Seite 1 von 4

Ubersicht der Bildpositionen mit Blickrichtung

Bildposition 1
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Anlage 4: Fotos

Seite 2 von 4

Bildposition 2

Seite 21 von 29



2025/MSGA/0056

Anlage 4: Fotos
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Bildposition 3

Bildposition 4
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Anlage 4: Fotos
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Bildposition 4
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Anlage 5: Flachennutzungsplan
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Anlage 6: Biotopsteckbrief: Biotop A8338-0113

Seite 1 von 5

UmweltAtlas rm Bayerisches Landesamt (o 2
Bayefn Umnwait

Biotopkartierung Bayern

Biotopsteckbrief: Biotop A8338-0113 Teilflache 002

Hr

Name des Biotops: Thermophile Walder im Unternaturraum NulRlberg

Ansicht ausgewahlte Teilflache A8338-0113-002 (TF 002)

Datum der Erhebung: 24.06.2003

Letzte Aktualisierung:

Landkreis(e)/ Stadt: Rosenheim
Gemeinde(n): Kiefersfelden,
Oberaudorf

Naturraum/ Naturrdume: Nusselberg

GroBe Teilflache: 35,8774 ha

#*** % ausgewsnhite Teilflache “*7|Biotope unterschiediicher Auspragung
= .. »AB338-0113-002 (falls im Kartenausschnitt vorhanden)

Eine ausfiuhrliche Legende zur farblichen Darstellung der Biotope finden Sie im UmweltAtlas Bayern
(www.umweliatias. bayern.de).

Biotoptypen Teilflache AB338-0113-002

Geseizlicher Schutz FFH-Richtlinie
Antell Kiirzel Biotoptyp Name
§30/ A 23 § 39/ Art. 16 Lebensraumtyp Bewerlung
50% WE Kiefernwalder, basenreich v
20% WK Buchenwalder, warmeliebend v
15% AR Alpine Rasen v v
15% FH Fels mit Bewuchs, Felsvegetation v

Bayerisches Landesamt [
Erzeugt mit dem UmweltAtias

Umwell (LU}, Blrgesmeiste-Uinch-Strale 160, 86173 Augsburg, www. lu.bayem.de Seie 1
Bayermn am 07.02.2025, 17:28 Uhr wvion 11 Seiten

Seite 25 von 29



2025/MSGA/0056

Anlage 6:

Seite 2 von 5

Biotopsteckbrief: Biotop A8338-0113

Steckbrief Bistop AB328-0113

. _ Datum der
Artname Deutscher Artname i - o

Erheb
Potentilla erecta Blutstillendes Fingerkraut, Blutwurz 24,06.2003
Prenanthes purpurea Purpur-Hasenlattich 24.06.2003
Prunella grandifiora \ GroRblitige Braunelle 24.06.2003
Pteridium aquilinum Gewdhnlicher Adlerfarn 24.06.2003
Pulmonaria officinalis v Geflecktes Lungenkraut 24.06.2003
Quercus robur Stiel-Eiche 24.06.2003
Rhinanthus glacialis Grannen-Klappertopf 24.06.2003
Salix purpurea Purpur-Weide 24.06.2003
Salvia glutinosa Klebriger Salbei 24,06,2003
Salvia verticillata Quirlblitiger Salbei 24.06.2003
Sambucus nigra Schwarzer Holunder 24.06.2003
Sanicula europaea Wald-Sanikel 24.06.2003
Senecio ovatus Fuchs' Greiskraut 24.,06.2003
Sesleria caerulea Kalk-Blaugras 24.06.2003
Silene nutans Nickende Lichtnelke 24.06.2003
Solanum dulcamara BitterstiRer Nachtschatten 24,06.2003
Solidago virgaurea var. virgaurea 24.06.2003
Sorbus Subgen. Aria v 24.06.2003
Stachys sylvatica Wald-Ziest 24.06.2003
Streptopus amplexifolius Stangelumfassender Knotenfuld 24,06.2003
Taxus baccata 3 3 Europaische Eibe 24.06.2003
Teucrium montanum \' Berg-Gamander 24.06.2003
Thesium alpinum \ 3 Alpen-Leinblatt 24.06.2003
Thymus praecox subsp. polytrichus v Alpen-Thymian 24,06.2003
Tilia platyphyllos subsp. platyphyllos Gewthnliche Sommer-Linde 24.06.2003
Tofieldia calyculata v 3 Gewbhnliche Simsenlilie 24.06.,2003
Urtica dioica s. |. GroBe Brennessel 24.06.2003
WVaccinium myrtillus Heidelbeere 24.06.2003
Verbascum lychnitis Mehlige Konigskerze 24.06.2003
Viburnum lantana Wolliger Schneeball 24.06.2003
Vincetoxicum hirundinaria Schwalbenwurz 24.06.2003
Viola collina 3 2 Hogel-Veilchen 24.06.2003

Erlauterungen zur Liste der Arten

Die Liste der Arten bezieht sich auf das ganze Biotop und nicht auf einzelne Teilflachen.

RL = Rote Liste, B = Bayern, D = Deutschland

Rote-Liste-Status: 0 = Ausgestorben oder Verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark bedroht,
3 = gefahrdet, V = Vorwamliste, R = extrem selten, * = ungefahrdet, G = Gefahrdung unbekannt

D = Daten unzureichend, NB = nicht bewertet,

Besonders schitzenswerte und sensible Arten sind in der Liste der Arten nicht enthalten.

Bayerisches Landesami fr Umwell (LU, Burgermeister-Uinch-Strafie 160, 86179 Augsburg, www. lu.bayem.de Seite 10
Erzeugt mit dem Umweltatias Bayern am 07.02.2025, 17:28 Uhr wvion 11 Seiten
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Anlage 6: Biotopsteckbrief: Biotop A8338-0113
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Steckbrief Biotop AB328-0113

AbschlieRender Hinweis

Alle Angaben, inshesondere zum gesetzlichen Schutz, geben den Zustand des Biotops zum Zeitpunkt der
Erhebung wieder. Bitte beachten Sie bei Aktualisierungen die dazugehtrigen Erlauterungen.

Impressum:

Herausgeber: Bearbeitung:

Bayerisches Landesamt fir Umelt (LIL) Bayerisches Landesamt fUr Umwelt (LiL}
Burgermeister-Ulrich-Stralle 160 Referenzen/Bildnachweis:

86179 Augsburg Geogefahren

Telefon: 0821 9071-0 Bayerisches Landesamt flr Umwelt (LU}
Telefax: 0821 9071-5556 Hintergrundkarte

Postanschrift: T Bayerische Yermessungsverwaliung
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt E Bundesamt fir Kartographie und Geodisie
86177 Augsburg

E-Mail: postfach@ifu. bayern.de
Internet: www.Ifu bayem.de

Bayerisches Landesamt fur Umwell (LILY), B
Erzeugt mit dem UmweitAtias Bayern am 0700

Jirich-Straie 1630, 86179 Augsburg, www. llu.bayem.de Seite 11
Uhr von 11 Seiten
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Anlage 6:
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Biotopsteckbrief: Biotop A8338-0113

Steckbrief Biotop AB328-0113

Erlauterungen

Gesetzlicher Schutz: Biotope kénnen nach & 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit
Art. 23 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) sowie § 39 BNatSchG und/oder Art.16 BayNatSchG
geschiitzt sein. Bei dlteren Kartierungen kann der gesetzliche Schutz nur fiir bestimmte Auspragungen des
Biotoptyps bestehen. Dann ist in der Tabelle ein Haken in Klammern (+) eingetragen. Zusétzlich zum
genannten gesetzlichen Schutz fur Biotope nach dem BNatSchG/BayNatSchG unterliegt die angegebene
Flache eventuell noch weiteren Schutzbestimmungen, die zu beachten sind (z. B. Naturschutzgebiet,
Landschaftsschutzgebiet, etc.).

Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie: Zur Umsetzung der FFH-Richtlinie der Europaischen Union (EU)
sind europaweit - und somit auch in Bayern - besondere Schulzgebiete (FFH-Gebiete) ausgewiesen.
Einige Biotoptypen entsprechen innerhalb und auBerhalb von FFH-Gebieten den sogenannten FFH-
Lebensraumtypen. Die FFH-Lebensraumtypen werden seit 2006 zusammen mit den Biotoptypen bei der
Biotopkartierung erfasst und anhand ihres Zustandes bewertet.

Néahere Informationen zum gesetzlichen Schutz und der FFH-Richtlinie finden Sie unter:
https:/fiwww.lfu.bayern.de/natur/bictopkartierung/rechtliche_grundiagenfindex.htm

Teilllachen: Bei der Biotopkartierung Bayern werden in der Regel mehrere Teilflachen zu einem Biotop
zusammengefasst. Eine Beschreibung sowie eine Artenliste gibt es nur fiir das ganze Biotop. Diese
Informationen finden Sie auf den folgenden Seiten. Bei Biotopen, die nur aus einer Teilflache bestehen,
beziehen sich diese Angaben auf die einzige Teilflache.

3 Landesamt e Umwel (LIU), Blirge

' neistesr-Linch-Strafie 1630, 86173 Augsburg, www. llu.bayem.de Seie 2
Erzeugt mit dem LUmweltatias Bayern am 07.0.

5, 17:28 Uhr van 11 Seiten
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Steckbrief Biotop AB328-0113

Gesamtansicht Biotop A8338-0113 (mit allen Teilflachen)

Datum der Erhebung: 24.06.2003

Letzte Aktualisierung: -

Anzahl Teilflachen: 12

Landkreis(e)/ Stadt: Rosenheim

Gemeinde(n): Kiefersfelden,
Oberaudorf

Naturraum/ Naturrdume: Nusselberg

Grofe Biotop: 71,5378 ha
i E ausgewahite Teilfiache © * /|Biatope unterschiedlicher Ausprégung
!, ..5AB338-0113-002 »\(falls im Kartenausschnitt vorhanden)

Biotop AB338-0113

Eine ausflhrliche Legende zur farblichen Darstellung der Biotope finden Sie im UmweltAtlas Bayern
(www.umweltatias.bayern.de).

Biotoptypen im Biotop A8338-0113

Gesetzlicher Schutz

Anteil Kiirzel Biotoptyp Name FFH-Lebensraumityp
§30/AM. 23839/ Am 16

49.48% WE Kiefernwalder, basenreich v

15.90% AR Alpine Rasen v v
15.83% WK Buchenwalder, wirmeliebend v

8.10% wWJ Schiuchtwalder v

7.59% FH Fels mit Bewuchs, Felsvegetation v

L67% MF Flachmoore und Quellmoore

1.43% wo Block- und Hangschuttwalder

ur Limvwelt {LIU), Bilinge f tch-Strafe 160, 86179 Augsburg, www. lu.bayem.de
5 Bayern am O7.0

vion 11 Selen
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