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1  Vorbemerkungen und Beweisbeschluss

Auftraggeber:

Datum des Auftrags:

Bewertungsobjekt(e):

Art der Wertermittlung:

Zweck des Gutachtens:

Wertermittlungsstichtag:
Qualitatsstichtag:

Tag der Ortsbesichtigung:

Teilnehmer an der Ortsbesichtigung:

Verwendete Unterlagen:

Amtsgericht Heilbronn, Vollstreckungsgericht

KnorrstralRe 1, 74074 Heilbronn

08.04.2024

gemal Beschluss vom 08.04.2024, AZ 3 K 22/24 (s.S. 6-7
des Gutachtens): Weinberg Flurstiick Nr. 1039, Gemarkung
Obersulm, Flur 5, Weiler, gefiihrt im Grundbuch von
Obersulm Nr. 4899

Verkehrswertermittlung gemaf § 194 BauGB
Zwangsversteigerungsverfahren zum Zweck der Aufhebung
der Gemeinschaft

10.09.2024

10.09.2024

10.09.2024

die Sachverstandige

Lageplan des Grundstiicks

Fotos und Aufschriebe, angefertigt am Ortstermin

Grundbuchauszug von Obersulm, Nr. 4899, auszugsweise,
betr. BV Nr. 7, Abruf vom 23.04.2024

Schriftliche Ausklinfte der Gemeinde Obersulm vom
20.08.2024 zur Bauleitplanung

Schriftliche Auskiinfte des Landratsamts Heilbronn aus dem
Bodenschutz- und Altlastenkataster vom 13.08.2024

Bodenrichtwerte von Obersulm, Stichtag 01.01.2023,
eingestellt im Internet unter www.gutachterausschuesse-
bw.de/borisbw/, festgestellt vom Gemeinsamen
Gutachterausschuss stidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der
GroRen Kreisstadt Eppingen

Schriftliche Auskiinfte zur Kaufpreissammlung des
Gemeinsamen Gutachterausschusses stidwestlicher Landkreis
Heilbronn bei der GroRen Kreisstadt Eppingen vom 30.10.2024

Schriftliche und miindliche Auskiinfte zu Verpachtungs- bzw.
Nutzungsverhaltnissen sowie Sorten der Rebanlagen von

und 1vom 26., 28,
29.08. und 02.09.2024
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Auskiinfte des Pachters zum Pflanzjahr und zur
Frostgefahrdung, vom 05.11.2024

Auskiinfte zu Uberschwemmungs- sowie Schutzgebieten;
Einsichtnahme in die Kartenmaterialien der Landesanstalt fiir
Umwelt Baden-Wiirttemberg (LUBW) durch die
Unterzeichnerin am 08.11.2024

Quelle des gesamten Kartenmaterials: ,Geobasisdaten ©LGL,
www.lgl-bw.de", Ausziige z.T. ohne Mafstab

Anzahl Exemplare:

Von diesem Gutachten wurden 5 Exemplare ausgefertigt, davon ein Exemplar ohne Heftung und
ein Exemplar flr die Ablage der Sachverstandigen.

Hinweise zum Urheberschutz:

Das Gutachten ist vollumfanglich urheberrechtlich geschitzt. Das Gutachten wurde ausschliellich
fur den angegebenen Zweck erstellt und darf nur fir diesen verwendet werden. Ohne Zustimmung
der Sachverstandigen darf nichts aus dem Gutachten entnommen und/oder einer anderen Nutzung
zugeflihrt werden.

Eine Vervielfaltigung und / oder eine Verwendung durch Dritte oder zu einem anderen Zweck ist
nur mit schriftlicher Genehmigung der Verfasserin gestattet.

Eine Veroffentlichung im Internet ist grundséatzlich nicht gestattet. Lediglich im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens darf das Gutachten héchstens bis zum Ende des Verfahrens
veroffentlicht werden. Weitere Ausnahmen bedurfen der schriftlichen Regelung zwischen den
Vertragsparteien.

Hinweise zu Haftungsregelungen:

Die Sachverstandige haftet fur samtliche Ausfiihrungen, welche sie in ihrem Gutachten dargestellt
hat, sofern es sich um Ausfiihrungen handelt, die sie selbst gefertigt hat. Werden Vorleistungen
vom Auftraggeber (Bestandsplanung, Berechnungen usw.) auf Wunsch des Auftraggebers
Ubernommen, so beschrankt sich die Haftung auf mathematische Fehler im Umgang mit den
vorgenannten Unterlagen. Der Auftraggeber kann dann keine Haftung fiir das Gesamtergebnis
herleiten, wenn die Grundlagen des Gutachtens von ihm stammen und die Sachverstandige keine
Gelegenheit erhielt, diese nachzupriifen. Die Sachverstéandige haftet nur bei vorsatzlicher oder
grobfahrldssiger Pflichtverletzung. Eine anderweitige Haftung wird ausgeschlossen. Dies gilt nicht
bei Schaden, aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit.
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Beglaubigte Abschrift

Aklenzeichen:
3K 2224

<)

—

Amtsgericht Heilbronn
VOLLSTRECKUNGSGERICHT

Beschluss

Im Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhebung der Gemeinschaft

- Antragstellerin -

Rechtsanwélle

gegen

- Antragsgegner -
P imiichtiots:

Rechtsanwalte
Versteigerungsobjekt:

Eingetragen im Grundbuch von Obersulm
Gemarkung Flurstiick| Wirtschaftsart u. La- Anschrift m! | Blatt
| ge !
Obersulm 1039 |Landwirtschafisfiache [Schlierbach, 74182 | 1.117 | 4809
Obersulm-Weiler BV-Nr.

hat das Amtsgericht Heilbronn am 08.04.2024 beschlossen:

Zur Vorbereitung des Versteigerungstermins ist der Verkehrswert der Beschlagnahmeabjekte und
des Zubehors zu schatzen,
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AMTSGERICHT HEILBRONN,

AZ 3K 22/24

3K 2224 - 2n

Hierzu ergeht der Auftrag an die Sachverstandige Dr. agr. Simone Stach, Stadtseestrale 5,
74189 Weinsberg.

Die Sachverstandige ist berechtigt, die Bauakten unbeschrankt einzusehen und sich alle zur Gut-
achtenerstellung notwendigen Unterlagen und Auskunfte von Behdrden, &ffentlichen Stellen,
Hausverwallungen, den besteliten Zwangsverwaltern, bevolimachtigten Bezirksschornsteinfe-
gern, Verfahrensbeteiligten oder sonstigen Einrichtungen zu verschaffen,

Hinweis an den Schuldner/Eigentiimer

Der Schuldner/Eigentiimer erhalt die Maglichkeit, dem Sachverstandigen den Zutritt zu den Innen-
rdumen des Beschlagnahmeobjektes zu gewahren, um eine realistische Verkehrswertermittiung
zu ermbglichen. Wird dem Sachverstandigen der Zutritt zu den Innenrédumen des Beschlagnah-
meobjektes verweigert, muss hingenommen werden, dass das Gutachten hinsichtlich des Innen-
ausbaus und der Innenausstattung auf Unterstellungen basiert und damit die Verkehrswertbe-
rechnung geschétzt wird. Durch diese Unterstellungen und dem damil verbundenen Risiko ist es
{iblich, dass der Sachverstandige vom ermitteiten Verkehrswert Risikoabschiage vornimmt. Das
Gericht ist aufgrund des Kostenautwandes und der Verfahrensverzogerung regelmélig nicht v;.-r-
pflichtet, nach einer erfoigten Zutrittsverweigerung durch den Schuldner/Eigentimer eine emeute
Besichtigung aufgrund bloBer Meinungsénderung zu ermaglichen.

Rechtspfleger

Beglaubigt
Heilbronn, 08.04.2024

BADEN-
WURTTEMBERG

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigl
- ohne Unterschrifl gultig
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2 Allgemeine Anmerkungen zur Bewertung

21 Datenbasis

Die Beschreibung der Bewertungsobjekte enthdlt die (berwiegenden Gegebenheiten,
Abweichungen in Teilbereichen sind mdglich.

Fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitit der im Gutachten wiedergegebenen und
verwendeten Plane, Urkunden, Informationen oder sonstigen Leistungen Dritter sowie fur die
Richtigkeit behordlicher Angaben wird keine Gewahr tibernommen.

Im Gutachten wird das Tabellenkalkulationsprogramm Excel verwendet. Durch Mittelwertbildungen
und Rundungen kénnen geringfiigige Ungenauigkeiten entstehen.

Die Sachverstandige geht davon aus, dass die Eigentimer und P&achter alle fir die
Gutachtenerstellung nachgefragten Daten wahrheitsgemaf mitgeteilt haben.

2.2 Methodik

Die Ermittlung des Verkehrswertes erfolgt nach der ,Verordnung Uber die Grundsatze fur die
Ermittlung von Verkehrswerten von Immobilien und der fiir die Wertermittiung erforderlichen Daten
Immobilienwertermittlungsverordnung - ImmoWertV* vom 14.07.2021, in Kraft seit 1.01.2022.

221 Gegenstand und Grundlagen der Wertermittlung (§§1 und 2 ImmoWertV)

Diese Verordnung ist anzuwenden bei der Ermittlung der Verkehrswerte (Marktwerte) und bei der
Ermittlung der fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten. Gegenstande der Wertermittiung
(Wertermittiungsobjekte) sind Grundstliicke und Grundsticksteile einschlieBlich ihrer Bestandteile
und ihres Zubehors sowie grundstiicksgleiche Rechte, Rechte an diesen und Rechte an
Grundstiicken (grundsticksbezogene Rechte) sowie grundstiicksbezogene Belastungen.

Der Wertermittlung sind die allgemeinen Wertverhaltnisse auf dem Grundsticksmarkt zum
Wertermittlungsstichtag und der Grundstiickszustand zum Qualitatsstichtag zugrunde zu legen. Die
allgemeinen Wertverhéltnisse richten sich nach der Gesamtheit der am Wertermittiungsstichtag fiir
die Preisbildung von Grundstiicken im gewohnlichen Geschaftsverkehr malRgebenden Umstéande,
wie nach der allgemeinen Wirtschaftssituation, nach den Verhaltnissen am Kapitalmarkt sowie nach
den wirtschaftlichen und demografischen Entwicklungen des Gebiets.

Der Grundstiickszustand ergibt sich aus der Gesamtheit der rechtlichen Gegebenheiten, der
tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Wertermittiungsobjekts
(Grundstiicksmerkmale). Zu den Grundsticksmerkmalen konnen insbesondere zahlen: Der
Entwicklungszustand, die Art und das MaR der baulichen oder sonstigen Nutzung, die tatsachliche
Nutzung, der beitragsrechtliche Zustand, die Lagemerkmale, die Ertragsverhaltnisse, die
Grundstiicksgrole, der Grundstiickszuschnitt, die Bodenbeschaffenheit, bei bebauten
Grundstlicken zusatzlich die Art der baulichen Anlagen, die Bauweise und die Baugestaltung der
baulichen Anlagen, die GroRRe der baulichen Anlagen, die Ausstattung und die Qualitat der baulichen
Anlagen einschlieBlich ihrer energetischen Eigenschaften und ihrer Barrierefreiheit, der bauliche
Zustand der baulichen Anlagen, das Alter, die Gesamtnutzungsdauer und die Restnutzungsdauer
der baulichen Anlagen, bei landwirtschaftlichen Grundstliicken, Dauerkulturen und bei
forstwirtschaftlichen Grundstiicken die Bestockung sowie die grundstiicksbezogenen Rechte und
Belastungen.
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2.2.2 Grundsatze der Wertermittlung (§§6-11 ImmoWertV)

Grundsétzlich sind zur Wertermittlung das Vergleichswertverfahren, das Ertragswertverfahren, das
Sachwertverfahren oder mehrere dieser Verfahren heranzuziehen. Die Verfahren sind nach der Art
des Wertermittiungsobjekts unter Berlicksichtigung der im gewothnlichen Geschaftsverkehr
bestehenden Gepflogenheiten und der sonstigen Umstande des Einzelfalls, insbesondere der
Eignung der zur Verfligung stehenden Daten, zu wahlen. Die Wabhl ist zu begriinden.

In den genannten Wertermittiungsverfahren sind regelmafig die allgemeinen Wertverhaltnisse und
anschlieRend die besonderen objektspezifischen Grundstiicksmerkmale zu berlicksichtigen.

Die Berlicksichtigung der allgemeinen Wertverhaltnisse und der allgemeinen wertbeeinflussenden
Grundstiicksmerkmale erfolgt im Vergleichswertverfahren insbesondere durch den Ansatz von
Vergleichspreisen, Vergleichsfaktoren und Indexreihen, im Ertragswertverfahren insbesondere
durch den Ansatz von marktiblich erzielbaren Ertrdgen und Liegenschaftszinssatzen und im
Sachwertverfahren insbesondere durch den Ansatz von Sachwertfaktoren. Entsprechend werden
die marktangepassten vorlaufigen Verfahrenswerte ermittelt.

Besondere objektspezifische Grundsticksmerkmale sind wertbeeinflussende Grundstiicks-
merkmale, die nach Art oder Umfang erheblich von dem auf dem jeweiligen Grundstiicksmarkt
ublichen oder erheblich von den zugrunde gelegten Modellen oder Modellansatzen abweichen.
Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale konnen insbesondere vorliegen bei besonderen
Ertragsverhaltnissen, Baumangeln und Bauschaden, baulichen Anlagen, die nicht mehr
wirtschaftlich nutzbar sind (Liquidationsobjekten) und zur alsbaldigen Freilegung anstehen,
Bodenverunreinigungen, Bodenschatzen sowie grundstiicksbezogenen Rechten und Belastungen.
Die besonderen objektspezifischen Grundstiicksmerkmale werden, wenn sie nicht bereits
anderweitig beriicksichtigt worden sind, erst bei der Ermittlung der (endgliltigen) Verfahrenswerte
insbesondere durch marktibliche Zu- oder Abschlage beriicksichtigt.

2.3 Zum Vergleichswert (§§24-26 InmoWertV)

Das Vergleichswertverfahren ist bei der Verkehrswertermittlung die Methode der ersten Wahl, da der
durch dieses Verfahren ermittelte Wert das aktuelle Marktgeschehen am ehesten widerspiegelt.
Voraussetzung daflr ist das Vorliegen einer ausreichenden Anzahl von geeigneten
Vergleichspreisen und / oder Vergleichsfaktoren.

Die Anwendung des Vergleichswertverfahrens zur Wertermittiung landwirtschaftlicher Wohn- und
Wirtschaftsgebaude scheidet i. d. R. aus, da diese Gebaude nur in Ausnahmeféllen gehandelt
werden und sich hinsichtlich ihrer Wertmerkmale meist stark unterscheiden. Eine ausreichende Zahl
von Vergleichspreisen oder Vergleichsfaktoren sind oft nicht vorhanden. Damit liegen die
notwendigen Anwendungsvoraussetzungen nicht vor.

Sind einzelne Marktdaten bekannt, konnen diese bei der Wertfindung jedoch als Anhaltspunkte
(VergleichsgréRen) berlicksichtigt werden.

Die Ermittlung des Bodenwerts (§§40-45 ImmoWertV) wird vorrangig nach dem
Vergleichswertverfahren durchgefuihrt (weitergehende Informationen unter Kapitel ,Zur Bewertung
landwirtschaftlicher Flachen"). Dabei kann der Bodenwert auch auf Grundlage von Bodenrichtwerten
ermittelt werden, wenn das Richtwertgrundstiick hinreichend mit den Grundstiicksmerkmalen des zu
bewertenden Grundstiicks tibereinstimmt.

Vorhandene bauliche Anlagen auf einem Grundstiick im AuRenbereich (§35 BauGB) sind bei der
Ermittlung des Bodenwerts i.d.R. werterhdhend zu berlicksichtigen, wenn diese rechtlich und
wirtschaftlich weiterhin nutzbar sind.
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2.4 Zur Bewertung landwirtschaftlicher Flachen

Nach Kohne, Landwirtschaftliche Taxationslehre, 2007, S. 84 ff, ist das Ertragswertverfahren fiir die
Ermittlung des Verkehrswertes landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht geeignet, da der Verkehrswert
nicht nur durch den landwirtschaftlichen Ertrag, sondern auch durch weitere Faktoren bestimmt wird
wie z.B. durch Wertbestandigkeitserwagungen, nichtlandwirtschaftiche Nutzungserwartungen,
Nutzungsmaoglichkeiten als Konsumgut, usw.

Ebenso wenig eignet sich das Sachwertverfahren, da es nur der Bewertung von Geb&auden oder
Anlagen dient.

Das Vergleichswertverfahren ist nach Koéhne die Regelmethode fiur die Ermittlung des
Verkehrswertes unbebauter Grundsticke. Im Rahmen dieses Verfahrens wird der Wert durch
Vergleich mit Preisen ahnlich gehandelter Grundstlcke eingeschatzt. Dabei unterscheidet man den
direkten und indirekten Preisvergleich.

Beim direkten Preisvergleich stimmen die Vergleichsgrundstiicke in den wesentlichen Merkmalen
mit dem Bewertungsgrundstiick tiberein. Der direkte Preisvergleich ist aber oft aufgrund mangelnder
Daten nicht oder nur unvollkommen durchfihrbar.

Beim indirekten Preisvergleich bestehen gewisse Unterschiede, jedoch kann deren Einfluss auf den
Preis durch gewisse Zu- oder Abschlage so korrigiert werden, dass noch ein sachlicher vertretbarer
Vergleich moglich wird.

Fir die Ermittlung des Verkehrswertes von landwirtschaftlichen Flachen ist nach Kéhne,
Landwirtschaftliche Taxationslehre, 2007, S. 105 ff, eine Orientierung am Bodenrichtwert
vergleichbarer Flachen oder an Durchschnittswerten aus der Kaufpreissammiung des
Gutachterausschusses oder an Preisen aus bekannten Verkaufsfallen moglich. Des Weiteren sind
die Entfernung zum Ort, die GroRe, die Nutzungsform und die Bonitat der Flachen oder
Besonderheiten wie z.B. Hofanschluss, Form, Hanglage zum Bewertungsstichtag zu
berlicksichtigen. Aber auch wertbeeinflussende Rechte und Belastungen sind in Ansatz zu bringen.

2.5 Grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen (§§46 und 47 ImmoWertV)

Grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen kénnen den Wert des begtinstigten und den Wert
des belasteten Grundstiicks beeinflussen sowie Gegenstand einer eigenstdndigen Wertermittiung
sein. Als grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen kommen insbesondere in Betracht:
Grundstiicksgleiche ~ Rechte, weitere  beschrankte  dingliche  Rechte, Baulasten,
grundstiicksbezogene gesetzliche Beschriankungen des Eigentums sowie miet-, pacht- und
wohnungsrechtliche Bindungen.

Der Wert des beglnstigten oder des belasteten Grundstiicks kann ermittelt werden aus
Vergleichspreisen oder ausgehend vom Wert des fiktiv nicht begiinstigten oder des fiktiv
unbelasteten Grundsticks. Hierbei sind die allgemeinen Wertverhaltnisse im Hinblick auf das Recht
oder die Belastung zu beriicksichtigen.
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3 Landwirtschaftliche Flurstiicke

3.1 Flurstiick Nr. 1039, Gemarkung Obersulm, Flur 5, Weiler

3.1.1  Rechtliche Grundlagen

Grundbuch
Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. |Ast. |Lage Nutzungsangaben It. FAache |Lfd. |Lasten und Beschrankungen
Nr.  [Nr. Grundbuch m*  |Nr.
BV

Amtsgericht Heilbronn
Grundbuch von Obersulm Nr. 4.899 (auszugsweise, betr. BV Nr. 7), Auszug vom 23.04.2024

7 1038 |Schiierbach Landw irtschaftsflache 1117 4 |Dwe Zw angsversieigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
Flur | (Weiler) angeordnet.
005 Bezug: Ersuchen des Amtsgerichts Hellbronn vom 02.03.2024 (3 K 22/24).

Engetragen (HBND94/254/2024) am 11.03.2024.

Eigentimer: 11 2, - Ziff. 1 und 2 in E'bengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Flache im AuRenbereich, als
Weinberg dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar.

Baulasten:

nicht geprift; es wird von der Annahme ausgegangen, dass fiir landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziiglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht beriicksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:

in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen
Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden; keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:
Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstiicksqualitét):

Flache fiir die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)

Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, Strallenbeitrdgen veranlagt

Nutzung:

langjahrig gemeinsam mit weiteren Flursticken seit 11.01.2013 verpachtet (erzielte durchschnittliche
Pacht It. Vertrag: rd. 781 €/ha); Pacht lauft It. Mitteilung von noch bis Ende 2025
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3.1.2 Lage und Grundstiicksbeschreibung

Vi nah am westlichen Ortsrand der Gemeinde Obersulm-Eichelberg (LK Heilbronn) liegend, umgeben von
e Weinbergen sowie etwas weiter entfemnt von Wohnbaufiachen
Nutzung: Weinberg im Direktzug, am Ortstermin als nicht bewirtschafteter Weinberg vorgefunden
GroRe: 1117 m?
Zuschnitt: fast dreieckig geschnitten, in Richtung Sud spitz zulaufend, mehrere sehr kurze Reihen
Weiltriesling, Pflanzjahr 1975, iberw. Metallstickel, Reihenabstand unterschiedlich (abwechselnd ca.
Rebaslage: 1,60 m und 3,20 m), Pflegeriickstand, da augenscheinlich ca. zwei Jahre nicht bewirtschaftet, sondemn
e nur notfallméRig geschnitten, einige Stocke sind abgéngig, z.T. mit Esca befallen, ohne
Tropfchenbewasserungsaniage, Anlage ist nicht erhaltenswert
Topografie: uberw. leicht fallend nach West
ErschlieBung:  |Zuwegung zweiseitig asphaltierte Wirtschaftswege
Sonstiges: frostgefahrdet

3.1.3 Verkehrswertermittiung

Der gemeinsame Gutachterausschuss siidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 flir Weinberge (ohne Aufwuchs) einen Bodenrichtwert in Hohe von 5,00
€/m? festgelegt.

Aufgrund der ricklaufigen Entwicklung im Weinbau in den letzten Jahren, der aktuell schwierigen
wirtschaftlichen Lage vieler Weinbaubetriebe sowie der derzeitigen allgemeinen Kauf- und
Pachtzurlickhaltung, insbesondere seit der Weinlese im Jahr 2023, erfolgt die Bodenwertermittiung
fir den Weinberg auf der Grundlage der vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichsverkaufe
wie folgt. Es wurden 10 Vollpreise (Rebanlagen mit enthalten) fiir den Zeitraum Januar — September
2024 in den Gemarkungen Eberstadt, Grantschen, Holzern, Lehrensteinsfeld, Obersulm und
Weinsberg genannt. Die 10 Verkaufsfalle enthalten insges. 18 Flurstiicke. Angaben zu den
Rebanlagen liegen nur fir ca. 1/3 der verkauften Flachen bzw. fiir 5 Kauffélle vor; hier sind die
Anlagen alle Uber 30 Jahre alt. Die Vergleichsgrundstiicke wurden mit Hilfe des Informationsdienstes
geoportal-bw.de lokalisiert. Nach Ansicht der Unterzeichnerin kénnen aufgrund der besonderen
Situation im Weinbau alle genannten Vergleichsverkaufe in die Basiswertermittiung einbezogen
werden, entsprechend werden keine Preise ausgesondert.

Der gewogene mittlere Verkaufspreis betragt 3,37 €/m? (Gesamtpreis / Gesamtflache), der
einfache mittlere Verkaufspreis betragt 3,51 €/m?.

Die Sachverstandige geht von letztgenanntem Wert als vorlaufigen Basiswert aus und bereinigt in
einem nachsten Schritt die Rebanlage, da es sich um Vollpreise handelt.

Der Wert der Anlage wird wie folgt ermittelt: Ausgehend von Herstellungskosten von 55.000 —
60.000 €/ha und einer Berticksichtigung der Férderung fur Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflachen in Hohe von durchschnittlich 12.500 €/ha sind bei einer Gblichen Nutzungsdauer von
30 Jahren pro Jahr ca. 0,15 €/m? flir die Anlage zu beriicksichtigen. Fiir Weinberge, die
beispielsweise 15 Jahre alt sind, wird demnach der Basiswert um 0,15 €/m? x 15 Jahre = 2,25 €/m?
erhoht, ab einem Anlagenalter von 30 Jahren bleibt nur der Bodenwert.

Jedoch kommt dieser Anlagenwert nicht voll in Abzug, da die Unterzeichnerin der Ansicht ist, dass
eher Weinberge mit mittleren — alteren Anlagen verkauft werden, als Weinberge mit neueren
Anlagen. Aufgrund vorgenannter Annahme sowie im Wissen, dass 5 der Verkaufsfélle dltere
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Anlage (Uber 30 Jahre) enthalten, wird fiir diesen Bewertungsfall von 1/5 des genannten Wertes
ausgegangen und 0,45 €/m? fur die Anlage in Abzug gebracht.

Verkaufs- Vollpreise Wert der Basiswert
fall Rebanlage rd.
Nr. €/m? €/m? €/m? €/m?

1und 2 6,00
3 4,64
4 2,53
5 2,97
6 3,00
7 2,96
8 2,01
9 2,20
10 5,25
%] einfaches Mittel marginaler Abzug
3,51 -0,45 3,06 3,00

Unter Berilicksichtigung aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und
Recherchen schéatzt die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 1039, Schlierbach,
Flur 5 Weiler, Gemarkung Obersulm ausgehend vom ermittelten Basiswert in Hohe von 3,00 €/m?
zum Stichtag 10.09.2024 wie folgt:

Rechte / Lasten:

0% 0,00 €/m?

Flst.: 1039 Gemarkung: Obersulm, FAur 5 Weiler

ermittelter Basiswert: 3,00 €/m? |Anmerkungen:
Zu-/Abschlage:

Lage: -5% -0,15 €/m? |frostgefahrdet
GroRe: 0% 0,00 €/m?

Zuschnitt: -20% -0,60 €/m? |fastdreieckig

Sonstiges: -0,65 €/m?* |Rodungskosten 1) zzgl. 25%
Mehraufwand wg. Pflegeriickstand
Gesamtflache 1.117 m? 1,60 €m?* = 1.787,20 €, rd. 1.800 €

1) Rodungskosten liegen aktuell bei insges. ca. 5.200 €/ha (Mittelwert aus mechanisierten
Verfahren mit Handarbeit fiir eine normale abgéngige Rebanlage, It. Fachzeitschrift Rebe

und Wein, Ausgabe 3/2024).
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Blick auf den sud-westlichen Flurstlicksrand
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Blick vom westlichen Flurstiicksrand

Blick auf den westlicher Flurstiicksrand
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Detailaufnahmen
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4  Zusammenfassung

Die Ermittlung des relevanten Verkehrswertes richtet sich nach den in Kapitel 2 ff. dargelegten
Bewertungsregeln.

Der Verkehrswert des zu bewertenden Weinbergs Flurstiick Nr. 1039, Gemarkung Obersulm,
Flur 5 Weiler, wird von der Unterzeichnerin am Wertermittiungsstichtag 10.09.2024
auf rd. 1.800 € geschitzt.

Weinsberg, den 12. Dezember 2024
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Dr. agr. Simone Stach
Offentlich bestellte und vereidigte

Landwirtschaftliche Sachverstandige
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Anhang
Anlage 1 — Gemarkung Obersulm (Makrolage)
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Anlage 2 - Gemarkung Obersulm (Mikrolage)

Obersulm
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Anhang
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Anlage 2 Gemarkung Lowenstein Mikrolage
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1 Vorbemerkungen und Beweisbeschluss

Auftraggeber:

Datum des Auftrags:

Bewertungsobjekt(e):

Art der Wertermittiung:

Zweck des Gutachtens:

Wertermittlungsstichtag:

Qualitatsstichtag:

Tag der Ortsbesichtigung:

Teilnehmer an der
Ortsbesichtigung:

Verwendete Unterlagen:

Amtsgericht Heilbronn, Vollstreckungsgericht

Knorrstralte 1, 74074 Heilbronn

08.04.2024

gemaf Beschluss vom 08.04.2024, AZ 3 K 24-29/24: die
landwirtschaftlichen Flurstiicke Nr. 936, 890, 922/1, 873 und 876/2,
Gemarkung Lowenstein (Flur 0) und Nr. 143, Gemarkung Lowenstein
(Flur 3, Reisach), gefuhrt im Grundbuch von Lowenstein Nr. 2842
Verkehrswertermittiung gemaf § 194 BauGB
Zwangsversteigerungsverfahren zum Zweck der Aufhebung der
Gemeinschaft

10.09.2024

10.09.2024

10.09.2024

die Sachverstandige

Lageplane der Grundstlicke

Fotos und Aufschriebe, angefertigt am Ortstermin
Grundbuchauszug von Léwenstein Nr. 2842, Abruf vom 23.04.2024

Auszug aus dem Liegenschaftskataster fur Flst. 876/2, Gemarkung
Lowenstein

Schriftliche und mindliche Ausktinfte der Stadt Lowenstein vom 14.08.
und 09.12.2024 zur Bauleitplanung

Schriftliche Auskiinfte des Landratsamts Heilbronn aus dem Bodenschutz-
und Altlastenkataster vom 13.08.2024

Bodenrichtwerte von Lowenstein, Stichtag 01.01.2023, eingestellt im
Internet unter www.gutachterausschuesse-bw.de/borisbw/, festgestellt
vom Gemeinsamen Gutachterausschuss slidwestlicher Landkreis
Heilbronn bei der GrolRen Kreisstadt Eppingen

Schriftliche und mundliche Auskiinfte zur Kaufpreissammlung des
Gemeinsamen Gutachterausschusses siidwestlicher Landkreis Heilbronn
bei der GrofRen Kreisstadt Eppingen vom 30.10.2024

Schriftliche und mindliche Auskinfte zu Verpachtungs- bzw.
Nutzungsverhaltnissen sowie Sorten der Rebanlagen von
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vom 26, 28., 29.08. und
02.09.2024

Auskinfte der Pachter zum Pflanzjahr und zur Frostgefahrdung, vom 05.
und 08.11.2024

Mindliche Auskiinfte der Unteren Landwirtschaftsbehorde beim
Landratsamt Heilbronn vom 19.11.2024 zu Flurstiick 876/2, Gemarkung
Lowenstein

Auskiinfte zu Uberschwemmungs- sowie Schutzgebieten; Einsichtnahme
in die Kartenmaterialien der Landesanstalt flir Umwelt Baden-
Wiirttemberg (LUBW) durch die Unterzeichnerin am 08.11.2024

Durchschnittliche Ertragsmesszahlen pro Gemarkung: https://www lel-
web.de/app/ds/lel/a3/Online Kartendienst extern/Karten/33279/index.html

Quelle des gesamten Kartenmaterials: ,Geobasisdaten ©LGL, www.lgl-
bw.de*, Ausziige Giberw. ohne MaRstab

Anzahl Exemplare:

Von diesem Gutachten wurden 5 Exemplare ausgefertigt, davon ein Exemplar ohne Heftung und
ein Exemplar fir die Ablage der Sachverstandigen.

Hinweise zum Urheberschutz:

Das Gutachten ist vollumfanglich urheberrechtlich geschiitzt. Das Gutachten wurde ausschlieflich

fur den angegebenen Zweck erstellt und darf nur fir diesen verwendet werden. Ohne Zustimmung

der Sachverstandigen darf nichts aus dem Gutachten entnommen und/oder einer anderen Nutzung
zugefuhrt werden.

Eine Vervielfaltigung und / oder eine Verwendung durch Dritte oder zu einem anderen Zweck ist
nur mit schriftlicher Genehmigung der Verfasserin gestattet.

Eine Veroffentlichung im Internet ist grundsatzlich nicht gestattet. Lediglich im Rahmen eines
Zwangsversteigerungsverfahrens darf das Gutachten héchstens bis zum Ende des Verfahrens
veroffentlicht werden. Weitere Ausnahmen bediirfen der schriftichen Regelung zwischen den
Vertragsparteien.

Hinweise zu Haftungsregelungen:

Die Sachverstandige haftet flir samtliche Ausfiihrungen, welche sie in ihnrem Gutachten dargestelit
hat, sofern es sich um Ausfuhrungen handelt, die sie selbst gefertigt hat. Werden Vorleistungen
vom Auftraggeber (Bestandsplanung, Berechnungen usw.) auf Wunsch des Auftraggebers
Ubernommen, so beschrankt sich die Haftung auf mathematische Fehler im Umgang mit den
vorgenannten Unterlagen. Der Auftraggeber kann dann keine Haftung fiir das Gesamtergebnis
herleiten, wenn die Grundlagen des Gutachtens von ihm stammen und die Sachverstandige keine
Gelegenheit erhielt, diese nachzupriifen. Die Sachverstandige haftet nur bei vorsatzlicher oder
grobfahridssiger Pflichtverletzung. Eine anderweitige Haftung wird ausgeschlossen. Dies gilt nicht
bei Schaden, aus der Verletzung des Lebens, des Korpers oder der Gesundheit.
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2 Allgemeine Anmerkungen zur Bewertung

2.1 Datenbasis

Die Beschreibung der Bewertungsobjekte enthalt die Uberwiegenden Gegebenheiten,
Abweichungen in Teilbereichen sind maglich.

Fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Aktualitdt der im Gutachten wiedergegebenen und
verwendeten Plane, Urkunden, Informationen oder sonstigen Leistungen Dritter sowie flur die
Richtigkeit behordlicher Angaben wird keine Gewahr ibernommen.

Im Gutachten wird das Tabellenkalkulationsprogramm Excel verwendet. Durch Mittelwertbildungen
und Rundungen kdnnen geringfligige Ungenauigkeiten entstehen.

Die Sachverstiandige geht davon aus, dass die Eigentimer und Péchter alle fur die
Gutachtenerstellung nachgefragten Daten wahrheitsgemag mitgeteilt haben.

2.2 Methodik

Die Ermittiung des Verkehrswertes erfolgt nach der ,Verordnung Uber die Grundsatze fur die
Ermittlung von Verkehrswerten von Immobilien und der fir die Wertermittlung erforderlichen Daten
Immobilienwertermittiungsverordnung - ImmoWertV* vom 14.07.2021, in Kraft seit 1.01.2022.

2.21 Gegenstand und Grundlagen der Wertermittiung (§§1 und 2 ImmoWertV)

Diese Verordnung ist anzuwenden bei der Ermittlung der Verkehrswerte (Marktwerte) und bei der
Ermittlung der fir die Wertermittlung erforderlichen Daten. Gegenstande der Wertermittiung
(Wertermittlungsobjekte) sind Grundstiicke und Grundsticksteile einschlieBlich ihrer Bestandteile
und ihres Zubehors sowie grundstiicksgleiche Rechte, Rechte an diesen und Rechte an
Grundstlicken (grundstiicksbezogene Rechte) sowie grundstiicksbezogene Belastungen.

Der Wertermittiung sind die allgemeinen Wertverhéltnisse auf dem Grundsticksmarkt zum
Wertermittlungsstichtag und der Grundstiickszustand zum Qualitatsstichtag zugrunde zu legen. Die
allgemeinen Wertverhéltnisse richten sich nach der Gesamtheit der am Wertermittlungsstichtag fir
die Preisbildung von Grundstiicken im gewohnlichen Geschaftsverkehr malRgebenden Umsténde,
wie nach der allgemeinen Wirtschaftssituation, nach den Verhaltnissen am Kapitalmarkt sowie nach
den wirtschaftlichen und demografischen Entwicklungen des Gebiets.

Der Grundstiickszustand ergibt sich aus der Gesamtheit der rechtlichen Gegebenheiten, der
tatsachlichen Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Wertermittlungsobjekts
(Grundsticksmerkmale). Zu den Grundsticksmerkmalen konnen insbesondere zahlen: Der
Entwicklungszustand, die Art und das Maf der baulichen oder sonstigen Nutzung, die tatsachliche
Nutzung, der beitragsrechtliche Zustand, die Lagemerkmale, die Ertragsverhaltnisse, die
GrundstlicksgroRe, der Grundstickszuschnitt, die Bodenbeschaffenheit, bei bebauten
Grundsticken zusatzlich die Art der baulichen Anlagen, die Bauweise und die Baugestaltung der
baulichen Anlagen, die Gré3e der baulichen Anlagen, die Ausstattung und die Qualitat der baulichen
Anlagen einschlieBlich ihrer energetischen Eigenschaften und ihrer Barrierefreiheit, der bauliche
Zustand der baulichen Anlagen, das Alter, die Gesamtnutzungsdauer und die Restnutzungsdauer
der baulichen Anlagen, bei landwirtschaftlichen Grundstiicken, Dauerkulturen und bei
forstwirtschaftlichen Grundstiicken die Bestockung sowie die grundstlicksbezogenen Rechte und
Belastungen.
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2.22 Grundsatze der Wertermittiung (§§6-11 ImmoWertV)

Grundsatzlich sind zur Wertermittiung das Vergleichswertverfahren, das Ertragswertverfahren, das
Sachwertverfahren oder mehrere dieser Verfahren heranzuziehen. Die Verfahren sind nach der Art
des Wertermittlungsobjekts unter Beriicksichtigung der im gewbdhnlichen Geschéftsverkehr
bestehenden Gepflogenheiten und der sonstigen Umsténde des Einzelfalls, insbesondere der
Eignung der zur Verfligung stehenden Daten, zu wahlen. Die Wahl ist zu begriinden.

In den genannten Wertermittiungsverfahren sind regelmanig die allgemeinen Wertverhaltnisse und
anschliefend die besonderen objektspezifischen Grundstiicksmerkmale zu beriicksichtigen.

Die Berticksichtigung der allgemeinen Wertverhaltnisse und der allgemeinen wertbeeinflussenden
Grundstiicksmerkmale erfolgt im Vergleichswertverfahren insbesondere durch den Ansatz von
Vergleichspreisen, Vergleichsfaktoren und Indexreihen, im Ertragswertverfahren insbesondere
durch den Ansatz von marktiiblich erzielbaren Ertrdgen und Liegenschaftszinssatzen und im
Sachwertverfahren insbesondere durch den Ansatz von Sachwertfaktoren. Entsprechend werden
die marktangepassten vorlaufigen Verfahrenswerte ermittelt.

Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale sind wertbeeinflussende Grundstiicks-
merkmale, die nach Art oder Umfang erheblich von dem auf dem jeweiligen Grundstiicksmarkt
Ublichen oder erheblich von den zugrunde gelegten Modellen oder Modellansatzen abweichen.
Besondere objektspezifische Grundstiicksmerkmale konnen insbesondere vorliegen bei besonderen
Ertragsverhaltnissen, Baumangeln und Bauschaden, baulichen Anlagen, die nicht mehr
wirtschaftlich nutzbar sind (Liquidationsobjekten) und zur alsbaldigen Freilegung anstehen,
Bodenverunreinigungen, Bodenschatzen sowie grundstiicksbezogenen Rechten und Belastungen.
Die besonderen objektspezifischen Grundsticksmerkmale werden, wenn sie nicht bereits
anderweitig bertcksichtigt worden sind, erst bei der Ermittiung der (endgiiltigen) Verfahrenswerte
insbesondere durch marktibliche Zu- oder Abschlage beriicksichtigt.

2.3  Zum Vergleichswert (§§24-26 InmoWertV)

Das Vergleichswertverfahren ist bei der Verkehrswertermittlung die Methode der ersten Wahl, da der
durch dieses Verfahren ermittelte Wert das aktuelle Marktgeschehen am ehesten widerspiegelt.
Voraussetzung dafiir ist das Vorliegen einer ausreichenden Anzahl von geeigneten
Vergleichspreisen und / oder Vergleichsfaktoren.

Die Anwendung des Vergleichswertverfahrens zur Wertermittlung landwirtschaftlicher Wohn- und
Wirtschaftsgebaude scheidet i. d. R. aus, da diese Gebaude nur in Ausnahmeféllen gehandelt
werden und sich hinsichtlich ihrer Wertmerkmale meist stark unterscheiden. Eine ausreichende Zahl
von Vergleichspreisen oder Vergleichsfaktoren sind oft nicht vorhanden. Damit liegen die
notwendigen Anwendungsvoraussetzungen nicht vor.

Sind einzelne Marktdaten bekannt, konnen diese bei der Wertfindung jedoch als Anhaltspunkte
(VergleichsgroRen) beriicksichtigt werden.

Die Ermittlung des Bodenwerts (§§40-45 ImmoWertV) wird vorrangig nach dem
Vergleichswertverfahren durchgefiihrt (weitergehende Informationen unter Kapitel ,Zur Bewertung
landwirtschaftlicher Flachen”). Dabei kann der Bodenwert auch auf Grundlage von Bodenrichtwerten
ermittelt werden, wenn das Richtwertgrundstiick hinreichend mit den Grundstiicksmerkmalen des zu
bewertenden Grundstiicks tibereinstimmt.

Vorhandene bauliche Anlagen auf einem Grundstiick im AuRenbereich (§35 BauGB) sind bei der
Ermittlung des Bodenwerts i.d.R. werterhohend zu beriicksichtigen, wenn diese rechtlich und
wirtschaftlich weiterhin nutzbar sind.
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2.4  Zur Bewertung landwirtschaftlicher Flachen

Nach Kéhne, Landwirtschaftliche Taxationslehre, 2007, S. 84 ff, ist das Ertragswertverfahren fir die
Ermittlung des Verkehrswertes landwirtschaftlicher Nutzflachen nicht geeignet, da der Verkehrswert
nicht nur durch den landwirtschaftlichen Ertrag, sondern auch durch weitere Faktoren bestimmt wird
wie z.B. durch Wertbestandigkeitserwagungen, nichtlandwirtschaftliche Nutzungserwartungen,
Nutzungsmaglichkeiten als Konsumgut, usw.

Ebenso wenig eignet sich das Sachwertverfahren, da es nur der Bewertung von Geb&uden oder
Anlagen dient.

Das Vergleichswertverfahren ist nach Koéhne die Regelmethode fir die Ermittlung des
Verkehrswertes unbebauter Grundsticke. Im Rahmen dieses Verfahrens wird der Wert durch
Vergleich mit Preisen ahnlich gehandelter Grundstiicke eingeschéatzt. Dabei unterscheidet man den
direkten und indirekten Preisvergleich.

Beim direkten Preisvergleich stimmen die Vergleichsgrundstiicke in den wesentlichen Merkmalen
mit dem Bewertungsgrundstiick tiberein. Der direkte Preisvergleich ist aber oft aufgrund mangelnder
Daten nicht oder nur unvollkommen durchfiihrbar.

Beim indirekten Preisvergleich bestehen gewisse Unterschiede, jedoch kann deren Einfluss auf den
Preis durch gewisse Zu- oder Abschlage so korrigiert werden, dass noch ein sachlicher vertretbarer
Vergleich moglich wird.

Fir die Ermittlung des Verkehrswertes von landwirtschaftlichen Flachen ist nach Kohne,
Landwirtschaftliche Taxationslehre, 2007, S. 105 ff, eine Orientierung am Bodenrichtwert
vergleichbarer Flachen oder an Durchschnittswerten aus der Kaufpreissammiung des
Gutachterausschusses oder an Preisen aus bekannten Verkaufsfallen moglich. Des Weiteren sind
die Entfernung zum Ort, die GroRe, die Nutzungsform und die Bonitdt der Flachen oder
Besonderheiten wie z.B. Hofanschluss, Form, Hanglage zum Bewertungsstichtag zu
berlicksichtigen. Aber auch wertbeeinflussende Rechte und Belastungen sind in Ansatz zu bringen.

2.5 Grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen (§§46 und 47 ImmoWertV)

Grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen konnen den Wert des beglinstigten und den Wert
des belasteten Grundstiicks beeinflussen sowie Gegenstand einer eigensténdigen Wertermittiung
sein. Als grundstiicksbezogene Rechte und Belastungen kommen insbesondere in Betracht:
Grundstiicksgleiche ~ Rechte,  weitere  beschrdnkte  dingliche = Rechte,  Baulasten,
grundstiicksbezogene gesetzliche Beschrankungen des Eigentums sowie miet-, pacht- und
wohnungsrechtliche Bindungen.

Der Wert des beglinstigten oder des belasteten Grundstiicks kann ermittelt werden aus
Vergleichspreisen oder ausgehend vom Wert des fiktiv nicht begiinstigten oder des fiktiv
unbelasteten Grundstiicks. Hierbei sind die allgemeinen Wertverhaltnisse im Hinblick auf das Recht
oder die Belastung zu beriicksichtigen.
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3 Landwirtschaftliche Flurstiicke

3.1 Beschluss AZ 3 K 24/24, Flurstiick Nr. 936, Rappenberg, Gemarkung Lowenstein

3.1.1  Rechtliche Grundlagen Fist. Nr. 936, Gemarkung Lowenstein

Grundbuch
Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. |Ast. |Lage Nutzungsangaben It. RAiche |Lfd. |Lasten und Beschrinkungen
Nr. |Nr. Grundbuch m? Nr.
BV

Amtsgericht Heilbronn

Grundbuch von Léwenstein Nr. 2.842 (auszugsweise), Auszug vom 23.04.2024

1 936 |Rappenberg Landw intschaftsfldche 894 3 |Dwe Zw angsversleigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
angeordnet.
Bezug: Ersuchen des Amisgerichls Heilbronn vom 02.03.2024 (3 K 24/24).
Engetragen (HBNOB3/256/2024) am 13.03.2024.

Eigentimer: 1 2 - Ziff. 1 und 2 in Erbengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Flache im AuRenbereich, als
Weinbauflache dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar

Baulasten:

nicht gepriift; es wird von der Annahme ausgegangen, dass fiir landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziiglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht beriicksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:

in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen

Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden; keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:
Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstlicksqualitat):

Flache fir die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)

Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, StraBenbeitragen veranlagt

Nutzung:

langjahrig gemeinsam mit weiteren Flurstiicken seit 11.01.2013 verpachtet (erzielte durchschnittliche
Pacht It. Vertrag: rd. 781 €/ha); Pacht |duft It. Mitteilung von noch bis Ende 2025
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3.1.2 Lage und Grundstiicksbeschreibung Flst. Nr. 936, Gemarkung Lowenstein

nordwestlich vom Ortsrand der Stadt Lowenstein, Ortsteil Reisach (Frankenhof) (LK Heilbronn)

Lage: liegend, umgeben von Weinbergen, Bachlauf, Hecken und geringfligig Griinland
Nutzung: Weinberg im Direktzug, am Ortstermin mit Pflegeriickstand vorgefunden
Grole: 994 m?
Zuschnitt: trapezformig, unregelmafig geschnitten, einseitig breiter, z.T. unterschiedlich lange Reihen

) Lemberger, Pflanzjahr 2012, Uberw. Metallstickel, Reihenabstand ca. 2 m, Pflegeriickstand, ohne
Rebanlage: 2 5

Tropfchenbewasserungsanlage

Topografie: leicht bis maRig fallend nach West, am westlichen Rand mit Strauchem bestandene steile Boschung

ErschlieBung: |Zuwegung einseitig schmaler asphaltierter Wirtschaftsweg, einseitig eingeschotterter Feldweg

frostgeféhrdet, der westliche Flurstiicksrand dient augenscheinlich auch als Zufahrisweg (Grasweg
Sonstiges: uber steile Boschung erreichbar) fir die sich nordlich anschlieftenden Flurstlicke, nicht
wollerntertauglich

3.1.3 Verkehrswertermittiung Flst. Nr. 936, Gemarkung Lowenstein

Der gemeinsame Gutachterausschuss siidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 fir Weinberge (ohne Aufwuchs) einen Bodenrichtwert in Hohe von 5,00
€/m? festgelegt.

Aufgrund der ricklaufigen Entwicklung im Weinbau in den letzten Jahren, der aktuell schwierigen
wirtschaftlichen Lage vieler Weinbaubetriebe sowie der derzeitigen allgemeinen Kauf- und
Pachtzuriickhaltung, insbesondere seit der Weinlese im Jahr 2023, erfolgt die Bodenwertermittiung
fur den Weinberg auf der Grundlage der vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichsverkaufe
wie folgt. Es wurden 10 Vollpreise (Rebanlagen mit enthalten) fiir den Zeitraum Januar — September
2024 in den Gemarkungen Eberstadt, Grantschen, Holzern, Lehrensteinsfeld, Obersulm und
Weinsberg genannt. Die 10 Verkaufsfalle enthalten insges. 18 Flurstiicke. Angaben zu den
Rebanlagen liegen nur fur ca. 1/3 der verkauften Flachen bzw. fir 5 Kauffélle vor; hier sind die
Anlagen alle Uber 30 Jahre alt. Die Vergleichsgrundstiicke wurden mit Hilfe des Informationsdienstes
geoportal-bw.de lokalisiert. Nach Ansicht der Unterzeichnerin konnen aufgrund der besonderen
Situation im Weinbau alle genannten Vergleichsverkaufe in die Basiswertermittiung einbezogen
werden, entsprechend werden keine Preise ausgesondert.

Der gewogene mittlere Verkaufspreis betragt 3,37 €/m? (Gesamtpreis /| Gesamtflache), der
einfache mittlere Verkaufspreis betragt 3,51 €/m?.

Die Sachverstandige geht von letztgenanntem Wert als vorlaufigen Basiswert aus und bereinigt in
einem nachsten Schritt die Rebanlage, da es sich um Vollpreise handelt.

Der Wert der Anlage wird wie folgt ermittelt: Ausgehend von Herstellungskosten von 55.000 —
60.000 €/ha und einer Berticksichtigung der Foérderung fur Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflachen in Hohe von durchschnittlich 12.500 €/ha sind bei einer iblichen Nutzungsdauer von
30 Jahren pro Jahr ca. 0,15 €/m? fiir die Anlage zu beriicksichtigen. Fir Weinberge, die
beispielsweise 15 Jahre alt sind, wird demnach der Basiswert um 0,15 €/m? x 15 Jahre = 2,25 €/m?
erhoht, ab einem Anlagenalter von 30 Jahren bleibt nur der Bodenwert.

Jedoch kommt dieser Anlagenwert nicht voll in Abzug, da die Unterzeichnerin der Ansicht ist, dass
eher Weinberge mit mittleren — &lteren Anlagen verkauft werden, als Weinberge mit neueren
Anlagen. Aufgrund vorgenannter Annahme sowie im Wissen, dass 5 der Verkaufsfélle dltere
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Anlage (Uber 30 Jahre) enthalten, wird flr diesen Bewertungsfall von 1/5 des genannten Wertes
ausgegangen und 0,45 €/m? fir die Anlage in Abzug gebracht.

Verkaufs- Vollpreise Wert der Basiswert
fall Rebanlage rd.
Nr. €/m? €/m? €/m? €/m?

1und 2 6,00
3 4,64
4 2,53
5 2,97
6 3,00
7 2,96
8 2,01
9 2,20
10 5,25
%) einfaches Mittel marginaler Abzug
3,51 -0,45 3,06 3,00

Unter Berucksichtigung aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und
Recherchen schatzt die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 936, Rappenberg,
Gemarkung Lowenstein ausgehend vom ermittelten Basiswert in Hohe von 3,00 €/m? zum Stichtag

10.09.2024 wie folgt:

Flst.: 936 Gemarkung: Léwenstein

ermittelter Basiswert: 3,00 €/m? |Anmerkungen:

Zu-/Abschlédge:

Lage: -5% -0,15 €/m? |frostgefahrdet

GroRe: -10% -0,30 €/m* |unter 1000 m?

Zuschnitt: -15% -0,45 €/m? |unregelmaBig trapezformig
Rechte / Lasten etc. -10% -0,30 €/m? |Flachenabzug (Uberfahrt, Wendefiache)
Sonstiges: -5% -0,15 €/m? |Pflegeriickstand

Rebanlage: 2,70 €/m? |Pflanzahr 2012

Gesamtflache 994 m? 4,35 €/m* = 432390 €, rd. 4.300 €
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3.1.4 Lageplan Mikrolage, Fotos vom Ortstermin Fist. Nr. 936, Gemarkung Lowenstein

Blick auf den ostlichen Flursticksrand
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Blick auf den westlichen Flursticksrand
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3.2 Beschluss AZ 3 K 25/24, Flurstiick Nr. 890, Lerchenbiihl, Gemarkung Léwenstein

3.21 Rechtliche Grundlagen Fist. Nr. 890, Gemarkung Lowenstein

Grundbuch
Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. |Ast. |Lage Nutzungsangabenlt. | Fache |Lfd. [Lasten und Beschrankungen
Nr. |Nr. Grundbuch m*  |Nr.
BV

Amtsgericht Heilbronn

Grundbuch von Léwenstein Nr. 2.842 (auszugsweise), Auszug vom 23.04.2024

2 890 |Lerchenbihl Landw intschaftsfliche 692 1 |De Zw angsversteigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
angeordnet.
Bezug: Ersuchen des Amisgerichis Heilbronn vom 02.03.2024 (3 K 25/24)
Bngetragen (HBNO93/253/2024) am 13.03.2024,
Eigentiimer: 1 2 - Ziff. 1 und 2 in Erbengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Flache im AuRenbereich, als
Weinbauflache dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskréaftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar

Baulasten:

nicht geprift, es wird von der Annahme ausgegangen, dass flr landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziiglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht berlicksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:

in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen

Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden; keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:

Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstiicksqualitat):
Flache fiur die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)

Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, Stralkenbeitrdgen veranlagt

Nutzung:
langjahrig gemeinsam mit weiteren Flurstiicken seit 11.01.2013 verpachtet (erzielte durchschnittliche
Pacht It. Vertrag: rd. 781 €/ha); Pacht lauft It. Mitteilung von noch bis Ende 2025
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3.2.2 Lage und Grundstiicksbeschreibung Fist. Nr. 890, Gemarkung Lowenstein

sldlich, nah am Breitenauer See (LK Heilbronn) liegend, umgeben von Weinbergen, See und landwirt.

Lags: Nutzfidchen
Nutzung: Weinberg im Direktzug, am Ortstermin als normal bewirtschafteter Weinberg vorgefunden
Grole: 692 m?
Zuschnitt: parallelogrammformig geschnitten

) Lemberger, Planzjahr 2008, (berw. Metallstickel, Reihenabstand ca. 2 m, ohne
Rebanlage: i i

Tropfchenbewdsserungsanlage

Topografie: mafig fallend nach West

ErschlieBung:  [Zuwegung einseitig asphaltierter Wirtschaftsweg

wllerntertauglich, frostgefahrdet, am dstlichen Flurstlicksrand mit Strauchern und Geholz
Sonstiges: (geschitztes Biotop Feldhecke) bestanden, einseitig angrenzend an mit Brombeeren bestandenes
Flurstiick

3.2.3 Verkehrswertermittlung Flst. Nr. 890, Gemarkung Lowenstein

Der gemeinsame Gutachterausschuss stidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 fir Weinberge (ohne Aufwuchs) einen Bodenrichtwert in Hohe von 5,00
€/m? festgelegt.

Aufgrund der riicklaufigen Entwicklung im Weinbau in den letzten Jahren, der aktuell schwierigen
wirtschaftlichen Lage vieler Weinbaubetriebe sowie der derzeitigen allgemeinen Kauf- und
Pachtzurtckhaltung, insbesondere seit der Weinlese im Jahr 2023, erfolgt die Bodenwertermittiung
fur den Weinberg auf der Grundlage der vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichsverkaufe
wie folgt. Es wurden 10 Vollpreise (Rebanlagen mit enthalten) fiir den Zeitraum Januar — September
2024 in den Gemarkungen Eberstadt, Grantschen, Holzern, Lehrensteinsfeld, Obersulm und
Weinsberg genannt. Die 10 Verkaufsfélle enthalten insges. 18 Flurstiicke. Angaben zu den
Rebanlagen liegen nur fir ca. 1/3 der verkauften Flachen bzw. fir 5 Kauffélle vor; hier sind die
Anlagen alle tUber 30 Jahre alt. Die Vergleichsgrundstiicke wurden mit Hilfe des Informationsdienstes
geoportal-bw.de lokalisiert. Nach Ansicht der Unterzeichnerin konnen aufgrund der besonderen
Situation im Weinbau alle genannten Vergleichsverkaufe in die Basiswertermittiung einbezogen
werden, entsprechend werden keine Preise ausgesondert.

Der gewogene mittlere Verkaufspreis betragt 3,37 €/ m? (Gesamtpreis / Gesamtflache), der
einfache mittlere Verkaufspreis betragt 3,51 €/m2.

Die Sachverstandige geht von letztgenanntem Wert als vorlaufigen Basiswert aus und bereinigt in
einem nachsten Schritt die Rebanlage, da es sich um Vollpreise handelt.

Der Wert der Anlage wird wie folgt ermittelt: Ausgehend von Herstellungskosten von 55.000 —
60.000 €/ha und einer Beriicksichtigung der Férderung fur Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflachen in Hohe von durchschnittlich 12.500 €/ha sind bei einer Gblichen Nutzungsdauer von
30 Jahren pro Jahr ca. 0,15 €/m? fiir die Anlage zu berlicksichtigen. Fiir Weinberge, die
beispielsweise 15 Jahre alt sind, wird demnach der Basiswert um 0,15 €/m? x 15 Jahre = 2,25 €/m?
erhéht, ab einem Anlagenalter von 30 Jahren bleibt nur der Bodenwert.

Jedoch kommt dieser Anlagenwert nicht voll in Abzug, da die Unterzeichnerin der Ansicht ist, dass
eher Weinberge mit mittleren — dlteren Anlagen verkauft werden, als Weinberge mit neueren
Anlagen. Aufgrund vorgenannter Annahme sowie im Wissen, dass 5 der Verkaufsfalle altere
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Anlage (Uber 30 Jahre) enthalten, wird fir diesen Bewertungsfall von 1/5 des genannten Wertes
ausgegangen und 0,45 €/m? fur die Anlage in Abzug gebracht.

Verkaufs- Vollpreise Wert der Basiswert
fall Rebanlage rd.
Nr. €/m? €/m? €/m? €/m?

1und 2 6,00
3 4,64
4 2,53
5 2,97
6 3,00
T 2,96
8 2,01
9 2,20
10 5,25
%) einfaches Mittel marginaler Abzug
3,51 -0,45 3,06 3,00

Unter Berlcksichtigung aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und
Recherchen schatzt die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 890, Lerchenbiihl,
Gemarkung Lowenstein ausgehend vom ermittelten Basiswert in Hohe von 3,00 €/m? zum Stichtag

10.09.2024 wie folgt:

Flst.: 890 Gemarkung: Léwenstein

ermittelter Basiswert: 3,00 €/m?* |Anmerkungen:

Zu-/Abschlage:

Lage: -5% -0,15 €/m? |frostgefahrdet

Grolte: -10% -0,30 €/m? |unter 1000 m?

Zuschnitt: 0,00 €/m?

Rechte / Lasten etc. -10% -0,30 €/m? |Flachenabzug (Wendeflache, Gehdlz)
Sonstiges: 0,00 €/m?

Rebanlage: 2,10 €/m? |Pflanzahr 2008

Gesamtflache 692 m? 4,35 €m* =  3,010,20 €, rd. 3.000 €
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3.2.4 Lageplan Mikrolage, Fotos vom Ortstermin Fist. Nr. 890, Gemarkung Lowenstein

Blick aus Richtung West
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Blick auf die am ostlichen Flurstiicksrand befindliche Wendeflache
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3.3 Beschluss AZ 3 K 26/24, Flurstiick Nr. 922/1, Rappenberg, Gemarkung Lowenstein

3.3.1 Rechtliche Grundlagen Fist. Nr. 922/1, Gemarkung Lowenstein
Grundbuch

Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. |Ast. |Lage Nutzungsangaben It. Féche |Lfd. |Lastenund Beschrankungen
Nr. |Nr. Grundbuch m* [N
BV

Amtsgericht Heilbronn
Grundbuch von Lowenstein Nr. 2.842 (auszugsweise), Auszug vom 23.04.2024
3 | 92211 |Rappenberg Landw irtschaftsfléche 751 4 |Die Zw angsversteigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist

angeordnet.
Bezug: Ersuchen des Amisgerichts Heilbronn vom 02.03.2024 (3 K 26/24).
Bngetragen (HBND93/257/2024) am 13.03.2024.

Eigentiimer: 2 - Ziff. 1 und 2 in Erbengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Flache im AuRenbereich, als
Weinbauflache dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskréaftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar

Baulasten:

nicht geprift, es wird von der Annahme ausgegangen, dass flr landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziiglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht beriicksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:
in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen

Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden: keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:
Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstiicksqualitat):

Flache fur die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)

Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, StraBenbeitrdgen veranlagt

Nutzung:

langjahrig gemeinsam mit weiteren Flurstiicken seit 11.01.2013 verpachtet (erzielte durchschnittliche
Pacht It. Vertrag: rd. 781 €/ha); Pacht l&uft It. Mitteilung von noch bis Ende 2025
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3.3.2 Lage und Grundstiicksbeschreibung Fist. Nr. 922/1, Gemarkung Lowenstein

Lage: zwischen Stadt Léwenstein, Ortsteil Reisach und Breitenauer See (LK Heilbronn) liegend, umgeben
e von Weinbergen, Bachiauf, hherer Hecke und landwirt. Nutzfiachen

Nutzung: Weinberg im Direktzug, am Ortstermin mit Pflegertickstand vorgefunden

GroRe: 751 m?

Zuschnitt: fast rechteckig, lang und schmal geschnitten

Rebanlage: Schwarzriesling, Pflanzjahr 1994, (iberw. Metallstickel, z.T. Holzstickel, Reihenabstand ca. 1,80 m,

e ohne Tropfchenbewasserungsanlage,

Topografie: 2.T. leicht, z.T. mafig fallend nach West, geringflgig steil

ErschlieBung: |Zuwegung einseitig schmaler asphaltierter Wirtschaftsweg, einseitig eingeschotterter Feldgrasweg

R wllerntertauglich, frostgefahrdet, am westlichen Flurstiicksrand Beschattung, einige Holzstickel
onstiges: X

stehen schief

3.3.3 Verkehrswertermittiung Fist. Nr. 922/1, Gemarkung Lowenstein

Der gemeinsame Gutachterausschuss siidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 fiir Weinberge (ohne Aufwuchs) einen Bodenrichtwert in Hohe von 5,00
€/m? festgelegt.

Aufgrund der ricklaufigen Entwicklung im Weinbau in den letzten Jahren, der aktuell schwierigen
wirtschaftlichen Lage vieler Weinbaubetriebe sowie der derzeitigen allgemeinen Kauf- und
Pachtzuriickhaltung, insbesondere seit der Weinlese im Jahr 2023, erfolgt die Bodenwertermittiung
flr den Weinberg auf der Grundlage der vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichsverkaufe
wie folgt. Es wurden 10 Vollpreise (Rebanlagen mit enthalten) fir den Zeitraum Januar — September
2024 in den Gemarkungen Eberstadt, Grantschen, Holzern, Lehrensteinsfeld, Obersulm und
Weinsberg genannt. Die 10 Verkaufsféalle enthalten insges. 18 Flurstiicke. Angaben zu den
Rebanlagen liegen nur fur ca. 1/3 der verkauften Flachen bzw. fir 5 Kauffélle vor; hier sind die
Anlagen alle iiber 30 Jahre alt. Die Vergleichsgrundstiicke wurden mit Hilfe des Informationsdienstes
geoportal-bw.de lokalisiert. Nach Ansicht der Unterzeichnerin konnen aufgrund der besonderen
Situation im Weinbau alle genannten Vergleichsverkdufe in die Basiswertermittiung einbezogen
werden, entsprechend werden keine Preise ausgesondert.

Der gewogene mittlere Verkaufspreis betragt 3,37 €/m? (Gesamtpreis /| Gesamtflache), der
einfache mittlere Verkaufspreis betragt 3,51 €/m2.

Die Sachverstandige geht von letztgenanntem Wert als vorldufigen Basiswert aus und bereinigt in
einem nachsten Schritt die Rebanlage, da es sich um Vollpreise handelt.

Der Wert der Anlage wird wie folgt ermittelt: Ausgehend von Herstellungskosten von 55.000 —
60.000 €/ha und einer Berlicksichtigung der Férderung fiir Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflachen in Hohe von durchschnittlich 12.500 €/ha sind bei einer ublichen Nutzungsdauer von
30 Jahren pro Jahr ca. 0,15 €/m? fiir die Anlage zu beriicksichtigen. Fiir Weinberge, die
beispielsweise 15 Jahre alt sind, wird demnach der Basiswert um 0,15 €/m? x 15 Jahre = 2,25 €/m?
erhoht, ab einem Anlagenalter von 30 Jahren bleibt nur der Bodenwert.

Jedoch kommt dieser Anlagenwert nicht voll in Abzug, da die Unterzeichnerin der Ansicht ist, dass
eher Weinberge mit mittleren — alteren Anlagen verkauft werden, als Weinberge mit neueren
Anlagen. Aufgrund vorgenannter Annahme sowie im Wissen, dass 5 der Verkaufsfalle altere
Anlage (uber 30 Jahre) enthalten, wird fiir diesen Bewertungsfall von 1/5 des genannten Wertes
ausgegangen und 0,45 €/m? fur die Anlage in Abzug gebracht.
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Verkaufs- Vollpreise Wert der Basiswert
fall Rebanlage rd.
Nr. €/m? €/m? €/m? €/m?

1und 2 6,00
3 4,64
4 2,53
5 2,97
6 3,00
7 2,96
8 2,01
9 2,20
10 5,25
%] einfaches Mittel marginaler Abzug
3,51 -0,45 3,06 3,00

Unter Berucksichtigung aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und
Recherchen schatzt die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 922/1, Rappenberg,
Gemarkung Léwenstein ausgehend vom ermittelten Basiswert in Hohe von 3,00 €/m? zum Stichtag
10.09.2024 wie folgt:

Flst.: 922/1 Gemarkung: Léwenstein

ermittelter Basiswert: 3,00 €m? |Anmerkungen:

Zu-/Abschlage:

Lage: -5% -0,15 €/m? |frostgefahrdet

Grolte: -10% -0,30 €/m? |unter 1000 m?

Zuschnitt: 0,00 €/m?

Rechte / Lasten efc. 0,00 €/m?

Sonstiges: -10% -0,30 €/m*? |Beschattung, Pflegeriickstand
Rebanlage: 0,00 €/m? |Pflangahr 1994

Gesamtflache 751 m? 2,25 €/m* = 1.689,75 €, rd. 1.700 €
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3.3.4 Lageplan Mikrolage, Fotos vom Ortstermin Fist. Nr. 922/1, Gemarkung Lowenstein

Blick aus Richtung Ost
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Blick aus Richtung West
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3.4 Beschluss AZ 3 K 27/24, Flurstiick Nr. 143, Mittelweinberge, Gemarkung Lowenstein,
Flur 3, Reisach

3.41 Rechtliche Grundlagen Flist. Nr. 143, Gemarkung Lowenstein, Flur 3, Reisach
Grundbuch

Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. [Ast. |Lage Nutzungsangaben It. Rédche [Lfd. |Lastenund Beschrankungen
Nr. |Nr. Grundbuch m*  |Nr.

BV

Amtsgericht Heilbronn

Grundbuch von Lowenstein Nr. 2.842 (auszugsweise), Auszug vom 23.04.2024

4 143 |Mtielw einberge, |Landw irtschaftsfldche 703 5 |Die Zw angsversteigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
Reisach (Flur 3) angeordne.
Bezug: Ersuchen des Amisgerichts Heilbronn vom 02.03.2024 (3 K 27/24),
Bngetragen (HBN093/260/2024) am 13.03.2024.

Eigentiimer: 1 12 , = Ziff. 1 und 2 in Erbengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Flache im AuRenbereich, als
Weinbauflache dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskréftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar

Baulasten:

nicht geprift; es wird von der Annahme ausgegangen, dass fir landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht berlicksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:

in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen

Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden; keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:

Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstiicksqualitét):
Flache fir die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)

Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, Stralenbeitrdgen veranlagt

Nutzung:
seit 01.01.2019 verpachtet (erzielte durchschnittliche Pacht It. Vertrag: rd. 996 €/ha); Pacht l4uft It.
Mitteilung von noch bis Ende 2024
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3.4.2 Lage und Grundstiicksbeschreibung Flst. Nr. 143, Gemarkung Lowenstein, Flur 3,

Reisach

Lage: s!'.]dlich vom Ortsteil Reisaich (ca. 200 m) gelegen (LK Heilbronn), umgeben von Weinbergen,
Lichterstemer Stralle, Grinland und Hecken

Nutzung: Weinberg im Direktzug, am Ortstermin als normal bewirtschafteter Weinberg vorgefunden

Grole: 703 m?

Zuschnitt: fast rechteckig, leicht trapezformig geschnitten

Rebaniage: Lernberger. PPanzjahr 2014“, iberw. Mt-.:tallslickel, Reihenabstand (berw. ca. 2 m, ein Reihenabstand
wesentlich grofier, ohne Trépfchenbewdsserungsanlage

Topografie: mafig fallend nach West

Erschliefung:  |Zuwegung zweiseitig asphaltierter Wirtschaftsweg

Sonstiges: wllerntertauglich, am westlichen Flurstiicksrand etwas Beschattung durch Hecken

3.4.3 Verkehrswertermittiung Fist. Nr. 143, Gemarkung Lowenstein Flur 3, Reisach

Der gemeinsame Gutachterausschuss sudwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 fiir Weinberge (ohne Aufwuchs) einen Bodenrichtwert in Hohe von 5,00
€/m? festgelegt.

Aufgrund der riicklaufigen Entwicklung im Weinbau in den letzten Jahren, der aktuell schwierigen
wirtschaftlichen Lage vieler Weinbaubetriebe sowie der derzeitigen allgemeinen Kauf- und
Pachtzuriickhaltung, insbesondere seit der Weinlese im Jahr 2023, erfolgt die Bodenwertermittiung
flir den Weinberg auf der Grundlage der vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichsverkaufe
wie folgt. Es wurden 10 Vollpreise (Rebanlagen mit enthalten) fiir den Zeitraum Januar — September
2024 in den Gemarkungen Eberstadt, Grantschen, Holzern, Lehrensteinsfeld, Obersulm und
Weinsberg genannt. Die 10 Verkaufsfalle enthalten insges. 18 Flurstiicke. Angaben zu den
Rebanlagen liegen nur fir ca. 1/3 der verkauften Flachen bzw. fir 5 Kauffélle vor; hier sind die
Anlagen alle Uber 30 Jahre alt. Die Vergleichsgrundstiicke wurden mit Hilfe des Informationsdienstes
geoportal-bw.de lokalisiert. Nach Ansicht der Unterzeichnerin konnen aufgrund der besonderen
Situation im Weinbau alle genannten Vergleichsverkdufe in die Basiswertermittiung einbezogen
werden, entsprechend werden keine Preise ausgesondert.

Der gewogene mittlere Verkaufspreis betragt 3,37 €/m? (Gesamtpreis / Gesamtflache), der
einfache mittlere Verkaufspreis betragt 3,51 €/m?.

Die Sachverstandige geht von letztgenanntem Wert als vorlaufigen Basiswert aus und bereinigt in
einem nachsten Schritt die Rebanlage, da es sich um Vollpreise handelt.

Der Wert der Anlage wird wie folgt ermittelt: Ausgehend von Herstellungskosten von 55.000 —
60.000 €/ha und einer Berlicksichtigung der Forderung fur Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflachen in Hohe von durchschnittlich 12.500 €/ha sind bei einer tiblichen Nutzungsdauer von
30 Jahren pro Jahr ca. 0,15 €/m? fir die Anlage zu berlicksichtigen. Fiir Weinberge, die
beispielsweise 15 Jahre alt sind, wird demnach der Basiswert um 0,15 €/m? x 15 Jahre = 2,25 €/m?
erhéht, ab einem Anlagenalter von 30 Jahren bleibt nur der Bodenwert.

Jedoch kommt dieser Anlagenwert nicht voll in Abzug, da die Unterzeichnerin der Ansicht ist, dass
eher Weinberge mit mittleren — dlteren Anlagen verkauft werden, als Weinberge mit neueren
Anlagen. Aufgrund vorgenannter Annahme sowie im Wissen, dass 5 der Verkaufsfélle dltere
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Anlage (Uber 30 Jahre) enthalten, wird fir diesen Bewertungsfall von 1/5 des genannten Wertes
ausgegangen und 0,45 €/m? fur die Anlage in Abzug gebracht.

Verkaufs- Vollpreise Wert der Basiswert
fall Rebanlage rd.
Nr. €/m? €/m? €/m? €/m?

1und 2 6,00
3 4,64
4 2,53
5 2,97
6 3,00
7 2,96
8 2,01
9 2,20
10 5,25
%] einfaches Mittel marginaler Abzug
3,51 -0,45 3,06 3,00

Unter Berlcksichtigung aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und
Recherchen schatzt die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 143, Mittelweinberge,
Gemarkung Lowenstein, Flur 3, Reisach, ausgehend vom ermittelten Basiswert in Hohe von 3,00

€/m? zum Stichtag 10.09.2024 wie folgt:

Flst.: 143 Gemarkung: Léwenstein, Aur 3, Reisach

ermittelter Basiswert: 3,00 €/m? |Anmerkungen:

Zu-/Abschlage:

Lage: 0,00 €/m?

GroRe: -10% -0,30 €/m? |unter 1000 m?

Zuschnitt: 0,00 €/m?

Rechte / Lasten etc. 0,00 €/m?

Sonstiges: -5% -0,15 €/m? |Beschattung

Rebanlage: 3,00 €/m? |Pflanzahr 2014

Gesamtflache 703 m? 555 €m* =  3.901,65€, rd. 3.900 €
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3.44 Lageplan Mikrolage, Fotos vom Ortstermin Flst. Nr. 143, Gemarkung Lowenstein, Flur
3, Reisach

Blick aus Richtung West
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Blick aus Richtung Stid-West
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3.5 Beschluss AZ 3 K 28/24, Flurstiick Nr. 873, Breitenauer Holz, Gemarkung Lowenstein

3.5.1 Rechtliche Grundlagen Flist. Nr. 873, Gemarkung Lowenstein

Grundbuch
Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. [Ast. |Lage Nutzungsangaben It. FAéche |Lfd. [Lasten und Beschrankungen
Nr. |Nr. Grundbuch m*  |Nr.
BV

Amtsgericht Heilbronn

Grundbuch von Léwenstein Nr. 2.842 (auszugsweise), Auszug vom 23.04.2024

5 873 |Breitenauer Holz  |Landw irtschaftsfiache 542 & |Die Zw angsversteigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
angeordnet.
Bezug: Ersuchen des Amisgerichts Hellbronn vom 02.03.2024 (3 K 28/24).
Bngetragen (HBND93/263/2024) am 13.03.2024.
Eigentimer: 1| 2 - Ziff. 1 und 2 in Erbengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Flache im AuRenbereich, als
Weinbauflache dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskréaftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar

Baulasten:

nicht geprift; es wird von der Annahme ausgegangen, dass flr landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziiglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht bertcksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:

in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen

Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden; keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:
Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstiicksqualitat):

Flache fur die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)
Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, StraBenbeitrdgen veranlagt

Nutzung:

langjahrig gemeinsam mit weiteren Flurstlicken seit 11.01.2013 verpachtet (erzielte durchschnittliche
Pacht It. Vertrag: rd. 781 €/ha); Pacht lauft It. Mitteilung von noch bis Ende 2025
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3.5.2 Lage und Grundstlicksbeschreibung Flst. Nr. 873, Gemarkung Lowenstein

- sudlich, nah am Breitenauer See (LK Heilbronn) liegend, umgeben von Weinbergen, See, Freizeitplatz
L und landwirt. Nutzfiachen

Nutzung: Weinberg im Direktzug, am Ortstermin mit Plegeriickstand vorgefunden

Grole: 542 m*

Zuschnitt: leicht trapezformig geschnitten

Rebanlage: Spétburgunder, Planzjahr 2000, dberw. Metallstickel, z.T. Holzstickel, Reihenabstand z.T. ca. 1,80

L m, z.T. 2 m, mehrfach Fehlistellen, ohne Tropfchenbewdsserungsanlage

Topoarafie: uberw. leicht fallend nach Ost, geringfiigig leicht-maRig fallend nach West, Reihen z.T. unterschiedlich
YRS lang, Spitzreihen

ErschlieBung: |Zuwegung zweiseitig asphaltierter Wirtschaftsweg

Sonstiges: (nur) z.T. wllemtertauglich, frostgeféhrdet

3.56.3 Verkehrswertermittlung Flst. Nr. 873, Gemarkung Lowenstein

Der gemeinsame Gutachterausschuss siidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 fiir Weinberge (ohne Aufwuchs) einen Bodenrichtwert in Hohe von 5,00
€/m? festgelegt.

Aufgrund der ricklaufigen Entwicklung im Weinbau in den letzten Jahren, der aktuell schwierigen
wirtschaftlichen Lage vieler Weinbaubetriebe sowie der derzeitigen allgemeinen Kauf- und
Pachtzurickhaltung, insbesondere seit der Weinlese im Jahr 2023, erfolgt die Bodenwertermittiung
fur den Weinberg auf der Grundlage der vom Gutachterausschuss mitgeteilten Vergleichsverkaufe
wie folgt. Es wurden 10 Vollpreise (Rebanlagen mit enthalten) fiir den Zeitraum Januar — September
2024 in den Gemarkungen Eberstadt, Grantschen, Holzern, Lehrensteinsfeld, Obersulm und
Weinsberg genannt. Die 10 Verkaufsfalle enthalten insges. 18 Flurstiicke. Angaben zu den
Rebanlagen liegen nur fir ca. 1/3 der verkauften Flachen bzw. fiir 5 Kauffélle vor; hier sind die
Anlagen alle tiber 30 Jahre alt. Die Vergleichsgrundstiicke wurden mit Hilfe des Informationsdienstes
geoportal-bw.de lokalisiert. Nach Ansicht der Unterzeichnerin kénnen aufgrund der besonderen
Situation im Weinbau alle genannten Vergleichsverkaufe in die Basiswertermittiung einbezogen
werden, entsprechend werden keine Preise ausgesondert.

Der gewogene mittlere Verkaufspreis betragt 3,37 €/ m? (Gesamtpreis / Gesamtflache), der
einfache mittlere Verkaufspreis betragt 3,51 €/m?.

Die Sachverstandige geht von letztgenanntem Wert als vorlaufigen Basiswert aus und bereinigt in
einem nachsten Schritt die Rebanlage, da es sich um Vollpreise handelt.

Der Wert der Anlage wird wie folgt ermittelt: Ausgehend von Herstellungskosten von 55.000 —
60.000 €/ha und einer Bericksichtigung der Forderung fur Umstrukturierung und Umstellung von
Rebflachen in Hohe von durchschnittlich 12.500 €/ha sind bei einer tblichen Nutzungsdauer von
30 Jahren pro Jahr ca. 0,15 €/m? fiir die Anlage zu beriicksichtigen. Fiir Weinberge, die
beispielsweise 15 Jahre alt sind, wird demnach der Basiswert um 0,15 €/m? x 15 Jahre = 2,25 €/m?
erhoht, ab einem Anlagenalter von 30 Jahren bleibt nur der Bodenwert.

Jedoch kommt dieser Anlagenwert nicht voll in Abzug, da die Unterzeichnerin der Ansicht ist, dass
eher Weinberge mit mittleren — alteren Anlagen verkauft werden, als Weinberge mit neueren
Anlagen. Aufgrund vorgenannter Annahme sowie im Wissen, dass 5 der Verkaufsfélle ltere
Anlage (Uber 30 Jahre) enthalten, wird fiir diesen Bewertungsfall von 1/5 des genannten Wertes
ausgegangen und 0,45 €/m? fUr die Anlage in Abzug gebracht.
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Verkaufs Vollpreise Wert der Basiswert
fall Rebanlage rd.
Nr. €/m? €/m? €/m? €/m?

1und 2 6,00
3 4,64
4 2,53
5 2,97
6 3,00
i 2,96
8 2,01
9 2,20
10 5,25
%] einfaches Mittel | marginaler Abzug
3,51 -0,45 3,06 3,00

Unter Bericksichtigung aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und
Recherchen schatzt die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 873, Breitenauer
Holz, Gemarkung Lowenstein, ausgehend vom ermittelten Basiswert in Hohe von 3,00 €/m? zum
Stichtag 10.09.2024 wie folgt:

Flst.: 873 Gemarkung: Léwenstein

ermitteiter Basiswert: 3,00 €/m?* |Anmerkungen:

Zu-/Abschlage:

Lage: -5% -0,15 €/m? [frostgefahrdet

Grofe: -10% -0,30 €/m? [unter 1000 m?

Zuschnitt: -10% -0,30 €/m? |leicht trapezformig, Spitzeilen
Rechte / Lasten efc. 0,00 €/m?

Sonstiges: -5% -0,15 €/m? |Fehlstellen, Pfiegeriickstand

Rebanlage: 0,90 €/m? [Pflanzjahr 2000

Gesamtflache 542 m? 3,00 €m* =  1.626,00 €, rd. 1.600 €
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3.5.4 Lageplan Mikrolage, Fotos vom Ortstermin Fist. Nr. 873, Gemarkung Lowenstein

Blick aus Richtung West
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3.6 Beschluss AZ 3 K 29/24, Flurstiick Nr. 876/2, Ob den Sauidckern, Gemarkung
Lowenstein

3.6.1 Rechtliche Grundlagen Fist. Nr. 876/2, Gemarkung Lowenstein
Grundbuch

Ausziige aus dem Grundbuch
Bestandsverzeichnis und Abteilung 1 Abteilung 2
Lfd. [Ast. |Lage Nutzungsangaben It. Aidche |Lfd. [Lasten und Beschrankungen
Nr. |Nr. Grundbuch m*  |Nr.

BV

Amtsgericht Heilbronn
Grundbuch von Lowenstein Nr. 2.842 (auszugsweise), Auszug vom 23.04.2024

6 | 876/2 |Ob den Sauackern |Landw irtschaftsflache 796 2 |Die Zw angsversteigerung zum Zw ecke der Aufhebung der Gemeinschaft ist
langeordnet,
Bezug: Ersuchen des Amisgerichts Heilbronn vom 02.03.2024 (3 K 29/24).
Engetragen (HBN093/255/2024) am 13.03.2024.
Eigentiimer: 1 2 - Ziff. 1 und 2 in Erbengemeinschaft -

Planungs- und Baurecht:

laut aktueller Flachennutzungsplanung (gen. 01.06.2006) als landwirt. Fiache im AuRenbereich, als
Weinbauflache dargestellt; nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen Bebauungsplans liegend;
Anderungen diesbeziiglich nicht absehbar

Baulasten:

nicht geprift; es wird von der Annahme ausgegangen, dass fiir landwirt. Flurstiicke keine
Eintragungen vorliegen

Nicht eingetragene Lasten und Rechte:

nicht bekannt; diesbeziglich wurden keine weiteren Nachforschungen angestellt, entsprechend
auch nicht berticksichtigt

Umlegungs- und Flurneuordnungsverfahren:

in kein Bodenordnungsverfahren einbezogen
Altlasten / Altlastenverdacht:

keine Eintrage im Bodenschutz- und Altlastenkataster des Landratsamts Heilbronn vorhanden; keine
Hinweise auf Altlasten bei der Ortsbesichtigung, keine weiteren Untersuchungen vorgenommen

Sonstiges:
Lage im Landschaftsschutzgebiet

Entwicklungszustand (Grundstiicksqualitat):

Flache fir die Land- und Forstwirtschaft (vgl. §3 Abs. 1 ImmoWertV)

Abgabenrechtlicher Zustand:

aufgrund der landwirt. Nutzung nicht zu Wasser-, Abwasser-, Stralenbeitragen veranlagt

Nutzung:

keine Informationen bzgl. der Nutzung / Verpachtung, aktuell fir das Jahr 2024 It. Landratsamt
Heilbronn auch nicht im Antragsverfahren enthalten
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3.6.2 Lage und Grundstiicksbeschreibung Flst. Nr. 876/2, Gemarkung Lowenstein

tiaia: siidlich, nah am Breitenauer See (LK Heilbronn) liegend, umgeben von Weinbergen, See, Freizeitplatz,
o landwirt. Nutzfidchen und Sukzessionsflache

Nutzung: Wiese, welche z.T. in den beginnenden Brachezustand tbergeht

Grélie: 796 m?

Zuschnitt: trapezformig geschnitten

Angaben aus dem

Liegenschatts- 796 m? Grnland (Gr), Bodenart Ton (T), Bodenstufe 2, Klimastufe 8° C

kataster zur und darOber (a), Wasserstufe (3-), Granlandgrundzahl 48, Grinlandzahl
| 44, Ertragsmesszahl 350

Bodenschéatzung:

Topografie: leicht fallend in Richtung Nord

ErschlieBung: Zuwegung einseitig asphaltierter Wirtschaftsweg, einseitig Grasweg

Beurteilung: normale fir die Lage typische, gute Wiese

3.6.3 Verkehrswertermittlung Fist. Nr. 876/2, Gemarkung Lowenstein

Eine Anfrage beim Gemeinsamen Gutachterausschuss bei der Groflen Kreisstadt Eppingen hat
ergeben, dass die Kaufpreissammlung fiir Wiesen in Lowenstein und Umgebung nicht geeignet ist,
einen Basiswert flir Wiesen abzuleiten. Aufgrund dessen wird die Bewertung auf der Grundlage der
Bodenrichtwerte (BRW) vorgenommen.

Der gemeinsame Gutachterausschuss stidwestlicher Landkreis Heilbronn bei der Stadt Eppingen
hat zum Stichtag 01.01.2023 fiir Wiesen der Gemarkung Lowenstein einen BRW in Hohe von 0,50
€/m? festgelegt, fiir Freizeitflachen 7,00 €/m?2.

Entsprechend aller vorgenannten Informationen sowie eigener Erfahrungen und Recherchen schatzt
die Sachverstandige den Verkehrswert des Flurstiicks Nr. 876/2, Ob den Saudckern, Gemarkung
Lowenstein, ausgehend vom festgelegten BRW fiir Griinland zum Stichtag 10.09.2024 wie folgt:

Flst.: 876/2 Gemarkung: Léwenstein

BRW: 0,50 €/m? |Anmerkungen:

Zu-/Abschlage:

Markt allg. / zeitl. Anpassung: 0,00 €/m?

Lage: 0,00 €/m?

Grole: 0,00 €/m?

Zuschnitt: 0,00 €/m?

Rechte / Lasten efc. 0,00 €/m*

Bonitat: 0,00 €/m?

Sonstiges: 200% 1,00 €/m? |Potential eingeschrankte Freizeit-
Streuobstwiesennutzung

Gesamtflache 796 m? 1,50 €m? = 1.194,00 €, rd. 1.200 €
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3.6.4 Lageplan Mikrolage, Fotos vom Ortstermin Flst. Nr. 876/2, Gemarkung Lowenstein

—v
*h

Blick vom sudlichen Flurstiicksrand
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4 Zusammenfassung

Die Ermittlung des relevanten Verkehrswertes richtet sich nach den in Kapitel 2 ff. dargelegten

Bewertungsregeln.

Die Verkehrswerte der zu bewertenden landwirtschaftlichen Flurstiicke, welche im

Grundbuch von Lowenstein Nr. 2842 gefiihrt sind, werden von der Unterzeichnerin am
Wertermittlungsstichtag 10.09.2024 wie folgt geschatzt.

R Verkehrswert Stichtag

i;’c"'"" Fist.Nr. und Lage F'::,he Nutzung x;:‘n’:f; 10.09.2024

Einzelwert € rd. |Gesamtwert € rd.
Landwirtschaftliche Flurstiicke, Gemarkung Lowenstein, Grundbuch von Lowenstein Nr. 2842
J K 24/24  |Fist. Nr. 936, Rappenberg 994 Weinberg | Vergleichswert 4,300 €
3K 25/24  |Flst. Nr. 890, Lerchenbiihl 692 Weinberg | Vergleichswert 3.000€
3K 26/24  |Flst. Nr. 922/1, Rappenberg 751 | Weinberg | Vergleichswert 1,700 €
aKanas |70 N0 143, Milebweinberoe, Pr | 00 | wesen | vengielonewat 3900 €

3, Reisach

3K 28/24  |Flst. Nr. 873, Breitenauer Holz 542 Weinberg | Vergleichswert 1.600 €
3K 29/24  |Flst. Nr. 876/2, Ob den Saudckem 796 Wiese Vergleichswert 1.200 €
Summe gesamt 4.478 15.700 €|

Weinsberg, den 12. Dezember 2024

Dr. agr. Simone Stach
Offentlich bestellte und vereidigte
Landwirtschaftliche Sachverstandige
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Anhang

Anlage 1 — Gemarkung Lowenstein (Makrolage)
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Anlage 2 - Gemarkung Lowenstein — Ubersichtsplan (Mikrolage, ohne MaRstab)
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