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RESUMO: O presente trabalho de conclusédo de curso tem como objetivo analisar os
impactos sociais e juridicos que sao decorrentes da aplicagdo das medidas de
seguranga impostas aos individuos que sao portadores de transtornos mentais. A
pesquisa parte dos principios constitucionais fundamentais, construindo uma base
tedrica a partir da dignidade da pessoa humana, do principio de culpabilidade e do
principio da humanidade das penas, posteriormente analisando os fundamentos da
inimputabilidade que estao previstos no artigo 26 do Codigo Penal. A partir disso a
pesquisa propde um dialogo critico reflexivo acerca da relagdo entre os transtornos
mentais, a responsabilidade penal e a protegao dos direitos fundamentais da pessoa
humana. Através de uma metodologia qualitativa e bibliografica foram consultados os
principais dispositivos legaos, bem como as decisdes jurisprudenciais e as
contribuicdes doutrinarias a respeito do tema, tendo como foco o papel dos tribunais
superiores. A pesquisa demonstra que embora as medidas de seguranga possuam o
objetivo de fungao terapéutica e preventiva, na pratica a mesma acaba assumindo um
papel punitivo que acabam contrariando o0s principios constitucionais da
proporcionalidade e da dignidade humana. A pesquisa demonstra que € necessario
que exista uma articulagao entre o Poder Judiciario e as politicas publicas necessarias
a saude mental, como objetivo de proporcionar um tratamento adequadro e efetivo no
que diz respeito a reintegracéo social dos sujeitos. Através disso, a pesquisa conclui
que a efetividade das medidas de seguranga dependem da superagao do modelo de
exclusdo, da ampliacdo das redes de atencao psicossocial e da adogao de praticas
juridicas através de um viés humanizado que séo capazes de equilibrar a tutela social

com o respeito aos direitos individuais de cada sujeito.

Palavras-chave: Dignidade da pessoa humana. Direitos humanos. Inimputabilidade

penal. Medidas de seguranca. Transtornos mentais.



ABSTRACT: This final course paper aims to analyze the social and legal impacts
resulting from the application of security measures imposed on individuals with mental
disorders. The research starts from fundamental constitutional principles, building a
theoretical basis from the dignity of the human person, the principle of culpability, and
the principle of humanity of punishments, subsequently analyzing the foundations of
non-imputability as provided for in Article 26 of the Penal Code. From this, the research
proposes a critical and reflective dialogue about the relationship between mental
disorders, criminal responsibility, and the protection of fundamental human rights.
Through a qualitative and bibliographic methodology, the main legal provisions were
consulted, as well as jurisprudential decisions and doctrinal contributions on the
subject, focusing on the role of the higher courts. The research demonstrates that
although security measures have a therapeutic and preventive function, in practice
they end up assuming a punitive role that contradicts the constitutional principles of
proportionality and human dignity. The research demonstrates the need for
coordination between the Judiciary and public policies necessary for mental health,
with the objective of providing adequate and effective treatment regarding the social
reintegration of individuals. Through this, the research concludes that the effectiveness
of security measures depends on overcoming the exclusion model, expanding
psychosocial care networks, and adopting legal practices with a humanized approach
capable of balancing social protection with respect for the individual rights of each

person.

Keywords: Dignity of the human person. Human rights. Criminal irresponsibility.

Security measures. Mental disorders.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusao de curso emerge da necessidade de dialogar
acerca do modo como os transtornos mentais sao vistos no ambito juridico. Para
contemplar o tema escolhido, a pesquisa tem como objetivo investigar como o direito
penal brasileiro aplica o conceito de inimputabilidade para individuos com transtornos
mentais, analisando suas implicagdes juridicas e sociais, bem como as alternativas a
punicdo penal, como a internagdo em hospitais psiquiatricos.

A pesquisa se justifica pela necessidade de compreender e repensar 0 acesso a
justica diante das transformacgdes sociais, institucionais e tecnolégicas que marcam as
sociedades democraticas contemporaneas. O acesso a justica é reconhecido como
um direito humano fundamental, essencial para a efetivacdo da cidadania e a protecao
dos direitos fundamentais. No entanto, diversos estudos apontam que o modelo
tradicional de jurisdicdo estatal enfrenta limitacbes quanto a celeridade, incluséo e
efetividade das decisdes, especialmente para grupos socialmente vulneraveis
(GUIMARAES, 2023; WOLKMER, 2006).

Nesse sentido, se faz necessario conhecer o assunto como instrumento de
reconhecimento de caso. A inimputabilidade penal diz respeito a exclusédo da
culpabilidade do sujeito em raz&o da auséncia de discernimento sobre a ilicitude do
fato praticado. No que diz respeito ao ordenamento juridico, esta previsto no art. 26 do
Cddigo Penal que refere ser é isento de pena aquele que, por doenga mental ou

desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agado ou da
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omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou, ainda, de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

BITENCOURT (2020) relata que a analise da inimputabilidade deve acontecer
no momento da agao ou omissao, sendo de extrema necessidade a comprovacao de
tal fato por pericia médica. O laudo psiquiatrico forense tem um papel central no
processo penal, pois serve como elemento probatério da incapacidade do agente.

A pesquisa tem como metodologia uma abordagem qualitativa bibliografica, por
se tratar de um estudo que busca compreender, de forma aprofundada, as multiplas
formas contemporéneas de acesso a justica, incluindo estratégias institucionais e
mecanismos alternativos de resolugao de conflitos. Segundo GIL (2019), pesquisas
qualitativas permitem analisar fenbmenos complexos, considerando contextos sociais
e interpretagbes subjetivas dos atores envolvidos, o que € essencial para
compreender a efetividade dos direitos fundamentais em sociedades democraticas.

Para dialogar acerca do tema exposto e das teorias apresentadas, a pesquisa
se compromete em responder: como o direito penal brasileiro trata a inimputabilidade
de pessoas com transtornos mentais, considerando as variagdes nas interpretacdes

juridicas e as condigdes praticas para a aplicagéo da legislagao?

1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS APLICADOS NA PRESENTE
PESQUISA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de acordo com
SILVA (2019), dedica os artigos 1° a 4° aos principios fundamentais, os quais
representam os pilares estruturantes do Estado brasileiro. Nesse sentido,
compreende-se que tais pilares ndo se limitam a meros enunciados formais, mas
exercem fungao essencial na consolidacédo do Estado, servindo como fundamento de
validade e orientagdo para todo o ordenamento juridico nacional. Desempenham,
portanto, um papel normativo e interpretativo que permite direcionar a aplicagao das
normas constitucionais e infraconstitucionais, assegurando que todas as decisdes
politicas, legislativas e judiciais estejam alinhadas aos valores superiores da
Constituicdo. Dessa forma, os principios fundamentais funcionam como a espinha
dorsal da organizagéo estatal, determinando ndo apenas a forma de governo, mas

também os objetivos que devem ser perseguidos pelo poder publico.



O artigo 1° da Constituicdo dispdée que a Republica Federativa do Brasil se
constitui em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: | — a soberania;
Il — a cidadania; Ill — a dignidade da pessoa humana; IV — os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; V — o pluralismo politico. Cada um desses fundamentos
possui relevancia singular e interdependente, revelando que a estrutura do Estado
deve se sustentar em valores voltados a protecéo da coletividade e ao respeito a
diversidade social. A soberania assegura a autonomia nacional frente a outros
Estados, garantindo a autodeterminacéo do povo brasileiro. A cidadania, por sua vez,
confere legitimidade a participagéo popular nos processos decisorios, fortalecendo a
democracia representativa e participativa. J& a dignidade da pessoa humana,
considerada eixo central da Constituigcdo, representa o nucleo axiolégico que orienta
todos os direitos fundamentais e impde limites as acdes do Estado e da sociedade. Os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa equiliboram a relagcdo entre
desenvolvimento econémico e justica social, reconhecendo tanto a importancia da
atividade laboral quanto da liberdade de empreender. Por fim, o pluralismo politico
reafirma a necessidade de convivéncia harmdnica entre diferentes ideologias, partidos
e grupos sociais, preservando a diversidade de opinides como elemento essencial a
democracia.

Segundo DA SILVA (2019, p. 104), “os fundamentos da Republica expressam
os principios estruturantes do Estado brasileiro e revelam a centralidade da dignidade
humana como eixo axioldgico do sistema constitucional”. A partir dessa perspectiva,
observa-se que a dignidade da pessoa humana nao se configura apenas como um
valor moral, mas como um verdadeiro principio juridico dotado de forga normativa,
capaz de orientar a criacado de politicas publicas, a formulagdo das leis e a atuacéo do
Poder Judiciario. Em outras palavras, trata-se de um parametro que exige do Estado a
concretizagao de condigdes minimas de existéncia digna, abrangendo desde o0 acesso
a educacado, saude, moradia e trabalho até a protegcao contra qualquer forma de
discriminagao ou excluséo social. Portanto, os fundamentos expressos no artigo 1° da
Constituicdo de 1988 nao apenas estruturam juridicamente a Republica, mas também
delineiam os caminhos pelos quais o Estado deve promover o bem-estar coletivo,
respeitar os direitos individuais e assegurar a justica social como objetivos
permanentes da vida em sociedade.

O Direito Penal ndo pode ser compreendido de forma isolada, sendo

indissociavel da Constituicdo Federal de 1988, que ocupa posi¢ao central no
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ordenamento juridico brasileiro. Dessa forma, qualquer interpretacéo ou aplicagéo das
normas penais deve estar em plena conformidade com os principios constitucionais,
pois estes funcionam como balizas que limitam a atuacédo estatal e asseguram a
protecao dos direitos fundamentais. Assim, o Direito Penal, que lida com a restricdo
mais severa de direitos — a liberdade —, deve ser constantemente harmonizado com os
valores e garantias constitucionais, evitando arbitrariedades e preservando a justica
material nas decisodes judiciais.

Nesse contexto, a Constituicdo de 1988 estabelece principios fundamentais
que orientam a aplicagdo das normas penais, em especial no que tange a
inimputabilidade penal das pessoas com transtornos mentais. Entre esses principios,
destacam-se a dignidade da pessoa humana, a igualdade, o devido processo legal, a
individualizagdo da pena e a fungao ressocializadora das medidas aplicadas. A
dignidade da pessoa humana atua como nucleo axiolégico, impondo que o individuo
com transtorno mental seja tratado com respeito e protegcédo, reconhecendo suas
limitacdes e vulnerabilidades.

O principio da igualdade, por sua vez, ndo deve ser compreendido como
tratamento idéntico, mas como garantia de tratamento proporcional as condigdes
pessoais de cada individuo, assegurando que a justica seja concretizada a partir da
equidade. O devido processo legal garante que toda medida aplicada a inimputaveis
ocorra dentro de um procedimento justo, com direito de defesa e contraditério. Ja a
individualizagdo da pena permite que as medidas sejam ajustadas de acordo com a
gravidade do ato praticado e com o grau de periculosidade do agente, respeitando
suas particularidades. Por fim, a fungao ressocializadora demonstra que o sistema nao
deve se limitar a punir, mas sim oferecer condigdes para reintegrar o individuo a
sociedade, respeitando sua condigao clinica.

De acordo com BARROSO (2013, p. 42), “os principios constitucionais atuam
como limites e vetores de interpretacdo de todo o ordenamento juridico, de modo que
nenhuma lei pode ser aplicada em desconformidade com a Constituicdo”. Tal
afirmacéo evidencia que, no campo penal, a atuagcdo do Estado encontra barreiras
intransponiveis nos direitos e garantias constitucionais, de forma que a puni¢éo nao
pode ultrapassar os limites da legalidade e da justica. Assim, a analise da
inimputabilidade penal a luz da Constituicdo ndo deve ser interpretada como privilégio
ou beneficio exclusivo, mas como a materializacdo de direitos fundamentais que

reconhecem a incapacidade de culpabilidade plena da pessoa com transtorno mental.
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Trata-se de um instrumento de justica que reafirma a fungdo humanizadora do Direito
Penal, impedindo que individuos em condicbes de vulnerabilidade sejam
responsabilizados da mesma forma que aqueles plenamente capazes. Nesse sentido,
a inimputabilidade revela-se como expressdo de um Estado que busca equilibrar
protecdo social com respeito a dignidade humana, reforgando o compromisso

constitucional com a justica e a igualdade substancial.

1.1 Dignidade da pessoa humana

A dignidade da pessoa humana, prevista no art. 1°, inciso Ill, da Constituicao
Federal de 1988, € um dos fundamentos estruturantes do Estado Democratico de
Direito, funcionando como verdadeiro eixo axioldégico e clausula central de
interpretacdo de todo o sistema juridico. Mais do que um principio abstrato, a
dignidade da pessoa humana representa a exigéncia de que o Estado e a sociedade
reconhegam e respeitem a condig¢ao intrinseca de cada individuo, assegurando-lhe
direitos minimos para uma existéncia digna. No campo do Direito Penal, esse principio
exerce papel limitador e orientador, impedindo que o poder punitivo seja exercido de
forma arbitraria ou desumana.

De acordo com FIGUEIREDO (2020, p.112), a inimputabilidade penal esta
inteiramente ligada aos principios fundamentais da dignidade humana, que guiam o
sistema juridico brasileiro e buscam assegurar a protecdo e o respeito a condigao
humana de todos os individuos. Nesse sentido, reconhecer a vulnerabilidade dos
individuos que sofrem de transtornos mentais € de extrema importancia para nao
responsabilizar penalmente aqueles que nao tem plena capacidade de entendimento
de suas agdes, demonstrando uma preocupagdo com os direitos desses sujeitos,
evitando que exista qualquer forma de discriminagao.

Nesse sentido, o reconhecimento da inimputabilidade das pessoas com
transtornos mentais decorre diretamente desse fundamento constitucional, uma vez
que seria contrario a dignidade submeter a pena criminal alguém que nao possui plena
capacidade de autodeterminacdo. A culpabilidade, como pressuposto da
responsabilizacdo penal, exige a consciéncia da ilicitude e a possibilidade de agir
conforme essa compreensao. Quando tais elementos estdo comprometidos em raz&o
de enfermidade mental, torna-se inviavel imputar a responsabilidade penal plena, sob

pena de transformar a san¢gdo em medida cruel e desproporcional.
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Conforme afirma GRECO (2020, p. 115), “a dignidade humana impede que o
Direito Penal trate de forma igual quem, por razbes psiquicas, ndo € capaz de
compreender ailicitude do fato ou de agir conforme esse entendimento”. A partir dessa
concepgao, percebe-se que o tratamento conferido ao inimputavel ndo € um beneficio
ou privilégio, mas a concretizagdo da justica material, que leva em conta a condigéo
subjetiva do agente. Assim, em substituicdo a pena, aplicam-se medidas de
segurancga, que possuem dupla finalidade: por um lado, proteger a sociedade diante
da eventual periculosidade do individuo; por outro, garantir ao sujeito inimputavel o
acesso a tratamento médico e psicolégico adequado, de modo a favorecer sua
recuperagao e reintegragao social.

Dessa forma, a aplicagao de medidas de seguranca revela a busca por equilibrio
entre a tutela do interesse coletivo e a protecdo dos direitos fundamentais do
inimputavel. Ao mesmo tempo em que o Estado cumpre seu dever de zelar pela
seguranga publica, preserva também a dignidade daquele que, em virtude de
limitagbes psiquicas, ndo pode ser responsabilizado criminalmente como qualquer
outro cidaddo. Esse modelo reafirma o carater humanitario da Constituicao de 1988,
que coloca a dignidade da pessoa humana como parametro inafastavel de todas as
praticas juridicas e como limite ao exercicio do poder punitivo estatal, o que sera

explorado, no proximo subcapitulo, quando da analise do principio da culpabilidade.

1.2 Principio da culpabilidade

O principio da culpabilidade é reconhecido por ser um dos pilares do Direito Penal
pois se conecta diretamente com a ideia de que ndo ha pena sem responsabilidade
social. Com isso, encontra respaldo constitucional no art. 5° inciso XLVI da

Constituicao Federal de 1988 que dispde:

A lei regulara a individualizagado da pena e adotara, entre outras, as seguintes:
a) privagao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacéo social alternativa;

e) suspensao ou interdigcdo de direitos.
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Tal dispositivo destaca o dever de o legislador individualizar a pena de acordo
com a culpabilidade do agente, considerando suas circunstancias pessoas e
subjetivas. (BITECONCOURT, 2018)

De acordo com GRECO (2020), o principio da culpabilidade apresenta trés
dimensdes principais, sendo elas: nulla poena sine culpa (ndo ha pena sem culpa),
culpabilidade como limite da pena e culpabilidade como fundamento da pena. A
primeira dimensao, expressa pela maxima latina nulla poena sine culpa, estabelece
que ninguém pode ser punido sem que exista responsabilidade subjetiva, ou seja, sem
dolo ou culpa devidamente comprovados. Esse entendimento afasta, de forma
categdrica, a responsabilidade penal objetiva, na qual a simples ocorréncia do
resultado poderia gerar punicéo, ainda que nao houvesse intencédo ou negligéncia por
parte do agente. Trata-se de uma garantia fundamental, que impede condenagdes
injustas e assegura a prevaléncia do principio da legalidade e da dignidade da pessoa
humana.

A segunda dimensao, a culpabilidade como limite da pena, reforca que a
san¢ao imposta ao individuo deve ser proporcional ao grau de reprovagao que recai
sobre sua conduta. Isso significa que ndo € admissivel que o Estado ultrapasse os
limites da culpabilidade, aplicando penas desproporcionais ou excessivamente
severas em relagdo a gravidade do fato e a intensidade da culpa do agente. Esse
aspecto evidencia a fungéo garantidora do principio da culpabilidade, que atua como
barreira contra abusos do poder punitivo estatal.

Por fim, a terceira dimensao - a culpabilidade como fundamento da pena -,
compreende que a sangao penal somente pode ser legitimada a partir da reprovagao
social da conduta do agente que, tendo plenas condigbes de compreender a ilicitude
do ato e de agir de forma diversa, escolheu deliberadamente violar a norma. Assim, a
pena é justificada ndo apenas pela ocorréncia do resultado, mas pelo juizo ético-
juridico que recai sobre a conduta reprovavel de quem agiu com liberdade de
autodeterminacéo.

Para GRECO (2020, p. 123), “a culpabilidade é compreendida como juizo de
reprovagao pessoal que recai sobre o autor de um fato tipico e ilicito, sendo
indispensavel para que se possa aplicar a pena”. A afirmacéao refor¢ca que nao basta a
tipicidade e a ilicitude do comportamento; € necessario que o agente seja passivel de
reprovagao pessoal, ou seja, que tenha agido com consciéncia e liberdade. Nessa

mesma linha, BITENCOURT (2018, p. 409) acrescenta que “o principio da
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culpabilidade afasta qualquer possibilidade de responsabilidade penal objetiva, pois
s6 pode ser responsabilizado aquele que agiu com dolo ou culpa, nunca por mero
resultado danoso”. Em outras palavras, a culpabilidade funciona como requisito
indispensavel para a aplicagdo da pena e como limite que impede condenagdes
desprovidas de justica material, reafirmando o carater ético e garantista do Direito

Penal contemporaneo, justamente a analise que sera realizada no préximo subitem,

1.3 Principio da humanidade das penas

De acordo com a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XLVII, o principio
da humanidade das penas estabelece a vedagao de penas cruéis e impde que a
execucado penal deve respeitar, em todas as circunsténcias, a integridade fisica e
moral do condenado. Esse principio € uma expresséao direta da dignidade da pessoa
humana e atua como limite intransponivel ao poder punitivo do Estado, impedindo que
a sangao penal se converta em instrumento de degradacdo ou de sofrimento
desnecessario. Nao se trata apenas de proibir penas desumanas em sentido estrito,
mas de garantir que todo o processo de responsabilizacdo penal seja pautado por
valores éticos e humanitarios.

Os efeitos desse principio ndo se restringem apenas aos imputaveis, mas
também se estendem aos inimputaveis, especialmente no tocante as medidas de
seguranga. Ao contrario da pena tradicional, que tem como funcéo principal a
retribuicdo e a prevencgao, a medida de seguranga deve se orientar pela finalidade
terapéutica e de reinsergao social. Isso significa que sua aplicacdo nao pode assumir
carater meramente punitivo, sob pena de descaracterizar sua esséncia e violar os
ditames constitucionais. A medida aplicada ao inimputavel deve priorizar o tratamento
adequado, visando nado apenas proteger a sociedade, mas também possibilitar a
recuperacgao clinica e a reintegrag¢ao gradativa do individuo ao convivio social.

Conforme ensina BITENCOURT (2015, p. 289), “a medida de seguranga deve
ser compreendida como instrumento de tratamento e reinsergéo social, jamais como
puni¢ao disfarcada, sob pena de ofensa a Constituicdo”. Esse entendimento ressalta
que o fundamento das medidas de seguranca nao pode ser confundido com o da
pena. Enquanto esta se justifica pelo juizo de reprovagao social, aquela se legitima
pela necessidade de cuidado e tratamento do inimputavel, cujo estado mental impede

a responsabilizagdo plena. Assim, quando utilizada como mecanismo de puni¢ao
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velada, a medida de seguranga perde sua legitimidade constitucional e viola néo
apenas o principio da humanidade das penas, mas também os principios da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana.

Portanto, a interpretacdo das medidas de segurancga deve ser orientada pelo
reconhecimento de sua fungao terapéutica e ressocializadora. Qualquer desvio que
transforme tais medidas em penas disfarcadas representa afronta direta a
Constituicao Federal e compromete a fungao garantista do Direito Penal. Dessa forma,
a aplicagao dessas medidas deve ser constantemente fiscalizada, a fim de assegurar
que sua execugcdao das mesmas se mantenha compativel com os valores
constitucionais, promovendo um equilibrio entre a prote¢ao da sociedade e o respeito
integral aos direitos fundamentais do inimputavel, tema que sera exposto no préoximo

capitulo.

2. A INIMPUTABILIDADE PENAL E OS TRANSTORNOS MENTAIS

O presente capitulo traz consigo um tema complexo diante do Direito Penal,
tendo em vista que envolve aspectos psicolégicos, psquiatricos e também éticos.
Nesse sentido, a proposta se baseia em um dialogo que tem como objetivo definir uma
responsabilidade penal para pessoas que em decorréncia de uma doenga mental nao
podem sofrer penalidades legais tendo em vista a sua ndo capacidade de
compreensao e responsabilizagado de seus atos.

O artigo 26 do Codigo Penal brasileiro destaca a teoria biopsicolégica da
imputabilidade, ou seja, reconhece que a doenga mental sozinha ndo é elemento
suficiente para determinar se uma pessoa € capaz ou incapaz de compreender o ato
ilicito, no entanto, o ordenamento juridico tem como objetivo equilibrar os valores
fundamentais de seguranca social e de justica individual, protegendo a coletividade
contra atos perigososos mas também nao impondo penas a quem nao possui pela
capacidade de consciéncia.

BITTENCOURT (2022) relata que a culpabilidade nao pode ser definida e
justificada inteiramente pelas normas juridicas, mas sim levar em consideracéo e
analise a realidade humana e psiquica do sujeito, buscando compreender a sua real
capacidade de consciéncia e de autodeterminag¢ao, sendo essa uma acao de extrema

importancia e necessidade para a conclusédo da analise juridica.
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O tratamento juridico destinado a quem é inimputavel merece reflexdes
acerca dos limites éticos e constiticionais pois coloca em risco também as medidas de
segurancga. Ou seja, embora os atos juridicos destinados aos inimputaveis nao tenham
objetivo de pena, tais situagdes e ordenamentos podem ter como consequéncia
restricbes graves a liberdade dos individuos, comprometendo inclusive sua dignidade.
Por tal motivo, sera deferida énfase as questdes relacionadas a teoria da

inimputabilidade e a isengao de pena, a seguir.

2.1 A teoria da imputabilidade no direito penal e o artigo 26 do cédigo penal

patrio.

E preciso compreender que a imputabilidade penal emerge da capacidade de
individuo compreender ou ndo de que suas agdes configuram atos ilicitos, ou seja,
compreender que o fato ocorrido esteja de acordo com sua aptiddo moral e psiquita
que tera como consequéncia a sua responsabilizagdo penal. Nesse sentido, €
determinada como um dos pressupostos da culpabilidade, estando inserida no mesmo
contexto da consciéncia do ato ilicito e da conduta diversa.

No sistema judicial brasileiro, a imputabilidade é regida pelo artigo 26 do cédigo

penal que diz:

E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omissao,
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento.

Com base no artigo, compreende-se a teoria biopsicoldgica da imputabilidade
que se refere ao fato de que nao basta apenas possuir uma doenga mental para que
exista a incapacidade de compreensao de sues atos, mas sim uma analise de carater
duplo: biolégico e psicolégico. E preciso construir uma andlise que leve em
consideragao a doenga mental do sujeito que se refere a sua formagéao biolégica mas
também a sua situacao psicolégica que define também as suas agdes e seus atos,
para que a partir disso seja realizada uma ag¢ao de inimputabilidade.

BITENCOURT (2022) destaca que inimputabilidade acaba por deletar a
culpabilidade, tornando assim o individuo isento de culpa, porém nao isento de uma
medida de seguranga que € aplicada com o objetivo preventino e terapéutico. Nesse

sentido, compreende-se que a culpabilidade necessita da presenga e da agao da
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imputabilidadem, tendo em vista que sua acao resulta na aplicacdo de medidas de
seguranca voltadas para a recuperacgao e protecao social.

E de extrema importancia estabelecer a diferenga entre os conceitos e as
consequéncias de inimputabilidade e de semi-imputabilidade que esta disposta no
paragrafo unico do artigo 26 onde a mesma € aplicada nos casos em que o individuo
em decorréncia de perturbacdo de sua saude mental ou por desenvolvimento
incompleto de suas fungdes mentais nao é visto legalmente como inteiramente capaz
de compreender o carater de suas agdes. Nesse aspecto, o juiz podera reduzir a pena
de um a dois ter¢os ou aplica-la como medida de seguranga de acordo com o grau de
comprometimento mental deste sujeito, ou seja, dai a necessidade de analisar tanto
0s aspectos biolégicos como psicologicos dos individuos para que sejam realizadas
penas ou medidas de seguranga em pleno acordo com seu estado.

O artigo 49 e artigos seguintes do Cédigo de Processo Penal destaca o exame
de insanidade mental, sendo este o principal meio para avaliar a imputabilidade dos
sujeitos. Tal exame tem como objetivo determinar se no momento do ato ilicito o
individuo apresentava condi¢cdes de compreender e de ter autoconsciéncia do feito.
Nesse sentido, compreende-se a importancia da realizacdo deste exame como
instrumento crucial para a conclusao do processo de analise.

E preciso compreender que a inimputabilidade ndo pode ser jamais comparada
a irresponsabilidade, tendo em vista que o sistema juridico ndo ignora o fato, mas sim
reconhece que diante de impacidade mental ndo existe -culpabilidade e,
consequentemente, a pena é substituida por uma medida de seguranca que deve
respeitar acima de tudo o principio da dignidade humana. Ademais, € preciso
entender, de forma clara, o que vem a ser a conceituagao de transtornos mentais no

direito penal patrio, conforme se expde a seguir.

2.2 O conceito de transtornos mentais no direito penal brasileiro.

Para compreender o conceito de transtornos mentais € preciso compreender
também os conceitos oriundos das areas da medicina, da psicologia e também da
psiquiatria para que a partir disso sejam construidos os fundamentos juridicos. Para a
medicina, € uma sindrome clinicamente significativa que envolve disfungdes em
processos psicologicos, bioldgicos ou de desenvolvimento, resultando em sofrimento,

incapacidade e/ou prejuizo significativo no funcionamento diario da pessoa. Para a
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psicologia, transtornos mentais sdo sindromes caracterizadas por uma perturbacgéo
clinicamente significativa na cognic¢ao, regulagao da emocao e/ou comportamento de
um individuo. Para a psiquiatria € uma sindrome caracterizada por uma perturbacao
clinicamente significativa na cognigéo, regulacdo das emogdes ou comportamento de
um individuo. Nesse sentido, compreende-se que € a partir da caracterizagcao do
transtorno mental e do modo como o mesmo influencia na capacidade dos sujeitos
que sao definidas as agdes de imputabilidade e com isso a possibilidade ou nao de
responsabilidade penal.

A Organizagdp Mundial da Saude (OMS) através da Classificagcdo
Internacional de Doencgas (CID-11) determina dentro da classificacdo de transtorno
mental algumas patologias como esquizofrenia, transtorno bipolar, deméncias,
transtornos de personalidade e dependéncias quimicas graves. No entanto, € preciso
destacar e compreender que nem todos os transtornos mentais remetem a
inimputabilidade penal, tendo em vista a necessidade de que tal patologia afete
significativamente a consciéncia do sujeito no ato da acao ilicita.

O Direito Penal brasileiro ndo possui um conceito determinante para definir os
transtornos mentais, pois delega essa tarefa para ser diagnosticada para o psiquiatra.
Como ja referido, o artigo 26 do cddigo penal diz que sera isento de pena o individuo
que “por doengga mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao
tempo da agdo ou omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”. Com isso, compreende-se
que o ambito juridico tem um conceito funcional e juridico, e nao clinico.

BITENCOURT (2022) destaca que o Direito Penal trabalha com uma nogao
normativa de doenga mental que é diferente do conceito médico. Para ele, o foco
juridico ndo esta no diagnostico em si, mas no modo como o disturbio age sobre a
imputabilidade. No mesmo sentido, NUCCI (2021) diz que a inimputabilidade ndo pode
ser vista apenas como uma questdo unicamente médica, mas também e
principalmente juridica, pois € através da avaliacdo do juiz que sera dado o laudo
pericial.

MIRABETE (2018) diz que a pericia médica € um instrumento de extrema
necessidade e importancia que oferece apoio ao sistema judiciario, no entanto, a
decisdo final acerca da inimputabilidade é sempre de cunho juridico, sendo
responsabilidade do juiz a valoragéo dos elementos do caso concreito. Nesse sentido,

a conexao entre o Direito e a Psiquiatria Forense é idealizada através do exame de



19

insanidade mental que esta previsto nos artigos 149 a 154 do cédigo de processo
penal.

E de extrema importancia, tanto para o sistema juridico como para o ambito
da medicina fazer a distingdo entre transtorno mental e perturbagao da saude mental.
E preciso compreender que transtorno mental sdo condicdes graves e duradouras e
que sao responsaveis por gerar incapacidade total de compreensao, nesse sentido ha
a hipotese da inimputabilidade. A perturbacdo mental pode ser temporaria ou
acontecer de forma menos grave, onde aferta de forma parcial o sistema mental do
individuo, dai configurado como semi-imputabilidade. Nas palavras de GRECO
(2023), compreender a diferenga entre os termos é fundamental, tendo em vista que
apenas o transtorno mental é capaz de causar incapacidade totoal, afastando a
culpabilidade e, nos demais casos, existe apenas a possibilidade de reduzir a pena ou
de substituir por uma medida de seguranca.

O tratamento penal que é destinado aos individuos portadores de transtornos
mentais tem como objetivo buscar uma conciliagdo entre a necessidade de protegao
social mas também respeitando a dignidade humana. Nesse sentido, o sujeito
passivel de inimputabilidade é destinado a uma medida de seguranga que esta
prevista nos artigos 96 e seguintes do Cédigo Penal. Para melhor compreensao, tal
medida emerge de natureza juridico-penal, no entanto, possui finalidade unicamente
terapéutica e preventiva, tendo em vista que € aplicada em um hospital de custddia ou
em regime ambulatorial. O autor CAPEZ (2020) destaca que a medida de seguranga
tem como objetivo ndo somente defender a sociedade, mas também e principalmente
promover a reabilitagdo do sujeito, onde sua duragao deve ser vinculada a cessagao
da periculosidade de acordo com o laudo médico-pericial.

ZAFFARONI e PIERANGELI (2019) relatam que existem dificuldades na real
efetivacdo das medidas de seguranga, pois muitos estabelecimentos que sao
atribuidos para este objetivo necessitam de melhores estruturas e aprimoramento,
pois sem essas adequagdes acabam sendo na verdade um instrumento de pena
disfarcada. Os autores criticam essa realidade pois afirmam que a aplicacdo de
medidas de seguranga por tempo indeterminado acaba resultado na violagao dos
direitos fundamentaos, principalmente no que respeito a proibicado de pernas de
carater perpétuo. A falta de tempo determinado acaba contrariando o principio da

humanidade das penas e com isso perpetua a exclusdo social dos sujeitos.
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E preciso compreender que nem todos os transtornos mentais sdo sinénimo
de periculosidade. Existem grandes erros ao fazer uma associagao entre transtorno
mental e perigo. Conforme BARATTA (2011), o Direito Penal deve construir uma
postura critica a partir do discurso médico-psiquiatrivo, tendo como objetivo acabar
com a ideia de que o inimputavel € um objeto de tutela estatal indefinida. O principio
das penas e da dignidade humana devem dar prioridade para a aplicagdo de um
tratamento humanizado que tenha como foco a reinsergao social desses sujeitos,
buscando contribuir significativamente e positivamente para sua vida.

Nesse sentido, compreende-se que o conceito de transtornos mentais no
ambito do Direito Penal brasileiro ndo pode e nem deve ser reduzido a classificagéo
médica, mas sim a partir disso ser construido de forma juridica que parta de uma
analise funcional e humana que leve em consideragao o impacto do transtorno frente a
imputabilidade, sendo orientado por valores como a dignidade humana, a
proporcionalidade e a vedagdo de penas cruéis ou perpétuas, conforme se

demonostra no proximo subcapitulo.

2.3 A vedagao da aplicagao de penas de carater perpétuo.

O principio da vedagao de penas de carater perpétuo € uma das garantias
fundamentais previstas na Constituicdo Federal de 1988 e representa um marco no
humanismo penal brasileiro. Esta previsto no artigo 5°, inciso XLVII, alinea “b”, onde o
texto constitucional dispde que “ndo havera penas de carater perpétuo”. Essa € uma
expressao do compromisso do Estado Democratico de Direito com a dignidade da
pessoa humana e com a funcgao ressocializadora da pena, proibindo qualquer forma
de punicao que implique sofrimento desumano ou excluséo definitiva do individuo da
convivéncia social.

No que diz respeito ao Direito Penal, a proibicdo de penas perpétuas emerge do
conceito de que a pena deve ter duragdo limitada, além de que sua finalidade deve ser
educativa e ressocializadora. BITENCOURT (2022) destaca que a pena deve ser
instrumento de reintegragdo social do condenado e ndo a sua eliminacdo da
sociedade.

A vedagao da aplicagao de penas de carater perpétuo encontra alguns desafios
quando se encontra com o regime das medidas de seguranga que sao aplicadas aos

inimputaveis que sao portadores de transtornos mentais. Sabe-se que as medidas de
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seguranga ndo possuem objetivo de pena, mas de fungao terapéutica e preventiva, no
entanto, na pratica podem acabar assumindo um papel de carater de perpetuidade,
principalmente nos casos em que o tratamento é prolongado através do argumento da
manutencgao da periculosidade do agente. Isso acontece porque o artigo 97, §1°, do
Cddigo Penal determina que a duragdo da medida de seguranga deve perdurar
‘enquanto ndo for averiguada, mediante pericia médica, a cessagao da
periculosidade”.

Tal previsdo tem o objetivo de garantir que os sujeitos retornem a sociedade
guando nao apresentem mais risco, no entanto, a inexisténcia de prazos maximos e a
individualidade na avaliagado do grau de periculosidade resultam em medidas que se
estendem por anos e muitas vezes ultrapassam os anos de pena de prisdo se caso o
sujeito fosse imputavel.

ZAFFARONI e PIERANGELI (2019) afirmam que a indeterminagcéo temporal
das medidas de seguranga violam gravemente o principio da legalidade e da
humanidade das penas, pois transforma uma medida terapéutica em uma pena de
duracgao ilimitada.

Por seu turno, GRECO (2023) destaca que embora a medida de seguranca
tenha o objetivo diferente da pena, a medida de seguranga acaba restringindo os
sujeitos dos direitos fundamentais e através disso deve obedecer aos mesmos
principios que regem o sistema penal, inclusive o da proporcionalidade e o da
temporariedade. Para o autor, manter os sujeitos em medida de seguranga por tempo
indeterminado e indefinido afronta e fere o principio da dignidade da pessoa humana.

O Supremo Tribunal Federal se manifestou no sentido de que a execucao das
medidas de seguranga devem respeitar os direitos fundamentais dos sujeitos
internados. Nesse sentido, € possivel observar que em diversos julgados o Tribunal
reconheceu que a duragao da medida ndo pode exceder o tempo da pena cominada
ao ato ilicito praticado. O HC 84.219/SP da relatoria do Ministro Marco Aurélio
consolidou esse entendimento ao afirmar que “a medida de seguranga n&o pode se
transformar em pena de carater perpétuo, sob pena de violagdo a Constituicao
Federal’. Essa orientagéo salienta que o sujeito inimputavel ndo pode permanecer por
tempo desproporcional e sem perspectiva de liberdade.

E de extrema importancia dizer que a proibicdo de penas perpétuas esta
ligeiramente ligada a fung&o ressocializadora. O sistema punitivo brasileiro, orientado

pelos principios da individualizacdo da pena (art. 5°, XLVI, CF) e da dignidade da
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pessoa humana (art. 1°, lll, CF), reconhece que todo ser humano possui potencial de
mudancga e reabilitagdo. A imposicdo de medidas de duragdo indefinida, sob a
justificativa de periculosidade permanente, nega esse potencial e reduz o individuo a
um estado de “morte civil”, em contradigdo com os valores fundantes da Constituigao.

PRADO (2019, p.51), destaca que a pena deve sempre conservar “um
conteudo ético e finalistico voltado para a protecao dos bens juridicos e a recuperagao
do agente”. Com isso, é importante observar que a vedagao das penas de carater
perétuo deve ser interpretada de maneira ampla, de modo que contemple nao
somente as sancdes penais stricto sensu, mas também quaisquer medidas que, na
pratica, resultem em privagao de liberdade por tempo indeterminado. Para isso, pode-
se citar o controle judicial continuo da excessdo das medidas de segurancga, onde €
indispensavel para garantir que sejam mantidas suas finalidades terapéuticas e nao
degenerem em punigdes disfargadas.

E importante destacar que para que haja um processo de efetivagdo desse
principio da vedacao da aplicacdo de penas de carater perpétuo € preciso construir
uma politica criminal mais humanizada, que tenha como objetivo construir um elo
entre a responsabilidade social e a promoc¢éo da saude mental, buscando satisfazer
tanto as necessidades da sociedade como dos sujeitos, sendo de extrema
necessidade a participagao do Estado como investidor de estruturas adequadas e de
promogdo de tratamento psicossocial, evitando a internacdo prolongada e
incentivando a ressocializagdo de maneira gradativa, para que atraveés desse elo seja
possivel realizar as medidas de seguranga no tempo necessario, respeitando a
individualidade de cada sujeito e também o principio da dignidade humana, pois a
vedacédo das penas de carater perpétuo constitui um limite ético e juridico fundamental
ao poder punitivo do Estado.

Dessa forma, ante todo o exposto, € preciso analisar quais sdo os impactos
gerados na sociedade e no direito quando da efetivacdo de aplicacdo de medidas

assecuratorias, tema reservado ao terceito capitulo.

3. OS IMPACTOS SOCIAIS E JURIDICOS NA APLICAGAO DE MEDIDAS DE
SEGURANCA

Salienta-se que as medidas de seguranga sao responsaveis por representar

uma das expressdes mais controversas e complexas do sistema penal brasileiro.
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Nesse sentido, ao contrario das penas que tem objetivo retributivos e sdo aplicadas
aos imputaveis, as medidas de segurancga sao aplicadas aos inimputaveis e semi-
imputaveis, onde o discernimento e capacidade de autodeterminacédo sao afetadas
pelos transtornos mentais. Através disso, as medidas de seguranga possuem o0s
objetivos de proteger a sociedade de comportamentos perigosos e também de tratara
0s sujeitos com o objetivo de conquistar sua recuperacéao e reinsergao social.

E preciso destacar que a aplicacdo das medidas de seguranca possui
desafios tanto no sentido juridico como social, tendo em vista que no a&mbito
juridico é discutida a natureza, a proporcionalidade e os limites de tempo das
medidas, principalmente no que diz respeito a vedagao constitucionao de
penas de carater perpétuo. No que fiz respeito ao ambito social, sao°
questionadas as reais fungdes de eficacia dessas medidas no que diz
respeito a recuperagao dos sujeitos internados, bem como a sua adequacgéao
ao modelo de atengao psicossocial adotado pelo Brasil desde a Reforma
Psiquiatrica (Lei n
10.216/2001)

BARATTA (2011) defende que a realidade dos hospitais de custodia e
tratamento psiquiatrico no Brasil mostram que as medidas de seguranga acabam indo
em diregao contraria a sua finalidade terapéutica e por consequéncia se transformam
em instrumentos de exclusdo e segregacdo. E possivel afirmar que a precariedade
dessas instituicées aliada a falta de acompanhamento psicossocial adequado junto a
dificuldade de reintroducédo dos sujeitos na sociedade acarretam em um ciclo de
marginalizagao.

Ao destacar o ponto de vista dos tribunais, pode-se dizer a respeito da
interpretacéo das medidas de seguranga, onde possuem um processo de evolugao. O
Supremo Tribunal Federal e o Supremo Tribunal de Justica reconhecem que tais
medidas de segurangca devem obedecer aos principios constitucionais da
proporcionalidade, da dignidade da pessoa humana e da legalidade, para que através
disso seja evitado a perpetuacéo, garantindo uma reviséo periédica.

Dito isto, destaca-se que esse capitulo analisara os impactos sociais e
juridicos que sao oriundos da aplicacdo das medidas de seguranca no Brasil, dando
destaque para seus efeitos sobre a vida dos inimputaveis, bem como sua efetividade

no sistema penal.
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3.1 Internagao psiquiatrica como alternativa a prisao.

A internagdo psiquiatrica no ambito juridico € vista como uma medida de
seguranga e por isso € um instrumento bastante debatido, pois através dela é que séo
tratados os sujeitos considerados inimputaveis ou semi-imputaveis. Nesse sentido, a
internacdo acontece para punir, mas para tratar de forma terapéutica e preventiva
tanto o sujeito como a sociedade.

Para embasar essa explicagdo, cita-se o artigo 96 do Cdédigo Penal que
estabelece que as medidas de seguranga podem consistir em internacdo em hospital
de custodia e tratamento psiquiatrico ou em tratamento ambulatorial. Ja o artigo 97,
caput, dispde que “se o agente por inimputavel, o juiz determinara sua internagao”,
salvo quando o ato ilicito ndo for punivel com reclusdo, onde podera ocorrer como
medida menos gravosa de tratamento ambulatorial. Nesse sentido, tal distingdo
mostra que a internacdo € uma medida que deve ser aplicada quando estritamente
necessaria.

GRECO (2023) explica que na teoria a internagao psiquiatrica € apoiada e
amparada na teoria de que o sujeito ndo possui culpa e através disso néo pode ser
submetido a pena. No entanto, existe o risco de repeticdo do ato em decorréncia do
seu estado mental, dai o Estado intervém com uma medida de seguranga de fungao
preventina. Embora as medidas de seguranga nao sejam vistas como penas, elas
também restringem a liberdade do sujeito e, justamente por isso, devem respeitas os
principios de legalidade, proporcionalidade e humanidade.

Por outro lado, na parte pratica, GRECO (2023) relata que a internagao
funciona de outro modo. Os hospitais de custédia funcionam como prisdes
dirfarcadas, pois reproduzem as mesmas logicas de segregacao, superlotacéo e
descaso que marcam o sistema prisional comum, dai o entendimento de que os
sujeitos estao sim cumprimento pena porém em locais distintos, em flagrante violagao
ao principio da vedacgao de penas de carater perpétuo.

A Lei n°® 10.216/2001 é responsavel por ser a Lei da Reforma Psiquiatrica que
consolidou grande avango pois deliberou atencdo a saude mental, focada na
desinstitucionalizacdo e no fortalecimento dos Centros de Atencdo Psicossocial

(CAPS). Através disso, a lei tem como pauta e foco o tratamento de modo comunitario,
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mantendo a internagdo somente em casos graves e quando os recursos extra-
hospitalares de mostram ineficazes. Mesmo que essa lei seja voltada ao sistema de
saude e nao ao Direito Penal, pode-se afirmar que tal legislagdo contribuiu
grandemente para a compreensdo das medidas de seguranga pois incentivou a ideia
de que o tratamento deve acontecer em liberdade com objetivo na reintegragao social
sempre que possivel.

BITENCOURT (2022) defende que a internacdo deve ser “ultima ratio” da
politica penal e da saude mental, sendo aplicada somente quando a periculosidade do
sujeito e da agao néo puder ser controlada. Nesse sentido, compreende-se que a
internacéao precisa ser repensada em cada caso, buscando acima de tudo o bem estar
do sujeito e a protegao da sociedade.

O artigo 97, §1°, do Cddigo Penal determina que a internagdo devee perdurar
‘enquanto ndo for averiguada, mediante pericia médica, a cessagdo da
periculosidade”. ZAFFARONI e PIERANGELI (2019) criticam essa medica pois ela
acaba transformando a medida de seguranga em um mecanismo de controle ilimitado.

Diferentes pesquisas acerca do ordenamento juridico demonstram que o STF
e o0 STJ reconhecem que a duracao da internacéo deve estar de acordo com os limites
da pena cominada ao crime sob pensa de ofensa a Constituigdo. Isso indica que existe
uma importante reflexdo e evolugdo no Direito Penal, onde deve ser reafirmado o
compromisso do Poder Judiciario com a proporcionalidade e com os direitos
fundamentais do sujeito inimputavel. E preciso reforcar a obrigatoriedade que o
Estado possui de oferever estruturas de tratamento adequadas, que sejam alinhadas
a politica de saude mental e a funcao terapéutica das medidas de seguranca, fazendo
com que os sujeitos tenham acesso aos objetivos tragados no ato de sua internagéo.

BARATTA (2011) reflete que no campo social os impactos da internagao
psiquiatrica sado intensos, tendo em vista que o isolamento e a auséncia de
atendimento psicossocial acabam dificultando o retorno do individuo a sociedade e por
consequéncia pioram o seu transtorno mental. E sabido que a sociedade possui
preconceito com os sujeitos inimputaveis e os enxerga como individuos perigodos e
incuraveis, fazendo disso um processo que refor¢ga praticas discriminatérias e
preconceituosas, impedindo o exercicio da cidadania e assim piorando a exclusao
social.

E preciso lembrar que a internagdo s6 tem sucesso quando realmente é feita

com propésito de recuperar e tratar o sujeito de forma humanizada. Para que isso
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aconteca ¢é indispensavel que o Estado invista em politicas publicas voltadas para a
saude mental fazendo uma integragao com o sistema de justi¢a criminal. Tais agbes do
Estado devem estar alinhadas com a contratacdo e aperfeicoamento de equipes
multidisciplinares de acompanhamento psicossocial, capacitando profissionais da
saude, do judiciario e da seguranga publica para estarem aptos a lidar com casos de
transtornos mentais de uma forma n&o punitiva.

E preciso lembrar que o processo de humanizagdo na internacéo psiquiatrica
exige além de adequacgdes dos investimentos do Estado, também uma mudanga
cultural no que diz respeito no modo como o sistema penal, a sociedade e os
profissionais véem o sujeito inimputavel. Vale lembrar que a pessoa que € portadora
de transtornos mentais jamais deve ser vista e/ou tratada como um objeto a ser
controlado ou como uma ameaga, mas sim como um sujeito que possui direitos e
deveres e € merecedor de um tratamento digno de acordo com os principios
constitucionais. Como ensina NUCCI (2021), “o Direito Penal ndo pode abandonar sua
funcao de instrumento de justica e humanidade, mesmo diante da loucura, pois o ser
humano, ainda que doente, conserva sua dignidade e sua condicdo de cidadao”.
Sendo assim, & necessario que os tribunais superiores, ao interpretarem casos
relativos a inimputabilidade penal, necessitam resguardar ndo, somente, o direito da
coletividade, mas, em especial, do inimputavel, que carece de tratamento, conforme a

seguir elencado.

3.2 A interpretacao dos tribunais superiores sobre a inimputabilidade.

Questdes relacionadas a ininputabilidade s&o objeto de discussbes e analise
doutrindria e jurisprudencial, as quais buscam a sua adequacéo e aprimoramento,
tendo como base os direitos constitucionais. Diante desse cenario, o STF e o STJ nos
ultimos anos vém buscando equilibrar os valores fundamentais de protecao da
sociedade e a dignidade da pessoa humana no que diz respeito a inimputabilidade.
Através disso compreende-se que as medidas de seguranga nao podem ser
convertidas em penas de carater perpétuo e nem podem ser aplicadas de maneira
automatica, sendo obrigatoria a observancia dos principios de legalidade,
proporcionalidade e da individualizagdoo da sancéo.

Pode-se usar de exemplo o HC 84.219/SP que foi julgado pelo STF, onde foi

entendido que a medida de seguranga nao pode ultrapassar o tempo maximo da pena
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cominada ao delito. O Tribunal entendeu que a manutengéo do internado por prazo
indeterminado viola o artigo 5°, XLVII, “b”, da Constituicao Federal, que proibe penas
de carater perpétuo. Assim, ainda que a medida de seguranga tenha natureza distinta
da pena, deve observar os mesmos limites materiais impostos pela Constituicdo e
pelos direitos humanos.

Nesse sentido, observa-se que os tribunais vém entendendo e reconhecendo
que a inimputabilidade ndo pode ser tratada apenas sob o viés médico-psiquiatrico,
mas também sob um viés sociojuridico e humanitario. Isso quer dizer que a analise do
ato ilicito e da periculosidade deve ser baseada ndo apenas no diagnostico bioldgico
mas sim nas condi¢des de reintegragao social do sujeito, no modo como sua rede de
apoio esta inserida e disposta a contribuir no processo e principalmente na
possibilidade de tratamento em meio aberto.

Os tribunais tém caminhado em direcdo ao progresso de reconhecer que é
necessario humanizar as medidas de seguranga, buscando reconhecer que o
tratamento dos sujeitos inimputaveis deve estar alinhado ao principio da dignidade da
pessoa humana, os direitos fundamentais e as diretrizes da politica de saude mental.
Dito isto, € de extrema importancia que ndo se parem as pesquisas mesmo que sejam
muitos os desafios, pois a tendéncia € que cada vez mais se tenha um fortalecimento
da protecéao dos direitos das pessoas com transtornos mentais em conflito com a lei, a
fim de refrocar a eficacia de sua aplicacdo sem esquecer da adequacgao social, de

acordo com o proximo subitem.

3.3 Eficacia das medidas de seguranca: interpretagao juridica versus adequagao

social.

Mesmo que o objetivo da internagdo por medidas de seguranga sejam
terapéuticos e de cunho de ressocializagdo, percebe-se ao longo de pesquisas e
estudos que muitas vezes as medidas de seguranga possuem carater punitivo e com
isso se afastam de sua esséncia e propésito. BITENCOURT (2022) relata que do
ponto de vista tedrico, as medidas de segurancga foram criadas para substituit a pena
Nnos casos em que o0s sujeitos sao inimputaveis ou semi-imputaveis, no entanto, a
realidade demonstra na prarica que o Estado brasileiro necessita de melhorias
eficazes na estrutura de implementagcao dessas medidas, buscando através disso um

resultado satisfatério que vise a ressocializagao e a liberdade dos sujeitos, ao invés de
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focar em internagdes sem limite de tempo e com auséncia de acompanhamento
profissional adequado.

E preciso salientar que a interpretacdo juridica das medidas de segurancga
vem evoluindo no que diz respeito a garantir a observancia dos principios
fundamentais. Apesar desses avancgos, nota-se que a eficacia das medidas de
seguranga ainda estd sem sustentabilidade, pois o sistema de execugdo penal
brasileiro possui desafios sérios a serem enfrentados e superados, como por exemplo,
a falta de hospitais de custddia, a superlotacdo e a falta de equipes de
multiprofissionais qualificados para atenderem esses sujeitos.

Conforme os estudos de ZAFFARONI e PIERANGELI (2019), tal pratica revela
uma “criminalizacdo da loucura®, pois o sujeito inimputavel é tratado como um
delinquente e ndo como um paciente que necessita de tratamento e assisténcia. Essa
inversao de conceitos e preconceitos prejudica a medida de seguranga pois perde a
sua funcéo terapéutica, transformando a sua internagdo em uma pena de exclusao
social.

O modelo de internagdo compulsoria configura conflito com as diretrizes da Lei
n° 10.216/2001 que instituiu a Reforma Psiquiatrica e colocou como foco o tratamento
em liberdade, inspirando o tratamento em um viés humanista e antimanicomial,
propondo que ao invés de uma internagdo em isolamento hospitalar sejam criadas
redes de atenc&o psicossoais integradas, onde existam parcerias entre os CAPS, as
residéncias terapéuticas e os programas de reabilitalgdo psicossocial, visando a
ressoscializagao integral dos sujeitos.

GRECO (2023) destaca que a avaliacao da periculosidade € um ponto de
controvérsia tanto na teoria como na pratica, pois a falta de critérios objetivos para
determinar a liberdade do sujeito acaba criando espacos de inseguranga e amplicando
o risco de arbitrariedade. E preciso destacar que enquanto o conceito de
arbitrariedade continuar vago no ambito juridico as medidas de seguranga irdo
continuar sendo vistas e aplicadas com percepg¢des sociais ao invés de evidéncias
cientificas, assim evidenciando uma medida de controle social que € disfarcada de
tratamento terapéutico.

Diante disso, pode-se afirmar que a eficacia das medidas de seguranca
dependem integralmente de uma internagao interdisciplinar e humanizada, que leve
em consideragdo todos os aspectos do sujeito e use isso como instrumento de

melhorias da saude mental, proporcionando um espago de aprendizando e de
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melhora. Para que isso aconteca, € de extrema importancia que o Estado construa
politicas publicas que tenham como foco a capacitacdo de profissionais como
magistrados, promotores e defensores publicos, tornando-os capazes de lidar com
essas questbes através de uma visdo humanizada, investindo na construgdo e
ampliagdo permanente de uma rede de apoio e de atendimento psicossocial, que
tenha como foco o acompanhamento permanente e a reinsergdo gradativa desses
sujeitos a sociedade.

NUCCI (2021) destaca que ndo se pode medir o sucesso ou a eficacia das
medidas de segurancga pela simples internagao dos sujeitos, mas sim pelos resultados
obtidos ao longo e ao final dessa internagao, ou seja, pela sua capacidade de ser
reintegrado a sociedade e pelo modo como a sua dignidade foi respeitada durante o
tratamento. A verdadeira eficacia das medidas de seguranga dependem inteiramente
do entrelagamento entre o juridico e o social. Nao basta que a lei e a jurisprudéncia
falem em aplicagdo humanitaria, € necessario que o Estado trabalhe em beneficio
desta concretizacao, propondo politicas publicas eficazes e humanizadas. Afungao do
Direito Penal no contexto da inimputabilidade n&o € de excluir e nem de punir, mas sim
promover a inclusao e a protecéo desses sujeitos através do respeito ao principio da

dignidade da pessoa humana e do direito fundamental a saude.

CONSIDERAGOES FINAIS

Ao longo desta pesquisa de conclusdo de curso, se buscou compreender 0
elo entre a inimputabilidade penal, os transtornos mentais e as medidas de seguranga
de acordo com o sistema juridico. Nesse sentido, a pesquisa teve como elemento
inicial a ideia de que o sistema penal brasileiro precisa aliar a prote¢cao social
juntamente com a garantia dos direitos fundamentais da pessoa humana, sendo de
extrema importancia reconhecer que existe a necessidade de proporcionar um
tratamento especializado e humanizado para os individuos que possuem transtornos
mentais.

Para o desenvolvimento da pesquisa, foi de extrema necessidade analisar os
principios constitucionais fundamentais previstos na Constituicdo Federal de 1988,
perpassando posteriormente para os fundamentos da inimputabilidade penal que

estdo dispostos no artigo 26 do Cdodigo Penal, abrangendo também o processo
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evolutivo acerca do conceito de transtornos mentais que veio se moldando a partir do
Cddigo Penal Brasileiro. Com base nisso, foi possivel visualizar que a legislagao
brasileira possui uma o6tica biopsicologica, ou seja, exige para a comprovagao da
inimputabilidade provas de que tal individuo possui disturbio mental ou estivesse em
estado que comprometesse a sua capacidade de autodeterminacao. Nesse sentido,
percebe-se que existe um avango no que diz respeito as teorias antigas de abordagem
bioldgica, no entanto, ainda existem desafios a serem superados no que diz respeito a
pericias técnicas adequadas.

E importante destacar que a vedacdo das penas de carater perpétuo que esta
disposta no artigo 5°, XLVIII, “b”, da Constituicdo Federal destaca limites que sao de
extrema importancia no que diz respeito a aplicacdo das medidas de seguranca. E
sabido que essas medidas possuem natureza terapéutica e preventiva, no entanto,
percebe-se que muitas vezes se tornam instrumentos de privacédo de liberdade por
tempo indeterminado, fazendo com que sua verdadeira finalidade seja anulada,
afrontando os principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana, a
proporcionalidade e a individualizagdo da sangéo.

Abordou-se, ainda, a discussdo sobre os impactos sociais e juridicos da
aplicacao das medidas de segurancga, tendo em vista a percepgao sobre a distancia
entre a teoria e a realidade. Assim, percebe-se que a internagao psiquiatrica como
alternativa a prisdo acabou se tornando uma pena de puni¢ao e nao de um tratamento
meédico, pois as condi¢cdes precarias dos hospitais de custddia, a superlotacao, a falta
de uma equipe multidisciplinar e principalmente a inexisténcia de atendimento
psicossocial demonstram uma conduta de ineficacia e desumana, fazendo com que os
sujeitos sejam cada vez mais excluidos da sociedade.

No entanto, pode-se dizer que a passos lentos a jurisprudéncia dos tribunais
superiores vem construindo um papel de contengdo dos abusos e construndo uma
interpretacéo mais humanizada das medidas de seguranca. Isso se mostra nas agdes
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica que tem defendido que
a duracdo da medida de segurancga deve ser baseada no limite maximo a ser aplicado
a pena do ato. Nesse sentido, ambos os tribunais defendem que o inimputavel néao
pode permanecer por tempo indeterminado em privagao de liberdade, enfatizando a
necessidade e obrigatoriedade de uma reavaliagdo periddica da periculosidade,
sendo uma necessidade fundamentacdo técnica e de laudos periciais idoneos,

destacando a importancia de tratamentos alternativos a internagao.
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Embora existam esses pequenos avangos no sistema juridico, ainda existem
falhas estruturais que impedem a eficacia das medidas de seguranga, como por
exemplo, a precariedade do sistema de saude mental e a falta de articulagao entre o
Poder Judiciario e o Sistema Unico de Saude, assim criando dificuldades e barreiras
na execug¢ao de medidas que sejam realmente pautadas em fungdes terapéuticas e
reabilitadoras.

Tal realidade despertou a reflexao acerca do papel das medidas de seguranca,
bem como o seu papel diante do Estado Democratico de Direito, tendo em vista que o
tratamento oferecido aos portadores de transtornos mentais deve caminhar lado a
lado com os principios da dignidade da pessoa humana, da legalidade e da
proporcionalidade, juntamente com os tratados internacionais de direitos humanos
que foram ratificados pelo Brasil. Tudo isso diz respeito ao fato de compreender que o
sujeito inimputavel ndo € um inimigo da sociedade, mas sim um sujeito portador de
direitos como qualquer outro cidaddo que devido a sua condi¢do necessita de
cuidados, acompanhamento e inclusao.

A consolidagéo e a efetividade dessas medidas de seguranga necessitam do
entrelacamento entre o direito penal, as politicas de saude mental e as ciénciais
socias, tendo em vista que o Estado deve investir na criagédo e aprimoramento de
politicas publicas responsaveis pelo fortalecimento da rede de atengao psicossocial,
aplicando os atendimentos nos Centros de Atengdo Psicossocial, para que assim
possa garantir a estrutura necessaria para 0 acompanhamento dos sujeitos.

A pesquisa, também destaca, a extrema necessidade e incentivo a formagéao
continuada dos juizes, promotores, defensores e peritos, para que através desse
processo formativo tenham embasamento para lidar com as questdes de transtornos
mentais e responsabilidade penal de maneira técnica e ndo preconceituosa. Nesse
sentido, a construgdo de um sistema penal justo e humanizado ira trabalhar com a
ideia de que a puni¢gdo nado € o melhor caminho para o tratamento de um sujeito
portador de doenga mental, compreendendo que o melhor modo de garantir a
seguranga social se constroi através da inclusao.

Por fim, conclui-se que a embora o sistema juridico brasileiro possua uma
base legal para tratar dos sujeitos inimputaveis e das medidas de seguranga
destinadas a eles, a eficacia dessas normas é limitada devido a falta de estrutura,
preconceitos e principalmente pela auséncia de politicas publicas planejadas para

este fim. Os tribunais precisam construir um processo de acompanhamento pautado
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nas transformacdes sociais e institucionais, para que através disso, as medidas de
seguranga possam cumprir suas fungdes unicamente como instrumentos de cuidado e
reintegracao social, e jamais como meios de punigao e exclusao.
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