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Introducción

Los sistemas universitarios son muy heterogéneos y también lo 
son las universidades, incluidas las españolas. Pero todas se en-
frentan en la actualidad a grandes procesos de cambio que de-
safían su capacidad de respuesta y el liderazgo que, con diverso 
alcance, han ejercido en los últimos siglos. Esos procesos son la 
aceleración de la generación de conocimientos, la digitalización y 
el avance de una internacionalización cada vez más global. Se tra-
ta de transformaciones que afectan asimismo al entorno social y 
económico de las universidades que, con frecuencia, las mira bus-
cando soluciones a los problemas que los cambios plantean. En 
la medida en la que las universidades son capaces de aportarlas, 
ganan enteros y refuerzan su posicionamiento social y académico; 
pero cuando no lo hacen su reputación se debilita.

Aunque estas coordenadas son comunes a todas las universi-
dades al principio del siglo xxi, su posicionamiento y la forma 
de reaccionar a los cambios son distintos en cada caso. Las que 
sobresalen a escala mundial por su capacidad de protagonizar y 
asimilar las transformaciones y ofrecer respuestas a los problemas 
planteados aparecen como líderes a los ojos de otras universida-
des, y también ante los de una sociedad que sigue con especial 
interés sus contribuciones, actividades y propuestas. Otras no par-
ticipan de ese liderazgo global, pero cuanto más contribuyen a la 
adaptación a los cambios que en todos los países se ha de realizar 
como formadoras de especialistas, de profesionales y científicos, 
y como productoras de nuevos conocimientos y difusoras de los 
mismos, más destacan a escala nacional.

Esta monografía analiza el liderazgo de las universidades desde 
distintas perspectivas. Identifica los rasgos de las líderes globales y 
de los sistemas universitarios de los que aquellas forman parte. Es-
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tudia las diferencias de las universidades españolas con las líderes 
mundiales y las similitudes de las instituciones líderes nacionales 
con algunos grupos de universidades que sobresalen a escala glo-
bal. Y analiza cómo las tres transformaciones en curso mencio-
nadas exigen a las universidades cambios profundos si quieren 
seguir manteniendo su capacidad de liderazgo ante la sociedad.

Universidades líderes
Las universidades son líderes cuando sus prácticas son consi-

deradas excelentes por instituciones similares y sus aportaciones 
—formación, resultados de investigación e innovaciones, visiones 
de los problemas y propuestas de soluciones a los mismos— son 
reconocidas como valiosas por la sociedad. Cuando ese reconoci-
miento trasciende las fronteras y llega a ser global, tanto en el ám-
bito académico como en el social y económico, las instituciones 
cuentan con seguidores en todo el mundo y pueden ser denomi-
nadas universidades globales (o de clase mundial, en inglés world-class 
universities [WCU]).

Las universidades llegan a ser reconocidas como las mejores 
porque alcanzan de manera sobresaliente las metas que otras tam-
bién persiguen, por ejemplo, atraer más y mejor talento o produ-
cir más y mejor investigación. También porque proponen y logran 
nuevas metas, impulsando los campos científicos que permiten 
abordar grandes problemas que interesan a toda la humanidad 
(como ahora sucede con las epidemias, el cambio climático o la 
inteligencia artificial), o innovando en la forma de enseñar e in-
vestigar (por ejemplo, contribuyendo a definir los perfiles de lo 
que van a ser las universidades digitales y de las futuras demandas 
de profesionales).

Las universidades seguidas como líderes globales suelen des-
tacar por sus logros en esos terrenos, pero la identificación de 
una universidad como de influencia mundial es objeto de debate. 
Por un lado, la literatura que aborda la cuestión conceptualmente 
busca definir las características de las universidades globales; por 
otro, un número importante de rankings identifica a las institu-
ciones que más destacan mediante indicadores de sus resultados.

Ambas aproximaciones no son antagónicas, como intentare-
mos demostrar. Tomando como referencia el concepto de empresa 
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global —aquella cuyo negocio está expandido internacionalmente 
atendiendo a consumidores en todo el mundo mediante sistemas 
de producción conectados globalmente—, Shin (2013) identifica 
como una universidad global a la que atrae estudiantes y profeso-
res de todo el mundo, genera conocimiento influyente en todo 
el mundo, educa a líderes de todo el mundo que sirvan a ciuda-
danos y contribuyan al desarrollo económico de todo el mundo, 
y cuyas actividades son reconocidas por académicos y público de 
todo el mundo. Las universidades que responden a esta descrip-
ción figuran en los primeros lugares de los rankings internaciona-
les porque los indicadores en los que estos se basan colocan en lu-
gares destacados a las instituciones que sobresalen por el alcance 
mundial de sus logros.

Esta visión del grupo de las universidades globales sugiere que 
estas educan a los titulados que, con mayor probabilidad, actua-
rán como líderes globales y también a los que desplazarán la fron-
tera del conocimiento mundial con sus investigaciones. Muchas 
universidades no forman parte de ese club global, pero también 
desempeñan un liderazgo relevante, solo que de otra manera, con 
otro alcance: forman líderes a escala nacional, regional o local, 
impulsan el progreso en su entorno preparando especialistas, 
acercan a sus comunidades a la frontera del conocimiento y lo 
adaptan a sus necesidades.

Ese reparto de funciones entre distintas clases de universida-
des no es inmutable, porque ni la permanencia en el primer gru-
po de instituciones está garantizada ni todas las universidades del 
segundo grupo renuncian a competir a nivel internacional, en es-
pecial las más dinámicas en algunos campos. Por eso hay ascensos 
y descensos de categoría. Tampoco aceptan el statu quo los países, 
y los acostumbrados a tener una presencia internacional desta-
cada en otros ámbitos económicos o geopolíticos, pero que no 
cuentan con un puesto en la élite del conocimiento, desarrollan 
en ocasiones estrategias para posicionarse en él.

No es infrecuente observar que los países y los expertos se 
interrogan sobre las causas de las debilidades y fortalezas de sus 
sistemas universitarios en la competencia científica y académica 
mundial. Buscando respuestas a esas preguntas, es habitual revisar 
las políticas y la importancia del marco normativo, el modelo de 
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gobierno, los recursos y los incentivos de los sistemas universita-
rios. También es frecuente promover políticas que potencien la 
presencia de algunas universidades en la competición global del 
talento, mediante la agrupación de instituciones o la financiación 
especial de algunas.

El caso de España
En España se critica con frecuencia al sistema universitario por 

no tener ninguna institución en los cien primeros puestos de los 
rankings globales más conocidos, y a los gobiernos por no pro-
mover estrategias con ese objetivo. Las limitaciones de nuestro 
posicionamiento contrastan para algunos con el hecho de que 
en los siglos xx y xxi haya crecido considerablemente el sistema 
universitario español y la importancia de la formación universita-
ria en la preparación de los dirigentes empresariales, políticos y 
sociales. También la relevancia de los académicos como generado-
res y transmisores de conocimiento, constructores de nuevas visio-
nes de interés para la sociedad y proponentes de iniciativas que 
dan respuestas a sus problemas. ¿Significa la falta de presencia de 
universidades españolas en los puestos de cabeza de los rankings 
internacionales que sus contribuciones son insuficientes a la hora 
de construir las visiones, o a la de contar con los conocimientos 
y las competencias directivas necesarias para orientar el progreso 
individual, económico y social?

El sistema universitario español actual es grande (está integra-
do por más de ochenta instituciones y forma a 1,6 millones de 
estudiantes al año) y, como sucede en todos los países, hetero-
géneo, con universidades de perfiles muy diferentes. Lo son en 
su trayectoria y antigüedad, dimensión, titularidad, importancia 
de las actividades de investigación y transferencia, especialización 
por campos de conocimiento, dirección estratégica y gobernanza, 
localización e interrelación con su entorno, etc. Por todo ello, 
las funciones de las universidades son desempeñadas de manera 
distinta por cada una y, dentro de ellas, por sus distintas unidades 
y miembros. De cómo las desempeñan depende el alcance de su 
liderazgo institucional y del tipo de titulados que prepara.

Los universitarios españoles forman parte con frecuencia de 
las élites o minorías rectoras sociales, políticas o económicas del 
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país, desempeñando funciones individuales de liderazgo o direc-
ción. Por eso, el papel de las universidades es clave en la capacita-
ción de los líderes para trazar mapas y avanzar colectivamente por 
territorios nuevos, moverse con sentido a través de los mismos, 
proponer nuevas metas en sus campos basadas en visiones inspira-
doras de cómo será el futuro y actuar como guías para conseguir 
los objetivos. Los elementos en los que se basa el liderazgo son la 
visión de futuro, la identificación de las vías por las que alcanzar 
la meta y la capacidad de hacer que otros recorran el camino que 
conduce a ella, es decir, contribuyendo a la motivación e implica-
ción de sus seguidores.

En el mundo actual, muchas de las capacidades y habilidades 
que exige el liderazgo las aportan con frecuencia los expertos, 
porque las metas y los medios se basan en el conocimiento. Las 
capacidades en las que se basa ese liderazgo experto se suelen ad-
quirir y reforzar mediante la educación superior y la experiencia 
social, profesional e investigadora. La formación de calidad de los 
titulados facilita su liderazgo cuando los acerca a la frontera del 
conocimiento disponible, convirtiéndolos en sujetos bien infor-
mados y preparados para plantearse interrogantes con sentido. Y 
la actividad investigadora los entrena para buscar respuestas sóli-
das a problemas no resueltos, y a formular otros nuevos de mane-
ra que esté disponible el conocimiento necesario para abordarlos.

Con mayor o menor alcance, todas las universidades contribu-
yen a formar profesionales en sus ámbitos de influencia y todas 
realizan aportaciones al liderazgo de parte de sus egresados. Pero 
esos liderazgos no solo son valiosos cuando se trata de alcanzar 
grandes metas y objetivos completamente nuevos para la humani-
dad, como sucede cuando los investigadores de una universidad 
contribuyen a medir el calentamiento global o a descubrir una 
vacuna para la COVID-19. Sin duda esto tiene un enorme valor, 
como estamos comprobando, pero para responder a la pandemia 
también es valiosa la contribución de los epidemiólogos y espe-
cialistas en salud pública, pues ayudan a que el país oriente bien 
las respuestas a la pandemia o ponga en pie una organización 
capaz de distribuir las vacunas e inmunizar de manera efectiva a la 
población. Y esa organización es inviable sin contar con personal 
sanitario debidamente formado y entrenado.
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Así pues, contar con universidades globales podría ser un ins-
trumento para mejorar los resultados del sistema universitario es-
pañol, pero sus avances pueden llegar también por otras vías. En 
particular, pueden conseguirse si todo el sistema se adapta ade-
cuadamente a los cambios, en particular a los que están teniendo 
lugar y que inciden directamente en sus actividades.

Dos grandes transformaciones:  
aceleración del conocimiento y digitalización
Las transformaciones del último medio siglo en el mundo del 

conocimiento pueden acabar cuestionando en las próximas dé-
cadas la manera en la que las universidades han liderado la for-
mación superior y la investigación en el pasado, mediante una 
combinación de ambas actividades que las hace singulares. Ese 
cuestionamiento se deriva de una intensificación de la competen-
cia a la que se enfrentan las universidades, que opera por varias 
vías: el crecimiento de los sistemas universitarios en numerosos 
países —en los cuales algunas instituciones enseñan pero no in-
vestigan— permite elegir entre más ofertas formativas; el formi-
dable despliegue de las tecnologías de la información y las comu-
nicaciones está incorporando la propia tecnología (inteligencia 
artificial [IA]) a la generación de conocimientos, ampliando sus-
tancialmente los instrumentos de almacenamiento, acceso y di-
fusión del conocimiento en los que han basado las universidades 
su práctica de enseñar e investigar; y la internacionalización de 
las actividades universitarias, apoyada en la digitalización, borra 
fronteras y redefine los espacios en los que compiten las universi-
dades, eliminando barreras que antes protegían a muchas institu-
ciones regionales o nacionales.

Como consecuencia de estos cambios, los ecosistemas del co-
nocimiento se hacen más complejos y la capacidad de adaptación 
de cada universidad importa más. Las más potentes, en especial 
las globales, parecen adaptarse mejor: llegan muy lejos con más 
facilidad gracias a su agilidad y reputación (por ejemplo, con sus 
grandes plataformas de MOOC [acrónimo en inglés de massive 
open online courses, o cursos online masivos y abiertos] y sus con-
tribuciones a la IA). Pero todas perciben la competencia de los 
centros de I+D+i de las grandes empresas y las grandes institucio-
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nes públicas especializadas en investigación, y la importancia de 
cooperar para poder abordar proyectos de gran envergadura.

Por otra parte, el papel de las universidades en la formación 
de los profesionales y en la validación y transmisión de los cono-
cimientos resulta muy afectado por la digitalización. Su función 
como suministradores y acreditadores del saber es cada vez más 
compartida con canales de naturaleza digital, promovidos por 
empresas, instituciones, medios de comunicación, gobiernos e 
iniciativas no gubernamentales de cooperación (como Wikipe-
dia). Como consecuencia de lo anterior, son cuestionados los 
criterios que concentraban en las universidades la facultad de 
reconocer las competencias para el ejercicio profesional, porque 
en la actualidad se accede a conocimientos típicos de los pro-
fesionales por vías alternativas. Por ejemplo, algunas consultas 
a los especialistas —legales, sanitarias, formativas— pueden ser 
sustituidas acudiendo a Internet con la ayuda de los buscadores; y 
la valoración de la calidad de las opiniones especializadas se fía a 
los me gusta (likes) de miles o millones de usuarios. Si el cuestiona-
miento de las formas tradicionales de operar de los profesionales 
universitarios llega a ser radical, lo será el papel de las institucio-
nes que los acreditan.

Dado el ritmo al que avanzan las tecnologías digitales y en 
particular la inteligencia artificial, cada vez es más factible que 
tareas hasta hace poco típicas de titulados sean desarrolladas con 
una creciente intervención de equipamientos tecnológicos que 
sustituyen total o parcialmente a los expertos. Por ello, asistimos 
a una profunda transformación de las ocupaciones, incluidas las 
intensivas en conocimiento, y de las organizaciones a través de las 
cuales se ofrecen los servicios. Por consiguiente, no es descarta-
ble que los criterios de acreditación para el ejercicio de muchos 
profesionales universitarios (médicos, abogados, ingenieros, con-
sultores o profesores) sean revisados en profundidad. Como mí-
nimo, deberá ser revisada la formación que reciben para adquirir 
competencias, y también el funcionamiento y los perfiles de las 
instituciones en las que los profesionales desempeñan sus funcio-
nes que, a veces, son muy importantes en nuestras sociedades. En 
consecuencia, también habrá que cambiar la forma de operar de 
las personas que los forman y de las universidades.
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Objetivos y estructura de la monografía
El volumen aborda la problemática expuesta en estas primeras 

páginas con tres objetivos, que se desarrollan a lo largo de ocho 
capítulos estructurados como sigue:

	— El primer objetivo es identificar los rasgos, el papel y el des-
empeño de las universidades que han logrado posicionarse 
en el grupo de líderes mundiales, así como los sistemas en 
los que ese tipo de instituciones aparecen, en un escenario 
en el que existen muchos sistemas de gran tamaño y miles 
de universidades, que compiten la mayoría a escala nacio-
nal pero cada vez más en el plano internacional. Los cua-
tro primeros capítulos buscan caracterizar qué singulariza a 
las universidades globales y a los sistemas universitarios que 
constituyen sus caldos de cultivo:
•	 El capítulo 1 muestra la heterogeneidad de los sistemas 

universitarios de los países, analizando un conjunto de 
perfiles a tener presentes al identificar aquellos en los 
que existen universidades excelentes. No ofrece infor-
maciones novedosas para los expertos en sistemas uni-
versitarios, pero selecciona las que considera más rele-
vantes en las fuentes internacionales para que un lector 
de la monografía pueda enmarcar adecuadamente los 
contenidos más específicos de la misma.

•	 El capítulo 2 identifica 100 universidades globales entre 
las cerca de 20.000 existentes, a partir de una batería 
de indicadores de recursos y resultados obtenidos de los 
tres principales rankings internacionales, que ordenan a 
más de 1.500 instituciones. Las universidades selecciona-
das son agrupadas en siete grupos mediante un análisis 
de conglomerados jerárquicos.

•	 El capítulo 3 estudia las características de los sistemas 
universitarios de los once países a los que pertenecen la 
mayor parte (88) de las 100 universidades que cuentan 
con mayor reconocimiento como líderes globales. Los 
analizamos contemplando su estructura institucional, fi-
nanciación, gobernanza, perfiles de su oferta formativa 
y de sus recursos humanos, y su apertura internacional.
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•	 El capítulo 4 realiza un estudio cualitativo de 32 univer-
sidades líderes de los ámbitos anglosajón, europeo y asiá-
tico, pertenecientes a cuatro de los grupos identificados 
en el capítulo 2, mediante el análisis de contenidos de sus 
documentos estratégicos. Se basa en los términos utiliza-
dos con mayor frecuencia y los planteamientos que rea-
lizan de su misión, visión y valores. Contempla cómo se 
entienden esas instituciones y cómo se presentan a la so-
ciedad y al mundo en general, analizando su identidad y 
propósito, los valores, sus grupos objetivo y de interés, sus 
ámbitos de influencia, su concepción de la enseñanza, la 
investigación, la innovación, la transferencia de conoci-
miento, el emprendimiento y el servicio a la sociedad.

	— El segundo objetivo de la monografía es contemplar la po-
sición española en el escenario mundial, analizando por 
qué no existen aquí universidades globales, en qué se dife-
rencian de ellas las instituciones que destacan a escala na-
cional y cuáles son las causas e implicaciones de este estado 
de cosas. Con esa finalidad, en el capítulo 5 se estudia la 
heterogeneidad existente en el seno del sistema universita-
rio español, se identifican los grupos de universidades in-
ternacionalmente más competitivas y se evalúa la distancia 
que las separa de las WCU. También se contemplan sus for-
talezas y debilidades tanto en relación con las actividades 
docentes y de investigación como frente a las oportunida-
des y amenazas de los cambios en curso, asociados a la ace-
leración del conocimiento y la digitalización.

	— El tercer objetivo es analizar varias transformaciones que 
están incidiendo con fuerza en los sistemas universitarios, 
para considerar los desafíos y oportunidades derivados de 
las mismas y en qué medida son asimiladas de manera dis-
tinta por las universidades líderes, gracias a sus fortalezas:
•	 El capítulo 6 estudia los cambios en la docencia, la in-

vestigación y la innovación derivados de la aceleración 
en la generación de conocimiento, particularmente en 
los campos científicos más dinámicos, en general vincu-
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lados a grandes retos de las sociedades actuales (cambio 
climático, salud, desarrollo tecnológico) que tienen al-
cance global.

•	 El capítulo 7 analiza los cambios asociados a la digitali-
zación porque su impacto sobre las universidades se pro-
duce en la forma de generar conocimiento, transmitirlo 
y difundirlo, y las obliga a reconsiderar su organización, 
funcionamiento y manera de competir, cualquiera que 
sea su ámbito de referencia, temático o territorial.

Como cierre de la monografía, el capítulo 8 presenta las con-
clusiones de la investigación y ofrece un conjunto de reflexiones 
sobre posibles iniciativas de mejora del sistema universitario es-
pañol. Se considera tanto la deseabilidad como el realismo de 
aspirar a que algunas universidades españolas entren en la élite 
global, al tiempo que se subraya la importancia de enmarcar esta 
aspiración en el contexto de su imprescindible adaptación a las 
transformaciones en curso analizadas.

Destinatarios, agradecimientos y autoría
Esta monografía se dirige a distintos grupos de lectores intere-

sados en el buen funcionamiento y los resultados de los sistemas 
universitarios, tanto desde dentro de las universidades —profeso-
res, investigadores, responsables institucionales, gestores— como 
desde su entorno —responsables de políticas universitarias y, en 
general, de políticas públicas, seguidores de los cambios sociales, 
alumni…—.

El trabajo amplía significativamente el horizonte de la línea 
de investigación desarrollada conjuntamente por la Fundación 
BBVA y el Instituto Valenciano de Investigaciones Económicas 
(Ivie) en la última década, fruto de la cual son ocho ediciones de 
U-Ranking y varias monografías sobre la estrategia y resultados de 
las universidades españolas (Pérez y Aldás [dirs.] 2020; Escribá-Es-
teve, Iborra y Safón 2019; Pérez [dir.] 2018; Aldás et al. 2016; Pérez 
y Serrano [dirs.] 2012). La ampliación es temática y en cuanto a 
los sistemas universitarios considerados.

Como los trabajos previos, se trata de un proyecto de investiga-
ción con una marcada orientación empírica, que analiza los pro-
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blemas basándose en una explotación amplia de las muchas fuen-
tes de datos nacionales e internacionales hoy disponibles sobre 
los sistemas universitarios y las universidades. Lo hace mediante 
la construcción de indicadores sintéticos y el uso de distintas téc-
nicas de análisis, cuantitativas y cualitativas.

Los autores agradecen a la Fundación BBVA el estímulo para 
el desarrollo de la investigación y el apoyo ofrecido para su ejecu-
ción desde el más completo respeto a nuestro criterio e indepen-
dencia, por lo que somos únicos responsables del contenido de la 
monografía.

Este volumen es una obra colectiva y su autoría es compartida 
por todo el equipo de investigación. En el proceso de elabora-
ción hemos asumido conjuntamente los resultados del proyecto, 
mediante el intenso debate que ha tenido lugar durante su desa-
rrollo. Sin perjuicio de lo anterior, la responsabilidad en la elabo-
ración de los capítulos de la monografía se ha repartido dentro 
del equipo. De los tres primeros se han encargado Joaquín Aldás, 
Irene Zaera e Inés Rosell. José María Peiró y Belén Miravalles han 
desarrollado el capítulo 4 y Francisco Pérez e Irene Zaera, los ca-
pítulos 5 y 6. Ambos, junto con José María Peiró, han elaborado el 
capítulo 7. Todo el equipo ha participado en las versiones finales 
de los capítulos y en la elaboración del capítulo de conclusiones 
y recomendaciones.

Los autores agradecen a Laura Hernández sus reflexiones y 
aportaciones al capítulo 7, a Carlos Albert su ayuda para el trata-
miento de los datos y a Susana Sabater y Mari Cruz Ballesteros por 
su cuidadosa y eficaz edición de la monografía.
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Las universidades en el mundo

Pensar en la universidad como una institución homogénea en 
todo el mundo está lejos de reflejar la realidad. Ni son homogé-
neas las estructuras de los sistemas educativos que permiten el 
acceso a los estudios superiores, ni el rol jurídico de las universi-
dades en los distintos países, ni la demanda de estos estudios por 
parte de las poblaciones locales, ni el volumen ni el origen de la 
financiación que reciben estas instituciones, ni su reparto entre 
financiación pública y privada, ni sus formas de gobernanza, ni 
tampoco, por no hacer más larga la lista, la importancia relativa 
que dan a las tareas centrales de docencia e investigación.

Van der Zwaan (2017), en una rápida comparación entre los 
sistemas universitarios norteamericano y europeo —y son solo dos 
de los grandes sistemas que podrían compararse—, apunta impor-
tantes diferencias entre ellos. Por ejemplo, el mayor peso en el 
sistema norteamericano de los colleges o universidades centradas 
en dar una formación más general (undergraduate) equivalente a 
la fase de bachelor (grado) en Europa y con una gran heterogenei-
dad entre ellos; el limitado número de estudiantes en América del 
Norte que avanzan hasta la consecución de los másteres, enten-
didos más bien como una preparación a los doctorados (postgra-
duate). En Europa, al contrario, el grado (bachelor) no se considera 
una etapa final y una gran mayoría de estudiantes completan sus 
estudios con un máster. En Europa es más frecuente el modelo de 
universidad que combina docencia con investigación, y en Améri-
ca del Norte se produce con más frecuencia la especialización en 
cada una de ambas tareas (teaching y research universities).

La existencia de estas y otras muchas diferencias hacen que, 
antes de profundizar en ellas y ver sus implicaciones para el des-
empeño de las instituciones y la capacidad de cada sistema de ge-

1.
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nerar las universidades que centran, por su liderazgo, el objeto 
de esta monografía, sea conveniente tener una visión de conjunto 
de lo que representa la educación superior en el mundo. La visi-
bilización, e interiorización por el lector, de la existencia de esta 
diversidad nos permitirá, posteriormente, analizar el impacto de 
esta como factor determinante del diferente camino y los diferen-
tes resultados de los sistemas universitarios.

Ha de tenerse en cuenta también que esta monografía está di-
rigida a un público amplio con un conocimiento diverso de los 
sistemas universitarios mundiales. Para muchos expertos en eco-
nomía de la educación los datos que se proporcionan y las fuentes 
que se utilizan pueden ser conocidos, en gran parte. Pero también 
existe un amplio sector de investigadores, gestores o docentes 
cuyo conocimiento está mucho más circunscrito al de los sistemas 
universitarios propios o más cercanos geográfica o culturalmente 
y que carecen de la visión global necesaria para contextualizar 
adecuadamente las reflexiones sobre los sistemas de los capítulos 
posteriores. Por esta razón hemos considerado importante que la 
monografía incluya un análisis estilizado de los principales rasgos 
de la educación superior en el mundo.

El primer paso en este ejercicio de visualización de la diversi-
dad ha de pasar, necesariamente, por fijar una terminología que 
muchas veces utiliza como sinónimos algunas expresiones sin 
serlo: estudios universitarios, educación superior, educación ter-
ciaria, etcétera. Siguiendo el criterio de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), utilizaremos 
el término educación superior (higher education) como el equivalen-
te al de educación terciaria (tertiary education) como se define en la 
International Standard Classification of Education (ISCED 2011)
(UIS [UNESCO Institute for Statistics] 2012). Como se observa 
en la figura 1.1, el término incluye formación estrictamente uni-
versitaria, como los niveles 6 (grados), 7 (másteres) y 8 (doctora-
dos), pero también la del nivel 5, denominada educación terciaria 
de ciclo corto, que pretende formar en habilidades y competencias 
con un fin casi exclusivamente ocupacional, es decir, enfocado 
a la incorporación al mercado de trabajo. En el sistema español, 
tomado como referencia para facilitar la comprensión de estas 
clasificaciones, al hablar de ese nivel 5 nos estaríamos refiriendo 
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a estudios como la formación profesional de grado superior y los 
títulos superiores en enseñanzas artísticas y deportivas. Por lo tan-
to, al analizar la información de los próximos epígrafes el lector 
deberá ser consciente de que, aunque es así en gran medida, no 
toda la información que se provea sobre educación superior será 
en exclusiva formación universitaria.

El gráfico 1.1 nos ayuda a visualizar que esta composición de la 
educación superior por niveles universitarios y no universitarios, 
genera sistemas nacionales muy diversos en función, entre otras 
causas, del peso que la educación terciaria de ciclo corto (ISCED 
5) tiene en ellos. El gráfico nos muestra qué peso tiene el número 
de estudiantes en cada uno de los niveles que componen la edu-
cación superior. Así, observamos que existe un conjunto de paí-
ses, entre ellos España, en los que la educación superior de ciclo 
corto, con una orientación más ocupacional, supera el 20 % del 
total de matriculados. Ese porcentaje es el 22 % en Corea del Sur 
y Canadá y supera el 30 % en Estados Unidos (36,3 %) y Turquía 
(36,6 %).

En general, el mayor peso de la educación superior de ciclo cor-
to se produce a costa del nivel ISCED 7 (máster). Aunque es cierto 
que existen países como Francia donde el peso elevado del ISCED 

Doctorado

Segundo título de máster o
titulación adicional tras obtener
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FIGURA 1.1: 	 Rutas de la educación superior y equivalencia en códigos ISCED

Fuente: OCDE, Eurostat y UIS (2015).
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5 es a costa del ISCED 6 (grado), en Estados Unidos los estudian-
tes de máster son un 14 %, mientras que alcanzan niveles mucho 
más elevados en países con ISCED 5 bajo como Suiza (22,8 %), 
Alemania (33,7 %), República Checa (34 %), Luxemburgo (36 %) 
o Eslovaquia (38,6 %). En definitiva, al analizar la información que 
se ofrecerá a lo largo del capítulo, es importante que se tenga en 
cuenta que a) no todas las referencias a educación superior co-
rresponden a educación universitaria; y b) el peso en la educación 
superior de la educación universitaria es también muy diversa.

1.1. 	La demanda de educación superior  
en el mundo y su financiación

La educación superior es la fuente que genera un tipo de capi-
tal humano muy necesario para el desarrollo económico de los 
países, al preparar a las personas con los niveles de cualificación 
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GRÁFICO 1.1: 	 Distribución del número de estudiantes  
de educación superior por nivel de estudios, 2018

	 (porcentaje)

Fuente: OCDE (2020b).
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que permiten asumir las tareas más complejas y las decisiones de 
mayor responsabilidad. Las diferencias entre los porcentajes de 
población que tienen esta formación pueden entenderse a la vez 
como causa de esas diferencias en los niveles de desarrollo pero 
también como consecuencia de los mismos, en la medida en que 
países en situaciones de desarrollo menos avanzado tendrán más 
dificultades para disponer de sistemas educativos que faciliten al-
canzar la educación superior.

Este círculo vicioso (virtuoso en los países más desarrollados) 
es un indicador de la relevancia que tiene evaluar las diferencias 
en el stock de capital humano, es decir, el porcentaje de la po-
blación que tiene educación superior. El panel a del gráfico 1.2 
muestra esta información para dos grupos de edad, lo que permi-
te también analizar la evolución de esta variable. Para la franja de 
25-34 años, el porcentaje promedio para los países de la OCDE 
de población con estudios superiores es del 44 %, pero incluso en 
este grupo de países más avanzados se aprecia un rango de valo-
res notable. En general, se observa una correlación positiva entre 
nivel de desarrollo y educación superior. Países como Corea del 
Sur, Japón, Canadá, Australia o Reino Unido cuentan con más del 
50 % de la población en esta franja de edad con formación supe-
rior, mientras que en México apenas superan el 20 %.

Cuando se compara el porcentaje de población de entre 25 y 34 
años que, en cada país, tiene educación superior con la franja de 
edad de 55-64, comprobamos que en todos los casos la evolución 
ha sido positiva y, con frecuencia, el avance que se ha producido 
en una generación ha sido sustancial. En algunos casos, como Co-
rea del Sur, este crecimiento ha multiplicado por más de tres el 
peso de la educación superior en la cohorte más joven frente a la 
de más edad. La diferencia entre los porcentajes de las dos cohor-
tes puede dar una idea de los esfuerzos realizados por los países en 
los últimos 30 años o, al menos, de la efectividad de los mismos.

Otra pregunta relevante tiene que ver con la existencia, o no, 
de una brecha de género en el acceso a la educación superior. 
Como muestra el panel b del gráfico 1.2, esta brecha no solo no 
existe, sino que son muy raros los países —Corea del Sur y Alema-
nia, y con muy poca diferencia serían las únicas excepciones entre 
los países considerados— en los que el porcentaje de mujeres no 
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GRÁFICO 1.2: 	 Porcentaje de población con educación superior  
por grupos de edad y sexo, 2019

a)	Grupos de edad
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Fuente: OCDE (2020b).
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supera al de hombres en este nivel de estudios. Bien cierto es que, 
cuando este mismo análisis se centra en determinadas ramas de 
enseñanza como las STEM,1 ese gap todavía persiste pero las razo-
nes son mucho más complejas que la desigualdad de acceso que, 
como vemos, es inexistente.

La pregunta que surge de manera natural ante las notables dife-
rencias en la implantación de la educación superior en los distintos 
países es cuál es el nivel de esfuerzo económico que los mismos es-
tán realizando en la financiación de este nivel educativo. El gráfico 
1.3 muestra el gasto que realizan los países en instituciones educati-
vas, relativizado por el producto interior bruto (PIB) de cada país. 
Este gasto incluye el gasto público y privado en escuelas, universida-
des y cualquier otra institución educativa, pública o privada. Dado 
que la educación primaria y secundaria es, en gran medida, univer-
sal y en muchos casos obligatoria, el peso del gasto de los gobier-
nos, pero también de las familias, es muy superior en estos niveles. 
Obviamente, el gasto total está condicionado por muchos factores, 
como la duración de los estudios en cada nivel y, sobre todo, el 
porcentaje de la población que accede a esos niveles cuando no son 
obligatorios o, cuando siéndolo, la educación no es universal como 
puede ocurrir en países con menor desarrollo económico.

Mientras que en el promedio de la OCDE el 70 % del gasto 
(3,5 % del PIB) se dedica a educación no superior, a la educación 
superior se dedica un promedio del 1,4 % del PIB. En el año de re-
ferencia del gráfico, 2017, Canadá, Chile y Estados Unidos fueron 
los países que invirtieron un mayor porcentaje del PIB en este ni-
vel educativo. Hay que tener en cuenta que el gasto en educación 
superior incorpora los gastos en I+D que se desarrollan en el seno 
de estas instituciones, por lo general universidades, lo que hace 
el gasto muy dependiente de cómo se financie la investigación en 
cada país. Como señala la OCDE (2020a), países como Australia, 
Noruega o Suecia, que concentran gran parte de la financiación 
pública de la I+D en universidades, tienden a tener un mayor gas-
to en instituciones educativas en relación con el PIB que países 

1  Siglas en inglés de science, technology, engineering and mathematics: ciencia, tecnolo-
gía, ingeniería y matemáticas.
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GRÁFICO 1.3: 	 Gasto total en instituciones educativas  
como porcentaje del PIB por nivel educativo, 2017

	 (porcentaje)
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GRÁFICO 1.4: 	 Gasto total en instituciones educativas por alumno equivalente  
a tiempo completo, por tipo de servicio. Educación superior, 2017

	 (USD equivalentes convertidos utilizando paridad de poder adquisitivo [PPA])
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Nota: En Colombia el año de referencia es 2018. En Canadá la categoría de educación primaria incluye 
programas preprimaria. 
Fuente: OCDE (2020a).

Notas: Los datos de Colombia corresponden al año 2018.
Fuente: OCDE (2020a).
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donde la I+D se lleva a cabo mucho más en otras instituciones, 
como puede ser el caso de Estados Unidos.

El gráfico 1.4, permite visualizar esta situación. En este caso el 
gasto en educación superior no está medido en relación con el 
PIB, sino por alumno equivalente a tiempo completo, y se distin-
guen tres tipos de servicios que conforman el gasto. El gasto en 
servicios básicos, público y privado, está directamente relacionado 
con la formación: sueldo del profesorado, construcción y man-
tenimiento de edificios, materiales de enseñanza como libros, 
gestión administrativa de los centros. Los servicios complementa-
rios se provén por parte de las instituciones educativas, pero son 
accesorios a la formación: alimentación, servicios de transporte, 
alojamiento, etcétera. Finalmente, la I+D incluye la investigación 
realizada en las universidades y otras instituciones de educación 
superior, independientemente de su financiación por fondos pú-
blicos o con presupuestos procedentes del sector privado.

En promedio, alrededor del 69 % del gasto total por estudiante 
va hacia los servicios básicos y un 26 % aproximadamente a I+D. 
En cualquier caso, cuando se precisa por tipos de gasto, observa-
mos la enorme variabilidad del gasto por estudiante en servicios 
básicos (los formativos), que oscila entre los 6.000 dólares aproxi-
madamente de México, Letonia y Lituania y los más de 25.000 de 
Estados Unidos o Luxemburgo.

Pero, como hemos señalado, gasto en instituciones de educa-
ción superior no equivale necesariamente a esfuerzo de las admi-
nistraciones públicas o gasto público. Cabe preguntarse qué parte 
del esfuerzo corresponde a dichas administraciones y qué parte 
a las familias y la respuesta es: varía enormemente por países. La 
financiación privada incorpora, fundamentalmente, las tasas aca-
démicas, en la medida en que el indicador mostrado excluye todo 
el gasto que tiene lugar fuera de las instituciones educativas en 
servicios complementarios (alimentación, alojamiento) a no ser 
que estén expresamente comprendidos en las tasas académicas. El 
gráfico 1.5 nos muestra claramente los distintos modelos posibles. 
Mientras que, en lo que podríamos denominar el modelo nórdi-
co, el gasto en instituciones de educación superior es asumido 
casi en exclusividad por las administraciones públicas, el prome-
dio para la UE-23 es del 76,6 % y se sitúa alrededor del 70 % para la 
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media de la OCDE, cifra muy similar al dato español. En cambio, 
en el modelo que podríamos denominar anglosajón los hogares 
asumen alrededor del 50 % del gasto. Este modelo en el cual los 
costes, fundamentalmente de las tasas, impulsan el gasto de los 
hogares, no solo incluye a países como Estados Unidos o Reino 
Unido, también a países asiáticos como Corea del Sur o Japón o a 
Australia y Chile.

En general, de acuerdo con OCDE (2019b), la tendencia de 
los últimos años contemplados en ese informe (2012-2016) es ha-
cia el crecimiento de la financiación que proviene de las familias, 
al haber caído la financiación pública por debajo de los niveles de 
2010. Es el caso, por ejemplo, de Australia, Bélgica, Irlanda, Espa-
ña y, especialmente, Estados Unidos, donde el peso de los fondos 
públicos cayó 5 puntos porcentuales en 2017 respecto a su peso 
de 2010 (OCDE 2019b). El gráfico 1.6 ilustra esa información con 
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GRÁFICO 1.5: 	 Distribución del gasto público y privado en instituciones educativas. 
Fuente final de ingresos, educación superior, 2017

	 (porcentaje)

Nota: El gasto internacional se agrega con el gasto público por cuestiones de visualización. Los datos de 
Estados Unidos se refieren a préstamos de estudiantes netos, en vez de brutos, por lo que se subestiman las 
transferencias públicas. Los datos de Colombia corresponden al año 2018. Los países están clasificados en 
orden descendente según la proporción de gasto público e internacional en instituciones educativas.
Fuente: OCDE (2020a).
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GRÁFICO 1.6: 	 Índice de cambio en el gasto público en instituciones educativas 
como porcentaje del PIB. Fuente final  de ingresos, educación 
superior, 2012 y 2017

	 (año base 2012 = 100)

Nota: En Canadá, la categoría de educación primaria incluye programas preprimaria. Los países 
están clasificados en orden descendente según el índice de cambio total.
Fuente: OCDE (2020a).

la variación del gasto, ahora relativizado en función del PIB para 
tener en cuenta el nivel de desarrollo de país en la evolución. La 
tendencia general del gasto público en instituciones universitarias 
se aprecia en los promedios, donde el índice (base 100 en 2012) 
es de 91,89 en el año final para la media de la OCDE y de 86,19 
para la media de la UE-23, con valores que implican caídas más 
acentuadas para algunos países, como Lituania (52,48), Reino 
Unido (51,06) y República Checa (70,51).

1.2. 	Modelos universitarios:  
titularidad de las instituciones, tasas  
y apoyo económico a los estudiantes

El análisis precedente ha puesto de manifiesto grandes diferencias 
en la demanda y la estructura de la oferta de estudios superiores y 
en la forma en que los países estructuran la financiación de estos, 
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pero no ha entrado en las interioridades de los sistemas educati-
vos. En este epígrafe intentaremos analizar esta heterogeneidad 
respecto a la titularidad pública o privada de las instituciones —o 
el peso relativo de ambas—, el coste de las tasas pagadas por los 
estudiantes como reflejo de la financiación pública o privada y los 
procedimientos de admisión que priman en cada país.

La titularidad pública o privada de las instituciones no es una 
característica sencilla de delimitar en muchos países. En el caso 
español, donde el criterio parece bastante claro, nos encontramos 
también con algún caso que empieza a hacer borroso ese criterio 
de demarcación, como la Universidad de Vic - Universidad Cen-
tral de Cataluña, regida por un patronato cuyos miembros son 
fundamentalmente alcaldes de la Cataluña central y cargos de la 
Generalitat de Cataluña.

Como criterio general, la OCDE utiliza como criterio de demar-
cación el control institucional, más que quién aporta la mayoría de 
los fondos, es decir, considera titular a quien tiene el poder para la 
toma efectiva de las decisiones y el diseño de las políticas. Las uni-
versidades privadas suelen dividirse entre privadas dependientes del 
gobierno en términos de financiación e instituciones privadas inde-
pendientes. En el primer caso se encuentran aquellas en las que 
al menos el 50 % de la financiación es pública o cuyo personal do-
cente es pagado por la administración pública, siendo las privadas 
independientes las que no cumplen estas condiciones. En el Reino 
Unido, por ejemplo, todas las instituciones de educación superior 
son privadas, pero la mayoría recibe financiación del gobierno.

Este criterio de demarcación de la OCDE no aborda la cues-
tión del ánimo, o no, de lucro de las instituciones privadas. Es 
importante, por lo tanto, tener en cuenta que cuando hagamos 
referencia a este tipo de instituciones estaremos incluyendo tan-
to a aquellas que son fundaciones o están vinculadas a confesio-
nes religiosas y no tienen la finalidad última de buscar beneficios 
como las sociedades mercantiles que sí lo hacen.

El gráfico 1.7 muestra la composición de los sistemas educa-
tivos de educación superior de un conjunto de países según la 
clasificación descrita, atendiendo al número de estudiantes ma-
triculados en cada tipo de institución. Se observa cómo la educa-
ción superior es eminentemente prestada por el sistema público 
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en la mayoría de los países de la OCDE, bien porque esta es la 
titularidad de las instituciones, bien porque en los países bálticos 
o el mencionado caso del Reino Unido son instituciones privadas 
dependientes de la financiación pública. En un número bastante 
reducido de países son las instituciones privadas independientes 
las que concentran a una mayor parte del alumnado, como es el 
caso de Japón y Corea del Sur (80 %), Chile (70 %), 35 % en Méxi-
co o 25 % en los Estados Unidos.

Muy relacionada con el carácter público o privado de las ins-
tituciones está la cuestión de cuánto pagan los estudiantes por su 
formación y qué apoyo público reciben, es decir, el análisis de las 
tasas académicas y los sistemas de becas o de apoyo a los estudios. 
En lo referente a las tasas, las fuentes de variación son muchas, 
varían entre países, varían en cada país entre los distintos estudios 
de educación superior (grado, máster y doctorado), varían en al-
gunos países según los estudiantes sean nacionales o provengan 
de otros lugares y, por supuesto, según el carácter público o priva-
do de las instituciones.

Instituciones privadas independientes
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GRÁFICO 1.7: 	 Porcentaje de matriculados en educación superior  
por tipo de institución, 2018

Fuente: OCDE (2020a).
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Por lo tanto, sistematizar el análisis no es sencillo. Comence-
mos centrando el análisis en el sistema público, incluyendo el pri-
vado dependiente y analizando las variaciones entre países dentro 
de un mismo nivel educativo, el grado. El gráfico 1.8 ofrece, para 
la selección de países que venimos manejando, la tasa media de 
los estudiantes nacionales a tiempo completo de grado en dóla-
res equivalentes según PPA. En aproximadamente un tercio de 
los países, todos ellos europeos, las instituciones no cargan tasa 
alguna a los estudiantes de grado o son muy reducidas (Francia, 
Alemania, Dinamarca, Finlandia, Grecia, Noruega Eslovaquia, 
Eslovenia, Suecia). En otro tercio aproximadamente, estas tasas 

GRÁFICO 1.8: 	 Tasas académicas anuales establecidas por las instituciones 
públicas para los estudiantes nacionales a tiempo completo 
de grado o equivalente, 2017-2018

	 (USD equivalentes transformados utilizando PPA para el PIB)
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Nota: El año de referencia puede diferir entre países y economías. En Inglaterra, Letonia e Israel 
los datos hacen referencia a instituciones que dependen del gobierno en vez de a instituciones 
públicas. En Inglaterra y Nueva Zelanda los datos de grado o programas equivalentes incluyen 
educación superior de ciclo corto. En Nueva Zelanda las estimaciones incluyen solo universidades 
y excluyen ISCED 6, tales como certificados y diplomas de posgrado. En Suiza las instituciones pri-
vadas que dependen del gobierno están incluidas entre las instituciones públicas. En Alemania se 
aportan las tasas para el total de la educación superior en vez de para el nivel de grado o equivalen-
te. Solo se incluyen los programas académicos. Los países están clasificados en orden descendente 
según la tasa de matrícula media (o más común).
Fuente: OCDE (2019b).
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se mantienen en niveles que podríamos calificar de moderados, 
alrededor de los 2.600 dólares (Israel, Países Bajos, España, Ita-
lia, Suiza o Austria). En los países restantes, las tasas se mueven 
alrededor de los 5.000 dólares (Canadá, Japón, Australia, Corea 
del Sur, Nueva Zelanda, Letonia) pero llegan a los 9.000 (Estados 
Unidos) e incluso 12.000 (Reino Unido). Estas diferencias tienen 
que ver también con que en muchos países existen diferencias 
internas entre instituciones notables, por distintas causas.

El gráfico 1.9 nos ofrece las tasas académicas, en las mismas 
condiciones de cálculo que en el gráfico anterior, por nivel educa-
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GRÁFICO 1.9: 	 Tasas académicas anuales (media o más común)  
establecidas por las instituciones de educación superior  
para los estudiantes nacionales a tiempo completo  
por nivel educativo, 2017-2018

	 (USD equivalentes transformados utilizando PPA para el PIB)

Nota: En Inglaterra, Estonia, Letonia e Israel los datos hacen referencia a instituciones que depen-
den del gobierno en vez de a instituciones públicas. En Inglaterra y Nueva Zelanda los datos de gra-
do o programas equivalentes incluyen programas de ciclo corto. En Nueva Zelanda las estimaciones 
incluyen solo universitarios y excluyen ISCED 6 tales como certificados y diplomas de posgrado. 
En Suiza y la Región Flamenca de Bélgica las instituciones privadas que dependen del gobierno 
están incluidas entre las instituciones públicas. En Alemania se aportan las tasas para el total de la 
educación superior en vez de para el nivel de grado o equivalente, corresponden a estudiantes na-
cionales y extranjeros y solo incluyen programas académicos. Los países están clasificados en orden 
descendente según la tasa académica media (o más común) en programas de grado o equivalente.
Fuente: OCDE (2019b).
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tivo. Se puede observar que, cuando el país no carga tasas a nivel 
de grado, tampoco lo hace a nivel de máster, con la excepción de 
Grecia, ni de doctorado. Esto debe ser tenido en cuenta ante la 
utilización de las tasas como indicador de las oportunidades de 
empleo, pues en algunos casos no crecen con el nivel educativo 
alcanzado. En algunos países, sin embargo, este reflejo sí que pa-
rece darse. Así, en Chile, Corea del Sur y Estados Unidos las tasas 
de los programas de máster son alrededor de un 30 % superiores a 
las de grado y, en Australia o España, un 50 % superiores. Los pro-
gramas de doctorado, en general, rara vez tienen tasas superiores 
a las de grado o máster. En Chile son superiores a las de grado y 
en Corea del Sur a las de grado o máster.

Los gráficos anteriores ofrecen la información de las tasas para 
las instituciones públicas y privadas dependientes. Quedaría la 
cuestión de cuán grandes son las diferencias entre las tasas de 
estas instituciones y las privadas independientes. De acuerdo con 
la OCDE (2019b), en un tercio de los países para los que se dis-
pone de datos estas tasas son al menos dos veces superiores en las 
instituciones privadas independientes. En los Estados Unidos, la 
media de esas tasas en grado para los estudiantes nacionales es de 
29.500 dólares, más de tres veces superior a la de las instituciones 
públicas, que también son mucho más elevadas que en Europa 
actualmente (8.800 dólares). En Japón y Corea del Sur es de unos 
8.700 frente a los 5.000 dólares de las públicas. Son cuatro veces 
superiores a las públicas en España, tres veces en Italia y dos veces 
en Israel. En países donde no hay tasas de grado en las institucio-
nes públicas, en las privadas pueden llegar a los 2.150 (Eslova-
quia) o 5.700 dólares (Noruega).

Como se ha comentado, existe discriminación de precios en-
tre estudiantes nacionales y extranjeros. Por ejemplo, a nivel de 
grado, según la OCDE (2019b), un tercio de los países cobra tasas 
más altas a los estudiantes internacionales que a los nacionales, 
siendo Canadá, Estados Unidos, Australia y Suecia donde las dife-
rencias son mayores, con casi 14.000 dólares anuales más para este 
tipo de estudiante. En cambio, en los países de la Unión Europea 
(UE) las tasas son iguales para nacionales y extranjeros, como lo 
son también en Chile, Israel, Japón o Corea del Sur. En Estados 
Unidos, los estudiantes nacionales que estudian fuera de su esta-
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do en universidades públicas pagan también tasas más altas, en 
Austria las tasas son superiores para los extranjeros no ciudadanos 
de la UE, como lo son en Suecia donde un ciudadano nacional 
o de la UE tendría tasas gratis mientras el coste llegaría a ser de 
alrededor de 14.500 dólares para otras nacionalidades.

Dada esta diversidad de coste de las tasas, es relevante la cues-
tión de cómo articulan los estados la relación entre tasas y progra-
mas de apoyo (becas, préstamos) a las familias de los estudiantes. 
De acuerdo con la OCDE (2015) los estados la abordan, básica-
mente, de cuatro formas:

•	 Grupo 1. Sin tasas y con programas de apoyo generosos a los es-
tudiantes. Este grupo incluiría, según los datos disponibles, 
a los países nórdicos (Dinamarca, Finlandia, Noruega, Sue-
cia), cuyos estudiantes no pagan tasas en grados en las ins-
tituciones públicas y tienen acceso a becas que les ayudan 
en los costes de alojamiento y manutención. En estos países, 
como se aprecia en el gráfico 1.10, más del 55 % de los estu-
diantes se beneficia de préstamos públicos o avalados por el 
gobierno, becas o una combinación de ambas.

•	 Grupo 2. Tasas elevadas con sistemas bien desarrollados de apoyo 
a los estudiantes. Este grupo estaría formado por Australia, 
Canadá, Reino Unido, Nueva Zelanda y Estados Unidos. El 
coste de acceso a la educación superior es elevado (prome-
dios de 4.400 dólares en las instituciones públicas de este 
grupo de países) pero con un fuerte apoyo. Por ejemplo, en 
Canadá casi el 70 % de los estudiantes recibe apoyo financie-
ro para grados y másteres, y este porcentaje supera el 85 % 
en Australia, Reino Unido, Nueva Zelanda y Estados Unidos. 
Los Países Bajos se están aproximando gradualmente a este 
grupo al incrementar las tasas en paralelo a los sistemas de 
apoyo, al igual que está ocurriendo con Nueva Zelanda.

•	 Grupo 3. Tasas elevadas pero sistemas de apoyo poco desarrollados. 
En Chile, Japón y Corea del Sur, los estudiantes pagan, como 
hemos visto, tasas elevadas (en promedio superiores a 4.800 
dólares al año) para los grados en instituciones públicas, 
pero los sistemas de apoyo están menos desarrollados que en 
los dos grupos anteriores. Recientemente Chile ha puesto en 
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marcha ciertas reformas en esta línea, como acceso gratui-
to para hogares de renta baja. Japón también ha puesto en 
marcha reformas para mejorar los sistemas de apoyo como 
un sistema de becas reforzado, préstamos sin interés y un 
sistema flexible de pago tras la graduación.
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GRÁFICO 1.10: 	 Distribución de estudiantes que reciben préstamos públicos 
o garantizados por el Estado y becas/subvenciones en grado 
y primer título de máster, 2017-2018

	 (porcentaje de estudiantes)

Notas: Las tasas académicas (media o más común) establecidas por las instituciones públicas para 
alumnos nacionales de grado se indican entre paréntesis (USD convertidos utilizando PPA) junto 
al nombre de cada país. El año de referencia puede diferir entre países. En Suiza y la Región 
Valona de Bélgica, las tasas corresponden a instituciones públicas y dependientes del gobierno 
combinadas. En Finlandia, Canadá y Noruega los datos sobre ayuda financiera corresponden al 
total de educación superior en vez de a grado o primer título de máster largo o equivalente. En 
Canadá los datos sobre «solo préstamos públicos o garantizados por el gobierno» y «solo becas/
subvenciones públicas» incluyen a cualquiera que reciba un préstamo o beca/subvención en el 
año de referencia (aunque puede que reciban aparte otra ayuda financiera). En Inglaterra las tasas 
incluyen programas de educación superior de ciclo corto y programas de grado o equivalentes y 
hacen referencia a instituciones que dependen del gobierno en vez de a instituciones públicas. 
En Nueva Zelanda las tasas incluyen programas de educación superior de ciclo corto y programas 
de grado o equivalentes y las estimaciones incluyen solo universidades y excluyen ISCED 6, tales 
como certificados y diplomas de posgrado. Los países y las economías están clasificados en orden 
descendente según el porcentaje de estudiantes que no reciben préstamos públicos o garantizados 
por el Estado o becas/subvenciones.
Fuente: OCDE (2019b).
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•	 Grupo 4. Tasas bajas o moderadas con sistemas de apoyo poco desa-
rrollados. Aquí se incluirían la mayoría de los países europeos 
de los que se dispone de datos: Austria, Bélgica, Francia, Ita-
lia, España y Suiza, donde las tasas están alrededor de 2.600 
dólares, o inferiores, y el apoyo financiero llega a alrededor 
del 45 % de los estudiantes.

1.3. Los resultados de la educación superior

1.3.1. Resultados docentes
El interés en conocer con profundidad los mecanismos que 

rigen la educación superior se deriva directamente del fuerte im-
pacto que la misma tiene en la capacidad de desarrollo de los 
países, a través de la generación de capital humano, clave para 
el crecimiento económico. Ese impacto no se produce solo en 
los países donde se adquiere la formación sino, como apunta la 
OCDE (2019a) de manera más amplia, jugando un papel impor-
tante en la globalización y en la economía del conocimiento en la 
medida en que facilita el flujo de personas, ideas y conocimiento 
entre los países. Así lo refleja el aumento del número de estudian-
tes internacionales, que ha pasado de 2 millones en 1998 hasta 5,6 
en 2018 con una tasa anual de crecimiento alrededor del 5 % en-
tre los países de la OCDE y de un 6 % entre los no pertenecientes 
a esta organización (OCDE 2020a).

Los importantes beneficios que la educación superior compor-
ta son un incentivo para la inversión en la misma pero, dado que 
la observación de los mismos no es evidente, el esfuerzo inversor 
que, en buena medida, realiza el sector público debe ir acom-
pañado de una continua revisión de sus resultados, al menos a 
dos niveles. En un primer nivel se debe analizar la eficacia con 
la que la función de formación se presta, evaluando indicadores 
como la tasa de graduación (y abandono) y, si la movilidad es un 
activo como hemos apuntado, la movilidad internacional de los 
estudiantes. Un segundo nivel debe evaluar si ese teórico impac-
to positivo sobre la inserción laboral derivado de la formación 
superior es avalado por evidencias vinculadas a menores tasas de 
desempleo y mejores salarios.
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Comenzando por el primero de los niveles mencionados, un 
indicador de la eficacia de los sistemas de educación superior ha 
de ser que la mayor cantidad posible de estudiantes acaben sus 
estudios y, en la medida de lo posible, lo hagan en el tiempo de 
duración teórica de los mismos. La tasa de graduación nos indica 
cuál es esta proporción. Es verdad que es un indicador al que cabe 
atribuir ciertas limitaciones, dado que no todos los individuos que 
no terminan los estudios tienen por qué hacerlo por razones que 
impliquen un fracaso: pueden haber encontrado oportunidades 
de trabajo, o que desde el principio se plantearan realizar unos 
pocos cursos como formación a lo largo de la vida pero, en gene-
ral, máxime cuando como se ha visto gran parte de la financiación 
es pública, cabe desear el mayor porcentaje posible de egresados 
respecto a los que entraron en el sistema. El gráfico 1.11 ofrece 
esa información. En el caso del indicador referido a la cohorte 
real, la tasa es el resultado de un seguimiento de los matriculados 
en un año determinado a lo largo de sus estudios, mientras que 
en el caso de las cohortes cruzadas este seguimiento no se pro-
duce, sino que, simplemente, se dividen los egresados en el año 
de la duración teórica por los entrantes, aunque esos egresados 
realmente provengan de distintas cohortes.

Centrándonos en los datos más precisos, los de la cohorte real, 
en promedio solo el 39 % de los estudiantes a tiempo completo que 
comienzan un grado terminan en la duración teórica del mismo, 
llegando esta cifra al 67 % tres años después del año en que debe-
rían haber concluido. Por tanto, hay un doble problema de retra-
so y abandono. El rango de variación es muy grande entre países, 
moviéndose en cifras inferiores al 30 % en países como Austria, 
Chile o Bélgica (Región Valona) hasta cifras superiores al 60 % en 
Irlanda, Israel, Lituania o el Reino Unido. Cuando se añaden tres 
años a la duración teórica las cifras se igualan muchísimo, estando 
el promedio en el 70 %, con grandes subidas respecto a la dura-
ción teórica en países como Países Bajos, Nueva Zelanda y Suiza, 
lo que podría estar indicando sistemas con elevada exigencia (tasa 
baja en duración teórica) pero con estudiantado fuertemente im-
plicado (tasa muy elevada a los tres años adicionales). Hay algunas 
razones adicionales que pueden explicar estas diferencias tan ele-
vadas, como el hecho de que algunos estudiantes pueden realizar 
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los primeros años cursos de nivelación no incorporados en sus cu-
rrículos (Scrivener et al. 2018) mientras que en otros países como 
Noruega no se considera que el estudiante haya comenzado sus 
estudios hasta que no ha terminado estos cursos. También puede 
influir que en algunos países los estudiantes se incorporan al mer-
cado laboral, total o parcialmente, y solo concluyen sus estudios 
tras una experiencia significativa en este sentido.

Como apunta la OCDE (2019b), en los últimos años, dada la 
importancia de esta tasa como indicador de la eficiencia del siste-
ma, muchos países han puesto en marcha programas para incre-
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GRÁFICO 1.11: 	 Tasa de graduación de los estudiantes a tiempo completo que 
acceden a un programa de grado o equivalente, 2017

Posibilidad de equilibrar y hacer 
uniformes las columnas de 
ambos gráficos, o al menos 
que no haya tanta diferencia. 
Quizá proporción de 2/3 a 
1/3, en lugar de dos mitades

Escala 67%. Quizá aumentar un 
poco el cuerpo

Nota: En los países con datos de cohorte real, la tasa de graduación incluye a estudiantes que se cambiaron 
y graduaron desde otro nivel superior. En Irlanda, Canadá, Francia, Grecia y Estados Unidos el año de refe-
rencia difiere de 2017. En Israel y la Región Flamenca de Bélgica la tasa de graduación (completion rate) de los 
estudiantes que entraron a un programa de grado no incluye a los estudiantes que se cambiaron y graduaron 
de programas de ciclo corto. En Estados Unidos la duración teórica más tres años se refiere a la duración teó-
rica más dos años. En Brasil los datos no solo incluyen estudiantes de nuevo ingreso en programas de grado de 
seis años, lo que corresponde al 2 % del total de estudiantes de nuevo ingreso a este nivel. En la Región Valona 
de Bélgica los datos se refieren a las hautes écoles (HE) y a las écoles des arts (ESA), lo que representa un 60 % de 
los alumnos de nuevo ingreso en grado o programas equivalentes. En Alemania los datos hacen referencia a 
las tasas de graduación estimadas basadas en la relación entre futuros graduados y estudiantes matriculados.
Fuente: OCDE (2019b).
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mentar la tasa de graduación, por ejemplo vinculando parte de la 
financiación a este indicador (Austria, Brasil, Estonia, Finlandia 
e Israel), financiando becas solo para la duración teórica de los 
estudios (Chile) o invirtiendo en información previa para asegu-
rar que el estudiante realiza una elección adecuada del grado, de 
acuerdo con sus habilidades y competencias.

Apuntábamos, como ilustra el gráfico 1.12, un fuerte crecimien-
to en la movilidad internacional de los estudiantes como forma de 
acceder a formación universitaria de calidad o de completar las 
competencias con aquellas derivadas de la movilidad: intercultu-
ralidad, autogestión de la vida personal, independencia, etcétera. 
Como señala la UNESCO (2013), el impulso ha sido doble. Por 
un lado, en aquellos países en los que las capacidades provistas 
por los sistemas nacionales no han sido capaces de evolucionar 
al nivel que requiere una economía basada en el conocimiento y 
dirigida en la innovación, se ha producido un incremento en la 
salida de estudiantes, apoyado por un crecimiento económico de 
las economías emergentes que ha permitido a las clases medias 
financiarla. La movilidad también se ha visto impulsada por una 
reducción en los costes de los vuelos, la difusión de Internet que 
permite disponer de mucha más información sobre los destinos 
y reduce la percepción de la brecha de distancia física, o el uso 
del inglés como lengua franca para la formación. Por otro lado, 
algunos países han entendido la recepción de estudiantes inter-
nacionales como una forma de financiar sus instituciones y la han 
apoyado mediante reformas tendentes a reducir las barreras mi-
gratorias para este tipo de demandantes, o con programas especí-
ficos de financiación para la captación de talento (especialmente 
en fase predoctoral o doctoral).

En general, los estudiantes tienden a la movilidad en niveles de 
máster y doctorado manteniéndose las cifras en grado mucho más 
bajas. Como muestra el gráfico 1.13, en la gran mayoría de países 
el porcentaje de estudiantes internacionales matriculados crece 
con el nivel educativo. En el promedio de la OCDE, los estudian-
tes internaciones son el 6 % a nivel de grado, pero representan el 
13 % a nivel de máster y el 22 % en el de doctorado. Luxemburgo, 
Austria, Nueva Zelanda o Reino Unido son ejemplos de países 
donde, también a nivel de grado, estas cifras son elevadas.
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En países como España, Chile o Suecia, el porcentaje de es-
tudiantes internacionales de máster es cuatro veces superior al 
existente en grado, siendo Grecia uno de los pocos casos en que 
el máster es menos atractivo para los estudiantes internacionales 
que el grado. No debe olvidarse que los sistemas de admisión, 
como es el caso español, hacen mucho más complicado a un 
estudiante internacional cursar un grado en el sistema público 
(pruebas de acceso) que un máster, donde la admisión es mucho 
más flexible.

Luxemburgo, Francia, Países Bajos, Nueva Zelanda, Suiza y 
Reino Unido son especialmente atractivas para los estudiantes in-
ternacionales de doctorado, y en esos países suponen un peso del 
40 % o superior —en Luxemburgo y Suiza hay más estudiantes 
de doctorado internacionales que nacionales—. Muy pocos países 
rompen la tendencia de tener más peso de estudiantes interna-
cionales en doctorado que en máster, pero Australia, Alemania, 
Hungría, Lituania o Polonia son algunos de ellos.

GRÁFICO 1.12: 	Crecimiento en el número de matriculados  
internacionales o extranjeros en educación superior  
en todo el mundo, 1998-2018

	 (millones de estudiantes)

Fuente: OCDE (2020a).
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GRÁFICO 1.13: 	Movilidad internacional de estudiantes en educación superior, por 
nivel de estudios. Alumnos internacionales o extranjeros matriculados 
sobre el total de matriculados en educación superior, 2018

	 (porcentaje)
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Nota: Los datos de Sudáfrica corresponden al año 2017. Los datos de los programas de educación superior 
de ciclo corto en Bélgica se corresponden solo con los datos de la Región Flamenca.
Fuente: OCDE (2020a).

Si las expectativas de los estudiantes de educación superior son 
correctas, uno de los principales resultados de esta formación ha 
de ser que les provea de las aptitudes y habilidades necesarias para 
afrontar con éxito el mercado de trabajo, por lo que una evalua-
ción de la eficacia de la educación superior pasa por analizar en 
qué medida los egresados tienen mejores resultados de inserción 
laboral que los que han cursado niveles educativos inferiores y, tam-
bién, si el mercado reconoce esa formación con mejores salarios.

El gráfico 1.14 muestras las diferencias en las tasas de empleo, 
desempleo —el porcentaje de activos que buscan activamente em-
pleo pero no lo consiguen— e inactividad —porcentaje de los que 
no buscan activamente empleo— de la población de entre 25 y 
34 años que cuenta con estudios superiores, en comparación con 
aquellos que tienen educación secundaria. De manera generali-
zada se aprecia cómo, en todos los países analizados —con muy 
pocas excepciones—, la tasa de empleo de la población con edu-
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cación superior siempre es más alta que la de la población con 
estudios secundarios, su tasa de desempleo más baja y también 
más baja la población que permanece inactiva sin buscar empleo. 
En las pocas excepciones en las que la tasa de desempleo de estos 
graduados es más alta que en el caso de población con estudios 
secundarios, esta diferencia es mínima, caso de Dinamarca (2,2 
puntos porcentuales), Turquía (1,78) o México (1,28).

Este mismo resultado, que demuestra la rentabilidad en térmi-
nos de empleabilidad de la educación superior, se confirma tam-
bién ampliamente cuando se analiza el impacto sobre los salarios. 
El gráfico 1.15, tomando como base 100 los ingresos de la pobla-
ción de entre 25 y 64 años con educación secundaria, muestra el 
índice de las retribuciones que correspondería a distintos niveles 
de educación superior: de ciclo corto (en España, formación pro-
fesional de grado superior, por ejemplo), grado o equivalente y 
máster o doctorado.

GRÁFICO 1.14: 	Diferencia entre la tasa de empleo, paro e inactividad entre la 
población de 25-34 años con educación superior y con educación 
secundaria superior o postsecundaria no superior, 2017

	 (puntos porcentuales)
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Nota: En Japón y Reino Unido los datos de educación superior incluyen los programas de educación secun-
daria superior o postsecundaria no superior (menos del 5 % de la población adulta pertenece a este grupo).
Fuente: OCDE (2019b).
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En el promedio de los países de la OCDE, la población con es-
tudios superiores de ciclo corto gana un 19 % más que los adultos 
con educación secundaria, esta ventaja se incrementa hasta un 
43 % para los que poseen un grado y a un 89 % para los que tienen 
un máster o un doctorado. Aunque las diferencias por países son 
notables, el gap positivo de ingresos es general, con excepciones 
prácticamente anecdóticas en la educación superior de ciclo cor-
to (Portugal o Estonia, por ejemplo) o con los poseedores de un 
grado (en Austria). En definitiva, mayores niveles educativos se 
traducen en mejores oportunidades de empleo y mayores salarios, 
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GRÁFICO 1.15:	 Ingresos relativos de la población adulta (25-64 años)  
con educación superior, 2018

	 (educación secundaria superior = 100)

Nota: Se incluyen trabajadores a tiempo parcial y completo Los datos de Brasil, Chile, Lituania, España, 
Francia, Canadá, Bélgica, Italia y Finlandia no corresponden al año 2018. En Brasil, República Checa, Es-
lovaquia y Suiza el índice 100 hace referencia a la combinación de los niveles ISCED 3 y 4 de los niveles de 
estudios en la clasificación ISCED 2011. En Brasil el nivel de estudios de grado o equivalente incluye máster 
y doctorado equivalente. En Turquía, México, Letonia y Luxemburgo se hace referencia a los ingresos netos 
del impuesto sobre la renta.
Fuente: OCDE (2020a).
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convirtiéndose en un importante incentivo para cursar estudios 
superiores.

1.3.2. Resultados de investigación e innovación
El apartado anterior ha puesto de manifiesto que la educación 

superior es un concepto que se ha implementado de manera muy 
heterogénea en el mundo con resultados también heterogéneos 
entre países, aunque con ciertos patrones universales como son el 
fuerte impacto positivo sobre la empleabilidad y la rentabilidad 
económica en término de salarios para los egresados. Sin embar-
go, además de generar un capital humano que influya positiva-
mente sobre el crecimiento económico de los países, la educación 
superior tiene otras dos misiones fundamentales para impulsar el 
desarrollo de los países: la investigación y la transferencia del co-
nocimiento. Cabe preguntarse si en estos aspectos prima también 
la heterogeneidad en los sistemas nacionales.

Comenzando por la investigación, el gráfico 1.16 muestra dos 
indicadores habitualmente usados para aproximar el volumen y 
la calidad de la realizada por las instituciones de educación su-
perior, fundamentalmente universidades. Por un lado, presenta 
el número de publicaciones relativizado por el tamaño del país 
productor, aproximado por su población de entre 25 y 64 años; 
y, por otro lado, ofrece, como indicador de calidad, el porcentaje 
de documentos de cada país que figuran entre el 10 % de las pu-
blicaciones más citadas.

Una vez más las diferencias son muy significativas. En volumen 
respecto a su población, destacan países como Australia, Dinamar-
ca o Noruega con alrededor de 5 publicaciones por cada 1.000 
habitantes en la franja de edad señalada, mientras que, en el otro 
extremo, Chile, México y Turquía no llegan a una publicación, 
estando el promedio de la OCDE alrededor de tres publicaciones.

En términos de calidad —impacto— de dichas publicaciones, 
medido a través del porcentaje de estas que figuran entre el 10 % 
mundial de los trabajos más citados: Suiza y los Países Bajos tienen 
alrededor de un 15 % de sus trabajos en ese nivel de excelencia, 
mientras que México y Turquía figurarían en el extremo inferior 
con alrededor de un 4 % de sus publicaciones. El promedio de la 
OCDE está en un 10 %.
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Los sistemas nacionales más pequeños, y los menos desarro-
llados, tienen en la colaboración internacional de sus equipos de 
investigación un medio para impulsar la misma, participando en 
redes que les permitan reforzar su producción y participar en pro-
yectos más innovadores. Como muestra el gráfico 1.17, gran parte 
de las publicaciones implican colaboración internacional con in-
vestigadores de otros países, siendo el pequeño tamaño del sistema 
la principal variable incentivadora explicativa, puesto que en Lu-
xemburgo o Islandia este porcentaje supera el 70 %. Que el idioma 
autóctono en países con sistemas científicos desarrollados no sea el 
inglés puede explicar que China o Corea del Sur estén en el inter-
valo inferior de esa colaboración internacional con cifras inferiores 

GRÁFICO 1.16: 	Volumen relativo e impacto de la producción científica.  
Número de documentos y porcentaje sobre el 10 % de publicaciones 
más citadas a nivel mundial, 2015

	 (recuento fraccional)

Número de publicaciones por cada 1.000 personas entre 25 y 64 años

Porcentaje de publicaciones en el 10% de publicaciones más citadas (eje secundario)
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Nota: Cálculos basados en datos de Scopus, Elsevier, versión 4.2017; y 2015 SCImago Journal Rank, 
que proviene de la lista de títulos de revistas científicas de Scopus.
Fuente: OCDE (2019b).
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al 30 %, en la medida en que se requiere un mayor esfuerzo para 
intentar romper la barrera del idioma, teniendo en cuenta a la vez 
que son sistemas sólidos en investigación en sí mismos, al tratarse de 
países que dedican un gran volumen de recursos a estas actividades.

La vinculación de las tres variables analizadas, volumen de in-
vestigación, impacto de la investigación y propensión a la colabo-
ración internacional nos permite, como se ilustra en el gráfico 
1.18, tener una visión de conjunto del desempeño investigador de 
los sistemas de educación superior. El tamaño de la burbuja indi-
ca el volumen de publicaciones, utilizando recuento fraccional,2 
mientras que la calidad se mide mediante el índice normalizado 
de impacto, que es la ratio entre el número de citas recibidas por 
los documentos publicados por autores de un país determinado 
en un área determinada y el promedio mundial de citas, en el 
mismo periodo de tiempo, en esa misma área de conocimiento.

Varias son las conclusiones que se derivan de este análisis. En 
primer lugar, parece existir un vínculo entre internacionalización 
y desempeño investigador. Los países que puntúan más en la ca-

2 El recuento fraccional implica que, cuando son autores de distintos países los que 
firman una publicación, a cada uno se le asigna la parte proporcional en función del 
número de firmantes, a diferencia del recuento completo que implicaría que a cada 
coautor se le asignara una publicación completa.
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GRÁFICO 1.17: 	Colaboración científica internacional, 2019

Fuente: SCImago Lab (2020b) y elaboración propia.
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lidad de su investigación tienden a tener mayores niveles de co-
laboración internacional. Dinamarca, Países Bajos y Suiza figuran 
entre los que mejor desempeño tienen de los países de la OCDE 
(impacto normalizado superior al 30 % de la mediana de la OCDE 
para el conjunto de publicaciones entre 2012 y 2016) y también 
están entre los que cuentan con mayores niveles de internacionali-
zación (entre el 34 % y el 41 % de todas sus publicaciones implican 

GRÁFICO 1.18: 	Impacto de las citas de la producción científica y magnitud  
de la colaboración internacional, 2012-2016

	 (como índice y porcentaje sobre todos los documentos citados  
[las publicaciones se reparten de forma proporcional])

Bélgica

Estonia

Países Bajos

Noruega

Australia

Austria

Canadá

Suiza

Chile
República
Checa

Alemania

Dinamarca

España

Finlandia

Francia

Reino Unido

Grecia

Hungría

Irlanda
Islandia

Israel

Italia

Japón

Corea del Sur

Lituania

Luxemburgo

Letonia

México

Nueva Zelanda

Polonia

PortugalEslovaquia
Eslovenia

Suecia

Turquía

Estados Unidos

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Im
pa

ct
o 

de
 la

s 
ci

ta
s 

no
rm

al
iz

ad
o

Colaboración internacional entre instituciones (porcentaje)

Poca colaboración
Alta calidad

Poca colaboración
Baja calidad

Mucha colaboración
Alta calidad

Mucha colaboración
Baja calidad

Nota: El tamaño de los círculos hace referencia al volumen relativo de las publicaciones (las publicaciones 
se reparten de forma proporcional). El impacto de las citas normalizado es igual a la ratio entre el número 
medio de citas recibidas por los documentos publicados por autores afiliados a una institución en un país 
determinado y el número medio de citas en el mundo, en el mismo periodo, por tipo de documento y 
campo de enseñanza.
Fuente: OCDE (2019a).
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colaboración internacional). Estados Unidos es un ejemplo de país 
que tiene un sistema investigador de un elevado desempeño sin 
necesidad de tener que recurrir a la colaboración, debido a ser un 
ecosistema investigador de gran tamaño y autosuficiencia. Obser-
vamos cómo el tamaño de la burbuja, que indica el volumen de 
publicaciones, va disminuyendo al crecer la colaboración (casos ex-
tremos serían Luxemburgo o Islandia), reforzando la idea de la co-
laboración como recurso para reducir las limitaciones de tamaño.

Un último aspecto para analizar el desempeño relativo de la 
educación superior en los distintos países es la capacidad que tie-
nen dichos sistemas de transformar la investigación en transferen-
cia e innovación. El primer elemento a destacar, como se ilustra en 
el gráfico 1.19, es que los recursos que los distintos países ponen en 
juego para generar esa transferencia son muy dispares. Las diferen-

GRÁFICO 1.19: 	Indicadores de I+D. Comparación Internacional, 2018
	 (porcentaje y personas; el tamaño de la burbuja indica el volumen de gasto normalizado 

con Estados Unidos = 100)
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cias de gasto en I+D+i entre países son muy grandes. El promedio 
de la OCDE está en un 2,4 % del PIB, pero este porcentaje supera 
el 3 % en países como Israel, Corea del Sur, Suiza, Japón, Austria o 
Alemania, y no llega al 1 % en países como México, Chile, Letonia 
o Eslovaquia. Si en lugar de analizarlo en términos relativos al PIB 
lo evaluamos en volumen total, observamos que unos pocos países 
como Estados Unidos, Alemania, Japón o Corea del Sur concen-
tran una gran parte de la inversión total. El gráfico nos muestra 
también la lógica alineación entre el peso de los recursos humanos 
—investigadores— que trabajan en el ámbito de la I+D y el volu-
men total y relativo de la inversión en este campo.

Además de estas diferencias en el volumen de la inversión, 
también son muy acentuadas las diferencias en cuáles son los 
principales agentes que ejecutan la I+D. Observamos en el gráfico 

GRÁFICO 1.20: 	Distribución del gasto en I+D por sector de ejecución, 2018
	 (porcentaje)
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1.20 que en esos países que invertían más en términos relativos al 
PIB, Israel, Corea del Sur o Japón, son las empresas y las institu-
ciones privadas sin ánimo de lucro (IPSL) quienes asumen el gran 
peso de la inversión. En la medida en que el nivel de inversión en 
relación con el PIB es menor —países como México o Chile— la 
educación superior toma el relevo del sector empresarial como 
máximo responsable del gasto, con un respaldo también porcen-
tualmente creciente de la administración pública.

Por lo tanto, a la hora de analizar el rendimiento de los siste-
mas de educación superior como generadores de transferencia es 
importante tener en cuenta los dos elementos ilustrados anterior-
mente: ni todos los países ponen en juego los mismos recursos 
en investigación y desarrollo, ni el rol del sistema de educación 
superior es el mismo como agente ejecutor del gasto. Dicho esto, 
la forma más habitual de medir la generación de innovación es 
evaluar en qué medida esas ideas quedan protegidas mediante 
patentes que se convierten así en un proxy de capacidad innovado-
ra y de la rentabilidad, también, del gasto en educación superior.

El gráfico 1.21 muestra el número de patentes registradas por ins-
tituciones de educación superior y organizaciones directamente de-
pendientes del Estado en el periodo 2010-2016 por cada cien inves-
tigadores, midiendo no tanto la producción como la productividad 
de los sistemas. En el promedio de países de la OCDE las patentes 
derivadas de la I+D+i directamente gestionadas por el Estado son 
ligeramente superiores a las que emanan de las instituciones de edu-
cación superior con casos tan significativos como el suizo (14 frente 
a 5 patentes por cada 100 investigadores) debido a que casi toda la 
investigación realizada por la administración pública es investigación 
aplicada (OCDE 2017). Corea del Sur e Israel, máximos inversores 
en I+D en relación con su PIB, tienen también el mayor número de 
patentes por cada cien investigadores de instituciones de investiga-
ción superior; en el caso de Corea del Sur, también porque la mayo-
ría de la investigación de estas instituciones es aplicada. En cualquier 
caso, las estadísticas referidas a patentes deben tomarse siempre 
como una aproximación a la realidad, dado que las distintas nor-
mativas nacionales pueden convertir en bastante frecuente el hecho 
de que las patentes tengan origen en la investigación realizada en 
universidades pero al final el solicitante no sea la propia institución.



GRÁFICO 1.21: 	Solicitudes publicadas de Patent Cooperation Treaty (PCT) por 
investigadores de educación superior y del gobierno, 2010-2016

	 (número de solicitudes por cada 100 investigadores)

Nota: Los datos incluyen todas las solicitudes de patentes dentro del marco del Tratado de cooperación en 
materia de patentes publicadas entre 2010 y 2016. El grupo del gobierno incluye tanto al gobierno como a 
las instituciones públicas de investigación. La información sobre patentes por cada 100 investigadores del 
gobierno no está disponible para Israel, Australia  y Nueva Zelanda.
Fuente: OCDE (2019a).
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Sistemas universitarios líderes

En el capítulo anterior hemos podido comprobar la gran diversi-
dad de los sistemas de educación superior de los distintos países, 
en sus características, pero también en su desempeño. Surgen, 
por tanto, de forma natural, una serie de preguntas: ¿es posible 
identificar entre todos esos sistemas nacionales un conjunto de 
ellos que destaquen por sus resultados? ¿Solo pueden darse los 
buenos desempeños en países con determinadas características 
de sus ecosistemas del conocimiento o, por el contrario, pueden 
aflorar instituciones de educación superior destacadas en países 
con entornos de las universidades y sistemas universitarios muy 
distintos? ¿Existe un único perfil de universidad perteneciente a 
un sistema líder o podemos encontrar perfiles con características 
diferentes, pero todos ellos sobresalientes en algún sentido?

A dar respuesta a estas y otras preguntas dedicaremos este ca-
pítulo, centrado ya en los sistemas y las universidades líderes cuyo 
análisis, como hemos indicado en la introducción, es el objetivo 
central de esta monografía. Para abordarlo, el primer paso, y no 
el más sencillo, pasa por definir qué entendemos por un sistema 
universitario líder en el mundo. Aunque podamos optar por la 
opción más sencilla de entender que un sistema universitario lí-
der es aquel que contiene en su interior universidades globales 
que en esta monografía estamos utilizando como sinónimo del 
término inglés world-class universities (WCU), en ese caso estare-
mos trasladando la dificultad a definir qué entendemos por una 
universidad líder.

2.
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2.1. ¿Qué es una universidad global?

Como señalan Deem, Mok y Lucas (2008), todo el mundo pare-
ce estar de acuerdo en que, en un mercado global de estudiantes 
creciente, la lucha cada vez más intensa por la financiación de la 
investigación y el prestigio están en la base de lograr la etiqueta 
de ser una universidad líder. Pero coinciden con Altbach (2003, 
p. 21) cuando señala que «todo el mundo quiere una universi-
dad de clase mundial, ningún país puede pasar sin una de ellas. 
El problema es que nadie sabe qué es una universidad de clase 
mundial». Otros, como Watson (2006, p. 13) señalan, reforzan-
do la dificultad de la definición, que «a una universidad de clase 
mundial la identificas cuando la ves».

En un intento por delimitar el concepto, Altbach (2003, 2009) 
parte de la base de que ha de ser el consenso de que el mundo 
vea a una universidad como tal para poder asignarla a este grupo 
de instituciones, pero plantea una serie de requisitos básicos que 
podrían actuar como criterio de demarcación. La excelencia en 
la investigación que haga avanzar la frontera del conocimiento 
sería el primer requisito, pero para que eso sea factible se han 
de atraer y retener investigadores de referencia mundial, lo que 
exige buenas condiciones laborales (tenure, salario, beneficios so-
ciales…). El segundo de los requisitos sería la libertad académica 
en un ambiente de desafíos intelectuales en el que profesorado 
y alumnado se sientan libres de perseguir el conocimiento y pu-
blicarlo sin sentirse vigilados por las autoridades académicas o 
gubernamentales. El tercer elemento sería una gobernanza de la 
institución universitaria en la que la comunidad científica tiene 
el control sobre los elementos centrales de la vida académica: ad-
misión de estudiantes, definición de los estudios, criterios para 
conceder o no los títulos, selección del profesorado y la dirección 
básica del trabajo académico de la universidad, en suma, el auto-
gobierno de los académicos. El cuarto elemento sería disponer de 
unas instalaciones adecuadas, en un sentido amplio: laboratorios, 
aulas, pero también conectividad y un campus humanizado. El 
quinto y último, vinculado a los anteriores, ha de ser una financia-
ción adecuada que apoye la investigación y la docencia de manera 
suficiente y estable a largo plazo. Apunta Altbach la importancia 
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de la financiación pública en este sentido, porque solo en Estados 
Unidos y en menor medida en Japón existen instituciones estric-
tamente privadas en el grupo de universidades que cumplen los 
requisitos anteriores, abogando en consecuencia por un sistema 
fiscal en el que las donaciones a estas instituciones estén libres de 
impuestos.

Salmi (2009) coincide a grandes rasgos con el planteamiento 
de Altbach (2003, 2009), pero señala tres componentes princi-
pales en una universidad de clase mundial que vienen a ampliar 
los perfiles de las mismas al subrayar aspectos relacionados con la 
formación que son también relevantes: una gran concentración 
de profesorado y estudiantes con talento, suficiente financiación 
para la docencia y la investigación y una estructura de gobernanza 
flexible. Mohrman, Ma y Baker (2008) proponen ocho elementos 
distintivos de estas instituciones: que su misión sea global, inten-
sificación en la investigación, nuevos roles para sus profesores, fi-
nanciación diversificada, contratación y captación de estudiantes 
internacionalizada, complejidad creciente, nuevas relaciones con 
el gobierno y la industria y colaboración con otras instituciones a 
nivel mundial.

Quizás el mayor esfuerzo para conceptualizar una universidad 
de clase mundial es el realizado por Shin, que parte de la siguien-
te pregunta: «¿Una universidad de clase mundial es aquella que 
figura en los primeros lugares de los rankings o es aquella capaz de 
contribuir a la humanidad de forma global?» (Shin 2013, p. 17). 
Partiendo del concepto de empresa global, es decir, aquella cuyo 
negocio está expandido internacionalmente, cuyo público objeti-
vo son consumidores en todo el mundo y cuyos sistemas de pro-
ducción están conectados globalmente, señala que una universi-
dad global será aquella que atraiga estudiantes y profesores de 
todo el mundo, que el conocimiento que genere sea influyente en 
todo el mundo, que eduque a líderes de todo el mundo que sir-
van a ciudadanos y contribuyan al desarrollo económico de todo 
el mundo, y finalmente cuyas actividades sean reconocidas por 
académicos y público en general de todo el mundo. Muy proba-
blemente, aquellas que responden a esta descripción figuran en 
los primeros lugares de los rankings, pero no es eso lo que las hace 
de clase mundial.
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Shin (2013), al igual que Altbach (2003), advierte contra la 
idea de que los países aspiren a que todas sus universidades sean 
de clase mundial (WCU), porque esto puede dañar a sus sistemas 
de educación superior y a muchas de sus universidades en parti-
cular, en la medida en que puede distraerlas de objetivos más im-
portantes y probablemente más realistas para ellas. La amplitud y 
heterogeneidad de los sistemas universitarios actuales, reflejada 
en el capítulo 1, indica claramente que, para la mayoría de los 
países, incluso los que tienen sistemas económicos potentes, esa 
aspiración no tiene sentido. De hecho, para la mayoría de ellos no 
es posible tener ninguna y para otros muchos no es factible tener 
más allá de una o dos universidades de este tipo. Cuando esto úl-
timo es posible, un sistema donde algunas universidades interac-
túen con universidades de enfoque nacional e incluso local puede 
disfrutar de sinergias eficaces, entre universidades globales que 
desempeñan un papel destacado en la formación de los investiga-
dores y la producción de conocimiento de frontera, en especial el 
básico, y las universidades nacionales y locales que, con profesores 
bien entrenados, forman a la mayoría de los estudiantes y adaptan 
el conocimiento para resolver problemas del entorno.

Ese punto de vista implica un reparto de funciones en el que 
las universidades globales que educan líderes globales y despla-
zan la frontera del conocimiento, mientras que las universidades 
nacionales y locales forman líderes a menor escala, preparan es-
pecialistas en los distintos temas y sirven a sus comunidades. Lo 
contrario, apuntan Deem, Mok y Lucas (2008), es decir, el intento 
de expandir las universidades globales más allá de un determina-
do límite en los distintos países, puede embarcar a muchas insti-
tuciones y sistemas en una batalla en la que tienen pocas opciones 
de salir triunfadoras, que acabe con unos pocos ganadores, pero 
muchos perdedores, como ya ocurrió en su momento en el Reino 
Unido fruto de una lucha exacerbada por los fondos de investiga-
ción (Jobbins 2005).

Sin embargo, aceptar sin más la renuncia a competir a nivel 
mundial no es fácil para las universidades más dinámicas, ni para 
los países acostumbrados a tener presencia internacional destaca-
da en otros ámbitos. Unas y otros pueden interpretar que implica 
aceptar el statu quo de los que llegaron antes en lugar de compe-



Sistemas universitarios líderes  [ 61 ]

tir con ellos por un puesto en la élite mundial. De hecho, no es 
infrecuente observar que los países promueven distintas políticas 
—desde la agrupación de instituciones a la financiación especial 
de algunas o la creación de nuevas universidades— con el objetivo 
de potenciar su presencia en la competición global. Tampoco lo 
es, por ejemplo, en España, que se critique al sistema universitario 
por no tener ninguna institución en los primeros puestos de los 
rankings globales.

Para poder profundizar en los debates a los que se refieren 
estos últimos párrafos, es necesario ir más allá del punto de par-
tida que ofrece cualquiera de las definiciones aportadas. El reto 
consiste en identificar qué instituciones pueden considerarse de 
clase mundial, describir y analizar sus características comunes. A 
partir de ahí puede abordarse de manera más precisa la discusión 
sobre el papel de las universidades líderes a escala global y local 
(nacional o regional) y las opciones en este sentido de las distintas 
instituciones.

2.2. Sistemas universitarios líderes  
en el mundo: identificación

Como apunta Shin (2013), una forma operativa de abordar el ob-
jetivo de identificar las universidades globales, sin lugar a dudas su-
jeta a limitaciones, es asumir que estas se reconocen en los princi-
pales rankings y aparecen en lugares destacados en los mismos. En 
efecto, los principales rankings globales son, en estos momentos, 
medidas del carácter de WCU de una institución basados en los 
perfiles que contemplan sus distintos indicadores, siempre selec-
cionados atendiendo a la disponibilidad de información a escala 
internacional. Teniendo muy presente el alcance de la métrica que 
cada ranking utiliza, ofrecen un punto de partida operativo para 
la identificación de las universidades globales (Shin 2011), que 
en capítulos posteriores complementaremos con otras aproxima-
ciones cualitativas, en particular la consistente en analizar en qué 
medida las estrategias de ciertas universidades son o no globales.

En la aproximación que ahora realizamos, el proceso de defi-
nir las universidades globales consiste en identificar de una mane-
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ra objetiva a las que destacan por su desempeño. A partir de ello, 
a continuación, se analiza si existe una significativa concentración 
de estas universidades en determinados países, con el fin de iden-
tificar así los sistemas nacionales líderes y evaluar si los rasgos de 
los sistemas contribuyen como tales a la condición de WCU de 
algunas de sus universidades.

Identificando un conjunto de universidades globales
El punto de partida para llevar a cabo este análisis es, por tan-

to, identificar las universidades globales o WCU. No se trata de un 
proceso sencillo si se tiene en cuenta que existen más de 19.4003 
instituciones de educación superior en el mundo, y el abanico de 
criterios posibles para su identificación es amplio.

Partir de los rankings globales universitarios puede ser, en este 
caso, una herramienta de gran utilidad porque todos ellos se ba-
san en conjuntos de indicadores homogeneizados de las institu-
ciones consideradas. Un ranking agrega en un índice sintético 
diversos indicadores de desempeño de la actividad universitaria, 
con una metodología clara y homogénea entre las instituciones, 
facilitando así las comparaciones (OCDE, Unión Europea y JRC 
2008). Es cierto que los rankings globales evalúan instituciones y 
no sistemas universitarios pero, sin embargo, permiten identificar 
aquellos países que destacan por el liderazgo global de sus univer-
sidades a través del mejor posicionamiento de sus instituciones en 
la clasificación.

La elección de un ranking u otro no está exenta de riesgos. 
Existen muchos rankings con enfoques y metodologías de evalua-
ción muy diversos en cuanto a las actividades universitarias con-
templadas —muchos de los rankings se concentran en la investiga-
ción—, la cobertura considerada —nacional vs. internacional—, 
la información utilizada —datos objetivos frente a información 
obtenida a partir de encuestas dirigidas a profesionales, estu-
diantes, empleadores y otros públicos— y el tratamiento de la 
información y metodología de cálculo. Nuestro ejercicio se apoya 

3 Según las cifras publicadas en World Higher Education Database (WHED), de la 
International Association of Universities (IAU).
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en los resultados más recientes de los tres rankings globales de 
universidades que mayor popularidad han alcanzado en las dos 
últimas décadas:

	— Academic Ranking of World Universities (ARWU) 2019.
	— Quacquarelli Symonds (QS) World University Rankings 
2020.

	— Times Higher Education (THE) World University Rankings 
2020.

Aunque no exentos de críticas (Aguilló 2018), estos rankings, 
conocidos como worldwide rankings, tienen propiedades que los 
hacen buenos candidatos a ser elegidos en este análisis. 1) Los 
tres rankings cuentan con un amplio recorrido con más de una 
quincena de ediciones publicadas. 2) Son los rankings más cono-
cidos internacionalmente, cuentan con gran aceptación entre el 
gran público y se han convertido en referencias obligadas de mu-
chos miles de universidades cuando quieren evaluar su posicio-
namiento. 3) Ofrecen cobertura internacional, evaluando entre 
1.500 y 5.500 instituciones de todo el mundo. 4) El enfoque de 
estos rankings permite identificar instituciones líderes, que desta-
can por su desempeño global.

La evaluación conjunta de los tres rankings reduce el sesgo de 
los criterios adoptados por cada ranking en particular y, por esa ra-
zón, nuestro análisis se basa en la información que proporcionan 
todos ellos. El cuadro 2.1 recoge las principales características e 
indicadores empleados en cada una de estas clasificaciones.

Como puede comprobarse, si se consideran de manera con-
junta estos rankings están cubriendo tanto la dimensión docente 
de la misión universitaria como la dimensión investigadora. Tam-
poco olvidan aspectos complementarios como la reputación de 
las instituciones, la relación con la industria y el reconocimiento 
que esta hace de los egresados o el nivel de internacionalización 
de las actividades docentes e investigadoras. A la vista de esta di-
versidad de aspectos contemplados, identificar las universidades 
destacadas tomando como punto de partida las clasificaciones ge-
neradas por estos rankings permite tener en cuenta el conjunto 
de las misiones asignadas a estas instituciones y no solo una parte 
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Ranking
Primera 
edición

Número de 
instituciones 

evaluadas
Dimensión Indicador

Peso
(%)

Academic 
Ranking 
of World 
Universities 
(ARWU)

2003 > 1.800

Calidad  
del alumnado

Exalumnos que han 
ganado un Premio Nobel  
o la Medalla Fields

10,00

Calidad del 
profesorado

Personal de una institución 
ganador del Premio Nobel  
o de la Medalla Fields

20,00

Personal investigador 
altamente citado en la WoS

20,00

Resultados de 
investigación

Artículos publicados en las 
revistas Nature y Science

20,00

Artículos indexados en 
el Social Science Citation 
Index y en el Science 
Citation Index - Expanded

20,00

Desempeño 
académico per 
cápita

Rendimiento académico 
per cápita de una institución

10,00

Times  
Higher 
Education 
World 
University 
Rankings 
(THE)

2004¹ > 1.500

Enseñanza 
(30 %)

Reputación académica 
(encuesta)

15,00

Doctorandos/profesores 6,00 

Estudiantes/profesores 4,50

Títulos de doctor 
concedidos/Títulos de 
grado concedidos

2,25

Ingresos  
institucionales/profesor

2,25

Investigación 
(30 %)

Reputación investigadora 
(encuesta)

18,00

Ingresos de  
investigación/profesor

6,00

Producción científica/
profesor

6,00

Citas (30 %)
Citas recibidas por  
artículos publicados (WoS), 
5 años/profesor

30,00

Perspectiva 
internacional 
(7,5 %)

Alumnos internacionales/
alumnos nacionales

2,50

Profesores internacionales/
profesores nacionales

2,50

Publicaciones con coautorías 
internacionales

2,50

Ingresos de la 
industria (2,5 %)

Ingresos de la  
industria/profesor

2,50

A qué nota/s 
remiten estos 
superindices?

CUADRO 2.1: 	 Características de los rankings internacionales  
globales: ARWU, THE y QS
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Ranking
Primera 
edición

Número de 
instituciones 

evaluadas
Dimensión Indicador

Peso
(%)

Quacquarelli 
Symonds 
World 
University 
Rankings
(QS)

2004¹ > 5.500

Reputación 
académica

Encuestas a académicos 40,00

Prestigio laboral
Encuestas a responsables  
de recursos humanos

10,00

Calidad educativa Profesores/alumnos 20 ,00

Impacto de la 
investigación

Citas recibidas por artículos 
publicados (Scopus),  
5 años/profesor

20 ,00

Internaciona
lización del 
alumnado

Alumnos extranjeros/
alumnos nacionales

5,00

Internaciona-
lización del 
profesorado

Profesores extranjeros/
profesores nacionales

5,00

Nota: Entre 2004 y 2009, QS y THE publicaron de forma conjunta Times Higher Education – QS World 
University Rankings; a partir de entonces se separaron y cada uno publicó sus propias clasificaciones con 
metodologías distintas.
Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b), QS (2020b) y elaboración propia.

CUADRO 2.1 (cont.):	 Características de los rankings internacionales 
	 globales: ARWU, THE y QS

de ellas, como podría ocurrir, por ejemplo, al recurrir a rankings 
específicamente investigadores.

El planteamiento seguido para identificar a las universidades 
líderes va a considerar que estas no están aisladas, sino que for-
man parte de sistemas líderes. Siguiendo ese criterio, comienza 
por observar qué países cuentan con más universidades en los lu-
gares privilegiados —100 primeros puestos— en los tres rankings 
señalados. Puede surgir la duda, y se analizará con detalle a con-
tinuación, de si rankings con indicadores distintos pueden gene-
rar clasificaciones muy heterogéneas. En este sentido, un aspecto 
importante que conviene señalar es que, por lo general, en este 
tipo de clasificaciones, las variaciones de posiciones en los grupos 
de universidades que se sitúan en los extremos de la ordenación, 
tanto a la cabeza como a la cola, suelen ser menores que entre los 
grupos intermedios. Ello indica que las universidades que desta-
can por su desempeño suelen situarse en buenas posiciones, con 
independencia de la metodología adoptada.
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Tras un proceso de normalización de los nombres de las insti-
tuciones recogidos en las tres clasificaciones para homogeneizar 
las diferentes nomenclaturas que pueden tener las universida-
des según el ranking considerado —por ejemplo, la Universidad 
de Londres (UCL)—, se identifican 146 universidades globales 
(world-class universities) definidas como aquellas que están en los 
cien primeros lugares en alguno de los tres rankings señalados. El 
gráfico 2.1, a través de un diagrama de Venn, ilustra el número de 
instituciones posicionadas entre las 100 primeras posiciones en 
cada ranking y las intersecciones entre las tres clasificaciones. Se 
observa que 58 universidades aparecen en los tres rankings consi-
derados, 17 lo hacen simultáneamente en ARWU y THE, 15 en 
THE y QS y por último 6 en ARWU y QS.

El cuadro 2.2, ilustrado en el gráfico 2.2, recoge la distribución 
de estas 146 universidades por países y señala, para cada país, el 
número de universidades que aparecen en un ranking o, simultá-
neamente, en dos o tres. Las 146 universidades pertenecen a 24 
países diferentes, destacando Estados Unidos con 49 de las 146 
instituciones, seguido de Reino Unido con 18 y, a mayor distancia, 
Alemania con 9 y los Países Bajos y Australia con 7 universidades 
cada una.

GRÁFICO 2.1: 	 Número de universidades en el top 100  
de los rankings internacionales

Academic Ranking of World Universities 2019

Quacquarelli Symonds World
University Rankings 2020

Times Higher Education
World University Rankings 2020

58

617

15
21

19

10

Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b), QS (2020b) y elaboración propia.
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Si ponemos el foco en las 58 instituciones que aparecen en 
los cien primeros lugares (top 100) de las tres clasificaciones a la 
vez (columna 4 del cuadro), el número de países se reduce a 11. 
Estados Unidos se sitúa otra vez a la cabeza con casi la mitad de 

CUADRO 2.2: 	 Distribución por países del número de universidades  
que aparecen en los 100 primeros puestos según el número  
de rankings analizados en los que aparecen

	 (número de universidades)

País
Universidades 

en el top 100 de 
1 ranking

Universidades  
en el top 100 de 

2 rankings

Universidades  
en el top 100 de 

los 3 rankings

Universidades en  
el top 100 de alguno 

de los 3 rankings

Estados Unidos 11 11 27 49

Reino Unido 7 3 8 18

Alemania 6 0 3 9

Países Bajos 1 6 0 7

Australia 0 1 6 7

China 1 3 2 6

Japón 4 0 2 6

Suecia 3 2 0 5

Hong Kong 2 3 0 5

Corea del Sur 3 2 0 5

Canadá 1 1 3 5

Suiza 1 1 3 5

Francia 2 2 1 5

Singapur 0 0 2 2

Dinamarca 1 1 0 2

Bélgica 1 0 1 2

Finlandia 0 1 0 1

Rusia 0 1 0 1

Argentina 1 0 0 1

Malasia 1 0 0 1

Israel 1 0 0 1

Taiwán 1 0 0 1

Nueva Zelanda 1 0 0 1

Noruega 1 0 0 1

Total 50 38 58 146

Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b), QS (2020b) y elaboración propia.
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las universidades, confirmando el liderazgo de este país en los ran-
kings mundiales. Reino Unido con 8 instituciones se mantiene en 
segundo lugar y Australia, que solo pierde una universidad, es el 
tercer país con mayor número de universidades situadas en los 
cien primeros lugares de los tres rankings.

A partir del cuadro 2.2 puede establecerse un criterio para 
identificar los sistemas universitarios que destacan por el liderazgo 
de sus universidades. Bastaría con seleccionar aquellos países que 
cuentan con mayor número de universidades en los tres rankings 
a la vez (criterio estricto) o en alguno de ellos (criterio amplio). 
Sin embargo, esta opción basada en la mera presencia de las uni-
versidades en los rankings obvia la mejor o peor posición de las 
instituciones en cada top 100. Es decir, un país podría tener, por 
ejemplo, cinco universidades en este top 100 y ser las cinco prime-
ras del ranking y otro tener también cinco universidades, pero ser 
las cinco últimas. Esa diferencia cualitativa debe tenerse en cuenta.

49

18

9
7 7 6 6 5 5 5 5 5 5

2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50

E
st

ad
os

 U
n

id
os

R
ei

n
o 

U
n

id
o

A
le

m
an

ia

Pa
ís

es
 B

aj
os

A
us

tr
al

ia

C
h

in
a

Ja
pó

n

Su
ec

ia

H
on

g 
K

on
g

C
or

ea
 d

el
 S

ur

C
an

ad
á

Su
iz

a

Fr
an

ci
a

Si
n

ga
pu

r

D
in

am
ar

ca

B
él

gi
ca

Fi
n

la
n

di
a

R
us

ia

A
rg

en
ti

n
a

M
al

as
ia

Is
ra

el

T
ai

w
án

N
ue

va
 Z

el
an

da

N
or

ue
ga

Universidades en el top 100 de 1 ranking

Universidades en el top 100 de 2 rankings 

Universidades en el top 100 de los 3 rankings 

GRÁFICO 2.2: 	 Distribución por países del número de universidades que 
aparecen en los 100 primeros puestos según el número de 
rankings analizados en los que aparecen

	 (número de universidades)

Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b), QS (2020b) y elaboración propia.
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Con la finalidad de tener en cuenta la posición de cada uni-
versidad, se ha elaborado un ranking de rankings a partir de la 
ordenación de las 146 universidades que aparecen entre las 100 
primeras en alguno de los tres worldwide rankings. Para ello, se uti-
liza el método de Copeland (Moulin 1988; Goerlich 2020),4 una 
evaluación multicriterio no compensatorio que se basa en la com-
paración por pares de las alternativas. En el caso que nos ocupa se 
construye un ranking general de universidades basado en la domi-
nancia de cada universidad en los tres rankings frente a cada una 
de las 145 opciones restantes. La puntuación de una universidad 
es la diferencia entre el número de veces que la universidad está 
por encima de las otras y el número de veces que está por deba-
jo. Las universidades se ordenan de mayor a menor puntuación 
obtenida.5

A partir del análisis de las dominancias de cada universidad 
se obtiene un ranking de rankings de las 146 universidades que 
permite identificar las 100 universidades mejor posicionadas, co-
rrespondientes a 18 países. El cuadro 2.3 recoge la ordenación de 
países según el número de instituciones incluidas siguiendo en 
cada columna los siguientes criterios: a) cuando incorporamos el 
criterio de la calidad que subyace al ranking de rankings; b) com-
parado con los resultados obtenidos cuando se adopta el criterio 
de presencia en el top 100 de los tres rankings; c) cuando se sigue 
el criterio de considerar las universidades presentes en alguno de 
los tres rankings. La última columna refleja el porcentaje de ins-
tituciones que se mantienen en el ranking de rankings respecto al 
listado original de 146 universidades.

En el ranking de rankings, Estados Unidos y Reino Unido si-
guen encabezando la clasificación con 37 y 13 instituciones res-

4 El método de evaluación multicriterio no compensatorio basado en la compara-
ción por pares de las alternativas determina la puntuación de una alternativa compa-
rándola con el resto en la outranking matrix, asignando +1 frente las alternativas a las 
que gana, −1 frente las alternativas contra las que pierde, y sumando el resultado para 
obtener su valoración final. La puntuación de todas las alternativas, calculada de esta 
forma, determina el ranking óptimo.

5 Para aplicar la regla de Copeland, las posiciones de las universidades en cada ran-
king (ARWU, THE, QS) se reordenan del 1 al 146, asignando 146 puntos a la universi-
dad en primera posición y 1 punto a la que se sitúa en último lugar. Si la universidad 
no aparece en el top 100 de ese ranking se le otorga un 0.
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CUADRO 2.3: 	 Distribución por países del número de universidades  
que aparecen en los 100 primeros puestos del ranking  
de rankings a partir del método de Copeland

Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b), QS (2020b) y elaboración propia.

País

Universidades en  
el top 100 del ranking 

de rankings
(a)

Universidades  
en el top 100 en los  

3 rankings
(b)

Universidades en  
el top 100 de alguno 

de los 3 rankings
(c)

% 
(a/c)

Estados Unidos 37 27 49 76

Reino Unido 13 8 18 72

Países Bajos 7 0 7 100

China 6 2 6 100

Australia 6 6 7 86

Suiza 5 3 5 100

Canadá 4 3 5 80

Alemania 3 3 9 33

Francia 3 1 5 60

Suecia 3 0 5 60

Corea del Sur 3 0 5 60

Hong Kong 3 0 5 60

Japón 2 2 6 33

Singapur 2 2 2 100

Noruega 1 0 1 100

Bélgica 1 1 2 50

Dinamarca 1 0 2 50

Finlandia 1 0 1 100

Rusia 0 0 1 0

Argentina 0 0 1 0

Malasia 0 0 1 0

Israel 0 0 1 0

Taiwán 0 0 1 0

Nueva Zelanda 0 0 1 0

Total 101 58 146

pectivamente, frente a las 49 y 18 instituciones con que contaban 
según el criterio inicial que requería figurar en alguno de los tres. 
Les siguen los Países Bajos, con 7 instituciones, China y Australia 
con 6 y Suiza con 5. Destacan todos ellos por el elevado porcentaje 
de instituciones que logran mantener respecto a sus resultados al 
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aplicar el criterio más laxo de figurar en alguno de los tres. En 
una situación distinta se encuentra Alemania pues, de las 9 uni-
versidades incluidas en alguno de los tres rankings, solo 3 se man-
tienen en el ranking de rankings. También, Francia, Suecia, Corea 
del Sur y Japón aparecen en la clasificación con 3 universidades 
cada uno. El listado se completa con dos países asiáticos y cuatro 
europeos que incluyen una o dos universidades. En el cuadro 2.4 
se presentan, agrupadas por países, las 100 universidades inclui-
das en el ranking de rankings, junto a la posición que ocupan en él.

2.3. Patrones comunes entre los sistemas  
universitarios líderes

Como apuntábamos en el apartado anterior, cabe plantearse si el 
liderazgo de las instituciones consideradas está determinado por 
el país al que pertenecen y las características del sistema universi-
tario nacional del que forman parte o si, por el contrario, existen 
factores que permiten identificar patrones comunes a distintos 
países y establecer grupos de sistemas universitarios de distintos 
países. En el primer caso, si caracterizáramos a las universidades 
por una serie de variables clave y luego realizáramos un análisis 
de clasificación atendiendo a las mismas, el resultado sería que 
los grupos resultantes estarían formados por universidades de 
un solo país. Si, por el contrario, existen determinantes que tras-
cienden los entornos nacionales, los grupos resultantes estarían 
formados por universidades, similares, pero de distintos sistemas 
universitarios nacionales.

En el apartado anterior habíamos identificado sistemas univer-
sitarios que denominamos líderes atendiendo a que cuentan con 
universidades en el ranking de rankings elaborado. El ejercicio que 
se plantea en este apartado consiste en tomar las 100 universida-
des del cuadro 2.4 y caracterizarlas por una serie de variables que 
describan su tamaño y desempeño. A continuación, realizaremos 
una clasificación de las universidades atendiendo a sus caracte-
rísticas, mediante un análisis de conglomerados jerárquicos que, 
de acuerdo con las variables elegidas, generará agrupaciones de 
universidades parecidas entre sí de tal forma que, a la vez, cada 
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CUADRO 2.4: 	 Listado de instituciones que aparecen en el top 100  
del ranking de rankings por países

País Institución Posición

Estados Unidos

USA1 Stanford University 1
USA3 Massachusetts Institute of Technology (MIT) 2
USA2 Harvard University 2
USA4 California Institute of Technology 5
USA5 Princeton University 7
USA6 University of Chicago 8
USA7 Yale University 9
USA8 University of Pennsylvania 13
USA9 University of California, Berkeley 14
USA10 Columbia University 15
USA11 Johns Hopkins University 15
USA12 Cornell University 17
USA13 University of California, Los Angeles 18
USA14 University of Michigan - Ann Arbor 19
USA15 Duke University 21
USA16 Northwestern University 22
USA17 University of Washington 26
USA18 New York University 29
USA19 University of California, San Diego 30
USA20 The University of Texas at Austin 40
USA21 Carnegie Mellon University 41
USA22 University of Wisconsin - Madison 44
USA23 University of Illinois at Urbana - Champaign 49
USA24 Washington University in St. Louis 51
USA25 University of North Carolina at Chapel Hill 54
USA26 Brown University 55
USA27 Georgia Institute of Technology 56
USA28 University of California, Santa Barbara 58
USA29 Boston University 65
USA30 University of Southern California 66
USA31 University of California, Davis 68
USA32 University of Minnesota, Twin Cities 78
USA33 The Ohio State University - Columbus 79
USA34 Pennsylvania State University - University Park 81
USA35 Purdue University - West Lafayette 83
USA36 University of Matyland, College Park 84
USA 37 Rice University 90

Reino Unido

GBR1 University of Oxford 4
GBR2 University of Cambridge 5
GBR3 Imperial College London 10
GBR4 University College London 10
GBR5 The University of Edinburgh 28
GBR6 King's College London 32
GBR7 The University of Manchester 34
GBR8 London School of Economics and Political Science 43
GBR9 University of Bristol 63
GBR10 University of Warwick 76
GBR11 The University of Glasgow 93
GBR12 University of Birmingham 95
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CUADRO 2.4 (cont.): 	Listado de instituciones que aparecen  
	 en el top 100 del ranking de rankings por países

País Institución Posición

Países Bajos

NLD2 Delft University of Technology 69
NLD1 University of Amsterdam 71
NLD3 Utrecht University 73
NLD4 University of Groningen 75
NLD5 Leiden University 76
NLD6 Erasmus University Rotterdam 81
NLD7 Wageningen University & Research 97

China

CHN1 Tsinghua University 22
CHN2 Peking University 25
CHN3 Zhejiang University 74
CHN4 Fudan University 86
CHN5 University of Science and Technology of China 87
CHN6 Shanghai Jiao Tong University 88

Australia

AUS1 The University of Melbourne 31
AUS2 The Australian National University 44
AUS3 University of Sydney 52
AUS4 The University of Queensland 53
AUS5 The University of South Wales 62
AUS6 Monash University 66

Suiza

CHE1 Swiss Federal Institute of Technology Zurich 12
CHE2 Swiss Federal Institute of Technology Lausanne 34
CHE3 University of Zurich 72
CHE4 University of Geneva 93
CHE5 University of Basel 95

Canadá

CAN1 University of Toronto 20
CAN2 University of British Columbia 33
CAN3 McGill University 42
CAN4 McMaster University 88

Alemania
DEU1 University of Munich 37
DEU2 Technical University Munich 46
DEU3 Heidelberg University 47

Francia
FRA1 Université Paris Sciences et Lettres 58
FRA2 Sorbonne University 64
FRA3 École Polytechnique 91

Suecia
SWE1 Karolinska Institute 49
SWE2 Uppsala University 85
SWE3 Lund University 92

Corea del Sur
KOR1 Seoul National University 58
KOR3 Korea Advanced Institute of Science and Technology 98
KOR2 Sungkyunkwan University 98

Hong Kong
HKG1 The University of Hong Kong 36
HKG2 The Hong Kong University of Science and Technology 48
HKG3 The Chinese University of Hong Kong 57

Japón
JPN1 The University of Tokyo 27
JPN2 Kyoto University 38

Singapur
SGP1 National University of Singapore 24
SGP2 Nanyang Technological University 38

Noruega NOR1 University of Oslo 98
Bélgica BEL1 KU Leuven 58
Dinamarca DNK1 University of Copenhagen 69
Finlandia FIN1 University of Helsinki 80

Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b), QS (2020b) y elaboración propia.
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grupo o segmento sea lo más distinto posible de los demás. El aná-
lisis de las universidades integrantes de cada grupo nos permitirá 
analizar el impacto de la variable nacional y también establecer si 
existen distintos modelos de universidades líderes y cuáles serían 
sus características diferenciales.

Un asunto fundamental para llevar a cabo este análisis es la se-
lección de variables que ha de servir de base para la identificación 
de los grupos. No se trata de una tarea trivial. Por un lado, la colec-
ción de indicadores debe contemplar la mayor variedad de ámbitos 
en los que las universidades desarrollan sus actividades principales 
(docencia, investigación y transferencia de conocimientos), tenien-
do en cuenta variables que puedan caracterizar a las universidades 
tanto por los recursos con los que disponen como por los resultados 
obtenidos. Por otro lado, la disponibilidad de información compa-
rable y homogénea a nivel de institución es escasa, lo que reduce 
las posibilidades de análisis. La intersección de ambas restricciones 
—caracterización de las distintas misiones de la universidad y dis-
ponibilidad de una fuente homogénea para el conjunto de las uni-
versidades elegidas— limita mucho las posibilidades de elección.

Teniendo en cuenta estos aspectos, el cuadro 2.5 recoge los 
indicadores seleccionados para caracterizar a las universidades. 
Como se puede apreciar, se incluyen variables de tamaño como 
el número de estudiantes, proxies de la calidad docente como el 
número de profesores por alumno y el porcentaje de estudiantes 
internacionales, indicadores de volumen de investigación como 
las publicaciones totales, o de productividad investigadora como 
las publicaciones por profesor, de internacionalización de la in-
vestigación (porcentaje de publicaciones de la institución con 
colaboración internacional), de calidad de la investigación (por-
centaje de publicaciones en primer decil) y también de relación 
con la industria, medida por el porcentajes de publicaciones que 
se realizan en colaboración con ella. Por lo tanto, pese a las limi-
taciones de fuentes señaladas, las variables consideradas recogen 
una visión bastante completa de la institución universitaria, en sus 
distintas misiones.

En el apéndice 1 de esta monografía hay una descripción de-
tallada basada en un ejemplo intuitivo de la metodología que se 
ha seguido en el proceso de caracterización aunque, a grandes 
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rasgos, se puede resumir del siguiente modo. A partir de los ocho 
indicadores propuestos se realiza el análisis de conglomerados je-
rárquicos de las 100 universidades. Se trata de una técnica muy 
intuitiva, basada en que cada universidad viene caracterizada por 
un vector con los valores de los ocho indicadores. Se calcula la 
distancia en todos los indicadores6 entre cada par de las n univer-
sidades y se fusionan en el mismo grupo las dos más cercanas. A 
continuación, se repite el procedimiento volviendo a calcular las 
distancias entre los n − 1 grupos de universidades resultantes, jun-
tando de nuevo las dos más cercanas y se repite el proceso hasta 
que todas las universidades están formando un único grupo.

El dendograma es una representación gráfica de a qué distan-
cia se ha producido la agrupación de las universidades en cada 

6 Concretamente la distancia euclídea al cuadrado D
ij
 = ∑k

p=1
(x

ip
 − x

jp
)2, donde D

ij
 

es la distancia entre las universidades i y j ; x
ip
 es el valor que toma el indicador p (de 

los k = 8 existentes) en la universidad i ; y x
jp
, el que toma ese mismo indicador en la 

universidad j.

Variable Fuente

Número de alumnos  
(equivalentes a tiempo completo)

THE (2020b)

Porcentaje de estudiantes internacionales THE (2020b)

Profesores por cada 100 alumnos  
(equivalentes a tiempo completo)

CWTS (2020)

Número de publicaciones, 2015-2018 CWTS (2020)

Número de publicaciones  
por profesor, 2015-2018

CWTS (2020) 
y THE (2020b)

Porcentaje de publicaciones con colaboración 
internacional respecto a la producción de la institución  
en el CWTS Leiden Ranking, 2015-2018

CWTS (2020)

Porcentaje de publicaciones en colaboración  
con la industria del país respecto a la producción  
de la institución en el CWTS Leiden Ranking, 2015-2018

CWTS (2020)

Porcentaje de publicaciones que pertenecen al 10 %  
de las citadas más frecuentemente respecto a la producción  
de la institución en el CWTS Leiden Ranking, 2015-2018

CWTS (2020)

CUADRO 2.5: 	 Variables empleadas para la caracterización  
de los grupos de universidades

Fuente: Elaboración propia.



[ 76 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

paso, y permite determinar el número natural de grupos entre 
los dos extremos del problema (al principio cada universidad for-
ma su propio grupo, al final del proceso todas están en un único 
grupo). El método de conglomeración seguido es el método de 
Ward, que maximiza la homogeneidad dentro de cada grupo y 
maximiza la heterogeneidad entre los grupos.7

El gráfico 2.3 recoge el dendograma resultante tras aplicar el 
análisis de conglomerados jerárquicos. La solución de siete gru-
pos es la que consideramos que se deriva de manera natural de 
su interpretación. Para ilustrarla se ha realizado un escalamiento 
multidimensional sobre la matriz de distancias entre cada una de 
las universidades analizadas caracterizadas por el vector de ocho 
indicadores que hemos descrito, la metodología también está des-
crita con detalle en el apéndice 1. A grandes rasgos, el objeto de 
este mapa es facilitar al lector la visualización de los datos y que, 
en ningún caso, se reduzca la dimensionalidad del problema, 
puesto que los conglomerados han sido creados utilizando todas 
las variables. El hecho de que se utilicen siempre solo mapas de 
dos dimensiones hará que en algunas ocasiones tratemos como 
asignadas a grupos distintos universidades que parecen cercanas 
en el mapa, pero es el dendograma el que rige el proceso por-
que conserva íntegra la información. Sobre el mapa perceptual 
se mostrarán los grupos estratégicos en el número y con la confi-
guración derivada del análisis de conglomerados. El mapa resul-
tante (gráfico 2.4) es, por tanto, una simplificación de dimensio-
nes reducidas (dos frente a las ocho necesarias) para visualizar 
los grupos de universidades similares y resulta más legible para la 
mayoría de lectores que el dendograma.

Para caracterizar los grupos obtenidos de manera gráfica res-
pecto a los indicadores utilizados para su formación, se ha reali-

7 Previamente se ha realizado una detección de outliers puesto que el análisis de 
conglomerados es muy sensible a la existencia de valores atípicos, ya que, al basar la 
determinación del número de grupos en distancias relativas, un solo caso atípico pue-
de provocar que grupos diferenciados aparezcan como un solo grupo simplemente 
porque la distancia entre ellos es significativamente menor que la distancia de estos 
grupos al outlier. El procedimiento seguido ha sido considerar outliers a aquellos casos 
cuya distancia de Mahalanobis al centroide era significativa para p < 0.001 de acuerdo 
con la recomendación de Aldás y Uriel (2017).
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GRÁFICO 2.3: 	 Dendograma para la determinación  
del número de grupos y su composición
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GRÁFICO 2.4: 	 Mapa perceptual de posicionamiento  
de los grupos de universidades líderes
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zado un análisis property fitting (Aldás et al. 2016) descrito también 
en el apéndice 1. Las universidades que estén posicionadas en la 
dirección del vector tendrán mayores valores medios en la carac-
terística analizada. Cuanto mayor sea el módulo del vector, más 
importante es esa variable para explicar la posición de las univer-
sidades. De nuevo, debemos insistir en que este conjunto de ele-
mentos pretende solo facilitar la visualización de los resultados, 
puesto que la caracterización real de los grupos ha de proceder 
del análisis de las diferencias significativas en los valores medios 
de los indicadores utilizados en cada uno de los grupos estratégi-
cos resultantes y que se ofrecen en el cuadro 2.7.

Para facilitar la interpretación, el cuadro 2.6 muestra las eti-
quetas de las 100 universidades clasificadas en el dendograma y 

GRÁFICO 2.4 (cont.): Mapa perceptual de posicionamiento  
	 de los grupos de universidades líderes

c)	 Grupos 4 y 6
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Grupo
Código de 
universidad

Universidad País

1

CHE2 Swiss Federal Institute of Technology Lausanne Suiza
GBR1 University of Oxford Reino Unido
GBR2 University of Cambridge Reino Unido
GBR3 Imperial College London Reino Unido
GBR4 University College London Reino Unido
SWE1 Karolinska Institute Suecia
USA1 Stanford University Estados Unidos
USA2 Harvard University Estados Unidos
USA3 Massachusetts Institute of Technology (MIT) Estados Unidos
USA4 California Institute of Technology Estados Unidos
USA5 Princeton University Estados Unidos

2

DNK1 University of Copenhagen Dinamarca
USA10 Columbia University Estados Unidos
USA11 Johns Hopkins University Estados Unidos
USA15 Duke University Estados Unidos
USA24 Washington University in St. Louis Estados Unidos
USA6 University of Chicago Estados Unidos
USA7 Yale University Estados Unidos
USA8 University of Pennsylvania Estados Unidos

3

USA12 Cornell University Estados Unidos
USA13 University of California, Los Angeles Estados Unidos
USA14 University of Michigan - Ann Arbor Estados Unidos
USA16 Northwestern University Estados Unidos
USA17 University of Washington Estados Unidos
USA18 New York University Estados Unidos
USA19 University of California, San Diego Estados Unidos
USA20 The University of Texas at Austin Estados Unidos
USA22 University of Wisconsin - Madison Estados Unidos
USA23 University of Illinois at Urbana - Champaign Estados Unidos
USA25 University of North Carolina at Chapel Hill Estados Unidos
USA29 Boston University Estados Unidos
USA30 University of Southern California Estados Unidos
USA31 University of California, Davis Estados Unidos
USA32 University of Minnesota, Twin Cities Estados Unidos
USA33 The Ohio State University - Columbus Estados Unidos
USA34 Pennsylvania State University - University Park Estados Unidos
USA35 Purdue University - West Lafayette Estados Unidos
USA36 University of Maryland, College Park Estados Unidos
USA9 University of California, Berkeley Estados Unidos

4

AUS1 The University of Melbourne Australia
AUS3 University of Sydney Australia
AUS4 The University of Queensland Australia
AUS5 The University of New South Wales Australia
AUS6 Monash University Australia
CAN1 University of Toronto Canadá
CAN2 University of British Columbia Canadá
CAN3 McGill University Canadá
FRA2 Sorbonne University Francia
SGP1 National University of Singapore Singapur
SGP2 Nanyang Technological University Singapur

CUADRO 2.6: 	 Grupos de universidades
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CUADRO 2.6 (cont.): 	Grupos de universidades

Grupo
Código de 
universidad

Universidad País

5

BEL1 KU Leuven Bélgica
CAN4 McMaster University Canadá
CHE1 Swiss Federal Institute of Technology Zurich Suiza
CHE3 University of Zurich Suiza
CHE4 University of Geneva Suiza
CHE5 University of Basel Suiza
DEU1 University of Munich Alemania
DEU2 Technical University Munich Alemania
DEU3 Heidelberg University Alemania
FIN1 University of Helsinki Finlandia
FRA1 Université Paris Sciences et Lettres Francia
GBR10 University of Warwick Reino Unido
GBR11 The University of Glasgow Reino Unido
GBR12 University of Birmingham Reino Unido
GBR5 The University of Edinburgh Reino Unido
GBR6 King’s College London Reino Unido
GBR7 The University of Manchester Reino Unido
GBR9 University of Bristol Reino Unido
NLD1 University of Amsterdam Países Bajos
NLD2 Delft University of Technology Países Bajos
NLD3 Utrecht University Países Bajos
NLD4 University of Groningen Países Bajos
NLD5 Leiden University Países Bajos
NLD6 Erasmus University Rotterdam Países Bajos
NLD7 Wageningen University & Research Países Bajos
NOR1 University of Oslo Noruega
SWE2 Uppsala University Suecia
SWE3 Lund University Suecia
USA21 Carnegie Mellon University Estados Unidos
USA27 Georgia Institute of Technology Estados Unidos
USA28 University of California, Santa Barbara Estados Unidos

6

AUS2 The Australian National University Australia
FRA3 École Polytechnique Francia
GBR8 London School of Economics and Political Science Reino Unido
HKG1 The University of Hong Kong Hong Kong
HKG2 The Hong Kong University of Science and Technology Hong Kong
HKG3 The Chinese University of Hong Kong Hong Kong
USA26 Brown University Estados Unidos
USA37 Rice University Estados Unidos

7

CHN1 Tsinghua University China
CHN2 Peking University China
CHN3 Zhejiang University China
CHN4 Fudan University China
CHN5 University of Science and Technology of China China
CHN6 Shanghai Jiao Tong University China
JPN1 The University of Tokyo Japón
JPN2 Kyoto University Japón
KOR1 Seoul National University Corea del Sur
KOR2 Sungkyunkwan University Corea del Sur
KOR3 Korea Advanced Institute of Science and Technology Corea del Sur

Fuente: Elaboración propia.
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en el mapa de posicionamiento que se deriva del escalamiento 
multidimensional, así como los grupos a que han sido asignadas. 
El cuadro 2.78 ofrece los valores medios de los indicadores utiliza-
dos en la construcción de los grupos y se ilustran en el gráfico 2.5. 
Con esta información, podemos proponer las siguientes interpre-
taciones para los grupos obtenidos.

	— Grupo 1. Élite de universidades líderes (11 % del total de univer-
sidades seleccionadas). Estaría formado por un primer grupo 
de universidades estadounidenses e inglesas —aquellas que 
ocupan los primeros puestos en los rankings— a las que se 
unen dos universidades, una suiza y otra sueca, de perfil 
tecnológico. Son universidades de tamaño reducido, y el 
grupo destaca sobre el resto en todos los indicadores de 
resultados (véase que todos los vectores del property fitting 
relacionados con la productividad apuntan hacia este gru-
po): están muy internacionalizadas, ocupando el segundo 
lugar tanto en porcentaje de estudiantes internacionales 
como en el porcentaje de publicaciones en colaboración; 
tienen la segunda mayor ratio de profesores por cada 100 
alumnos, y sus investigadores son los más productivos en la 
generación de publicaciones. De hecho, siendo universida-
des más pequeñas, y por tanto con menos profesores publi-
cando, el volumen total de las publicaciones es el segundo 
más elevado, demostrando esta mayor productividad. Tam-
bién son las universidades con mayor calidad de la investi-
gación tomando como indicador el porcentaje de estas en 
primer decil. Es importante destacar que las universidades 
que forman este grupo que no son norteamericanas o del 
Reino Unido tienen en común, como hemos apuntado, un 
perfil tecnológico, logrando sus buenos resultados por la 
vía de una fuerte especialización.

	— Grupo 2. Universidades norteamericanas seguidoras de tamaño 
reducido (8 %). Está formado por universidades norteame-
ricanas —con la excepción de la universidad danesa de 

8 El apéndice 2 recoge los valores individuales de las universidades que integran 
cada grupo.
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Copenhague— con un tamaño pequeño muy parecido en 
promedio al grupo de universidades líderes pero que no al-
canzan los niveles de productividad investigadora del grupo 
líder, fundamentalmente debido a que, con unas publicacio-
nes totales muy similares, su dotación de profesorado es la 
más alta de las analizadas. La calidad de las publicaciones, 
sin embargo, o el porcentaje de estas que tiene lugar en co-
laboración con la industria, están a un nivel muy parecido 
al del grupo de universidades líderes. Tampoco alcanzan al 
grupo 1 en internacionalización, ni de su estudiantado ni de 
sus publicaciones. El término seguidoras, que también aplica-
mos al siguiente grupo, pretende señalar que su tendencia 
natural es aspirar a acercarse al grupo 1.

	— Grupo 3. Universidades norteamericanas seguidoras de tamaño 
elevado (20 %). Con un perfil muy similar al grupo anterior, 
la principal diferencia radica en que son universidades 
mucho más grandes en términos de estudiantes y con una 
ratio de profesores por alumno mucho más baja. La pro-
ductividad por profesor en términos de investigación es la 
más baja de los grupos analizados, similar a la del grupo 2 
en este caso, muy probablemente porque su tamaño debe 
hacer que se tenga una parte del profesorado con un perfil 
más centrado en la docencia. La calidad de dicha investiga-
ción, sin embargo, medida en términos de porcentaje de 
trabajos en primer decil, es medio alta, similar a la del gru-
po 2, como lo es el peso de la investigación en colaboración 
con la industria. Sus niveles de internacionalización, tanto 
en estudiantes como en investigación, son menos bajos, 
bien entendido que dentro de los elevados niveles de las 
cien universidades analizadas que son, todas ellas, de clase 
mundial. Podríamos entender que el grupo 3, en su apues-
ta por un mayor tamaño, tiene un acercamiento al grupo 
1 más lento que el grupo 2 con un número de estudiantes 
más parecido al de la élite del grupo de referencia.

	— Grupo 4. Universidades de perfil anglosajón de tamaño grande 
(12 %). Este grupo está formado, fundamentalmente, por 
universidades en países que fueron colonias del Reino Uni-
do y que, de algún modo, han extraído de esta vinculación 
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elementos que les dan un perfil particular. En este grupo 
están todas las universidades australianas del ranking de ran-
kings, las canadienses y las de Singapur, también excolonia 
británica. La única excepción de este grupo a este origen es 
la universidad francesa de la Sorbona. El tamaño elevado, 
dentro de los estándares de las 100 universidades analiza-
das es su elemento característico. Con un tamaño medio de 
más de 44.000 estudiantes, la de Toronto tiene 73.000 y la 
australiana de Monash, 53.000. Esta característica hace que 
la ratio de profesores por alumno sea la más baja de todos 
los grupos, pero no afecta a la productividad de su inves-
tigación siendo el segundo grupo con mayor número de 
publicaciones por profesor y con niveles de internacionali-
zación de esa producción muy cercanos al grupo 1. Es un 
ejemplo en el cual el tamaño no afecta a la productividad 
investigadora, a la calidad de la investigación —las publi-
caciones en primer cuartil tienen valores medio-altos—, al 
volumen de investigación ni a la internacionalización de su 
docencia, probablemente porque el tener el inglés como 
lengua franca fruto de su pasado colonial influye positiva-
mente en la atracción de estudiantes.

	— Grupo 5. Universidades europeas con investigación fuertemente in-
ternacionalizada (31 %). A la vista de este grupo, parece que 
puede hablarse de un modelo europeo de universidades de 
clase mundial. Aunque aparecen en este grupo tres universi-
dades norteamericanas de la parte baja del ranking de exce-
lencia, el resto de las universidades son estrictamente euro-
peas, incluyendo las británicas que no estaban en la élite del 
grupo 1, las siete universidades neerlandesas, las tres alema-
nas, cinco de las suizas, la mayoría de las escandinavas, etcé-
tera. Son universidades de tamaño medio, aunque con me-
nor dotación relativa de profesorado, lo que les hace tener 
la menor ratio de profesor por alumno junto con el grupo 
4. Su rasgo fundamental es una investigación fuertemente 
internacionalizada, superior incluso a la del grupo 1, incen-
tivada, probablemente, por dos factores: no ser el inglés el 
idioma dominante en la mayoría de los países del grupo y la 
financiación competitiva proveniente de la Unión Europea, 
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que apuesta por esos niveles de colaboración internacional. 
Su investigación es altamente citada, pues tiene el segundo 
mayor porcentaje de publicaciones en el primer decil tras 
las universidades del grupo 1. Podríamos decir que, con un 
perfil muy distinto, siguen más de cerca al grupo de univer-
sidades líderes que los dos grupos anteriores.

	— Grupo 6. Universidades de perfil anglosajón de tamaño reduci-
do (8 %). Similares por su origen en colonias británicas al 
grupo 4 (además de una estrictamente británica, hay uni-
versidades australianas, norteamericanas de la parte baja 
del ranking de excelencia, de Hong Kong, siendo la Escue-
la Politécnica francesa la única excepción a este perfil), se 
caracterizan por haber optado por un tamaño mucho más 
reducido al de aquel grupo. De hecho, es el grupo con el 
tamaño medio más pequeño, la mencionada universidad 
francesa apenas tiene 3.000 estudiantes, Rice no llega a los 
7.000 ni Brown a los 10.000. Este tamaño reducido hace 
que tengan también el menor volumen de publicaciones, 
aunque la productividad de sus investigadores se mueve en 
niveles medios siendo superior, por ejemplo, a los dos gru-
pos de universidades norteamericanas seguidoras. Sus ni-
veles de internacionalización son elevados en investigación 
(tercer grupo con un valor más elevado) pero sobre todo 
en la captación de estudiantes internacionales, como hacía 
el grupo 4. De hecho, es el grupo que cuenta con un mayor 
porcentaje de estudiantes internacionales entre sus filas.

	— Grupo 7. Universidades asiáticas de investigación aplicada. For-
madas por las universidades chinas, surcoreanas y japonesas 
de la muestra, destacan fundamentalmente por una fuerte 
orientación hacia la colaboración con la industria del país. 
Este enfoque, unido probablemente al idioma, hace que 
sean las menos internacionalizadas tanto en la recepción 
de estudiantes como en la colaboración internacional de su 
investigación, condicionada también, como apuntábamos, 
por estar muy orientada a la colaboración aplicada con la 
industria del país, lo que probablemente explique también 
el menor número de publicaciones por profesor y el menor 
porcentaje de trabajos en primer decil de citación.
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En definitiva, los resultados obtenidos permiten responder a 
varias de las preguntas planteadas al principio de este apartado. 
En primer lugar, que existen distintos modelos por los que un país 
puede tener universidades destacadas que le permitan ser identi-
ficado como un sistema líder y que ese liderazgo puede generar 
universidades globales en distintos grupos de los caracterizados. 
Vemos que las características de los siete grupos identificados 
son distintas en tamaño, orientación de su investigación y nivel 
de internacionalización y, sin embargo, los siete son sistemas con 
este tipo de universidades. En segundo lugar, que el territorio, sin 
ser determinante único, sí que tiene una fuerte influencia en la 
apuesta por un modelo de liderazgo determinado. Hemos visto 
que cuatro de los grupos obtenidos tienen en la etiqueta que les 
hemos otorgado el término «asiático», «norteamericano» o «eu-
ropeo» indicando una determinada forma territorial de enfrentar 
el liderazgo, pero no es menos cierto que los otros tres grupos 

GRÁFICO 2.5: 	 Perfiles de los grupos. Indicadores normalizados
	 (grupo con máximo valor = 100)
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Fuente: CWTS (2020), THE (2020b) y elaboración propia.
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tienen una composición territorial diversa mostrando también 
que esos estilos son solo uno de los muchos posibles de enfocar el 
liderazgo. Las diferencias en tamaño de los grupos, especialmente 
el elevado tamaño del grupo 3 en comparación con el 2, muestra 
que puede hacer más difícil el camino hacia un determinado tipo 
de universidad líder, como muestran sus niveles de desempeño, 
pero tampoco imposibilitan formar parte del mismo, al menos, 
cabe presuponer, hasta un cierto límite de tamaño.

El próximo capítulo deberá profundizar en la descripción de 
las características internas de los sistemas nacionales identificados 
con una aproximación más detallada que la aportada por una se-
rie de indicadores, valiosos, pero que no dejan de ser aproxima-
ciones someras a la descripción de realidades complejas.
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Perfiles de los sistemas  
con universidades globales

En el capítulo anterior se comprobó que las universidades consi-
deradas de clase mundial están concentradas en unos pocos paí-
ses. Parece natural explorar si las características socioeconómicas 
de esos países y el modo en que configuran su sistema educativo 
superior (tipología de universidades que contemplan, estructura 
de su oferta de títulos, formas de acceso y admisión a la universi-
dad, forma de financiación del sistema universitario por parte del 
Estado, mecanismos de selección y contratación del profesorado 
o sistemas de gobernanza) muestran patrones comunes que ex-
pliquen por qué estos sistemas, y no otros, albergan universidades 
de clase mundial. Si existen, la conclusión sería que es necesaria 
una determinada configuración de los macroentornos para que 
estas instituciones afloren. Si no, estas pueden nacer en contextos 
muy diversos.

En aras de mantener el análisis acotado a la extensión de esta 
monografía, a la hora de describir las características de esos siste-
mas nacionales, se realiza una selección de los sistemas que cuen-
tan con más universidades en el ranking de rankings, corregida 
con el fin de dar entrada a algún país asiático además de China. 
Como plantea Van der Zwaan (2017), Asia está llamada a lide-
rar la expansión en el número de universidades para atender una 
demanda fuertemente creciente, apoyada en unas tasas de creci-
miento de sus economías que difícilmente podrán darse en otros 
continentes.

3.
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Así pues, los países seleccionados para un análisis más profun-
do de sus sistemas universitarios son dos países de América del 
Norte (Estados Unidos y Canadá), cinco países europeos (Reino 
Unido, Países Bajos, Suiza, Alemania y Francia), tres países asiáti-
cos (China, Corea del Sur y Japón) y Australia.

El capítulo presenta, en una primera parte, una descripción 
de las variables consideradas en cada uno de los sistemas nacio-
nales seleccionados para, en un segundo apartado, realizar una 
valoración de la similitud de los distintos sistemas y deducir de 
este análisis el carácter determinante o meramente coadyuvante 
de ese conjunto de características. El capítulo termina con una 
descripción de los pasos dados por determinados países que, de 
una manera explícita, han adoptado decisiones buscando contar 
con universidades de clase mundial.

3.1. 	Descripción de los sistemas universitarios  
de países con universidades globales

Para describir las características más relevantes de los sistemas se-
leccionados se consideran los siguientes aspectos: la tipología de 
las universidades, las formas de acceso y admisión, la financiación 
y la relación con el estado de las instituciones; las formas de selec-
ción y contratación del profesorado y la autonomía y gobernanza. 
El análisis de cada país se acompaña con un panel de 49 indi-
cadores que puede consultarse en el apéndice 3. La descripción 
de los sistemas universitarios se ha apoyado en bibliografía en los 
idiomas de cada sistema y en inglés. La terminología específica 
se ha mantenido en el idioma original cuando ha sido posible; 
cuando la bibliografía se ha trabajado en inglés, se ha procedido 
a traducir los términos al español.
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3.1.1. Estados Unidos

a) Tipología de universidades
El sistema de educación superior de Estados Unidos sigue 

la Clasificación Carnegie de las Instituciones de Educación Su-
perior, que las diferencia según el máximo nivel académico que 
puede obtenerse en ellas.

	— Associate’s colleges: el máximo nivel académico que se puede 
obtener es el de associate’s degree (ISCED 5).

	— Baccalaureate colleges: el máximo nivel académico que se 
puede obtener es el título de bachelor’s degree (ISCED 5 y 6).

	— Master’s colleges and universities: el máximo nivel académico 
que se puede obtener es el título de master’s degree (desde 
ISCED 5 hasta ISCED 7).

	— Doctoral universities: el máximo nivel académico que se pue-
de obtener es el título de doctor’s degree (en investigación) 
(desde ISCED 5 hasta ISCED 7).

Cabe puntualizar que el sistema de educación superior de Es-
tados Unidos no está legalmente organizado entre universitario y 
no universitario. La formación profesional de ciclo corto está inte-
grada en el sistema universitario. Según quién tiene el control de 
la institución, las universidades se dividen en públicas y privadas. 
Las privadas son independientes del gobierno, no reciben finan-
ciación pública y pueden tener ánimo de lucro.

La Ivy League engloba a buena parte de las universidades más 
prestigiosas, entre las que se incluyen Penn, Columbia, Harvard, 
Dartmouth, Yale, Cornell, Brown y Princeton. Estas instituciones 
son reconocidas por su prestigio, exclusividad y elitismo, aunque 
no tienen por qué ser las mejores en cuanto a excelencia académi-
ca. De hecho, otras instituciones que no pertenecen a este grupo 
aparecen en los primeros puestos de los rankings mundiales, como 
la Universidad de Stanford y el Instituto Tecnológico de Massa-
chusetts (MIT).
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c) Formas de acceso y admisión
Los límites y criterios de selección para acceder a la educación 

universitaria los fijan las propias instituciones: no hay numerus 
clausus, ni requisitos comunes en cada estado.

Para acceder a nivel de grado (bachelor’s degree) algunas institu-
ciones tienen una política de admisión abierta, por lo que admiten 
a todos los estudiantes con el diploma de educación secundaria o 
equivalente. Sin embargo, otras establecen sus propios requisitos, 
entre los que destaca aprobar un examen de admisión, una nota 
media determinada en educación secundaria, haber cursado cur-
sos específicos, recomendaciones, portfolios o audiciones, entrevis-
tas, o la obtención del International Baccaulaureate (IB).

De la misma manera, las instituciones establecen requisitos a 
nivel de máster y doctorado. La admisión a programas de más-
ter viene determinada por requisitos adicionales como la media 
obtenida en el grado, haber cursado ciertas asignaturas o la rea-
lización de exámenes de entrada como el GRE, GMAT, LSAT o 
MCAT. Para acceder a programas de doctorado profesional se ne-
cesita realizar un examen organizado a nivel estatal.

d) Financiación: relación con el Estado
Estados Unidos se caracteriza porque gran parte del gasto en 

instituciones de educación superior es financiado por el sector 
privado (hogares y otras fuentes de financiación privada).

Las universidades públicas reciben poco presupuesto del Esta-
do y las privadas son independientes, por lo que no se financian 
con fondos públicos. Las tasas académicas son elevadas y varían se-
gún la institución y el estudiante: son mucho más altas en las uni-
versidades privadas que en las públicas, así como para los alumnos 
de otro estado o alumnos extranjeros. En paralelo, muchos estu-
diantes se benefician del sistema público de préstamos y becas 
para financiar su etapa universitaria.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
El profesorado no es empleado público. La propia universi-

dad establece los requisitos académicos y profesionales de cada 
puesto, así como de la selección y promoción del personal. La 
responsabilidad de las autoridades es básicamente asegurar la no 
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discriminación en la contratación y el cumplimiento de la legisla-
ción laboral.

El requisito general para formar parte del cuerpo docente de 
las universidades estadounidenses es tener un título de doctorado 
en investigación (PhD o equivalente) en el campo de especializa-
ción. En algunos casos, como en los campos clínicos, es necesario 
la licencia o certificación profesional, haber realizado investiga-
ción aplicada y mostrar evidencia de práctica profesional. No obs-
tante, los requisitos pueden variar según la universidad, el nivel de 
la misma, si se va a llevar a cabo una actividad de investigación, etc.

f) Gobernanza y autonomía
Una de las características más representativas del sistema de 

educación superior de Estados Unidos es la autonomía de la que 
gozan las instituciones. El gobierno no acredita instituciones ni 
regula sus operaciones: la calidad académica se acredita volun-
tariamente en agencias no gubernamentales reconocidas por el 
Ministerio de Educación y el consejo para la Acreditación de la 
Educación Superior (CHEA). Además, las universidades tienen la 
potestad de seleccionar a los estudiantes, definir los grados y otras 
calificaciones, y establecer los programas y el currículo (autono-
mía académica).

La regulación de la autonomía organizativa y de gobierno es 
escasa por lo que no existe un modelo único en la forma de gober-
nar las instituciones. No obstante, según DeWinter (2018) se ob-
serva un modelo generalizado, basado en el gobierno compartido 
por tres cuerpos: el consejo de administración (actúa en repre-
sentación del bien público y nombra al presidente); el presidente 
(puede o no ser académico, ejerce un importante papel en las 
relaciones con las instituciones y los alumni); y el cuerpo docente 
e investigador (aunque no toma decisiones, aconseja y propone). 
En las universidades públicas, el gobernador del estado (no fe-
deral) suele tener mayor influencia externa y participación en la 
elección del consejo de administración.
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3.1.2. Reino Unido
En el sistema universitario de Reino Unido se observan dife-

rencias entre Inglaterra, Gales, Irlanda del Norte y Escocia. Este 
apartado descriptivo se centra en Inglaterra, ya que es donde se 
localizan la mayoría de instituciones líderes.

a) Tipología de universidades
La mayoría de las instituciones de educación superior en Ingla-

terra son privadas: no son propiedad del Estado ni dirigidas por el 
mismo. Sin embargo, reciben financiación pública y por ello se cla-
sifican como instituciones privadas dependientes del Estado. Entre 
estas instituciones se distinguen las universities y las university colleges, 
así como otras instituciones de educación superior.

La condición de universidad está protegida por la ley y se nece-
sitan cumplir ciertos requisitos para conseguirla. La característica 
principal de las instituciones consideradas universidades (universities 
y university colleges) es su capacidad de emitir ciertos títulos. Las uni-
versity colleges se diferencian de las universities por tener un número 
de alumnos más reducido. Cabe destacar que, hasta la entrada en vi-
gor del Further Education Act en 1992, el sistema de educación su-
perior de Reino Unido seguía una clasificación binaria. Las univer-
sidades tenían orientación académica y las politécnicas, profesional. 
Desde entonces el sistema se consolidó, y tanto las universities como 
las antiguas politécnicas se denominan universities o university colleges 
y tienen la capacidad de emitir títulos. En la actualidad las universi-
dades ofrecen una combinación de ambos tipos de formación, pero 
sigue habiendo diferencias entre las creadas antes de 1992 (más 
orientadas a la investigación) y las universidades posteriores o crea-
das a partir de antiguas politécnicas (orientación más profesional).

El resto de instituciones financiadas por el Estado no clasifica-
das como universidades no tienen derecho a emitir títulos propios, 
sino que los otorgan en nombre de las universidades, bajo previo 
acuerdo. Suelen llevar el título institucional de college.

Por último, por su prestigio y calidad, en Reino Unido se distin-
guen 24 instituciones que forman el Russell Group (Universidad 
de Oxford, Universidad de Cambridge, Imperial College de Lon-
dres, etc.). El propio grupo se describe como un conjunto de uni-
versidades world-class, fuertes en investigación, con gran influencia 
en el desarrollo intelectual, social y económico.
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Tras la finalización de programas integrados (medicina, odon-
tología, veterinaria y algunos campos del área de ciencias) se 
obtiene una calificación equivalente a ISCED 7, pero se llaman 
bachelor’s por razones históricas. También hay unos tipos de edu-
cación superior equivalente al nivel ISCED 5 (los higher national 
diplomas [HND]) que no se imparten en universidades.

c) Formas de acceso y admisión
La admisión en Inglaterra es abierta: los estudiantes tienen de-

recho a matricularse en un título de educación superior si tienen 
las calificaciones adecuadas. No hay numerus clausus establecidos 
por el gobierno, pero cada institución establece criterios de selec-
ción competitivos para cada nivel educativo.

Para el acceso al nivel de grado, las universidades suelen es-
tablecer (aunque otros títulos o calificaciones son aceptados en 
algunas instituciones) que es necesario haber aprobado dos de 
los tres exámenes A-level (General Certificate of Education Ad-
vanced Level) a los que se presenten, o exigir calificaciones en 
una asignatura determinada en educación secundaria superior va-
lidada por una autoridad externa. La universidad también puede 
establecer requisitos concretos como calificaciones determinadas 
en alguna asignatura, carta de motivación, referencias de profeso-
res, entrevistas o exámenes de admisión adicionales. Por ejemplo, 
en la Universidad de Oxford o la Universidad de Cambridge rea-
lizan entrevistas a todos los alumnos.

En los niveles de educación superior de posgrado, el esquema 
de admisión y los requisitos varían también por institución. Para 
máster, el requisito mínimo es disponer de un título de grado; en 
doctorado los requisitos iniciales suelen ser el título de graduado 
con honores, haber cursado un máster reconocido o tener expe-
riencia profesional equivalente.

d) Financiación: relación con el Estado
Tanto las universities y university colleges como el resto de insti-

tuciones de educación superior reciben financiación pública en 
forma de subsidios anuales y pueden recibir financiación de fuen-
tes privadas. La docencia se financia gracias a subvenciones y a 
las tasas académicas. La actividad investigadora recibe un soporte 
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dual: fondos públicos generales, destinados a financiar la capa-
cidad de investigación y las infraestructuras, y fondos específicos 
por proyectos.

Las tasas académicas de los alumnos nacionales y extranjeros 
las fijan las universidades, tanto para grado como para máster y 
doctorado. El gobierno marca un límite para las tasas de grado 
aplicables a los estudiantes nacionales. Los estudiantes tienen 
derecho a solicitar financiación para costear sus estudios: no tie-
nen la obligación de pagar por adelantado y pueden solicitar 
préstamos que las cubren en su totalidad. Entre las tipologías 
de préstamos, los hay independientes del nivel adquisitivo y des-
tinados a cubrir las tasas académicas, y préstamos destinados a 
cubrir el coste de vida, en los que un porcentaje sí depende del 
poder adquisitivo, así como de la localización de la universidad. 
Algunos estudiantes se benefician de becas que tienen en cuenta 
los méritos académicos, la situación socioeconómica, etc. En los 
años recientes se ha establecido un sistema de préstamos para 
financiar las tasas académicas y costes de vida de los alumnos 
de máster y de doctorado. Las instituciones privadas necesitan 
aprobación del gobierno para que sus estudiantes accedan a fi-
nanciación.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
El cuerpo académico no es funcionario sino personal de las 

instituciones, por lo que no tienen garantizado el empleo y deben 
postularse para puestos específicos. Las instituciones tienen auto-
nomía en su contratación, promoción, así como en la gestión de 
los recursos humanos.

El personal universitario se encuentra en diferentes contextos 
y roles antes de empezar a ejercer la profesión: estudiantes de 
doctorado impartiendo docencia, teaching fellows, personal con 
otra profesión en la industria o comercio (con obligaciones do-
centes pero no necesariamente investigadoras).

En general, para ejercer como profesional universitario se re-
quiere como mínimo un bachelor’s degree en la asignatura que se va 
a impartir, aunque un máster y un doctorado suelen ser también 
requisitos, así como experiencia profesional si el contenido de la 
asignatura lo requiere.
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Las promociones se obtienen solicitando una vacante de un 
puesto superior, publicadas para candidatos internos y externos. 
Normalmente, el personal académico centra su carrera en la com-
binación de investigación y docencia, aunque en algunos casos se 
especializa exclusivamente en una de estas dos actividades.

f) Gobernanza y autonomía
Las universidades e instituciones que reciben financiación son 

autónomas, tanto en el área académica como en la gestión. Desde 
el año 2010 un proceso de cambios ha impulsado su autonomía. 
Según el informe University Autonomy in Europe 2017 (Pruvot y Es-
termann 2017) las reformas más importantes han sido la elimi-
nación de los controles en el número de estudiantes, la mayor 
participación de las tasas frente a las subvenciones del Estado en 
la financiación y el foco puesto en las garantías de calidad y la 
excelencia académica.

El número máximo de estudiantes es decisión exclusiva de las 
universidades, que pueden fijar los criterios de admisión, tanto 
en grado como máster. Pueden introducir programas sin acredi-
tación previa y cerrar programas, así como diseñar sus conteni-
dos. Las universidades han de acreditarse obligatoriamente por 
la agencia para la garantía de calidad en la enseñanza superior 
(Quality Assurance Agency of Higher Education [QAA]).

En cuanto a autonomía en la gestión, las universidades intervie-
nen en la elección del presidente (que puede ser parte del personal 
de la propia universidad o de otros sectores) estableciendo ellas 
mismas los criterios de selección y los años de duración en el pues-
to. También tienen autonomía para decidir sobre sus órganos de 
gobierno. La estructura de gobierno suele ser dual: hay un órgano 
rector (consejo en las universidades pre-1992) que se encarga de 
cuestiones estratégicas y una junta académica (senado en las uni-
versidades pre-1992) que se encarga de la gestión académica. Las 
universidades pre-1992 (y ciertas universidades post-1992) tienen 
también un tribunal, más consultivo y de representación. La direc-
ción del órgano rector recae sobre el vicerrector, mientras que el 
rector es una figura representativa y no tiene una posición ejecutiva. 
Las universidades tienen la potestad de decidir las estructuras aca-
démicas y configurarse como entidades con o sin ánimo de lucro.



[ 100 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

Además, disponen de autonomía financiera. Pueden asignar 
internamente los fondos públicos, mantener el superávit y poseer 
y vender edificios sin restricciones. Sin embargo, tienen que pedir 
permiso a las autoridades para solicitar préstamos y el gobierno 
establece máximos para las tasas académicas de grado. Con res-
pecto a la autonomía en la contratación, tienen capacidad para 
contratar y promocionar al personal académico sénior y adminis-
trativo. Los salarios se negocian entre la universidad y el personal 
empleado, siguiendo los acuerdos de negociación y los despidos 
las leyes laborales generales.

3.1.3. Países Bajos

a) Tipología de universidades
El sistema de educación superior de los Países Bajos se clasifi-

ca dentro de los binarios. Las universidades se dividen, según los 
programas que ofrecen, en:

	— Universidades o universidades de investigación (universitei-
ten): instituciones orientadas a la investigación.

	— Universidades de ciencias aplicadas (UAS)9 (hoger beroepson-
derwijs institutions): instituciones que imparten programas 
orientados a que los alumnos ganen práctica y experiencia 
profesional.

La mayoría de las instituciones son públicas, pero hay dos ti-
pos de universidades privadas, las reconocidas por el Estado con 
títulos reconocidos por este y que no reciben financiación y las 
no reconocidas por el Estado, cuyos títulos no están reconocidos 
salvo que se solicite su acreditación.

9 UAS por sus siglas en inglés, Universities of Applied Sciences.
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c) Formas de acceso y admisión
El modelo de los Países Bajos destaca por el libre acceso a la 

educación superior, con el único requisito de haber completado 
uno de los siguientes títulos de educación secundaria: el diploma 
MBO, HAVO o HBO. Dependiendo del título, el estudiante po-
drá matricularse en una universidad o una UAS. Hay algunas ex-
cepciones, en las que son necesarios otros requisitos complemen-
tarios. Por ejemplo, en los programas que tienen numerus clausus 
(medicina, veterinaria, odontología, periodismo, y fisioterapia) 
las universidades pueden escoger a los alumnos en función de sus 
resultados académicos, motivación y personalidad.

En cuanto al acceso a programas de máster y doctorado, las ins-
tituciones tienen más autonomía para fijar criterios de selección, 
aunque esta competencia está coregulada con las autoridades pú-
blicas.

d) Financiación: relación con el Estado
El principal contribuyente al gasto en educación superior es el 

Gobierno. Las universidades públicas son financiadas por el Esta-
do mientras que las instituciones privadas no reciben financiación 
pública. El porcentaje de gasto privado en educación superior 
está por encima de la media de la OCDE, no porque los recur-
sos públicos sean insuficientes, sino debido a la capacidad de las 
instituciones de atraer financiación privada, tanto de los hogares 
como de organismos privados.

Las tasas académicas son elevadas en comparación con las de 
los países vecinos, pero el gasto público en becas y préstamos para 
estudiantes es también elevado. Desde 2015 el sistema de ayuda a 
los estudiantes basado en becas se ha ido sustituyendo progresiva-
mente por préstamos universitarios (a excepción del caso de los 
estudiantes con renta baja).

e) Contratación de profesorado: formas de selección
Las universidades de ciencias aplicadas y las universidades de 

investigación tienen autonomía para decidir sobre la contratación 
y promoción de su personal académico y administrativo. Sin em-
bargo, la política de despido está estrictamente regulada por la 
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administración pública y por acuerdos laborales colectivos espe-
cíficos para el sector.

El personal universitario tiene un estatus laboral híbrido. 
Gozan de ciertos beneficios del funcionariado con respecto, 
por ejemplo, al sistema de jubilación. Sin embargo, sus niveles 
salariales y condiciones laborales están sujetos a la negociación 
colectiva entre los sindicatos y la Asociación Nacional de Univer-
sidades.

f) Gobernanza y autonomía
Los Países Bajos fueron uno de los primeros países europeos 

en aprobar una reforma de la gobernanza, en 1992. Tras la refor-
ma se ha ampliado considerablemente el grado de autonomía de 
las universidades, se han mejorado las relaciones con los actores 
regionales y se han establecido alianzas entre los dos tipos de uni-
versidades existentes.

Las universidades públicas han ganado, principalmente, auto-
nomía en la gestión de sus recursos. En primer lugar, tienen po-
der de decisión sobre sus estructuras académicas y pueden crear 
sociedades con y sin ánimo de lucro. En lo que se refiere a la 
autonomía financiera, deciden la asignación interna de los fon-
dos que reciben del sector público. No obstante, las instituciones 
no tienen autonomía para fijar las tasas académicas aplicables a 
los estudiantes nacionales de grado y máster (sí que las pueden 
fijar en el caso de alumnos internacionales y de doctorado). En 
cuanto a la autonomía de contratación y dirección del personal 
cuentan con un amplio margen: pueden tomar decisiones sobre 
la contratación y promoción de su personal académico y admi-
nistrativo.

Pese al elevado grado de autonomía de las universidades neer-
landesas respecto a la gestión de sus recursos, el Gobierno no ha 
renunciado a su capacidad de regular y guiar el sistema en su con-
junto. Algunos expertos nacionales consideran que se ha adopta-
do un nuevo régimen de gobernanza en el que las universidades 
han ganado autonomía de gestión, pero han perdido autonomía 
institucional. Los intermediarios entre las instituciones y la admi-
nistración pública, como las agencias de evaluación, juegan un 
importante papel.
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3.1.4. Australia

a) Tipología de universidades
El sistema de educación superior de Australia se divide en uni-

versidades e instituciones de educación superior que emiten títu-
los reconocidos en el Marco Australiano de Calificaciones (Aus-
tralian Qualification Framework). Todas las universidades tienen 
derecho a acreditar sus propios títulos y pueden ser públicas o 
privadas. Son instituciones en las que pesa mucho la investigación 
y ofrecen titulaciones en todos los niveles de un amplio abanico 
de disciplinas.

El resto de instituciones de educación superior (colleges, insti-
tutions, schools, etcétera) tienen que estar registradas en la agen-
cia de calidad y normas de la educación superior Tertiary Educa-
tion Quality and Standard Agency (TEQSA). Parte de ellas tiene 
derecho a emitir sus propios títulos, mientras que para otras los 
títulos tienen que ser acreditados por el gobierno. Se suelen es-
pecializar en un campo y ofertan algunos niveles de formación. 
Para establecerse legalmente como universidades es necesario 
que sean potentes en tres de las cuatro siguientes disciplinas: sa-
lud, ingeniería, educación o ciencia. Si su investigación se cen-
tra sobre todo en una de ellas, pueden solicitar ser reconocidas 
como universidades especializadas. Algunas de estas instituciones 
son públicas, otras son propiedad de las universidades públicas y 
otras, privadas.

Por último, en Australia destacan por su prestigio y por con-
centrar la mayoría de actividad investigadora las universidades del 
Grupo de las Ocho (en inglés: Group of Eight o Go8): Universi-
dad de Adelaida, Universidad Nacional Australiana, Universidad 
de Monash, Universidad de Nueva Gales del Sur, Universidad de 
Queensland, Universidad de Sídney, Universidad de Australia 
Occidental, Universidad de Melbourne. Se presentan como un 
conjunto de universidades líderes en excelencia e investigación, 
influyentes en el desarrollo de políticas educativas y de investiga-
ción y en la creación de alianzas internacionales.
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c) Formas de acceso y admisión
El proceso de admisión en Australia no es abierto. A nivel de 

grado hay numerus clausus, pues se requiere que los estudiantes 
tengan una nota determinada en el student’s tertiary entrance score, 
rank o index para matricularse, que se calcula con base en los re-
sultados del certificado de bachillerato y otros requisitos (portfolio, 
entrevista, examen, etc.). Entre otras vías de acceso se contem-
plan titulaciones complementarias (certificate IV o diploma) y logros 
profesionales. El requisito mínimo para matricularse en máster es 
haber obtenido un título de grado o equivalente; para doctorado, 
de grado con honores o máster, junto con requisitos adicionales.

En la gestión de las solicitudes el gobierno realiza un primer 
filtro, pero son las instituciones las que toman la decisión final en 
lo que respecta a los criterios de entrada, los procedimientos y las 
solicitudes aceptadas.

d) Financiación: relación con el Estado
Las instituciones de educación superior australianas reciben 

financiación pública a través de tres vías: subvenciones destinadas 
principalmente a docencia, préstamos a nombre del estudiante 
que reciben las instituciones, porque cubren las tasas académicas, 
y subvenciones para investigación.

La docencia se financia principalmente mediante subsidios pú-
blicos conocidos como el Commonwealth Grant Scheme (CGS), 
que se otorgan a las instituciones según su número de estudiantes. 
Los estudiantes se financian a través del sistema de préstamos. El 
más relevante es el programa de ayudas Higher Education Loan 
Program (HELP), que permite a los estudiantes recibir fondos 
para cubrir la parte de las tasas académicas no cubierta por los 
subsidios públicos. Los préstamos FEE-HELP, menos comunes, 
permiten financiar la totalidad de las tasas, cuando recaen sobre 
el estudiante, bien porque la institución en la que estudia no se 
beneficia de subsidios del gobierno o por algún otro motivo.

Las universidades públicas, junto con otro grupo de institucio-
nes, reciben financiación en forma de subsidios, fondos que pro-
vienen de HELP loans y financiación para investigación. El resto 
de instituciones australianas tienen acceso a financiación para la 
investigación y sus estudiantes pueden pagar las tasas con ayuda 
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pública gracias a los préstamos FEE-HELP. Por último, las institu-
ciones de educación superior establecidas en Australia pero con-
troladas en el extranjero no tienen derecho a subvenciones direc-
tas para la docencia ni para la investigación, pero los estudiantes 
pueden beneficiarse de los préstamos FEE-HELP.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
No hay programas educativos diseñados específicamente para 

los profesores de educación superior, ni regulaciones a nivel gu-
bernamental que establezcan las calificaciones necesarias para el 
acceso a la profesión. En general, el personal académico suele 
tener calificaciones de posgrado, normalmente doctorado.

Las decisiones sobre la contratación y promociones de los 
académicos son responsabilidad de las instituciones. Los salarios 
también se negocian de forma individual. Cada puesto se oferta 
en la universidad, a personal interno o externo, tras analizar las 
necesidades laborales. El proceso de selección lo dirige un comi-
té que entrevista al candidato y establece los criterios (carta de 
motivación, currículo, copias de publicaciones o un examen de 
entrada).

f) Gobernanza y autonomía
Las universidades tienen autonomía en la gestión, la asigna-

ción de recursos, contratación y promoción del personal, acredi-
tación de titulaciones y currículo, y en la selección de los alumnos 
en el proceso de matriculación.

Las universidades tienen alto grado de autonomía de gobier-
no. En las instituciones públicas, el Estado elige algunos miem-
bros de los órganos de gobierno, que nunca son la mayoría. Los 
ministros de educación no tienen control operativo directo. La 
mayoría de regulaciones se establecen en forma de requisitos para 
recibir financiación, que se puede rechazar.

En cuanto a la autonomía de contratación, las instituciones 
seleccionan y promocionan al personal y negocian los salarios. En 
cuanto a la autonomía académica, gran parte de las instituciones 
puede acreditar sus propios títulos y diseñar el currículo. La selec-
ción de alumnado recae también en las instituciones que tienen 
libertad para establecer criterios y tomar decisiones.
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3.1.5. China

a) Tipología de universidades
Según su relación con el Estado, en China hay universidades 

públicas (dependientes del Estado) y privadas (no dependen del 
Estado). El contexto regulatorio de los últimos años en China 
ha permitido la proliferación de universidades privadas (su crea-
ción está permitida desde el año 2002) y la ejecución de un só-
lido programa de financiación para impulsar las universidades 
globales.

Las universidades públicas se clasifican en:

	— Universidades y escuelas universitarias, que ofrecen cursos 
de grado y de posgrado.

	— Institutos de investigación, que ofrecen titulaciones de pos-
grado.

	— Escuelas universitarias independientes, financiadas por 
organismos privados que no reciben financiación pública, 
pero afiliadas a una institución pública. Tienen derecho a 
emitir títulos y ofrecen programas de grado con orienta-
ción profesional. Su relevancia está creciendo en los últi-
mos años.

	— Escuelas de formación profesional que ofrecen programas 
de formación y especialización profesional.

Además, un conjunto de universidades privadas no están afi-
liadas a instituciones públicas, pero sí reconocidas por el Estado y 
tienen derecho a emitir títulos. Las no reconocidas por el Estado 
preparan a los alumnos para un examen nacional, para obtener 
el título correspondiente.

Se debe prestar especial atención a la diferenciación vertical 
de las instituciones chinas, pues el gobierno ha hecho un gran 
esfuerzo inversor en potenciar universidades globales que se po-
sicionen en los primeros puestos de los rankings internacionales.
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Las instituciones ofrecen titulaciones tanto con orientación 
científica como profesional y la educación profesional superior 
(como el zhuankhe, que tiene una duración de 2 a 3 años) se im-
parte normalmente en escuelas de educación profesional, aun-
que algunas universidades también los ofrecen.

c) Formas de acceso y admisión
La entrada a las instituciones de educación superior de China 

no es abierta, pues depende de las notas en el Examen Nacional 
de Educación Superior (gaokao). La admisión varía según la nota 
de corte de la institución (que depende de la región, la insti-
tución y el nivel de competencia). Las cuotas de alumnado no 
se establecen por población sino siguiendo el plan de admisión 
de cada universidad, pactado con el Estado. Los estudiantes más 
prometedores tienen derecho a acceder a la universidad sin ha-
ber realizado la prueba goakao y algunas universidades privadas 
admiten a todos los alumnos que puedan costearse las tasas aca-
démicas.

En cuanto a los másteres, también es necesario pasar una 
prueba a nivel nacional, además de tener el título de grado o 
un certificado de graduación acompañado de experiencia pro-
fesional. Para ser admitido al doctorado se necesita el título de 
máster, o el título de grado y realizar un examen de acceso a nivel 
nacional.

d) Financiación: relación con el Estado
Las universidades reciben financiación principalmente del 

gobierno, pero también de las tasas académicas y de rentas de 
actividades comerciales. Las tasas académicas son más elevadas en 
las instituciones privadas y las escuelas universitarias independien-
tes, que no reciben financiación estatal. Hay diferencias entre la 
financiación destinada a cada institución, pues las instituciones 
seleccionadas para impulsar su conversión en universidades glo-
bales han recibido gran financiación desde los años noventa.

El gobierno ofrece financiación a los estudiantes a través de 
préstamos, o favoreciendo los trabajos a tiempo parcial en el cam-
pus. A pesar de esto, los estudiantes de algunas provincias siguen 
sin poder financiar sus estudios.
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e) Contratación de profesorado: formas de selección
En las universidades chinas coexisten categorías de profeso-

rado sénior (catedráticos) y otras categorías como la de profesor 
titular o ayudante doctor. De acuerdo con Gu, Li y Wang (2018), 
el sistema de selección en China se basa en una definición de los 
puestos de acuerdo con las necesidades de la universidad que con-
templan 1) las tareas de docencia e investigación; 2) la necesidad 
de desarrollo de la disciplina en esa universidad o en el país en su 
conjunto; y 3) la búsqueda del equilibrio entre los dos apartados 
anteriores. Una vez definidos los puestos se publicitan las vacan-
tes, un primer cribado es realizado por centros y departamentos 
de acuerdo con la definición de puestos precedente, evaluadores 
anónimos revisan el trabajo de los candidatos que han pasado el 
cribado y se realiza una entrevista personal; un comité académico 
de centro realiza una recomendación de acuerdo con el resultado 
de una votación y lo mismo ocurre con un comité académico de 
la universidad.

f) Gobernanza y autonomía
El sistema de educación superior de China ha experimentado 

transformaciones en los últimos años, entre las que destaca el im-
pulso a las funciones de los gobiernos provinciales y la autonomía 
de las instituciones.

El Ministerio de Educación (MOE) es el responsable de los 
planes de educación nacional, la evaluación de la calidad, de di-
señar el marco regulatorio y aprobar las instituciones que tienen 
derecho a emitir títulos. Los gobiernos provinciales coordinan a 
las instituciones en su jurisdicción. En los últimos años ha habido 
una transferencia progresiva de funciones del MOE a los gobier-
nos de cada provincia.

Desde las reformas de 1990, que se centraron en desarrollar 
un nuevo sistema, el gobierno es responsable de que las univer-
sidades ejerzan su autonomía dentro del marco regulatorio en 
materia de educación y se adapten a las necesidades de la socie-
dad. Aun así, muchos aspectos siguen estando controlados por 
el gobierno; las instituciones pueden determinar los medios para 
conseguir los objetivos, pero no tienen mucho poder para deter-
minar los objetivos generales.
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Sobre autonomía en la organización y gobernanza, además del 
presidente y otras posiciones administrativas, el Partido Comunista 
de China (PCC) establece sus propios órganos dentro de las insti-
tuciones. Hay un comité del partido comunista, que es el líder de 
los puestos administrativos y de gobierno, y es responsable de la 
gobernanza general, por encima del presidente de la institución.

Las universidades pueden establecer sus planes académicos, 
organizar las actividades y seleccionar los libros (autonomía aca-
démica).

3.1.6. Suiza

a) Tipología de universidades
Suiza posee un sistema binario de educación superior, forma-

do por universidades y otras instituciones. Las universidades se 
dividen en:

	— Universidades e institutos federales de investigación (FIT):10 
especializadas en investigación básica, ofrecen programas con 
un enfoque científico. Las universidades dependen de los can-
tones, mientras que los institutos federales de investigación 
dependen de la confederación. Son las únicas instituciones 
de educación superior que ofrecen programas de doctorado.

	— Universidades de ciencias aplicadas (UAS):11 especializadas 
en investigación aplicada, imparten programas orientados 
a ganar experiencia profesional. Pueden ser públicas o pri-
vadas (reconocidas por el Estado).

	— Universidades pedagógicas (UTE):12 forman a los profesiona-
les de la educación de niveles no universitarios. Se clasifican 
como UAS, debido a la orientación de sus programas acadé-
micos y de investigación, pero se rigen de forma diferente.

La educación superior profesional tiene lugar en el sector no 
universitario en escuelas de educación superior. En Suiza se otor-
ga mucha importancia a esta categoría; los alumnos obtienen un 
título equivalente al nivel ISCED 6.

10 FET por sus siglas en inglés, Federal Institute of Technology.
11 UAS por sus siglas en inglés, University of Applied Sciences.
12 UTE por sus siglas en inglés, Universities of Teaching Education.
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c) Formas de acceso y admisión
El acceso a las universidades suizas se basa en el principio de 

libre admisión, con el requisito de haber completado uno de los 
siguientes títulos: bachillerato, bachillerato especializado, y bachi-
llerato vocacional (u otros títulos aceptados por las universida-
des). Cada título da acceso a un tipo de universidad. Para acceder 
a otra categoría de universidad, puede ser necesario complemen-
tar el título con exámenes y otros requisitos (véase cuadro).

Los criterios de selección (incluidos los requisitos en progra-
mas específicos, y las transiciones de un programa a otro) se re-
gulan por las autoridades públicas, por lo que las universidades 
no pueden elegir a los alumnos ni de grado ni de máster. En 
algunos programas hay numerus clausus, por ejemplo, en los de 
medicina y salud. En el doctorado las universidades controlan la 
admisión.

d) Financiación: relación con el Estado
Tanto la confederación como los cantones participan en la fi-

nanciación de las instituciones. Los cantones proporcionan finan-
ciación a las UAS y a las universidades, y la confederación a los 
FIT. Las UTES se financian casi exclusivamente por los cantones. 
La confederación apoya a las instituciones de educación superior 
mediante contratos de investigación. Las instituciones formado-
ras, los estudiantes y el sector privado también participan en la 
financiación.

Las tasas académicas varían según el cantón y el tipo de uni-
versidad. Los estudiantes extranjeros pagan tasas académicas más 
altas en algunos casos. Existe una política de préstamos y becas 
(mayoritariamente) para financiar los estudios cuando los estu-
diantes no tienen capacidad de hacerlo, incluso con el apoyo de 
sus padres o tutores legales. Las universidades privadas fijan sus 
tasas académicas, más elevadas que las públicas.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
Los requerimientos mínimos de entrada a las universidades y 

las UAS del profesorado se rigen según las bases legales de los 
cantones. Las universidades tienen capacidad de seleccionar y 
promocionar al personal académico y de fijar los niveles salariales.
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En las universidades, para obtener el título de professeur es ne-
cesario haber obtenido el doctorado y la habilitación, y se valora 
la experiencia en docencia y gestión. Para ser professeur assistant 
es necesario el doctorado y para ser professeur associé, el de máster.

En las UAS y UTE la mayoría de la docencia es impartida por 
maîtres de conférence, y solo parte del profesorado tiene un docto-
rado. Los maîtres de conférence en las UAS deben tener título uni-
versitario, varios años de experiencia profesional y un título pe-
dagógico. Los requisitos mínimos en las UTES se establecen en la 
Conferencia Cantonal de los Ministerios de Educación Suizos. En 
estas instituciones la posición más alta es la de maîtres de conférence 
responsable de la gestión, menos enfocada a la investigación que 
la de professeur en las universidades.

f) Gobernanza y autonomía
Suiza se caracteriza por tener un sistema de educación supe-

rior descentralizado y diverso en el que los cantones comparten 
responsabilidades con el gobierno federal y no es trivial explicar 
la autonomía de sus instituciones en su conjunto. En las universi-
dades cantonales se matricula la mayoría del alumnado (Pruvot y 
Estermann 2017).

El acceso a las universidades suizas está basado en la libre ad-
misión. Los criterios de selección los establecen las autoridades 
públicas y las universidades no pueden seleccionar a estudiantes 
en nivel de grado o máster, pero sí en doctorado. Las universida-
des gozan de autonomía académica para decidir el contenido de 
los programas, la lengua en que se imparten y cerrarlos de forma 
autónoma. Bajo el nuevo sistema de acreditación, las universida-
des deben acreditarse para recibir financiación pública.

En cuanto a la autonomía organizativa, la ley dictamina el pro-
cedimiento de selección del presidente y su duración en el pues-
to. Los criterios de selección y los términos de destitución suelen 
ser competencia de las universidades. En lo que respecta a los 
órganos de gobierno, la ley establece los límites de tamaño.

Las universidades suizas tienen capacidad de asignar los fondos 
que reciben (autonomía financiera), pero no pueden pedir présta-
mos y cooperan con las autoridades para fijar las tasas académicas. 
En lo referente a la autonomía de contratación, deciden sobre la 
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contratación y promoción de personal sénior. El estatus de funcio-
nario del personal universitario ha ido desapareciendo en muchos 
cantones, aunque hay ciertas regulaciones específicas en materia 
de despido que se aplican a las categorías de personal sénior, cuyos 
contratos y condiciones se asemejan a los del funcionariado.

3.1.7. Canadá
En Canadá las políticas educativas son responsabilidad de cada 

provincia, por lo que hay diferencias en las características de los 
distintos sistemas (sobre todo con Quebec). En este apartado se 
describen los rasgos generales del sistema, además de señalar las 
diferencias más relevantes entre las provincias.

a) Tipología de universidades
El sistema de educación superior de Canadá ha evolucionado, 

en muchos territorios ya no son solo las universidades las que tie-
nen derecho a otorgar títulos. El sistema se divide en:

	— Universidades (universities): se centran en docencia e investi-
gación y son las únicas instituciones que ofrecen títulos de 
máster y doctorado (en las escuelas de posgrado).

	— Escuelas e institutos (colleges and institutes): Estas instituciones 
toman muchos nombres: public colleges, specialized institutes, 
community colleges, institutes of technology, colleges of applied arts 
and technology, cégeps. Ofrecen educación profesional en una 
gran variedad de disciplinas, algunos son especializados, 
pero otros ofrecen también títulos de grado académicos o 
con orientación profesional. Los colegios de enseñanza ge-
neral y profesional, cégeps, en Quebec ofrecen, además de 
programas de tres años que permiten la transición al mundo 
laboral, programas académicos de dos años necesarios para 
entrar en la universidad. Algunos colleges ofrecen títulos de 
grado académicos y profesionales, y programas que permi-
ten el acceso a la universidad.

Tanto las universidades como los colleges and institutes pueden 
ser públicos, privados pero receptores de financiación del gobier-
no, y privados independientes.
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En campos como la medicina, el derecho, la educación y el 
trabajo social es necesario realizar prácticas para obtener la li-
cencia profesional. Junto a las titulaciones de grado, máster y 
doctorado, las universidades ofrecen otros títulos o diplomas es-
pecializados.

c) Formas de acceso y admisión
Varían según la provincia y la universidad, pues es la institu-

ción la que establece sus propios requisitos. En general no hay 
exámenes de acceso, pero siempre se suelen pedir títulos de idio-
mas. Otro requisito puede ser la nota media de bachiller del alum-
nado. La nota necesaria es más alta en las universidades que en 
los colleges, y para estudiantes de otras provincias. Para acceder a 
una universidad en Quebec es necesario obtener un título de dos 
años en un cégep.

En cuanto al acceso a títulos de máster y doctorado, es la pro-
pia universidad la que establece los requisitos que debe cumplir 
el alumnado; para el máster, es necesario el título de grado (a 
veces es necesario que sea con honores, o aceptan a los alumnos 
en función de la nota media en grado y sus títulos de idiomas). 
En doctorado, se suele aceptar a los alumnos de máster pero es 
posible la transición con título de grado en algunos casos.

d) Financiación: relación con el Estado
La mayor parte de los fondos de las universidades financiadas 

por el Estado procede del gobierno de cada provincia, aunque 
también de las tasas académicas, del gobierno federal y de sub-
venciones para la investigación. Una parte pequeña de los fondos 
proviene de donaciones, inversiones y otras fuentes de financia-
ción minoritarias.

La importancia de las tasas académicas ha aumentado en los 
últimos años. Tanto las instituciones como el Estado proporcio-
nan ayuda a los estudiantes para cubrir sus costes: el gobierno 
proporciona ayuda en forma de préstamos, becas y beneficios fis-
cales.

En cuanto a los contratos de investigación, la financiación sue-
le venir del gobierno federal, aunque también de la industria pri-
vada y de donaciones.
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e) Contratación de profesorado: formas de selección
Las propias instituciones son las encargadas de llevar a cabo la 

contratación del profesorado, las reasignaciones y promociones, y 
de establecer los rangos salariales.

El primer paso para obtener una posición académica en una 
universidad canadiense es ser assistant professor (normalmente 
tras haber realizado un doctorado, y haber completado un pe-
riodo con una posición post-doc). Los puestos de assistant profesor 
se anuncian y se concursa en un programa competitivo abierto. 
La posición no es indefinida normalmente, sino un contrato 
temporal. Tras adquirir años de experiencia y basándose en los 
logros científicos y académicos, se puede conseguir un contrato 
estable (tenure), y después la categoría de full professor. La propia 
institución es la encargada de las evaluaciones y promociones. El 
personal académico no es funcionario, pero al recibir la tenure 
se le reconoce un trabajo indefinido, libertad académica y posi-
bilidades de progresión. Los ascensos no dependen del número 
de plazas de rangos superiores que haya, pues cualquiera puede 
ser ascendido si se cumplen los requisitos. Además, se puede pro-
mocionar obteniendo directamente un puesto ofertado por otra 
universidad.

f) Gobernanza y autonomía
Las universidades públicas canadienses se caracterizan por un 

alto nivel de autonomía. Las universidades fijan los criterios de 
selección del alumnado, asignan sus fondos y deciden el currículo 
de los programas. También deciden la contratación del profeso-
rado, los salarios y las reasignaciones y promociones, así como la 
creación de estructuras académicas y de entidades legales y de 
asociación con la industria.

La intervención del gobierno se restringe a proporcionar fi-
nanciación, la estructura de tasas académicas y la creación de nue-
vos programas. La mayoría de las instituciones se caracterizan por 
un sistema dual de gobierno (formado por un board y un senado 
académico). El board es el responsable de los objetivos financieros 
y de establecer políticas generales. El senado es responsable de los 
programas, las admisiones, las calificaciones y la estrategia acadé-
mica; sus decisiones están sujetas a la aprobación del board.
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3.1.8. Alemania

a) Tipología de universidades

	— Universidades e instituciones equivalentes (Universitäten): 
orientadas a la investigación, ofrecen titulaciones en un 
gran abanico de campos y proporcionan enseñanza teórica. 
Son las únicas instituciones que otorgar título de doctores.

	— Universidades de Ciencias Aplicadas (Facchochschule) (UAS): 
especializadas en investigación aplicada y en formación en 
campos especializados con orientación profesional (inge-
niería, negocios, y ciencias sociales).

	— Escuelas de arte y música (Kunsthochschule und Musikhochs-
chule): su estatus es equivalente a las universidades. Se cen-
tran en la formación en campos artísticos (música, arte dra-
mático, diseño, etc.). Estos programas también se ofrecen 
en facultades o departamentos dentro de las universidades.

Además, el sistema alemán de educación superior se caracteri-
za por ofrecer formación profesional dual fuera del sistema uni-
versitario, impartida en las Berufsakademien (academias profesio-
nales) y las Fachschulen (instituciones de educación vocacional).

La mayoría de las instituciones son públicas, aunque también 
hay instituciones privadas reconocidas por el Estado (que suelen 
ser UAS). Para ser reconocidas por el Estado deben ser acredita-
das (cada Länder determina si la institución tiene capacidad de 
emitir títulos).
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Los estudiantes de programas integrados (obtención de título 
equivalente a máster tras cinco años de formación) en los cam-
pos de medicina, odontología, derecho, farmacia, etc. necesitan 
aprobar un examen de Estado para tener derecho a ejercer la 
profesión.

No hay titulaciones que proporcionen la calificación equiva-
lente a ISCED 5. Las titulaciones que se imparten en las Fachschu-
len y en las Berufsakademien se consideran de menor nivel que las 
de las universidades, pero en el sistema internacional son conside-
radas equivalentes a ISCED 6. Por último, el doctorado se puede 
realizar en las UAS en casos excepcionales.

c) Formas de acceso y admisión
Para acceder al nivel de grado hay instituciones que no estable-

cen criterios de acceso adicionales a las calificaciones de Allgemeine 
Hochschulreife (Abitur), Fachgebundene Hochschulreife o Fachhochschul-
reife. Sin embargo, se establecen numerus clausus a nivel nacional 
en las titulaciones de medicina, farmacia y veterinaria, o bien a 
nivel de institución (junto con otros criterios de selección). Si el 
número de solicitudes excede el número de plazas disponibles, 
son admitidos los alumnos con mejores calificaciones. Entre otros 
criterios de selección destacan las entrevistas, experiencia profe-
sional, exámenes de acceso, etc.

Para la admisión en el nivel de máster es necesario tener un tí-
tulo de grado o equivalente y cumplir requisitos adicionales (exá-
menes de acceso para titulaciones de arte, y experiencia profesio-
nal para la admisión en las UAS). Las solicitudes de inscripción en 
programas de doctorado se evalúan de forma individual teniendo 
en cuenta los requisitos de admisión y el marco regulatorio. La 
condición principal es el título de máster o grado (en una univer-
sidad o UAS); pero, además, se evalúa el expediente académico, 
los idiomas y si el tema de investigación escogido tiene relación 
con el campo de estudio del estudiante.

d) Financiación: relación con el Estado
Con el objetivo de promover la excelencia en investigación 

y formación de doctorandos y hacer las universidades atractivas 
en el plano internacional, en Alemania se introdujo en 2005 la 
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Iniciativa de Excelencia para aportar financiación a las institu-
ciones.

Las universidades públicas alemanas se financian con fondos 
recibidos de los diferentes estados (Länders). Las instituciones in-
dican los recursos necesarios para llevar a cabo su actividad, y cada 
estado evalúa las peticiones y asigna los fondos en función de los 
servicios prestados en investigación y enseñanza. Las instituciones 
también reciben financiación de la federación (que coopera con 
los estados para promover la ciencia y la enseñanza) y de fuentes 
externas, como la fundación alemana para la investigación o las 
empresas.

Las dos principales tasas en las instituciones de educación su-
perior alemanas son las tasas académicas y las tasas semestrales. 
Las tasas académicas han sido abolidas en la mayoría de los esta-
dos para estudiantes de grado de las universidades públicas. Las 
instituciones privadas (no dependientes de la iglesia) sí cobran 
tasas académicas. Las tasas semestrales (que financian cafeterías, 
residencias o la organización local de servicios al estudiante), por 
el contrario, tienen obligación de pagarlas todos los estudiantes. 
Los estudiantes reciben ayudas para poder financiar su educación 
independientemente de su situación socioeconómica: la BAföG 
(Ley Federal de Asistencia para la Capacitación) garantiza becas y 
préstamos sin intereses. Las ayudas pueden complementarse con 
préstamos del gobierno federal (Bildungskredit), becas basadas en 
méritos, préstamos bancarios, etc.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
No hay un procedimiento de designación y nombramiento de 

títulos generalizado en Alemania, pues depende de la legislación 
de cada estado. En algunos Länders las universidades tienen auto-
nomía para nombrar a candidatos, mientras que en otros la de-
signación depende del ministerio. Los requisitos de contratación 
del personal académico difieren entre las universidades y las UAS.

Para llegar a obtener el título de professor en una universidad es 
necesario tener un doctorado, publicaciones y cumplir requisitos 
adicionales (obtener la habilitación, ejercer como juniorprofessur, 
liderar un grupo de investigación, o haber ocupado una plaza 
posdoctoral). Las plazas (tanto para obtener el título de professor 
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como para contrataciones como juniorprofessur) se oferta a escala 
internacional y la designación del profesor es responsabilidad de 
un comité de nombramiento universitario (Berufungskommission). 
El comité evalúa a los candidatos con entrevistas y clases de prue-
ba y recomienda a los mejores candidatos. La decisión final la 
toman los departamentos, la administración de la universidad o 
el ministro del Länder.

Los rangos salariales vienen marcados por el gobierno por si 
el personal universitario tiene rango de funcionariado; la mayoría 
de los profesores son funcionarios, pero también los hay contrata-
dos como personal empleado.

f) Gobernanza y autonomía
El gobierno y la administración de las universidades recae ma-

yoritariamente en el Länder. La autonomía de las instituciones ale-
manas se ha visto reforzada en los últimos años. Hay diferencias 
entre la autonomía de las instituciones en los diferentes Länders, 
pero existen características comunes:

Las instituciones son administradas básicamente por un Re-
ktor o Präsidentin (que puede ser personal externo o interno) y 
por un Kanzler, el mayor cargo representativo y responsable del 
presupuesto. En cuanto a la autonomía en la contratación, en al-
gunos casos la universidad toma sus propias decisiones sobre los 
nombramientos del personal, mientras que en otros el gobierno 
está involucrado. Para acceder a la educación superior hay algu-
nas instituciones que no establecen criterios adicionales a los que 
estipula la normativa. El Estado puede establecer numerus clausus 
para ciertas titulaciones y la universidad también tiene capacidad 
de establecer requisitos adicionales (autonomía académica). Por 
último, las instituciones han ganado autonomía financiera. Las 
relaciones universidad-gobierno en esta cuestión se basan princi-
palmente en acuerdos y requisitos de rendimiento. La institución 
puede establecer las líneas de actuación y la asignación de los fon-
dos, con tal de cumplir los requisitos globales y buscar recursos en 
instituciones públicas y privadas.
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3.1.9. Francia

a) Tipología de universidades
El sector de educación superior en Francia se caracteriza por 

la coexistencia de un sector universitario y otro no universitario.

	— Las universidades (universités) son instituciones públicas 
que ofrecen formación general y profesional y programas 
orientados a la investigación. Las instituciones internas y 
escuelas se especializan en educación técnica (instituts uni-
versitaires de technologies [IUT]).

	— Las grandes écoles y las écoles supérieures: pueden ser públicas 
o privadas. Ofrecen formación profesional con un alto gra-
do de excelencia. Incluye las écoles d’ingénieurs (como la Es-
cuela Politécnica), las écoles de commerce et de management, las 
écoles supérieures d’art, las écoles normales supérieures, las écoles 
nationales vétérinaires… La política de admisión es muy se-
lectiva.

	— Las écoles e instituts spécialisés: pueden ser públicas o priva-
das. Ofrecen formación en sectores profesionales específicos 
como sanidad, el sector paramédico, moda, comunicación, 
gastronomía, etc. La admisión en estas instituciones es tam-
bién selectiva.

Por último, tras la ley del 18 de abril de 2006 y la ley de 2013 
de Educación Superior e Investigación está teniendo lugar una 
reconfiguración del sector a través de medidas de concentración, 
que incluyen la agrupación de universidades en comunidades y 
las fusiones a gran escala que permite a las escuelas, institutos, y 
facultades aunar actividades y recursos.
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El programa de formación profesional brevet de technicien supé-
rieur (BTS) —también equivalente a ISCED 5— así como como 
las clases preparatorias de acceso a las grandes écoles se imparten 
en los lycées.

Cabe destacar que los estudios de doctorado los ofrecen las 
escuelas de doctorado, por lo que esta titulación también se pue-
de obtener en una école. El título de diplôme d’ingénieur se puede 
obtener en una universidad, aunque la mayoría del alumnado lo 
estudia en una école.

c) Formas de acceso y admisión
La admisión en Francia es abierta en las universidades, pero 

selectiva en las grandes écoles, las écoles supérieures y las écoles et les ins-
tituts spécialisés. Cualquier alumno que tenga el título de baccaulau-
réat o título equivalente reconocido tiene derecho a ser admitido 
en una universidad. En las titulaciones relacionadas con la sani-
dad suele haber numerus clausus. La entrada a las grandes écoles, las 
écoles supérieures y las écoles e instituts spécialisés viene determinada 
por cursos, exámenes de acceso y el expediente académico. En las 
grandes écoles y las écoles supérieures es necesario disponer del bacca-
lauréat o de un título equivalente. La selección de los alumnos se 
basa en la realización de un examen tras dos años de clases prepa-
ratorias (la prépa), o en el expediente académico y un examen de 
entrada para las instituciones que ofrecen las clases preparatorias 
integradas.

Tienen derecho a matricularse en estudios de máster todos los 
alumnos con el título de licence o equivalente, y en estudios de 
doctorado los que poseen un título de máster o equivalente (diplô-
me d’ingénieur, grade de master). Las instituciones fijan criterios de 
selección específicos. En las solicitudes de doctorado, el presiden-
te de la universidad debe asegurar que la escuela cuenta con los 
medios científicos y financieros.

d) Financiación: relación con el Estado
El Estado financia las instituciones públicas en Francia me-

diante subsidios anuales. Las instituciones también tienen capaci-
dad de buscar financiación privada.
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Las tasas académicas (moderadas en general) varían de acuer-
do con el tipo de institución de educación superior y los diferen-
tes programas (son más elevadas en las écoles y en las titulaciones 
en el campo de sanidad). El Estado fija las tasas para las institucio-
nes públicas, para el conjunto de alumnado (nacional o extranje-
ro) en todos los niveles académicos.

Los alumnos pueden solicitar ayuda del gobierno para finan-
ciar sus estudios: se otorgan becas respondiendo a criterios socia-
les, que pueden complementarse con becas al mérito académico; 
también hay ayudas para apoyar la movilidad internacional, y para 
garantizar el acceso a la educación superior en situaciones de 
emergencia nacional; por último, los estudiantes pueden solicitar 
préstamos garantizados por el Estado.

Las instituciones privadas tienen derecho a recibir subsidios 
públicos si están reconocidas por el Estado. Las tasas las establece 
la propia universidad y son más elevadas que en la universidad 
pública.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
Las políticas de contratación, salariales y de promoción del 

personal académico están marcadas por su estatus de funciona-
riado. El salario base es establecido por el Estado, aunque puede 
variar en función de la excelencia académica y la participación en 
la gestión.

El nombramiento del personal académico depende del Minis-
terio de Educación Superior y el presidente de la República Fran-
cesa. Los puestos de cada institución están disponibles para los 
candidatos en la lista de calificaciones establecida por el Consejo 
Universitario Nacional, y su nombramiento debe ser confirmado 
por una autoridad externa.

Las categorías principales de profesorado son las de maîtres de 
conférence y professeurs des universités. La selección de ambos viene 
marcada por dos fases: primero se comprueba si cumplen los cri-
terios para formar parte de la lista nacional de candidatos y, poste-
riormente, cada universidad selecciona al candidato para el pues-
to concreto. Para formar parte de la lista nacional de candidatos, 
los maîtres de conférence deben tener un doctorado o la experiencia 
profesional estipulada, pertenecer a un cuerpo investigador o ser 
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un prefesseur assistant a tiempo completo. En el caso de candidatos 
a professeurs des universités, se consideran los proyectos de investi-
gación en los que han participado. Tras revisar las calificaciones, 
el Consejo Universitario Nacional establece la lista de solicitantes 
cualificados, que pueden aplicar a las distintas vacantes ofertadas 
por las instituciones. Las instituciones escogen al candidato con 
base en un examen competitivo. Los candidatos son evaluados 
por un comité de selección. El consejo de administración toma la 
decisión final sobre la contratación y la comunica al ministerio. 
Para obtener la categoría de professeurs des universités en ciertas dis-
ciplinas (legal, económica, política y empresarial) se establece un 
examen de acceso a nivel estatal.

f) Gobernanza y autonomía
Desde 1960 ha habido varias reformas en Francia con el ob-

jetivo de reforzar la institución universidad frente a las écoles y los 
centros de investigación. En 2013 tuvo lugar una reforma que 
impulsó la autonomía en la gestión de la universidad. La gober-
nanza sigue estando influida por el Estado, pero ha aumentado 
la representación en el consejo de administración de todos los 
grupos (representantes académicos, de estudiantes, personal ad-
ministrativo) menos de los miembros externos. La gobernanza 
de las instituciones francesas responde a un sistema dual, en el 
que el consejo de administración toma decisiones estratégicas y 
elige al presidente, mientras que el senado tiene competencias 
relacionadas con el personal académico. El nombramiento del 
presidente no está sujeto a la validación externa, pero los criterios 
de selección, el tiempo que ostentan el cargo y el procedimiento 
de destitución vienen delimitados por ley.

La autonomía en la gerencia del personal está condicionada 
por el estatus funcionarial del personal académico. Las universi-
dades tienen limitada su capacidad de selección del personal. El 
Estado regula las ofertas y criterios de selección (las universidades 
seleccionan al profesorado a partir de una lista del cuerpo na-
cional establecido, y los nombramientos los confirma una auto-
ridad externa) y la universidad asigna los puestos por categorías. 
Los procedimientos de despido y las bandas salariales también las 
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marcan las autoridades y la universidad puede tomar decisiones 
relativas a remuneraciones adicionales.

La capacidad de las universidades para asignar los fondos pú-
blicos entre las diferentes categorías de gasto son limitadas. Pue-
den solicitar préstamos a entidades con la aprobación de una au-
toridad externa, y poseer y vender propiedades inmobiliarias. El 
Estado establece las tasas para el conjunto de estudiantes de todos 
los niveles.

Por último, las instituciones pueden diseñar el contenido de 
los programas (autonomía académica). La admisión a programas 
de grado está regulada por una autoridad externa, mientras que 
las instituciones han ganado autonomía en la selección de estu-
diantes de máster. Hay numerus clausus en algunos campus y la ad-
misión a las écoles es selectiva. Las nuevas titulaciones han de estar 
acreditadas para recibir financiación pública. Las universidades 
no pueden escoger a la autoridad externa encargada del control 
de calidad.

3.1.10. Corea del Sur

a) Tipología de universidades
El sistema de educación superior de Corea del Sur se asemeja 

al estadounidense por la influencia norteamericana en el país. Es 
un sistema binario, por la coexistencia de universidades generalis-
tas y universidades industriales enfocadas a un tipo de formación 
más profesional. No obstante, la mayoría de estudiantes se matri-
culan en universidades y escuelas de formación profesional. El Mi-
nisterio de Educación de Corea del Sur clasifica las instituciones 
de educación superior en:

	— Universidades: deben tener tres o más escuelas de grado 
junto con escuelas de posgrado. Se centran en la formación 
generalista y en la investigación en un amplio abanico de 
campos. Tienen escuelas de posgrado, en las que se ofre-
cen programas de máster y doctorado (también hay escue-
las de posgrado independientes).

	— Universidades industriales: se centran en la investigación y 
la educación profesional destinada a formar a los estudian-
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tes y dotarlos de las habilidades necesarias para ejercer una 
profesión en sectores industriales.

	— Universidades de educación: su objetivo es la formación de 
profesorado de educación primaria y secundaria.

	— Escuelas de formación profesional: ofertan títulos equiva-
lentes al nivel ISCED 5. Se centran en docencia e investiga-
ción en ramas profesionales.

Además, el ministerio señala que las escuelas técnicas ofrecen 
formación a los empleados industriales (de menor duración que 
en las universidades industriales), las universidades creadas en las 
empresas tienen como objetivo formar a los empleados; y las uni-
versidades politécnicas ofrecen formación a personas con forma-
ción superior que han abandonado el sistema antes de completar 
sus estudios o que se encuentran en situación de desempleo para 
desempeñar tareas en la industria nacional.

Según quién controla las instituciones, estas se dividen en na-
cionales, públicas y privadas. Las nacionales son administradas por 
el Estado; las públicas, por las autoridades locales; y las privadas, 
por organismos privados que deben cumplir los requerimientos 
establecidos por el Estado para estar acreditadas. En los últimos 
años, el auge de las privadas ha ido en aumento y alrededor del 
80 % de los estudiantes se matriculan en estas instituciones.

Por su prestigio, en Corea del Sur destacan las universidades 
SKY, grupo formado por la Universidad Nacional de Seúl, la Uni-
versidad de Corea y la Universidad de Yonsei.
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Los programas de formación profesional de duración de dos 
o tres años, equivalentes a ISCED 5, se obtienen en junior colleges, 
universidades industriales y escuelas técnicas.

La formación del profesorado de educación primaria tiene lu-
gar en las universidades de educación, que combinan formación 
académica y pedagógica con prácticas curriculares. La formación 
del profesorado de secundaria también se da en departamentos 
de educación de las universidades, formación que los estudiantes 
deben completar aprobando un examen de Estado. Las carreras 
relacionadas con la sanidad y la farmacología requieren seis años 
de estudio para la obtención del título.

c) Formas de acceso y admisión
El acceso a la universidad en Corea del Sur no es abierto, ni en 

las universidades que dependen del gobierno ni en las privadas, y 
es muy competitivo. El gobierno establece cuotas de estudiantes 
(que están siendo menos severas debido a la caída de las matricu-
laciones por el cambio demográfico) tanto en universidades pú-
blicas como privadas, pero es la institución la que toma la decisión 
final sobre qué alumnos son admitidos.

Junto al título de educación secundaria o equivalente, otros re-
quisitos (que cada universidad decide si pedir o no) incluyen el ex-
pediente del instituto (calificaciones académicas y otra información 
no académica, como si han hecho voluntariado, reconocimientos, 
etc.); un examen a nivel nacional que examina a los alumnos en 
distintas disciplinas obligatorias o relacionadas con su campo de 
estudio (suneung); y un examen a nivel de universidad (que consiste 
en ensayos, entrevistas, exámenes de aptitudes o rendimiento, etc.)

Las universidades evalúan los criterios anteriores y seleccionan 
a los candidatos en función de las cuotas establecidas. No hay un 
criterio sobre los requisitos de selección y, dependiendo de la for-
ma de acceso, se contemplan unos requisitos u otros: cuando el 
proceso de admisión es temprano (varios meses antes del inicio 
del curso escolar) se tienen en cuenta los expedientes académi-
cos, su rendimiento, y las aptitudes del estudiante; en el caso de 
la admisión general, se tienen en cuenta el examen nacional y los 
trabajos. Algunas universidades también buscan estudiantes en la 
última fase de la selección. Además, hay estudiantes que son admi-



Perfiles de los sistemas con universidades globales  [ 135 ]

tidos con base en su experiencia o por un talento extraordinario, 
o por su estatus socioeconómico (residir en áreas rurales, tener 
necesidades especiales, etc.).

d) Financiación: relación con el Estado
Además de mediante las tasas, las universidades nacionales las 

financia el gobierno central; las públicas, el gobierno local; y las 
privadas se financian a través de entidades y ayudas del gobierno. 
Cabe destacar que el conjunto de instituciones en Corea del Sur 
es muy dependiente de las tasas académicas, que son elevadas, 
aunque suelen ser menores en las universidades nacionales.

El gobierno proporciona ayuda a los estudiantes que no pueden 
costearse la educación superior en forma de becas o préstamos.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
Las universidades son responsables de la contratación y pro-

moción del personal académico, pero no de establecer los rangos 
salariales.

f) Gobernanza y autonomía
En los últimos años, además de llevar a cabo un proceso de fu-

siones y cierre de instituciones debido al descenso de los alumnos 
matriculados por el cambio demográfico, el gobierno ha centra-
do sus políticas en promover y reforzar la cooperación con la in-
dustria, y en la reestructuración de universidades en instituciones 
más pequeñas y especializadas, con un mayor grado de autono-
mía, con el objetivo de crear universidades globales.

Históricamente, las instituciones surcoreanas han estado muy 
ligadas al Estado; las públicas directamente administradas y super-
visadas y las privadas por tener que cumplir una legislación muy 
similar a las públicas. Gracias a los esfuerzos políticos, actualmen-
te se está impulsando su autonomía de gestión y académica. Las 
universidades deciden sobre contrataciones y promociones de los 
académicos aunque no sobre rangos salariales; seleccionan a los 
estudiantes y pueden crear entidades legales y de asociación con 
la industria pero no estructuras internas. Su autonomía financiera 
es limitada pues no tienen la capacidad de asignar los fondos que 
reciben entre las diferentes partidas de gasto.



[ 136 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

3.1.11. Japón

a) Tipología de universidades
El objetivo principal de las políticas universitarias en Japón es 

el desarrollo de la función educativa (Krechetnikov y Pestereva 
2017). Las instituciones de educación superior se clasifican según 
el tipo y nivel de programa que ofrecen en:

	— Universidades (daigaku): llevan a cabo funciones docentes 
e investigadoras en disciplinas académicas y ofrecen títu-
los de grado. Además, pueden establecer escuelas de pos-
grado, que ofertan titulaciones de máster y doctorado. Las 
universidades profesionales y vocacionales (senmonshoku-
daigaku) son un tipo de universidad centrada en la forma-
ción en habilidades profesionales y en investigación aplica-
da. Las escuelas de posgrado profesionales se centran en la 
formación de profesionales con capacidad de liderazgo en 
áreas como el derecho, los negocios, gestión tecnológica, 
etc. Pueden ser públicas nacionales (kokuritsu), públicas re-
gionales (kouritsu) o privadas (shiritsu).

	— Escuelas de formación profesional (tanki-daigaku): llevan a 
cabo investigación especializada y formación en habilida-
des profesionales. Los estudiantes obtienen un título equi-
valente a ISCED 5 que les permite ejercer una profesión 
o acceder a la universidad convalidando créditos. Algunas 
instituciones ofertan programas avanzados que pueden ser 
compatibles con nivel de grado.

	— Las escuelas técnicas (koto-senmon-gakko) aceptan a los estu-
diantes tras haber finalizado la educación secundaria obli-
gatoria, y ofrecen cursos integrados de 5 años que permi-
ten obtener una titulación equivalente al nivel ISCED 5. 
Algunas instituciones ofertan programas que pueden con-
validarse con el nivel de grado.

Las universidades ofertan títulos universitarios y con orienta-
ción académica y el resto de instituciones ofrecen titulaciones no 
universitarias, de formación profesional, equivalentes a ISCED 5.
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En algunas titulaciones sanitarias se obtiene una titulación 
equivalente a ISCED 7 tras seis años de estudio. Además, las es-
cuelas de formación profesional y las escuelas técnicas ofrecen 
títulos de educación profesional que pueden convalidarse con el 
nivel ISCED 6.

c) Formas de acceso y admisión
La admisión a las universidades japonesas no es un proceso 

abierto, pues los estudiantes deben realizar uno o dos exámenes 
para matricularse en títulos de grado, y solo los estudiantes que 
obtienen mejores calificaciones pueden optar a las mejores insti-
tuciones.

Además de tener el título de educación secundaria superior 
(kotogakko sotsugyo shomeisho), en las universidades nacionales y pú-
blicas hay que realizar un examen nacional y a nivel de institu-
ción, mientras que en las universidades privadas solo a nivel insti-
tución. Además se puede acceder a las universidades por caminos 
o títulos equivalentes (como, por ejemplo, tras haber finalizado 
una titulación en un junior college). Para matricularse en titulacio-
nes de máster es necesario el título de grado y cumplir criterios 
específicos (exámenes propios y generales como el GRE, títulos 
de idiomas, carta de motivación, recomendaciones, entrevistas, 
etc.). Para matricularse en un programa de doctorado se exige 
el título de máster o el de grado (en este último caso la duración 
del programa es de cinco años), además de requisitos específicos 
similares a los del máster, junto con el currículo y la propuesta de 
tema investigador.

d) Financiación: relación con el Estado
Según su relación con el Estado, las universidades japonesas 

reciben financiación del gobierno central (universidades na-
cionales), de los gobiernos regionales o locales (universidades 
públicas) y de entidades privadas (universidades privadas). Los 
fondos que el gobierno pone a disposición de las instituciones se 
clasifican en financiación para cubrir los gastos principales (al-
gunas privadas reciben subvenciones), fondos competitivos para 
potenciar la investigación de calidad y fondos de apoyo a los es-
tudiantes.
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Debido a la importancia de las universidades privadas en Ja-
pón, el gobierno ha implementado un programa de apoyo para 
mejorar la educación y sus condiciones para realizar investiga-
ción. Las universidades reciben subsidios para cubrir los gastos 
generales, pueden solicitar préstamos, tienen beneficios fiscales y 
reciben ayudas para la gestión.

Con respecto a las ayudas a los estudiantes, no existe educa-
ción gratuita en Japón. Las becas las reciben solo los mejores estu-
diantes o con menos capacidad económica, tienen que ser reem-
bolsadas y no cubren la totalidad de las tasas académicas.

e) Contratación de profesorado: formas de selección
Desde la reforma de 2004 el personal académico no pertenece 

al cuerpo de funcionarios y, por tanto, las políticas de contrata-
ción, promoción y salariales son responsabilidad de cada univer-
sidad. Al ser cada universidad (o cada departamento) la que fija 
los criterios de selección del profesorado, es difícil establecer una 
lista de requisitos y un proceso fijo de contratación. Normalmente 
hay un comité de selección determinado por la universidad, y los 
candidatos tienen que presentar el material solicitado y realizar 
una entrevista y una clase de prueba.

Entre los académicos se distinguen diferentes categorías. Para 
los puestos temporales de profesor universitario (tokunin koshi) y 
de profesor titular o ayudante doctor (the ninki sei) los requisitos 
son el título de máster y tres publicaciones, y el de doctorado y 
publicaciones de calidad, respectivamente. Sennin es el nombre 
que recibe en Japón un académico con un contrato indefinido. 
Los académicos con contrato indefinido suelen empezar como 
tokunin koshi, lo que les permite optar al puesto de titular o cate-
drático.

f) Gobernanza y autonomía
En la actualidad las universidades japonesas destacan por su 

alto nivel de autonomía. La reforma de 2004 aumentó la autono-
mía de las universidades nacionales de Japón; cambió su estatus 
legal y pasaron a ser reconocidas como corporaciones y gestiona-
das por ellas mismas, sin el control gubernamental anterior. La 
reforma impulsó sobre todo la autonomía en la gestión, así como 
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en la contratación y en el ámbito financiero, pues las universida-
des ya gozaban con anterioridad de una elevada autonomía aca-
démica.

En cuanto a la autonomía en la gestión, cada universidad es-
tablece su propio plan estratégico para seis años que tiene que 
ser aprobado por el Ministerio de Educación y evaluado tras su 
implementación. En el consejo de administración participan ad-
ministradores externos, y el estilo de gestión es ejecutivo (pre-
sidente y comité ejecutivo). Además, las instituciones pueden 
crear estructuras internas y entidades legales y asociadas con la 
industria. Desde 2004 la evaluación de la calidad es obligatoria y 
se lleva a cabo en la propia universidad. En cuanto a la autono-
mía en la contratación, las universidades deciden sobre selección, 
promoción y rangos salariales del personal académico, que desde 
la reforma no es funcionariado. Las instituciones tienen libertad 
para la asignación de fondos (autonomía financiera) que reciben, 
así como para buscar financiación de otros organismos privados 
o públicos; pueden crear programas académicos, determinar la 
agenda de investigación y tienen autonomía para seleccionar al 
alumnado (autonomía académica).

3.2. Análisis de los sistemas universitarios  
con universidades globales

Este apartado evalúa, tras la descripción anterior, si en los dis-
tintos países que tienen universidades globales existen patrones 
comunes en la configuración de sus sistemas universitarios y en 
la relación de los gobiernos con las instituciones universitarias. 
El objetivo es establecer si existe un único modo de conseguir 
un ecosistema que permita aflorar estas instituciones o si, por el 
contrario, esto puede lograrse con distintas configuraciones de 
universidades en cuanto a lo que la normativa permite, la forma 
de acceso o admisión, la tipología de títulos que el sistema ofrece 
y los mecanismos de financiación y gobernanza.

Cuando se analiza la tipología de instituciones que pueden 
impartir títulos universitarios se encuentra una característica bas-
tante transversal: los sistemas contemplan diferentes modelos de 
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institución, diferenciados en la mayoría de los casos por su mayor 
o menor responsabilidad en la formación de investigadores y, en 
consecuencia, por incorporar más o menos esta tarea en su mi-
sión como universidad. Es importante destacar este hecho porque 
en otros países —España, por ejemplo— se ha optado por un mo-
delo único de universidades en el que todas tienen, teóricamente, 
las misiones de impartir docencia y realizar investigación y trans-
ferencia. Sin embargo, la distinta intensidad con la que realmente 
apuestan por convertir a la investigación en parte esencial de su 
misión genera de facto tipologías diferenciadas, que en los países 
analizados son reconocidas por una base regulatoria que las dife-
rencia (Aldás et al. 2016).

En sistemas como el estadounidense la diferenciación es nítida 
y existen universidades que solo pueden impartir títulos de gra-
do, otros títulos de grado y máster y solo un grupo determinado, 
el doctoral universities, doctorados. Podemos hablar, por tanto, de 
universidades estrictamente docentes y universidades investiga-
doras. En otros sistemas nacionales esta división existe, aunque 
puede ser menos definida. En el modelo suizo la división, más que 
en el binomio investigación/docencia, reside en el tipo de inves-
tigación —básica o aplicada—, pero también hay una reserva de 
los títulos de doctor a las que tienen la categoría de universidades 
y a los institutos federales de investigación. Las universidades de 
ciencias aplicadas o las pedagógicas tienen una orientación mu-
cho más profesional, sin que las primeras abandonen la especia-
lización en investigación aplicada. El esquema de especialización 
investigadora o docente se da también en el sistema neerlandés, 
donde las universidades mantienen una clara orientación inves-
tigadora y se reservan otorgar los títulos de doctor, frente a las 
universidades de ciencias aplicadas.

Nótese que la especialización investigadora no implica ne-
cesariamente un menor prestigio de las instituciones que no la 
tienen. El caso francés es paradigmático pues, reservando funda-
mentalmente a las universités la impartición del título de doctor, 
las grandes écoles gozan de un importante prestigio, con sistemas de 
selección muy restrictivos y conocidas por la formación de líderes. 
También el sistema alemán gradúa la responsabilidad investiga-
dora y reserva la emisión de títulos de doctor a las Universitäten, 
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sin que ello implique que las Facchochscule, especializadas en dar 
formación con orientación profesional y centradas en los campos 
de la ingeniería, negocios y ciencias sociales, no gocen de recono-
cimiento. El esquema chino mantiene también esta segmentación 
de perfiles, con las instituciones independientes o escuelas de for-
mación profesional más centradas en la formación y especializa-
ción profesional.

El reparto de tareas que se da en estos sistemas facilita que 
las instituciones de educación superior que no tienen vocación 
investigadora puedan optar por otras alternativas, también social-
mente valiosas, y destacar en ellas. Dada esa posibilidad de elegir, 
las instituciones que optan por ser universitarias en ese sentido 
están obligadas a tener una orientación investigadora como una 
exigencia de la especialización elegida. Y, desde luego, todas las 
universidades globales responden a esa opción de manera sobre-
saliente.

La diversidad de tipos de universidad es probablemente una 
ventaja porque permite a los sistemas de educación superior 
adaptarse mejor a las distintas demandas formativas, sociales y 
económicas que los países les dirigen. Beretz (2015) señala que, 
siendo las universidades investigadoras esenciales en los sistemas 
universitarios, no son el único modelo de institución posible y el 
problema es que muchas veces las reformas de los sistemas se ba-
san en una uniformidad que no existe. En otros casos las reformas 
reconocen que ciertos objetivos de excelencia investigadora solo 
son realistas para algunas instituciones. Por ejemplo, Francia va 
en esa línea cuando promueve diez campus de alto nivel para que 
pequeñas universidades, escuelas de ingeniería y algunas grandes 
écoles se federen con este propósito.

En los programas académicos que ofrecen las universidades 
de los sistemas analizados, las diferencias no son excesivamente 
marcadas. Existe una configuración clásica en tres niveles, grado, 
máster y doctorado, con el matiz de que en algunos países el doc-
torado está reservado a determinadas universidades. Existen mati-
ces entre el enfoque de los títulos de grado y de máster en función 
del tipo de universidad que los emite, con una orientación más 
académica o más profesional (es el caso de Estados Unidos según 
el título se obtenga, por ejemplo, en una doctoral university o en un 
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master’s college, el de las universidades de ciencias aplicadas suizas, 
neerlandesas o alemanas o el de las écoles y grandes écoles francesas).

En este ámbito, las mayores diferencias entre los sistemas ra-
dican en si el nivel 5 del ISCED es o no impartido en institucio-
nes universitarias, es decir, si el equivalente a la formación pro-
fesional de grado superior española se inserta o no en el sistema 
universitario. Menos Japón, Alemania, Suiza y Corea del Sur los 
países optan por la primera opción. Por ejemplo, los associate’s 
colleges, baccalaureate colleges y master’s colleges and universities impar-
ten los denominados associate’s degrees que se corresponden con 
este nivel en Estados Unidos, y en Países Bajos las universidades 
de ciencias aplicadas imparten títulos con ese perfil. En cual-
quier caso, las instituciones que imparten este nivel son distintas 
de las universidades con especialización investigadora. Se trata 
de otra ventaja potencial de la diferenciación, pues permite dar 
la importancia que merece ese nivel de formación profesional 
—incorporándolo al sistema universitario— sin que eso suponga 
un problema para las universidades que por su especialización 
podrían tener dificultades para integrar este perfil de estudiantes 
y títulos.

La forma de selección del profesorado es una de las variables 
en las que mayor número de sistemas se decanta por la misma 
opción: dar autonomía a la institución universitaria para elegir 
al candidato, sin que este tenga la condición de funcionario aun-
que la universidad sea pública. Esta es la opción por ejemplo de 
Estados Unidos, Reino Unido, Suiza, Países Bajos, Australia, Ja-
pón, Canadá y Alemania, aunque en algunos Länder el método 
puede ser distinto, con una intervención más directa del gobier-
no regional.

Para muchos autores, esta es una de las características que me-
jor explica por qué en estos sistemas existen universidades que 
puedan considerarse globales, porque disponen de un instru-
mento clave para competir por el talento. DeWinter (2014), al 
analizar las 62 universidades norteamericanas especializadas en 
investigación, pone de manifiesto que ni el carácter público (sta-
te) o privado de las mismas es un elemento diferencial (36 son pú-
blicas y 26 privadas), como no lo es la localización geográfica en 
el territorio norteamericano (este, oeste, mediocentro…) o que 
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tengan o no facultad de medicina, aunque esto suele explicar 
buenos desempeños investigadores. Según este autor, lo que ex-
plica que estas universidades concentren al 36 % de los ganadores 
de un premio Nobel o al 71 % de los científicos norteamericanos 
es un sistema de reclutamiento del profesorado fundamental-
mente meritocrático y altamente competitivo. Y la competencia 
por el talento no se limita al reclutamiento del profesorado, pues 
también se pelea por los mejores estudiantes y por los fondos ne-
cesarios para disponer de las mejores instalaciones, laboratorios 
y bibliotecas.

Los responsables del reclutamiento son los profesores mismos, 
son personas conocedoras del campo de estudio y de las necesida-
des del departamento. DeWinter (2014) subraya que es un criterio 
importante, adoptado bajo el principio del gobierno compartido 
(shared governance). El presidente de la universidad no suele tener 
autoridad en esta selección y su misión se centra en asegurar que 
exista un proceso claro y eficiente, evaluar la selección realizada 
por el profesorado y el decano, aprobarla y presentarla al consejo 
de administración (board of trustees).

Estos procesos de selección por el profesorado tienen más sen-
tido en un entorno competitivo en la selección de los estudiantes. 
En un contexto de tasas elevadas como el norteamericano, contar 
con claustros de profesores con prestigio y elevados desempeños 
investigadores señalizan a la universidad en reputación, ayudán-
dola en la atracción de estudiantes y de donaciones filantrópicas. 
Uno de los ejemplos más claros de estas es la dotación de las de-
nominadas cátedras con nombre (endowed professorship o chair), 
subvencionadas por un benefactor individual o una fundación. 
Esa captación de fondos sería imposible si el proceso de selección 
del profesorado por sus iguales cayese en el nepotismo o en reclu-
tamientos endogámicos. En instituciones orientadas a competir 
para captar recursos y alumnos existe un fuerte incentivo para 
la selección estrictamente meritocrática del talento que, proba-
blemente, sería menor en un sistema con financiación pública 
garantizada para la institución.

¿Es imposible, entonces, un sistema de selección con autono-
mía para la institución e incentivos a la competitividad en países 
donde la financiación de las universidades es fundamentalmente 
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pública? No necesariamente. Mudde (2017), que fuera director 
de la escuela de posgrado de la Universidad Tecnológica de Delft, 
describe cómo la autonomía que en los Países Bajos se otorga a las 
instituciones públicas para la contratación puede implementarse 
también en un sistema en el que las universidades están financia-
das por el Estado. El proceso se inicia buscando talento joven en 
congresos o reuniones, se informa a los departamentos, que rea-
lizan una oferta donde se financia su investigación durante cinco 
años y en función de la evolución de la misma durante ese perio-
do, se le ofrece o no una plaza permanente.

La base meritocrática de la contratación, en un contexto de 
autonomía de las instituciones, es que la gravedad de las con-
secuencias, de reputación y económicas, de una mala decisión 
—consciente, por nepotismo, o simplemente errónea— empuje 
a actuar correctamente. Ese incentivo es un elemento común en 
los sistemas que cuentan con universidades líderes. Como seña-
la Shin (2013), la atracción de personal investigador de talento 
y productivo es un elemento crítico para el éxito de una uni-
versidad global. Como refuerza Altbach (2009), la única forma 
de lograrlo es que los sistemas de reclutamiento y promoción se 
basen en el mérito. No es una tarea fácil pues la tradición o cul-
tura académica en muchos países, especialmente con sistemas de 
educación superior menos desarrollados, no se basa en el desem-
peño. Por esa razón, apunta Shin (2013) que el motor de cambio 
impulsado por distintos gobiernos asiáticos para desarrollar sus 
sistemas y lograr contar con WCU ha comenzado por conferir a 
sus sistemas de reclutamiento y promoción estas características: 
fomentando la captación internacional del profesorado, redu-
ciendo al máximo el reclutamiento interno, esto es, de doctora-
dos de la propia universidad (Horta, Sato y Yonezawa 2010; Shin 
y Lee 2010). Estas políticas han ido acompañadas de sistemas 
de incentivos para incrementar la productividad investigadora, 
y con nuevos sistemas de estabilización (tenure) como en el caso 
de China, o con nuevas categorías profesionales como en el caso 
de Taiwán (Tien 2007). El gobierno surcoreano sigue asimismo 
una estrategia muy agresiva de contratación de profesorado in-
ternacional desde 2008 (Shin 2011) y estrategias similares se han 
adoptado en China y Singapur.
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Sin embargo, en sistemas donde los procesos de contratación 
son mucho más rígidos y la autonomía de las universidades mu-
cho más limitada en este aspecto, como es el caso francés, también 
es factible contar con universidades globales, pero es un resultado 
menos frecuente. Por tanto, lo que parece desprenderse del análi-
sis es que es la descentralización y la autonomía, acompañadas de 
la presión del sistema por lograr la excelencia a través de la obten-
ción de mayor financiación, son los principales facilitadores. En 
otros contextos no es imposible que la excelencia florezca, pero 
es más difícil que eso suceda.

Los sistemas de reclutamiento del profesorado están muy vin-
culados a los sistemas de gobierno de las universidades y su auto-
nomía frente al Estado, pues la medida en que esta se confiere a 
centros y departamentos dentro de la institución viene condicio-
nada por su gobernanza. Hace una década Salmi daba tres claves 
de los sistemas nacionales para contar con universidades globales 
y una era la flexibilidad de sus sistemas de gobernanza.13 La au-
tonomía de las universidades respecto al Estado genera un am-
biente que favorece la competitividad, la investigación científica 
sin restricciones, el pensamiento crítico, la innovación y la creati-
vidad. Las instituciones que tienen una completa autonomía son 
más flexibles, al no estar limitadas por engorrosas burocracias y 
normas impuestas desde el exterior, pese a lo cual disponen de 
mecanismos de rendición de cuentas. En consecuencia, pueden 
administrar sus recursos con agilidad y responder con prontitud a 
las exigencias de un mercado mundial. Pero la evidencia empírica 
indica que las universidades que realizan investigación avanzada 
solo pueden perseverar en esta tarea en la medida en que tengan 

13 «No existe ninguna receta universal o fórmula mágica para “hacer” una univer-
sidad de rango mundial. Los contextos nacionales y los modelos institucionales son 
muy diferentes de un país a otro. Por tanto, cada país debe elegir, de entre las diversas 
soluciones posibles, la estrategia que potencie sus puntos fuertes y sus recursos. La ex-
periencia en el ámbito internacional ofrece varias lecciones con respecto a las caracte-
rísticas principales de esas universidades de rango mundial —altas concentraciones de 
talento, abundancia de recursos y modos de gobernar muy flexibles— y también con 
respecto a enfoques eficaces para avanzar con éxito en esa dirección, desde la mejora o 
la fusión de instituciones existentes hasta la creación de instituciones completamente 
nuevas» (Salmi 2009, p. 55).
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autonomía para dirigir los recursos y a sus investigadores en la 
dirección que vean más prometedora (Aghion et al. 2009).

Los sistemas de gobernanza occidentales parecen alinearse en 
un continuo de menor a mayor influencia del Estado, desde los 
sistemas universitarios estadounidense y británico (o lo que Mar-
ginson [2013] denomina sistema Westminster, incluyendo junto 
al Reino Unido a Australia y Nueva Zelanda), pasando por los 
sistemas basados en los principios humboldtianos, con gran im-
portancia del Estado pero cierta autonomía académica, hasta los 
de origen napoleónico, más centralizados. Los sistemas asiáticos, 
o, como etiqueta también Marginson (2013), los sistemas de he-
rencia confucionista, están también en gran medida regulados, 
supervisados y en muchos aspectos impulsados por el Estado.

Salmi señala que la autonomía del sistema norteamericano es 
lo más relevante para competir por el talento y los recursos y, por 
tanto, para explicar el diferente número de instituciones globales 
que existen en Estados Unidos y la Europa continental. Las univer-
sidades europeas sufren una deficiente gobernabilidad, una falta 
de autonomía y, con frecuencia incentivos perversos (Aghion et 
al. 2007, 2008). En el caso francés, por ejemplo, las universidades 
están limitadas por rígidos controles de gestión bajo las normas 
de empleo de la administración pública. En particular, esto signi-
fica que no es posible pagar salarios más altos para compensar a 
los académicos más productivos, o para atraer a investigadores de 
fama mundial (Salmi 2009).

La principal característica del modelo norteamericano de go-
bernanza que se señala como ejemplo de autonomía, flexibilidad 
y descentralización es el gobierno compartido (shared governance) 
por tres instancias: a) el consejo de administración (board of trus-
tees, board of visitors, board of regents o, simplemente, the corporation); 
b) el presidente o CEO; y c) el cuerpo docente e investigador 
(faculty). El consejo de administración vela por el bien público y 
tiene la responsabilidad de supervisar la buena salud de la institu-
ción, tanto económica como de sus programas. Aprueba la misión 
y objetivos de la universidad, otorga al presidente la autoridad 
de impartir títulos con la aprobación de profesores y aprueba los 
contratos indefinidos o tenure. El número de miembros es muy 
variable y, mientras que en las universidades privadas suele per-
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petuarse nombrando a sus propios miembros, en las públicas el 
gobernador del estado tiene la capacidad de nombrar a parte de 
sus miembros (por ejemplo, en la Universidad de Massachusetts 
nombra a 6 de los 19 consejeros). Por lo general, la mayoría son 
personas reconocidos por su experiencia en negocios, finanzas o 
cultura.

DeWinter (2018) considera que la principal misión del conse-
jo de administración es nombrar a un buen presidente para diri-
gir la universidad y evaluar periódicamente su desempeño. En las 
universidades públicas suele ser nombrado por el gobernador del 
estado, siempre bajo el principio de que este actúa reconociendo 
la autoridad del consejo de administración. El presidente es casi 
siempre académico y su perfil varía en función de la prioridad de 
la universidad en cada momento del tiempo: prestigio académico 
si es esto lo que se necesita, capacidad diplomática si se trata de 
calmar tensiones políticas o sociales, o prestigio como adminis-
trador de empresas si se pretende salvar una situación económica 
delicada. Aunque existen casos, no es habitual que personajes po-
líticos den el salto a este puesto en las universidades.

La tercera pata de este sistema es el cuerpo docente-investi-
gador, cuyo reclutamiento es un proceso generalmente abierto, 
meritocrático y competitivo. Su participación en el gobierno es 
imprescindible, pero, en la mayoría de los casos, su tarea se limita 
a aconsejar sin decidir. Establecen los criterios de admisión, los 
requisitos para los títulos, la contratación y las promociones y la 
evaluación de la calidad de los profesores. Deciden sobre los con-
tratos permanentes, eligen decanos, fijan condiciones de trabajo, 
otorgan periodos sabáticos o conceden exenciones de docencia 
para la investigación.

Este modelo dotado de tanta autonomía va acompañado, ne-
cesariamente, por procesos de evaluación. Uno es el mercado: si 
la gestión no se traduce en crecimiento del prestigio científico, la 
demanda se resentirá y, en un modelo de escasa financiación del 
Estado para las universidades públicas y nula para las privadas, 
irán mermando las posibilidades de la universidad de mantener-
se en posiciones destacadas. Pero existen otros sistemas paralelos 
de evaluación, también independientes del Estado. El consejo de 
administración suele contar en sus estatutos con normas de eva-
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luación, que desempeña a partir de comités de auditoría, presu-
puesto y finanzas, el comité de gobierno, el de asuntos estudian-
tiles, o el consejo universitario de supervisores (university board of 
overseers) que evalúa los departamentos académicos y la eficacia en 
el gobierno de la universidad.

El sistema norteamericano y el británico conforman un plan-
teamiento dirigido por la lógica competitiva del mercado, con 
una mayor intervención estatal en el caso británico. Como seña-
lan De Boer, Enders y Schimank (2012), el modelo británico —o 
más precisamente el inglés— ha reaccionado al aumento de los 
costes de la educación superior masiva, insistiendo en la eficiencia 
como criterio principal para la asignación de unos fondos públi-
cos cada vez más escasos. Para ello, ha puesto en marcha estrictos 
mecanismos de aseguramiento de la calidad, en la dimensión in-
vestigadora (research assessment exercise [RAE]) y en las auditorías 
académicas, aumentando la rendición de cuentas e incrementado 
la importancia del Consejo de Financiación de la Educación Su-
perior y la competencia por los recursos entre universidades.

En el sistema neerlandés, desde mediados de los ochenta, el 
gobierno pasó de un sistema de regulación estricta a uno de con-
trol desde la distancia, en el que el papel de la administración se 
limita al establecimiento del marco general en el que debe funcio-
nar el sistema universitario (Goedegebuure et al. 1993). Se centra 
más en la evaluación ex post que en medidas ex ante, y las universi-
dades elaboran sus propios planes estratégicos dentro de los pa-
rámetros debatidos o negociados con el gobierno nacional, en un 
planteamiento casi contractual. Las universidades tienen mucho 
margen de actuación en el establecimiento de presupuestos glo-
bales, control administrativo y financiero sobre las propiedades 
inmobiliarias y edificios, nombramiento y gestión del personal y 
estructura de organización interna. La financiación de la investi-
gación otorgada por el consejo de investigación nacional —órga-
no independiente del gobierno nacional— es competitiva. Estos 
cambios han facilitado que las universidades apliquen sus planes 
estratégicos, lo que ha potenciado el papel de ejecutivos y directi-
vos. Las universidades han centralizado las decisiones sobre cues-
tiones académicas que antes recaían en los departamentos y ahora 
son competencia de rectores o presidentes de las universidades.
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El sistema alemán responde al planteamiento humboldtiano, 
de fuerte influencia del personal académico bajo una supervi-
sión del Estado. Es un sistema eminentemente público en el que 
el Estado ejerce un férreo poder regulador de las universidades 
(Kehm 2013), que va acompañado de una fuerte autogobernanza 
académica. Hasta no hace unas décadas las universidades no eran 
diferenciadas por sus resultados, y su financiación estaba basada 
en el número de estudiantes, los costes de mantenimiento de las 
infraestructuras y los sueldos del personal, que era remunerado 
de acuerdo con su categoría sin apenas diferenciación. A partir de 
los años noventa se produce cierta desregularización, aunque me-
nor que en otros países europeos, y a cambio de más autonomía 
—más libertad a universidades y profesores en relación con los 
recursos financieros y su distribución— se exige una evaluación 
permanente de los resultados. Esta evolución ha desembocado en 
una profesionalización de la dirección de las universidades y un 
poder de decisión cada vez más compartido con los distintos gru-
pos de interés que forman parte de los órganos de decisión, entre 
ellos el Estado.

La mencionada autonomía en la financiación se ha articulado 
la mayoría de veces en Alemania mediante contratos programa, 
evaluados con base en indicadores de desempeño. Se trata de 
contratos que, al menos en teoría, acuerdan los objetivos pero de-
jan autonomía a las universidades acerca de cómo alcanzarlos. Las 
autoridades estatales siguen siendo reacias a relajar la normativa 
sobre la estructura y el tamaño de las facultades y el nombramien-
to del profesorado. Pero algunos Länders han eliminado el dere-
cho de aprobación de los nombramientos de los profesores por 
el ministerio y delegado dicha decisión en los rectores (De Boer, 
Enders y Schimank 2012). Durante los años noventa, los rectores 
y decanos adquirieron mayores facultades formales en todos los 
Länders y ahora se pueden tomar decisiones sobre muchas cues-
tiones sin contar con una mayoría en el senado de la universidad 
o en el consejo de la facultad.

El francés está en el extremo del gradiente del poder del Es-
tado en la gestión, junto con los asiáticos. Como resultado del 
origen napoleónico de su sistema educativo, las reformas de la 
gobernanza de las universidades en Francia han venido marca-
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das por iniciativas legislativas nacionales (Bleiklie et al. 2012). El 
principal cambio es la Ley de libertades y responsabilidades de las 
universidades (LRU) de 2007, que aumentó la presencia de los 
grupos de interés en los consejos de las universidades y potenció 
el liderazgo ejecutivo de las universidades. A partir de 2013 se 
consolidan los consejos de administración formados por personal 
académico, no académico, estudiantes y representantes sociales, 
elegidos por la propia universidad y por entidades como munici-
pios. El consejo elige al presidente de la universidad que debe ser 
académico, pero no necesariamente de esa universidad. Los presi-
dentes cuentan con mayor poder interno y autonomía, gestionan 
un presupuesto global de la universidad y toman decisiones como 
la asignación y el tamaño de las primas por excelencia académica 
o la gestión de los fondos para investigación, que anteriormente 
se asignaban a unidades de investigación y ahora se asignan a la 
universidad que luego distribuirá entre las unidades.

En los sistemas asiáticos el Estado nombra en la mayoría de las 
ocasiones a los presidentes de las universidades y, con frecuen-
cia, también al profesorado. Los pasos que se han dado para el 
fomento de la autonomía universitaria siempre parten de que se 
ha de mantener el entendimiento entre la institución universita-
ria y el Estado. Es importante tener en cuenta que el desarrollo 
económico en la mayoría de estos países ha venido de la mano 
de una dirección estatal alejada de los planteamientos liberales 
de las economías occidentales. Por eso no debe sorprender que, 
aunque se hayan producidos avances hacia una mayor autonomía, 
esta sea mucho más limitada, con el caso chino como caso extre-
mo, con un control de la gobernanza por el partido comunista, y 
más autonomía académica que de gestión. Japón y Corea del Sur 
otorgaron a las universidades a principios del siglo xxi estatus le-
gal de corporaciones, impulsando cierta autonomía en la gestión 
administrativa, financiera y de contratación. Las universidades ja-
ponesas proponen planes estratégicos que son aprobados por el 
ministerio y evaluados por él y por sus consejos de administración, 
en los que participan administradores externos. Las surcoreanas 
han pasado del estricto control estatal a un crecimiento paulatino 
de la autonomía, más en la contratación del profesorado que en 
la dimensión económica (salarios y presupuestos).
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3.3. Estrategias nacionales para contar  
con universidades globales

Dado el elevado número de universidades de este tipo que tienen 
en sus sistemas, podemos entender que los sistemas norteameri-
cano y británico han sido capaces de generarlas de manera espon-
tánea por su propia configuración, descrita en los apartados ante-
riores. En cambio, las universidades asiáticas, de manera explícita, 
han desarrollado en las últimas décadas programas tendentes a 
conseguir tener en sus sistemas universidades globales y, siguien-
do su estela, también lo han hecho algunos países europeos.

China fue pionera a mediados de los años noventa del siglo 
xx, cuando lanzó un programa para que cien universidades clave 
fueran globalmente competitivas en el siglo xxi, programa que 
amplió en 1998 (proyecto 985) para lograr que 39 universidades 
estuvieran en la élite (Shin y Khem 2013). Sus vecinos Taiwán y 
Corea del Sur adoptaron programas similares en 1989 y 1999 res-
pectivamente, a los que se unió Japón en 2002. Estimulados por 
estas iniciativas, Alemania adoptó la Iniciativa de Excelencia en 
2004, seguida por Francia en 2006.

La existencia de universidades globales en un sistema nacional 
no es un objetivo inherentemente virtuoso y, antes de considerar-
lo positivo, conviene realizar una reflexión específica sobre esta 
cuestión. En este sentido, pueden plantearse algunas preguntas 
(Salmi 2009): ¿por qué es el rango mundial el estándar al que 
debe aspirar una nación para al menos una parte de su sistema 
de educación superior?, ¿no sería mejor para muchos países de-
sarrollar un sistema adecuado para las necesidades locales, sin 
preocuparse por sus méritos en una comparación global?, ¿es la 
definición de universidad global sinónimo de élite occidental, 
perseguida aunque sea contraria a las tradiciones culturales de 
ciertos países? Sin pretender dar respuesta a esas preguntas, este 
apartado describe las estrategias de distintos países que han res-
pondido afirmativamente a la primera cuestión, por considerar 
que la rentabilidad social y económica de esta decisión es positiva.

El análisis de las estrategias que persiguen contar con univer-
sidades globales puede abordarse bajo dos perspectivas. Una, de 
carácter general, intentando desentrañar los patrones comunes 
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a todas las estrategias aplicadas; la segunda, describiendo las es-
trategias de cada país. Este apartado contempla ambos enfoques, 
con una muestra seleccionada de países para el segundo plantea-
miento basada en los países que cuentan con universidades globa-
les que venimos analizando.

Salmi (2009) plantea que, en general, los resultados que carac-
terizan a las universidades globales son tres: estudiantes gradua-
dos muy solicitados, investigaciones de vanguardia y transferen-
cias de tecnología destacados. Estos logros alcanzados de manera 
sobresaliente pueden atribuirse, fundamentalmente, a tres gru-
pos complementarios de factores en juego en las mejores univer-
sidades: a) una alta concentración de talento (profesores y estu-
diantes), b) abundantes recursos para ofrecer un fértil ambiente 
de aprendizaje y llevar a cabo investigaciones avanzadas, y c) una 
gobernanza con características que fomentan la visión estratégica, 
innovación y flexibilidad, y permiten que las instituciones tomen 
decisiones y administren sus recursos sin obstáculos burocráticos.

La cuestión es cuál puede ser la estrategia básica de los go-
biernos para lograr que esas características estén presentes en un 
conjunto de universidades dentro de sistemas que —a diferencia 
de los sistemas norteamericano o británico— no las poseen desde 
hace siglos. Fundamentalmente las opciones son tres, en opinión 
de Salmi: selección de ganadores, es decir, mejorar un número de 
universidades existentes que posean el potencial para sobresalir; 
hacer tabla rasa, esto es, crear nuevas universidades comenzan-
do desde cero; un enfoque híbrido que pase por estimular a una 
serie de universidades existentes a que se combinen y se transfor-
men en una nueva universidad que pueda lograr las sinergias que 
caracterizan a una universidad global. Los pros y contras de cada 
una de estas alternativas no son pocos.

Mejorar las instituciones existentes es probablemente menos 
costoso económicamente, pero la dificultad radica en la comple-
jidad de cambiar la gobernabilidad y la cultura institucional de 
la nueva institución, y las grandes dificultades de atraer talento 
al contar con plantillas consolidadas. Algo parecido ocurrirá con 
los procesos de fusión, en los que a un mayor coste se unirán las 
resistencias del personal existente y la dificultad de dar con una 
nueva cultura institucional, una identidad compartida en la nueva 
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institución resultante. La necesidad de generar nuevos órganos 
de gobierno debe ser una oportunidad para el cambio de lide-
razgo y redefinir los marcos normativos. En cambio, la creación 
de nuevas instituciones abre una oportunidad para seleccionar 
al mejor personal, aunque con la dificultad de atraer estudian-
tes a una institución desconocida, y es una opción más costosa 
económicamente, pero se puede construir desde cero una nueva 
cultura de excelencia y nuevos mecanismos de gobernanza. Los 
países han tomados diferentes iniciativas siguiendo alguno de es-
tos enfoques.

Inmediatamente revisaremos las políticas explícitas que han 
seguido determinados países para alcanzar ese liderazgo, pero an-
tes es pertinente una reflexión sobre el proceso que ha llevado a 
algunos sistemas a lograrlo sin una búsqueda explícita del mismo. 
El caso de Estados Unidos es uno de los más significativos y en él 
convergen una serie de factores históricos que explican su posi-
cionamiento actual.

Como señalan MacLeod y Urquiola (2021), a principios del 
siglo xix el sistema norteamericano tenía unos desempeños muy 
inferiores a los europeos, dominados por Francia, Alemania y el 
Reino Unido, y estaba formado por pequeños colleges, vinculados 
fundamentalmente a confesiones religiosas y con un carácter 
eminentemente local. Cuando a mediados de ese siglo la indus-
trialización avanza, los colleges existentes no podían satisfacer las 
demandas de formación en muchas áreas emergentes, lo que lleva 
a la creación de nuevas instituciones —Cornell o Johns Hopkins 
serían las más destacadas— que expanden el currículo y, a la vez, 
actúan como acicate sobre las instituciones anteriores. Estas res-
ponden creando nuevas escuelas en administración, ingeniería, 
derecho y medicina (Harvard y Columbia), marcando el cami-
no hacia una especialización y activando una corriente de nuevos 
entrantes, tanto con financiación privada (Stanford y Chicago) 
como pública (California, Illinois, Minnesota, Wisconsin). En de-
finitiva, el modelo norteamericano parte de una fuerte iniciativa 
privada en la creación de universidades en contraste con el mode-
lo europeo, mucho más controlado por el Estado.

La competencia entre un número de instituciones investigado-
ras creciente acaba trasladándose a la competencia por captar ta-
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lento investigador, lo que requiere contar con indicadores de des-
empeño para poder ser identificado. La aparición de asociaciones 
profesionales que comienzan a publicar sus propias revistas, com-
pletadas con publicaciones que emergen de los departamentos —
American Economic Review, American Journal of Mathematics, American 
Journal of Sociology— promueve los indicadores de productividad 
que se requerían para señalizar la selección.

La concentración de talento en unas instituciones se acaba 
traduciendo en incremento en la demanda de los estudiantes, y 
comienza un proceso de endurecimiento de la selección también 
entre este colectivo buscando captar a los mejor preparados. Se 
favorece así la generación de redes que acaban en un círculo vir-
tuoso de éxito entre los egresados y mayor financiación de estos 
hacia las instituciones.

En los años que preceden a la Segunda Guerra Mundial, du-
rante esta y los años inmediatamente posteriores se producen he-
chos que impulsan el liderazgo del sistema. A la llegada de talento 
de Europa huyendo del ambiente hostil en muchos países del vie-
jo continente, se une una fuerte apuesta del gobierno norteame-
ricano por financiar investigación, cuya asignación se realiza con 
base en proyectos evaluados por paneles de expertos que acaban 
reforzando a esas universidades que habían hecho esos esfuerzos 
de atracción.

En síntesis, la capacidad del sistema norteamericano para ge-
nerar universidades líderes nace fundamentalmente de un siste-
ma de medidas del desempeño que, en un contexto de compe-
tencia fruto de un mayor peso de la iniciativa privada frente al 
control del Estado que se produce en Europa, acaba facilitando la 
diferenciación. El resultado es un sistema más desigual, en el que 
coexisten las universidades de alto desempeño con un elevado nú-
mero de instituciones alejadas de ese ideal en mayor proporción 
que en otros sistemas.14

14 Los autores reseñados citan el dato proporcionado por Del Corral (2020), que 
señala que, mientras los Estados Unidos tienen el 40 % de las universidades en el top 
100 de ARWU y España no tiene ninguna, en nuestro país el 83 % de las universidades 
públicas presenciales aparecen en algún lugar de ese ranking que incluye a más de 
1.000 universidades, mientras solo el 23 % de las norteamericanas aparecen en él.



[ 156 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

El modelo chino, lanzado en 1993, tuvo su base en una deci-
sión del comité central del partido comunista que argumentaba 
que, «en un mundo en el que la política internacional cambia 
continuamente y la competencia en ciencia y tecnología es feroz, 
la nación que lidere la educación en el siglo xxi obtendrá una po-
sición estratégica en este contexto de competencia, para lo cual es 
necesario concentrar los recursos en un grupo de universidades 
clave (alrededor de 100) y en disciplinas también claves, de forma 
que puedan ser elevadas a un nivel de clase mundial en términos 
de calidad de enseñanza, investigación y gobernanza». Este pro-
yecto inicial tuvo continuidad en el mencionado proyecto 985 y 
consolidado en 2010 en el programa a medio y largo plazo de 
reforma de la educación y el desarrollo 2010-2020 (Yang y Welch 
2012; Luo 2013).

La base del modelo chino se apoyó en dos reformas funda-
mentales: la reclasificación de las universidades y la reformula-
ción del sistema de financiación. Se partía de un sistema en el 
que las universidades estaban afiliadas bien a determinados mi-
nisterios —normalmente las de mayor estatus—, bien a gobier-
nos provinciales. El primer paso fue establecer que el único mi-
nisterio que podía contar con universidades era el de educación, 
lo que incrementó el número de universidades que pasaron al 
control provincial y, a la vez, provocó que otras universidades mi-
nisteriales optaran por fusionarse. Una vez realizadas las fusiones, 
el modelo de financiación impulsó una selección de ganadores 
concentrando mucho los fondos a través de dos grandes pro-
yectos, mediante el incremento de la financiación específica en 
los mismos,15 además del crecimiento general de la inversión en 
I+D en China. Las universidades utilizaron esta financiación del 
primer proyecto (Huang 2015) en mejoras de infraestructuras, 
mientras que la mayor parte del segundo fue utilizada para atraer 
talento del extranjero que pudiera formar a posgraduados, pro-

15 El proyecto 211 supuso una inversión de unos 3.800 millones de euros muy di-
rigidos a dos universidades específicas, las de Pekín y Tsinghua, que fue luego amplia-
do a 9.000 millones en el proyecto 985 para 34 y posteriormente a 39 universidades, 
aunque siempre fueron 9 las más favorecidas: las dos señaladas más las de Zhejiang, 
Nanjing, Fudan, la Jiao Tong de Xi’an y la de Shanghái, la de Ciencia y Tecnología de 
China, y el Instituto de Tecnología de Harbin.
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fesorado e investigadores en China y fomentar la investigación 
en colaboración con otras universidades globales extranjeras pero 
también para enviar a estudiantes y jóvenes investigadores a esas 
mismas universidades.

Además de la reclasificación de universidades y la reformula-
ción de la financiación, el sistema chino implementó medidas re-
levantes en la gestión del profesorado (Wang y Jones 2021). China 
era un mercado académico muy cerrado con poca movilidad y 
competencia externa y el primer paso fue abrirlo mediante políti-
cas de atracción y reclutamiento global de académicos destacados 
(Hundred-Talent Program, Changjiang Scholar Award Program). 
El segundo paso fue un incremento de la autonomía de las uni-
versidades para diseñar las promociones en la carrera académica 
y los criterios de evaluación. Dado que se cuenta con una gran 
cantidad de candidatos para un número limitado de plazas —hay 
casi 60.000 nuevos doctores cada año—, los criterios de selección 
y promoción se han vuelto altamente competitivos y exigentes en 
términos de desempeño investigador y de captación de fondos 
para la financiación de esa investigación. También se han introdu-
cido mecanismos de diferenciación de la retribución de los profe-
sores en función de esos desempeños.

En 2017, China lanza un programa con el objetivo de tener 43 
universidades globales a mediados de siglo. Flexibiliza los progra-
mas anteriores, eligiendo también 95 universidades que pueden 
alcanzar ese nivel mundial en determinadas disciplinas, aunque 
no puedan ser globales como institución. Sigue siendo un plan-
teamiento centralizado de acción del gobierno, que controla los 
criterios de selección y toma la decisión final sobre las universida-
des participantes. Huang (2017) resume el proceso del siguiente 
modo: un apoyo a las universidades cuyo desempeño en determi-
nadas disciplinas está próximo a tener nivel mundial, con especial 
apoyo a las disciplinas vinculadas a la seguridad nacional, a las 
disciplinas emergentes, a las que se centran en necesidades nacio-
nales urgentes y son vitales para la transformación de la industria, 
y las que favorecen la construcción de un sistema de filosofía y 
ciencias sociales que encaje con la cultura china, su estilo y carac-
terísticas.
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Como apuntan Altbach y Salmi ([eds.] 2011), la Universidad 
Jiao Tong de Shanghái es un ejemplo paradigmático de este pro-
ceso de creación de una universidad de clase mundial, cuya con-
versión comenzó pasando de una administración tradicional a 
otra estratégica, de tomar referentes nacionales para avanzar a 
referentes internacionales. Los fondos recibidos en los proyectos 
211 y 985 del gobierno se han invertido en desarrollar los campus 
y las infraestructuras y reclutar talento internacional, multiplicán-
dose por cuatro en pocos años. Ha puesto en marcha políticas 
para recompensar la publicación de artículos internacionales y 
para fomentar la tecnología aplicada y la transferencia de cono-
cimiento creando plataformas de información de patentes para 
permitir que su personal se beneficie de su comercialización.

La situación de partida de Japón era distinta a la china, pues 
las principales universidades japonesas ya figuraban a finales de 
los años noventa entre las más reconocidas de Asia (Yonezawa 
2013). En 2001, el plan Toyama pretendía impulsar a alrededor 
de 30 instituciones a la categoría de universidades globales, me-
diante financiación competitiva dirigida a determinadas unida-
des de investigación de excelencia. Este plan también impulsó 
la fusión de pequeñas universidades, pasando el total de 100 en 
2003 a 87 en 2004. A través de la National University Incorpora-
tion Act, a las universidades se les dio autonomía de gestión, con 
un estatus institucional especial (national university corporations). A 
continuación, se comenzó a financiar proyectos de centros de ex-
celencia de las universidades seleccionadas, con recursos por los 
que estas competían. El limitado número de proyectos hacía que 
el número de los logrados por cada institución se convirtieran en 
un indicador de su prestigio (Kitagawa y Oba 2010). En 2007 el 
plan fue reemplazado por otro que reducía a la mitad el número 
de universidades seleccionadas, a la vez que se incrementaban 
los fondos. A la vez se puso en marcha el World Premier Interna-
tional Research Center Initiative, dirigido a atraer investigadores 
de reconocido prestigio internacional, programa en el que par-
ticiparon solo cinco universidades (las de Tohoku, Tokio, Kioto, 
Osaka y Kyushu).

La conversión de las universidades japonesas en university cor-
porations llevó aparejada una modificación de la gobernanza, pa-
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sando de elegirse el presidente y los decanos a través del voto del 
personal académico a ser elegido por un comité que no tenía por 
qué incluir a dicho personal. Tras su conversión, las transferencias 
a las universidades se fueron recortando, lo que obligó a estas a 
incrementar su relación con la industria para su financiación. La 
internacionalización sigue siendo uno de los principales retos de 
las universidades japonesas, pues incluso las líderes puntúan bajo 
en indicadores como porcentaje de estudiantes y de profesores 
internacionales.

El caso surcoreano se ha basado también en una las iniciativas 
de sucesivos gobiernos que, a finales de los años ochenta del siglo 
xx, realizaron una reclasificación de las universidades, a final de 
los noventa lanzaron un programa de financiación especial y en 
el año 2000 comenzaron la reforma del sistema de gobernanza. 
El primer paso fomentó la diferenciación de las universidades en-
tre las enfocadas a la docencia y la orientadas a la investigación, 
concentrando posteriormente la financiación especial en estas úl-
timas a través del plan Brain Korea 21 (BK21), que buscaba que 
existieran universidades globales en el país (Shin 2009). Estos pre-
supuestos especiales se asignaron mediante financiación basada 
en objetivos (evaluation-based funding), con una parte para cubrir 
los costes operativos en universidades públicas y un presupues-
to especial para programas orientados a objetivos y evaluables. El 
BK21 tuvo su continuidad con un segundo plan en 2006 de ca-
racterísticas similares y fue complementado con el World Class 
University Project, centrado en la invitación a destacados investi-
gadores extranjeros a participar en proyectos conjuntos con inves-
tigadores surcoreanos.

Junto a la diferenciación de las instituciones universitarias y la 
financiación, el gobierno surcoreano impulsó reformas en la go-
bernanza, basadas en la desregulación y el incremento de la auto-
nomía, asumiendo que esta incrementará su competitividad. Por 
ejemplo, las universidades recibían sus acreditaciones del Consejo 
Coreano para la Educación Universitaria (KCUE), mientras que, 
tras la reforma de 2008, las universidades surcoreanas tienen sus 
propios sistemas de autoevaluación y garantía de calidad. El go-
bierno surcoreano transformó las universidades en corporaciones 
públicas independientes en 2006, reforzando su autonomía.
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Resta mirar hacia la Europa continental, donde Francia y Ale-
mania, países con sistemas muy distintos, pero en ambos casos 
con un número limitado de universidades globales, han hecho 
esfuerzos significativos de reforma con el objetivo de ampliar su 
número.

El caso francés es especialmente interesante (Cremonini et al. 
2013), pues parte de un sistema muy particular de educación su-
perior en el que las universidades tenían un enfoque eminente-
mente docente, con la misión de absorber una potente demanda 
de formación universitaria, en un contexto de oferta gratuita. En 
paralelo, las grandes écoles, fuera del sistema universitario y con 
procesos de selección (concours) muy estrictos, estaban concebi-
das para formar a las élites dirigentes. En este sistema formativo 
dual, el esfuerzo investigador de esas universidades de masas era 
reforzado por organizaciones gubernamentales especializadas en 
campos específicos que buscaban colaboración puntual con uni-
versidades y grandes écoles, coordinadas por el Centro Nacional de 
Investigación Científica (CNRS).16

Partiendo de este contexto, a raíz de los malos resultados del 
sistema francés en el ranking de Shanghái de 2003, Francia plan-
tea una política de concentración de la investigación en torno 
a los pôles de recherche et d’enseignement supérieur (PRES) (Harfi y 
Mathieu 2006), tendentes a agrupar las actividades de investi-
gación de distintos actores, mediante un proceso muy dirigido 
por el Estado.17 Toda la investigación realizada en el marco de un 
PRES debía asociarse en la adscripción a estas instituciones, en 
un intento de aumentar la visibilidad de la investigación francesa. 
Los PRES pretendieron ser, también, un acelerador de la fusión 
de universidades.

El segundo gran proyecto francés, impulsado tras la aprobación 
de la Ley de libertades y responsabilidades de las universidades de 

16 Como el Comisariado para la energía atómica y las energías renovables (CEA), el 
Centro Nacional de Estudios Espaciales (CNES) o el Instituto Francés de Investigación 
para la Explotación del Mar (IFREMER).

17 En 21 PRES (entre otros las universidades de Aix-Marsella, Burdeos, Borgoña-
Franco Condado, HESAM, ParisTech, Paris Cité, Paris Est, Sorbona…) se agrupan 60 
universidades, escuelas de ingeniería de grandes écoles, escuelas de negocio privadas, 
institutos de investigación público y hospitales, entre otros agentes.

Se agradecería que nos confirmaran si los 
nombres traducidos de estas universidades son 
correctos.
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2007 fue la Opération Campus lanzada en 2008, que buscaba la 
renovación de unos campus universitarios muy deteriorados por 
la admisión masiva (la fac poubelle) invirtiendo grandes cantidades 
en unos pocos campus (12) compartidos por varias universidades, 
lo que actuaría como un nuevo incentivo a la fusión.18 Al final 
de 2010 este programa se refuerza con otra iniciativa, initiatives 
d’excellence (IDEX), que elige siete polos de excelencia, algunos 
de los cuales volvían a concentrar nuevos actores, como la Univer-
sidad de Ciencias y Letras de París (PSL) con trece participantes 
incluyendo al Colegio de Francia, la Escuela Normal Superior de 
Francia, la Universidad de París-Dauphine y la ESCPI. Paris Sa-
clay y PSL han sido las universidades resultantes de las fusiones 
que han entrado con fuerza en el escenario de las universidades 
globales.

En Alemania, en 2004 (Kehm 2013), el ministro de educación 
planteó identificar a las universidades alemanas de alto nivel. Una 
estrategia en esa dirección suponía romper un tabú, puesto que 
los gobiernos socialdemócratas siempre se habían opuesto a la 
existencia de instituciones de élite. Kehm (2013) considera que 
la emigración que se estaba produciendo del talento investigador 
desde las universidades hacia instituciones investigadoras no uni-
versitarias, la necesidad de reforzar la visibilidad de las universi-
dades alemanas y el deseo del gobierno de identificar candidatos 
que pudieran convertirse en universidades globales fueron he-
chos que presionaron para poner en marcha este proyecto.

La denominada Iniciativa de Excelencia movilizó 1.900 
millones de euros para un periodo de cinco años. Los fon-
dos se ofrecieron de manera competitiva a las universidades 
—descartadas las de ciencias aplicadas— que propusieran iniciati-
vas de escuelas de doctorado, clústeres de excelencia para realizar 
alianzas estratégicas para investigación de alto nivel y proyectos 
para convertir universidades en potenciales universidades glo-
bales. Se seleccionaron 18 universidades en el primer y segundo 
apartado y 3 en el último (algunas universidades fueron elegidas 

18 Algunos de los 12 campus elegidos fueron Paris Saclay (850 millones de euros), 
París (700), Lyon (575), Aix-Marsella (500) o Burdeos (475).

Se agradecería que nos confirmaran si los 
nombres traducidos de estas universidades son 
correctos.
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en los tres). Este programa tuvo su continuidad en dos nuevas 
rondas, la última en 2011. Dos patrones se identifican en los pro-
yectos ganadores: interdisciplinariedad y proyectos cooperativos, 
con integración de empresas privadas. Los resultados identifica-
dos de esta iniciativa son: acentuación de la diferenciación vertical 
entre las universidades alemanas, aceleración de la competencia 
entre ellas en la búsqueda de financiación para la investigación 
avanzada y reducción de la importancia otorgada a la docencia 
(Kehm 2013).

En definitiva, los planteamientos de los distintos programas 
nacionales han sido muy similares, difiriendo fundamentalmente 
en sus énfasis. Un primer patrón común ha sido incrementar la 
productividad investigadora. Unos países han optado por mejorar 
la existente con recursos adicionales (Alemania, Francia, Japón, 
Corea del Sur) y reforzando la formación de sus investigadores en 
sus propios países (Alemania, Francia, Japón). Otros han optado 
por atraer investigadores de sistemas avanzados para establecer 
redes con ellos (por ejemplo, Singapur y Hong Kong) y China ha 
optado por una estrategia híbrida.

El segundo patrón común ha sido dotar a la investigación de 
cantidades importantes de recursos adicionales para, casi siem-
pre concentrados en un número reducido de instituciones, por 
entender que solo unas pocas por país podrán ser WCU aunque 
muchas lo deseen. Estos fondos siempre se han ofrecido median-
te planteamientos competitivos, con base en proyectos presenta-
dos por las instituciones (Alemania, Japón, Corea del Sur, Taiwán, 
Francia). En muy pocos casos se ha optado por la creación de 
nuevas instituciones. Excepciones notables han sido la Universi-
dad de Ciencia y Tecnología de Pohang (POSTECH) en Corea 
del Sur o la Universidad de Ciencia y Tecnología de Hong Kong, 
ambas muy exitosas pero que han exigido una enorme inversión 
de recursos (Postiglione 2011; Rhee 2011). Sí que ha sido más 
frecuente la fusión de instituciones existentes.
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Misión, visión y valores  
de las universidades globales:  
un análisis cualitativo

Tras revisar los perfiles de los sistemas universitarios líderes en 
el capítulo 3, en este vamos a indagar cómo se perciben y pre-
sentan las universidades globales del ámbito anglosajón, europeo 
y asiático, identificadas a partir de diversos rankings mundiales y 
que, sin duda, desempeñan funciones de liderazgo. Se trata de 32 
universidades, encuadradas en el capítulo 2 en cuatro de los gru-
pos identificados, los denominados como élite de universidades 
líderes (grupo 1), universidades de perfil anglosajón de tamaño 
grande (grupo 4), universidades europeas con investigación fuer-
temente internacionalizada (grupo 5) y universidades asiáticas de 
investigación aplicada (grupo 7). Cubrimos con ellas el amplio 
espectro de los once sistemas universitarios del capítulo 3: Estados 
Unidos, Reino Unido, Suiza, Alemania, Países Bajos, Francia, Aus-
tralia, China, Japón y Corea del Sur.

El foco de este capítulo es el análisis de la autopercepción de 
esas universidades y la forma en que se presentan hacia el exte-
rior, hacia el mundo, habida cuenta de su carácter global. Este 
análisis cualitativo contribuye a conocer la definición que las uni-
versidades proporcionan de sí mismas, su forma de entenderse y 
de entender su contexto y su misión, así como la visión que tienen 
sobre su desarrollo futuro en un mundo con fuertes transforma-
ciones de carácter complejo, incierto, volátil y ambiguo.

En la figura 4.1 presentamos un esquema de los diferentes as-
pectos estudiados y sus relaciones. En primer lugar, analizamos 
el contexto histórico y espacial (cuándo y dónde) en el que se en-
marcan estas universidades, pues ambos aspectos son fundamen-

4.



[ 164 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

FIGURA 4.1:   Aspectos analizados en las universidades estudiadas
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tales para comprender sus características y su liderazgo mundial. 
A continuación, estudiamos la identidad y el propósito de esas 
universidades (quiénes) tal y como los formulan en sus documentos 
definitorios: misión, visión y valores. Posteriormente considera-
mos las tres grandes funciones y servicios que las universidades 
prestan a la sociedad (qué): la educación superior; la investigación, 
transferencia e innovación; y el servicio a la sociedad, a la comuni-
dad y a la sostenibilidad del medio ambiente. Atendemos después 
a los principales grupos de interés (para quiénes) que estas universi-
dades contemplan como principales objetivos de sus actuaciones 
y ampliamos el foco para conocer cómo consideran y delimitan su 
ámbito de actuación, es decir, cómo entienden que es global e in-
ternacional, y cómo atienden a la nación y región en las que están 
ubicadas. Para finalizar, volvemos de nuevo sobre el interior de las 
propias universidades analizando qué aspectos de su estructura, 
gobernanza y miembros que la componen (cómo y con quién) son 
objeto de atención en los documentos analizados.

La base del análisis desarrollado son tres documentos esencia-
les para la autodefinición de una universidad: la misión, la visión 
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y los valores. Hemos realizado una búsqueda de esos documen-
tos recopilando la información a partir de múltiples fuentes: su 
página web, artículos científicos, portales especializados, etc. Se 
han seleccionado los documentos más recientes, buscando que 
estuvieran actualmente vigentes. Habida cuenta de que algunas 
universidades solamente ofrecían esta información en su lengua 
propia (alemán y francés) se ha procedido a traducirlas al inglés 
para unificar los análisis realizados posteriormente. En el cuadro 
A.4.1 del apéndice 4 se presentan los documentos relevantes ob-
tenidos de cada universidad estudiada.

El análisis cualitativo de esos documentos mediante metodo-
logías apropiadas ha resultado una fuente de información muy 
valiosa para conocer las respuestas que dan las universidades a 
las diferentes cuestiones mencionadas. Para indagar sistemática-
mente en todas ellas hemos utilizado una metodología de análisis 
cualitativo mediante el software NVivo (Phillips y Lu 2018), que 
permite realizar análisis de contenidos y análisis narrativo, me-
diante el almacenamiento, administración, análisis y consulta de 
datos provenientes de texto, vídeo, audio, imágenes, etc. Dicho 
análisis permite diferenciar, en primer lugar, los casos objeto de 
estudio, en nuestro caso las universidades. Los casos pueden ser 
agrupados en clases o categorías, proceso realizado teniendo en 
cuenta cuatro grupos seleccionados de los siete identificados en 
el capítulo 2.

Posteriormente, tras una revisión de la literatura referida a es-
tudios cualitativos de documentos similares en las universidades 
(Arias, Simón y Gonzalo 2020; Cortés 2017; Seeber et al. 2019; 
Kosmützky y Krücken 2015; Rodríguez y Pedraja 2015; Darbi 
2012; Ozdem 2011; Al-Azzah y Yahya 2010), hemos realizado una 
primera definición de categorías y subcategorías que resultaban 
relevantes para nuestro objetivo. Esta categorización se realizó 
por separado por dos investigadores, analizándose a continua-
ción las discrepancias y unificando criterios. Una lectura explo-
ratoria de los documentos de las universidades permitió contras-
tar el sistema de categorías definido con los contenidos de estos, 
procediéndose a un ajuste del sistema de categorías (en la meto-
dología se denominan nodos por ser la forma en que NVivo los 
nombra) en el que se ha basado la clasificación de los textos, en 
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función de las temáticas de interés. Este ajuste de la clasificación 
ha requerido diversas iteraciones y feedback, y la versión final de 
la categorización es la utilizada en los apartados y subapartados 
que conforman el presente capítulo (véanse tablas A.4.2 y A.4.3 
del apéndice 4).

El análisis de contenidos requiere la identificación de las uni-
dades de texto (frases, párrafo, etc. dentro de cada documento) 
con significado y su inclusión en el nodo o nodos donde ese con-
tenido es relevante. A partir de esa categorización de los conteni-
dos, y siguiendo las indicaciones de la metodología (por ejemplo, 
la eliminación de los términos vacíos o el cómputo de la frecuen-
cia de las palabras utilizadas), se han podido analizar todos los 
fragmentos de textos categorizados en cada temática o nodo, dife-
renciando los cuatro tipos de universidades consideradas.

Con el fin de ofrecer una visión sintética de los resultados 
obtenidos, hemos realizado dos tipos de aproximaciones: una 
centrada en el análisis de frecuencias de los términos utilizados 
y otra sobre los contenidos de los fragmentos de documentos es-
tudiados, categorizados por temáticas y grupos de universidades. 
El análisis de los términos más utilizados y su frecuencia de uso 
permite obtener información de interés sobre los conceptos uti-
lizados, identificando las coincidencias entre todas las universida-
des, independientemente del grupo al que pertenecen, y también 
las diferencias en el uso de determinados términos en función de 
los grupos. Como veremos, los términos más utilizados por los di-
ferentes grupos ofrecen una visión sintética de la autopercepción 
y descripción de los diferentes tipos de universidades globales, en 
cada una de las temáticas y grupos estudiados.

La segunda aproximación ha consistido en el análisis sistemá-
tico para cada universidad del contenido de todos los fragmen-
tos identificados en cada nodo estudiado, teniendo en cuenta el 
grupo de universidades al que pertenece. Este análisis permite 
identificar las principales características generales del conjunto 
de las universidades globales estudiadas y también los aspectos 
específicos del grupo al que pertenecen. El análisis sistemático 
de cada una de las cuestiones objeto de estudio, con referencias 
literales y descripciones detalladas de los planteamientos de cada 
universidad, se presenta en el apéndice 4 a este capítulo como 
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justificación documental. En el cuerpo central del capítulo hemos 
sintetizado esa información de forma que queden claros y defini-
dos los perfiles del conjunto de las universidades líderes analiza-
das y sus peculiaridades y diferencias cuando se agrupan en los 
cuatro grupos. Estos dos niveles del análisis muestran que, junto 
con ciertas características comunes que hacen que una universi-
dad sea líder mundial, existen otras que ponen de manifiesto que 
ese liderazgo se puede ejercer de diferentes formas y con diferen-
tes estilos y planteamientos.

4.1. Principales características  
de las universidades globales

4.1.1. El contexto espaciotemporal
Los documentos definitorios de las universidades globales 

(misión, visión y valores) plantean claras referencias al contex-
to espacial y temporal en el que estas se perciben así como sus 
objetivos y actuaciones. Para analizar cómo describen ese entor-
no, examinaremos en primer lugar los términos que utilizan con 
mayor frecuencia y posteriormente realizaremos una síntesis de 
los principales contenidos de sus descripciones, tanto generales o 
específicos de cada grupo. Un análisis más detallado de esos con-
tenidos se ofrece para cada temática en el apéndice 4.

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
En el análisis de los términos más frecuentes utilizados por es-

tas universidades para referirse al contexto espaciotemporal en el 
que operan, prestamos atención a los veinte términos menciona-
dos con mayor frecuencia por cada grupo de universidades en los 
fragmentos que han sido clasificados en esta temática. Hemos eli-
minado previamente los términos que la metodología caracteriza 
como vacíos porque sus significados son irrelevantes para el análi-
sis (por ejemplo, artículos, pronombres, conjunciones, adverbios, 
etc.). En los cuadros adjuntos, los veinte términos más frecuentes 
en cada caso (con sus respectivas frecuencias), están ordenados 
de mayor a menor en columnas correspondientes a los cuatro gru-
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pos de universidades. Consideramos palabras altamente utilizadas 
las que se sitúan en la primera mitad del cuadro 4.1.

Resulta claro que hay términos que en todos los grupos pre-
sentan una frecuencia elevada, situándose siempre en la primera 
mitad del cuadro (las celdas aparecen en color negro). En ese 
sentido, hay que mencionar aquí los términos world, research, 
knowledge, education y students. Es interesante constatar que, junto 
a un término que hace referencia al ámbito mundial de actuación 
de estas universidades (world), los otros señalan las principales 
funciones que las universidades van a desempeñar en ese ámbi-
to mundial: la enseñanza (education y students) y la investigación 
(research y knowledge). Ahora bien, hay otros términos que son tam-
bién mencionados entre los veinte primeros por todos los gru-
pos de universidades, pero ya no siempre hay coincidencia en su 
importancia o prioridad. Por ejemplo, value está en el grupo de 
universidades de élite en el lugar 4, mientras que en el grupo de 
las universidades anglosajonas grandes se sitúa en el lugar 18. Esos 
términos en los que hay coincidencia, pero con desequilibrios en 
su ranking de frecuencia, se marcan en el cuadro para facilitar su 
identificación con el color asignado en la leyenda (cuadro 4.1). 
En tercer lugar, encontramos términos que solo se mencionan en-
tre sus veinte primeros en tres de los grupos (son señalados con el 
color gris que indica la leyenda), o en dos de ellas (en un gris más 
claro, como figura en el cuadro 4.1). Finalmente, hay una serie de 
términos que resultan de interés porque son peculiares de un úni-
co grupo de universidades, ya que solo estas los utilizan con fre-
cuencia suficiente para que aparezcan entre los veinte primeros 
(y que aparecen con fondo blanco). Con el fin de identificar los 
términos que son más característicos de un determinado grupo 
de universidades, mencionaremos los que tienen interés para di-
ferenciarlo del resto de los grupos que incluyen dichos términos 
con una frecuencia muy distinta. Al final de la relación de térmi-
nos de mayor prioridad comparativa en el grupo que analizamos 
nos referiremos a los términos exclusivos de ese grupo, porque a 
menudo resultan informativos de sus características.

En la temática del contexto espaciotemporal de las universi-
dades globales, vemos que el grupo de élite concede frecuencias 
más elevadas que los otros a términos como mission, vision, values, 
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Élite de  
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades
asiáticas

de investigación
aplicada

1. world 42 research 61 research 317 research 273

2. research 41 world 51 students 164 world 175

3. students 23 students 41 world 158 society 145

4. values 23 learning 40 society 139 students 145

5. education 21 teaching 24 knowledge 123 knowledge 123

6. mission 20 education 23 teaching 120 education 115

7. knowledge 16 knowledge 23 education 107 global 101

8. work 16 community 20 international 95 international 90

9. community 14 national 19 quality 90 future 85

10. campus 13 public 19 academic 87 teaching 74

11. vision 13 nation 18 development 81 academic 72

12. changing 12 excellence 17 values 73 vision 72

13. learning 12 international 14 learning 71 development 68

14. society 12 vision 14 global 69 learning 63

15. academic 11 committed 13 community 65 values 63

16. innovation 11 global 13 public 64 community 60

17. science 11 mission 13 future 63 social 60

18. century 10 society 13 mission 60 mission 57

19. advance 9 values 13 social 57 work 53

20. best 9 science 12 work 53 public 51

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo

CUADRO 4.1:	 Contexto espaciotemporal en el que se sitúan las universidades

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.
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work y science, resaltando el contexto mundial de su misión, visión 
y valores. También es interesante constatar que hay términos que 
solo menciona con frecuencia elevada este grupo de universida-
des como campus, changing, innovation, century, advance y best. Estos 
términos subrayan sus claras referencias a aspectos temporales 
dinámicos, como siglo, cambio, innovación y avance o mejor, ade-
más de concretar el ámbito espacial de sus campus.

Por su parte, el grupo de universidades anglosajonas gran-
des resaltan, más que el resto, términos como community, public, 
teaching, learning. Además, son las únicas que mencionan en los 
veinte primeros lugares los términos nation, national, excellence y 
committed. Es claro que estas universidades prestan atención al 
compromiso con su comunidad y su nación, subrayando la valora-
ción de la excelencia y su función en la educación de la comuni-
dad a la que sirven.

Las universidades europeas priorizan términos como internatio-
nal, academic y development, y mencionan de forma exclusiva entre 
los veinte primeros quality. Finalmente, el grupo de universidades 
asiáticas prioriza los términos global, international, society, social y fu-
ture, poniendo de manifiesto su insistencia en su vertiente global 
e internacional y la atención a los aspectos sociales y a las socieda-
des a las que sirven, prestando especial atención al futuro en su 
marco temporal de referencia.

b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
En el apéndice 4 se presenta de forma concisa pero sistemática 

el análisis de contenidos de los fragmentos definitorios de las uni-
versidades estudiadas, considerando en buena medida las formu-
laciones y expresiones literales incluidas en los documentos. Aquí 
vamos a presentar a modo de síntesis las principales informacio-
nes y características generales a todos los grupos y las que tienden 
a ser definitorias de algunos de ellos.

En términos generales, las universidades globales tienden a 
plantear el contexto espaciotemporal en el que llevan a cabo su 
misión y actuación haciendo referencia a los profundos cambios 
que se están produciendo en el mundo y a su aceleración, seña-
lando que tienen lugar en prácticamente todos los ámbitos de la 
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sociedad y la vida humana y que, dada su magnitud y aceleración, 
requieren soluciones urgentes que transcienden los confines na-
cionales y generacionales. Por ejemplo, la Universidad de Stan-
ford describe la situación actual como de cambio rápido en la 
transformación de la experiencia humana, que plantea cuestiones 
fundamentales para la humanidad que requieren el desarrollo de 
soluciones urgentes a los problemas de la sociedad. Además, estas 
universidades se refieren a la aceleración del propio avance cientí-
fico y tecnológico y a la complejidad y rapidez con que avanzan los 
conocimientos científicos. Ante este entorno, estas universidades 
se presentan en bastantes ocasiones mencionando el tiempo de 
su fundación y haciendo referencia a las fortalezas y prestigio de-
sarrollado durante su historia. Pero a la vez destacan su capacidad 
y voluntad de contribuir a la solución de los problemas actuales, 
así como su preparación, capacidad y disponibilidad para respon-
der a las nuevas demandas. De manera especial, las universidades 
asiáticas hacen referencia al legado recibido y a su valioso ideario, 
que va a seguir contribuyendo a su misión para responder y avan-
zar ante los retos del siglo xxi. Por su parte, varias universidades 
anglosajonas grandes y europeas hacen referencia a la ciudad o 
región en la que están ubicadas, manifestando su vocación de 
contribuir a su desarrollo, aunque en todos los casos su ámbito de 
acción declarado va más allá y se plantea aportar valor y contribu-
ciones significativas en el ámbito nacional e internacional, y en la 
mayoría de los casos mundial. Resulta interesante la formulación 
utilizada por las universidades chinas, pues se plantean contribuir 
a «China y al mundo». Además, cuando hacen referencia a sus 
alianzas ponen de relieve que colaboran con otras instituciones 
de nivel mundial, haciendo referencia junto con las otras univer-
sidades asiáticas a grandes empresas internacionales y también a 
otras universidades internacionales.

4.1.2. Identidad, propósito y valores

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
Al analizar con la metodología descrita en el punto anterior 

los términos más frecuentes en los fragmentos que se refieren a la 
identidad, el propósito y los valores de las universidades, consta-
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tamos que los cuatro grupos coinciden en un uso muy frecuente 
de los términos world, research, students, knowledge y society. Son muy 
similares a los más utilizados al describir el contexto. Junto a esos 
términos comunes, hay otros que presentan mayor frecuencia en 
unos grupos que en otros. El grupo de élite menciona con más 
frecuencia community, mission, values, academic, work y freedom y, 
además, menciona de forma exclusiva entre sus veinte términos 
más frecuentes culture y challenge. De este modo, enfatizan como 
valores más importantes la libertad y la cultura. Las universidades 
anglosajonas grandes resaltan con mayor frecuencia los términos 
social, public, committed, learning y diversity. Mencionan en exclusi-
va excellence. Atienden, pues, predominantemente al valor de la 
diversidad y la calidad. Por su parte, las universidades europeas 
mencionan más frecuentemente development, quality y teaching. Por 
último, las asiáticas usan más habitualmente global, international y 
future, reforzando su autodescripción como universidades mun-
diales con las notas de globalidad e internacionalidad. Además, 
mencionan entre sus veinte términos más frecuentes, en exclusi-
va, el término vision que, junto con future, ponen un énfasis en su 
orientación hacia el futuro.

b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
El análisis de los contenidos sobre la identidad, el propósito 

y los valores en los documentos de las universidades globales (se 
detalla en el apéndice 4) muestra que entienden su misión des-
de un fuerte compromiso ético y de servicio a la sociedad, con 
una aproximación innovadora y de excelencia y considerando 
un ámbito de actuación mundial en sus principales funciones. 
En especial, ese servicio a la sociedad se produce en los proce-
sos de generación de conocimiento mediante la investigación 
y la formación y preparación de los estudiantes como ciudada-
nos, profesionales y líderes de la sociedad. Este último aspecto 
es especialmente resaltado por las universidades asiáticas. Por 
ejemplo, la Universidad de Zhejiang incluye en su misión «nu-
trir a futuros líderes y ciudadanos útiles con una visión global y 
responsabilidad social». Por su parte, la Universidad de Tokio 
se plantea «formar líderes mundiales con un fuerte sentido de 
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Élite de
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. world 85 research 102 research 358 research 283

2. research 82 world 94 world 201 world 189

3. values 56 students 71 students 194 students 153

4. knowledge 54 knowledge 61 society 167 society 152

5. students 53 learning 52 knowledge 161 knowledge 141

6. community 43 community 49 teaching 141 education 123

7. society 40 values 46 education 121 global 106

8. academic 35 teaching 45 academic 111 future 92

9. education 35 society 41 values 106 international 90

10. mission 34 committed 39 quality 103 teaching 81

11. work 32 education 37 international 102 academic 79

12. committed 29 social 36 development 95 development 78

13. global 28 academic 34 community 94 vision 77

14. social 28 global 33 global 89 community 70

15. teaching 25 diversity 32 learning 83 learning 67

16. diversity 24 excellence 29 social 82 mission 66

17. freedom 24 mission 27 future 80 social 65

18. learning 24 public 26 mission 74 values 62

19. culture 21 work 26 public 71 work 58

20. challenges 20 freedom 25 committed 69 quality 56

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo

CUADRO 4.2:	 Identidad, propósito y valores de las universidades estudiadas

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.
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responsabilidad pública y espíritu pionero, que posean tanto 
una profunda especialización como un amplio conocimiento», y 
quiere «expandir los límites del conocimiento humano en cola-
boración con la sociedad».

Todas esas actuaciones se plantean en las diferentes universi-
dades desde la excelencia y la innovación; en su desarrollo persi-
guen contribuir a las demandas sociales, responder a los retos y 
tener la capacidad de producir impacto, tanto en las sociedades 
más próximas como a nivel mundial o internacional. En varias 
ocasiones, las universidades públicas resaltan ese carácter desta-
cando rasgos que, entienden, se derivan de esa naturaleza, pero 
no aparecen de hecho grandes diferencias con la misión y visión o 
valores mencionados por otros tipos de universidades en función 
de su propiedad. También es interesante resaltar que, al abordar 
la temática relativa a su identidad y valores, las universidades tam-
bién hacen referencia al apoyo y atención a las personas que com-
ponen sus comunidades académicas.

En lo relativo a los valores, estas universidades hacen referen-
cia a un buen número de ellos que inspiran sus políticas y fun-
cionamiento interno, y también a los valores personales y socia-
les que quieren promover entre sus investigadores, estudiantes y 
egresados. Los valores que con mayor frecuencia se mencionan 
son la igualdad de oportunidades, el respeto, la integración, la 
libertad académica, la confianza y la no discriminación. 

Entre los valores señalados para que el estudio y la investiga-
ción den frutos al más alto nivel, encontramos la ética e integri-
dad, la excelencia en el trabajo, la creatividad, la autonomía y la 
libertad de pensamiento..

Finalmente, en el ideario de formación de los alumnos se per-
siguen, entre otros, los valores éticos y de integridad en su trabajo, 
aportaciones profesionales y liderazgo. Además, se señalan como 
valores centrales de esa formación la sostenibilidad, el respeto a la 
diversidad y la calidad en sus actuaciones, así como la honestidad 
y responsabilidad como ciudadanos del mundo. 

En resumen, las universidades líderes se identifican y definen 
por su alcance mundial y global y resaltan su capacidad de reali-
zar contribuciones importantes a la sociedad en un ambiente de 
desafíos y excelencia intelectual. Además, resaltan la importancia 
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de que sus integrantes (profesores y alumnos) se sientan libres 
en el desarrollo de su trabajo y sus funciones para descubrir, in-
novar y realizar contribuciones a las cuestiones y retos que las 
sociedades tienen planteados, a cuya mejora y solución se aspira 
a contribuir.

4.1.3. La educación

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
Al analizar los textos relativos a la función educativa de las uni-

versidades, a los términos que habitualmente se mencionan con 
alta frecuencia de forma generalizada (world, research, knowledge, 
education y students) hay que añadir teaching y learning. Quedan así 
claramente remarcadas las notas esenciales de la concepción de 
la función educativa en las universidades globales: se dirige a un 
ámbito mundial, presta especial atención a los estudiantes, cuida 
en el proceso formativo tanto la calidad de la enseñanza como el 
proceso de aprendizaje y está fuertemente vinculada con la inves-
tigación y el conocimiento generado. Además, el grupo de la élite 
menciona con mayor frecuencia comparativa los términos commu-
nity, mission, values, academic y work y añade como peculiares del 
grupo provide, best, skills, environment y campus. Con ello remarca 
el papel central de la educación en su misión y valores, y señala 
algunas notas de excelencia (best), foco (además de conocimien-
to, habilidades), modo (vida en el campus), contenidos (medio 
ambiente) y beneficiario último (la comunidad). El grupo de las 
universidades anglosajonas grandes no resalta ningún término 
por encima de los otros grupos en este aspecto. Las universidades 
europeas mencionan con más frecuencia comparativa los térmi-
nos public, development y quality. Además del énfasis en la calidad y 
en el desarrollo, muchas universidades europeas resaltan especial-
mente su carácter público cuando hacen referencia a su misión y 
función educativa. El grupo de las universidades asiáticas se refie-
ren más frecuentemente a los términos global, international, society, 
vision y future, igual que en temáticas anteriores. Insisten pues de 
nuevo aquí en su orientación internacional y global, en su servicio 
a la sociedad para el cumplimiento de su misión educativa y en su 
clara orientación hacia el futuro.
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Élite de 
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas  

con investigación 
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. research 101 research 333 research 377 research 333

2. education 82 students 211 students 218 students 199

3. students 77 world 185 world 174 world 191

4. world 58 education 170 teaching 172 education 176

5. teaching 56 teaching 149 education 168 society 158

6. learning 48 learning 130 society 152 knowledge 138

7. community 32 knowledge 125 knowledge 138 teaching 126

8. knowledge 31 society 121 learning 107 global 115

9. academic 29 community 91 academic 105 international 100

10. values 29 international 88 international 105 learning 99

11. work 26 academic 84 quality 99 future 96

12. society 25 global 84 development 84 academic 90

13. global 22 values 75 community 83 community 78

14. environment 21 future 68 global 83 vision 76

15. mission 20 quality 67 values 79 development 71

16. provide 19 work 64 future 74 values 69

17. skills 17 development 63 public 64 social 64

18. vision 17 vision 63 work 63 work 63

19. best 16 mission 59 social 61 quality 60

20. campus 16 public 57 mission 60 mission 57

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo

CUADRO 4.3: 	 La enseñanza en las universidades globales

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.
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b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
Las universidades globales muestran muchas coincidencias en 

su concepción de la enseñanza, sobresaliendo en todas ellas la 
valoración de la importancia que tiene formarse cerca de la in-
vestigación. No es sorprendente en universidades que destacan 
tanto en este último sentido. Además, estas universidades plan-
tean su formación de una forma más cercana a la frontera del 
conocimiento porque, a su vez, sus profesores son investigadores 
que trabajan en esa frontera. El docente no se puede disociar del 
investigador. Ahora bien, hay toda una serie de aspectos que po-
nen de manifiesto el carácter innovador y la excelencia de la for-
mación que proporcionan. En primer lugar, atraen y seleccionan 
a los estudiantes con más talento y preparación procedentes de 
múltiples países y preparados para una formación internacional. 
En segundo lugar, presentan diversas estrategias innovadoras tan-
to en la concepción y principios educativos como en las metodo-
logías de enseñanza. Las universidades de la élite se apoyan en 
una formación que se integra en la investigación, promoviendo la 
creatividad y la emoción por descubrir en un entorno con diver-
sidad de profesores y estudiantes. Las universidades anglosajonas 
grandes y las europeas insisten en las comunidades de aprendiza-
je, con la participación de alumnos y profesores, y también en una 
formación centrada en el estudiante, orientada a la adquisición 
de competencias y con énfasis en el emprendimiento. Las uni-
versidades europeas plantean también un aprendizaje activo, con 
pensamiento crítico, independiente y responsable, que se orien-
ta a la preparación de profesionales líderes con una formación 
integral y creativa que combina aspectos humanistas, sociales y 
científico-técnicos. Las universidades asiáticas resaltan la impor-
tancia de una formación global que prepare a sus estudiantes para 
trabajar en un entorno internacional.

Los estudiantes de doctorado reciben una especial atención ya 
que el aprendizaje en esas universidades se realiza, en parte, ense-
ñando el profesor al estudiante a descubrir mediante las diversas 
prácticas que el investigador utiliza en su trabajo en contextos in-
vestigadores y proyectos de vanguardia.



[ 178 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

También es un elemento común a la visión de la enseñanza en 
estas universidades la atención prestada a la adquisición de com-
petencias y habilidades para el desempeño profesional a lo largo 
de la vida, y el reconocimiento de la necesidad de la formación 
continua para el reciclaje de las habilidades.

Un tercer rasgo presente en los distintos grupos de universi-
dades es que la formación incluye la educación en valores, que 
busca contribuir a un desarrollo integral y a que la sociedad sea 
responsable y ética. Existen matices, no obstante, en el mayor én-
fasis que ponen las universidades americanas y europeas en la li-
bertad y la responsabilidad, frente a las asiáticas y australianas, en 
el compromiso con el país y en la formación para el liderazgo en 
un entorno global, para contribuir a los retos y necesidades de la 
sociedad y del mundo.

Un último aspecto común entre estas universidades es el plan-
teamiento explícito de su liderazgo mundial en la educación y su 
vocación de promover una formación superior innovadora, de ca-
lidad y excelencia, con impacto en el ámbito internacional y tam-
bién en sus propios países. Se hace sobre la base de que la propia 
comunidad universitaria administra y controla la admisión de los 
estudiantes, la definición de los estudios, los criterios para conce-
der los títulos, la selección del profesorado y el planteamiento del 
sistema de incentivos en el sistema educativo.

4.1.4. Investigación, transferencia e innovación

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
En el ámbito de la investigación, junto a los términos habi-

tuales de elevada frecuencia (world, research, knowledge, education 
y students) se mencionan los de teaching, innovation y society. Esto 
pone de manifiesto la fuerte vinculación de investigación y en-
señanza, ya comentada en el apartado anterior, en este tipo de 
universidades. Los términos que se refieren a la investigación, el 
conocimiento e innovación están claramente asociados a los de 
educación, enseñanza y estudiantes. Todo ello, además, aparece 
asociado al servicio a la sociedad, con un alcance mundial. Los 
aspectos diferenciales entre grupos presentan informaciones de 
interés. El grupo de élite se refiere más frecuentemente a acade-
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Élite de 
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. research 235 research 255 research 254 research 255

2. knowledge 71 world 80 knowledge 75 knowledge 91

3. world 71 knowledge 78 teaching 68 world 86

4. education 51 teaching 71 world 59 society 74

5. teaching 51 students 54 society 50 education 59

6. innovation 50 education 53 innovation 47 global 55

7. society 36 learning 52 quality 41 future 54

8. students 36 innovation 44 education 39 innovation 49

9. innovative 29 society 37 students 38 teaching 48

10. academic 27 community 33 innovative 35 students 42

11. community 27 innovative 31 international 31 international 39

12. work 27 international 27 technology 31 innovative 38

13. mission 25 academic 26 academic 28 leading 33

14. scientific 25 excellence 26 future 28 social 33

15. technology 25 future 26 leading 27 academic 32

16. values 25 technology 26 development 26 researchers 32

17. learning 24 leading 25 researchers 25 development 27

18. future 22 scientific 25 scientific 25 technology 27

19. researchers 22 social 25 social 25 vision 27

20. leading 21 global 24 learning 24 science 23

CUADRO 4.4: 	 Investigación, innovación, transferencia del conocimiento  
y apoyo al emprendimiento en las universidades

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo
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mic, scientific e innovative y es el único que destaca los términos 
mission, values y work. Con ello dejan claro su primacía en el li-
derazgo investigador al asociarlo con su propia misión y valores 
y con otros tres: científico, innovador y académico. En el grupo 
de las anglosajonas grandes se utilizan comparativamente de for-
ma más frecuente learning y community y, en exclusiva, excellence. 
Las europeas se refieren con mayor frecuencia que el resto de 
los grupos a international y technology, siendo el término exclusi-
vo que añaden en este punto quality. Ambos grupos ponen pues 
énfasis en los aspectos relacionados con calidad o excelencia, 
resaltando las anglosajonas la comunidad y las europeas la di-
mensión internacional. Las universidades asiáticas resaltan con 
mayor frecuencia los términos global, international, social, leading 
y researchers, añadiendo en exclusiva vision y science. Con ellos rea-
firman el componente global e internacional de su estrategia, su 
voluntad de liderazgo en la ciencia, su orientación a los aspectos 
sociales y el servicio a la sociedad y la atención a los investigado-
res, así como su clara orientación hacia el futuro que se resalta 
en su visión.

b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
La investigación es un elemento medular de la actividad de 

las universidades globales que actúa también como soporte de su 
actividad docente, pero es importante destacar varios rasgos de 
la visión de esa actividad investigadora que aparecen en los docu-
mentos analizados.

El primer objetivo de las investigaciones es, mediante su ex-
celencia, contribuir a solucionar los problemas del mundo. Así 
pues, la finalidad última de las investigaciones no es la excelencia 
académica, algo a lo que todas estas universidades aspiran, pues 
esta es un medio para que el conocimiento ofrezca los resulta-
dos que hacen a las universidades socialmente valiosas. Por eso se 
pone énfasis en una investigación de excelencia que se sitúa en la 
frontera del conocimiento (front research) y busca contribuir a su 
avance en beneficio de la sociedad y del mundo.

El segundo rasgo —relacionado con el anterior— es que to-
das estas universidades prestan mucha atención a la innovación, 
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a la valorización social y económica de esa innovación y, en suma, 
a la transferencia del conocimiento. Hacen referencia a su rela-
ción con las empresas, industrias y gobiernos para promover esa 
transferencia, y a la contribución que realizan con esa puesta en 
valor a la creación de riqueza y a la solución de los problemas so-
ciales. Esa contribución se plasma en una investigación aplicada 
y transnacional (ver, por ejemplo, las menciones de las universida-
des asiáticas) y también en su colaboración para llevar al mercado 
los descubrimientos y desarrollos conseguidos. Por ejemplo, en 
el grupo de grandes universidades anglosajonas y en el de las eu-
ropeas se insiste en promover el emprendimiento y potenciarlo 
como vía fecunda de transferencia.

Un tercer rasgo destacable es el reconocimiento de la impor-
tancia de la interdisciplinariedad (más relevante para abordar 
problemas reales que para destacar en el interior de un campo 
académico determinado) y la voluntad de favorecerla con inicia-
tivas de colaboración por parte de las universidades, tanto dentro 
de su propia organización como mediante alianzas, consorcios y 
otras formas colaborativas con otras universidades y otros agentes 
de investigación y desarrollo relevantes. Esto se complementa con 
el interés y empeño en atraer a científicos e investigadores con 
talento y potencial para sus equipos y proyectos, o en vincular a 
otros ya consolidados y prestigiosos para promover el liderazgo 
mundial de esos proyectos. Se resalta, en especial entre las univer-
sidades europeas y asiáticas, la necesidad de un clima de libertad 
y autonomía y de suficiencia de recursos que potencie un trabajo 
creativo que contribuya al desarrollo de nuevos conocimientos, 
descubrimientos e invenciones.

Otro rasgo, ya señalado al hablar de la enseñanza y ahora con-
firmado, es que cuando las universidades globales hablan de in-
vestigación también mencionan continuamente los términos en-
señanza, educación, aprendizaje y estudiantes, porque ambas cosas en 
esas comunidades universitarias están muy próximas. En todos los 
casos, estas dos grandes funciones están fuertemente vinculadas 
en las universidades líderes en los estudios de doctorado, a los 
que prestan una gran atención en su política y práctica educativa 
en todos los aspectos relevantes. Con una cuidada selección de 
los doctorandos se busca conseguir una concentración de talento 
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y excelencia en los equipos investigadores, con jóvenes altamente 
cualificados, preparados y capaces de contribuir a los proyectos 
de investigación.

Un último rasgo importante es el interés y esfuerzos que rea-
lizan esas universidades por promover la divulgación científica y 
el valor que la ciencia tiene para la sociedad. Los esfuerzos de 
comunicación son mencionados en todos los grupos analizados, 
aunque en ocasiones se pone mayor énfasis en el ámbito global y 
en otras ocasiones en las comunidades en que están ubicadas las 
universidades.

4.1.5. Sociedad, comunidad y medio ambiente

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
En esta temática, además de los cinco términos reiteradamente 

mencionados con carácter general (world, research, knowledge, edu-
cation y students), se incluye society. Es lógico que este término sea 
muy frecuentemente utilizado en todas las universidades cuando 
se trata de caracterizar el servicio a la sociedad de las universida-
des globales y sus relaciones con ella. Además, de forma más espe-
cífica, las universidades de élite resaltan community, social, mission, 
values y work y muestran el carácter específico de su aproximación 
a esta temática, incluyendo términos como contribute, innovation, 
environment y campus. Así pues, estas universidades resaltan su in-
terés y vinculación de servicio a la sociedad haciendo referencia 
a la comunidad y a lo social, y muestran aspectos de su contribu-
ción como la innovación y el medio ambiente. Las universidades 
anglosajonas de gran tamaño conceden mayor frecuencia a los 
términos public y learning, señalando el carácter público de varias 
de ellas. Las universidades europeas resaltan los términos inter-
national, academic, development, quality y teaching, señalando que, 
junto con su aproximación internacional, prestan atención a los 
aspectos académicos, a la educación y al desarrollo. Las univer-
sidades asiáticas mencionan con mayor frecuencia comparativa 
global, international, vision, development y future, señalando las dos 
notas que les han venido caracterizando en los diferentes aspec-
tos analizados: su carácter global e internacional y su perspectiva 
orientada al futuro.
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CUADRO 4.5:	 El servicio a la sociedad, a la comunidad y al medio ambiente

Élite de  
universidades

líderes

Universidades de
perfil anglosajón

de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. society 64 research 285 research 329 research 285

2. research 53 world 165 society 191 society 197

3. world 38 society 160 students 167 world 171

4. education 28 students 160 world 154 students 148

5. knowledge 27 knowledge 121 knowledge 134 knowledge 134

6. students 26 education 116 teaching 127 education 122

7. values 26 teaching 104 education 114 global 107

8. community 21 learning 91 international 107 international 102

9. mission 21 international 90 quality 91 future 100

10. work 20 community 80 academic 88 teaching 81

11. future 18 global 76 development 87 development 74

12. international 16 future 72 future 78 vision 74

13. social 15 values 72 values 76 academic 73

14. vision 15 academic 67 global 75 social 72

15. global 14 development 66 community 72 community 67

16. innovation 14 social 64 social 69 values 66

17. academic 12 public 61 learning 68 learning 60

18. campus 11 vision 61 public 68 mission 58

19. contribute 11 mission 60 mission 61 work 57

20. environment 10 quality 59 work 57 public 55

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo
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b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
La universidad es una institución social enmarcada en su con-

texto sociohistórico que busca servir a la sociedad y a los ciuda-
danos. Sin embargo, ese compromiso de la universidad con la 
sociedad es concretado por las universidades globales en varias 
direcciones. Por una parte, está presente de manera generaliza-
da el esfuerzo por desarrollar aplicaciones del conocimiento en 
el ámbito tecnológico para contribuir al desarrollo económico y 
social. No obstante, algunas de esas aportaciones se diversifican 
en función de los tipos de universidades estudiadas. Así, las uni-
versidades de la élite destacan su contribución en el desarrollo de 
líderes creativos y responsables, la necesidad de mostrar los bene-
ficios del conocimiento y la importancia de que existan personas 
preparadas para hacer uso del mismo. Las universidades de gran 
tamaño resaltan la cooperación con los gobiernos, la economía y 
la industria, y con las comunidades y regiones donde se ubican, 
resaltando los valores de justicia y sostenibilidad. Las universida-
des europeas destacan el desarrollo y vigilancia de los derechos 
humanos y los valores de libertad y justicia, y resaltan la importan-
cia del diálogo con la sociedad de cara a promover sociedades hu-
manas e inclusivas, y también reflexivas. Por su parte, las univer-
sidades asiáticas insisten en la formación de líderes responsables 
y globales y su contribución al desarrollo tecnológico y social. En 
este sentido, ponen mayor énfasis en su compromiso con la lucha 
contra el cambio climático con vistas a promover sociedades más 
armoniosas, inclusivas y sostenibles.

4.1.6. Los grupos objetivo y su interés

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
Un componente incluido en los documentos analizados es la 

referencia a los destinatarios de los servicios y resultados de la 
actuación de las universidades. Incluyen también a los grupos 
internos que llevan a cabo o colaboran en la realización de las 
actividades que producen los resultados, como los profesores o 
el staff.
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Élite de 
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. students 75 research 931 research 327 research 283

2. research 51 world 523 students 216 students 197

3. world 43 students 488 world 159 world 176

4. community 30 society 371 society 145 society 151

5. education 28 knowledge 368 teaching 129 knowledge 128

6. staff 28 education 349 knowledge 128 education 122

7. values 25 teaching 320 education 114 global 113

8. work 23 global 250 international 101 international 96

9. knowledge 21 international 234 academic 91 future 90

10. global 20 learning 233 quality 91 teaching 83

11. mission 18 community 232 development 83 academic 76

12. society 18 academic 215 community 81 community 76

13. benefit 16 future 189 global 81 development 70

14. academic 15 values 178 values 75 vision 69

15. best 15 development 173 learning 74 learning 66

16. learning 15 social 162 staff 70 values 65

17. environment 14 public 155 future 68 work 60

18. leaders 13 work 148 public 66 social 59

19. researchers 13 quality 143 work 60 staff 56

20. teaching 13 staff 141 mission 58 mission 55

CUADRO 4.6: 	 Los grupos objetivo considerados y su interés

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo
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Al referirse a los grupos destinatarios de sus actividades, las 
universidades, independientemente del grupo en que están ubi-
cadas, resaltan con mucha frecuencia los términos world, research, 
knowledge, education y students. Con ello señalan el ámbito de su im-
pacto, el principal grupo directo de su actuación, los estudiantes, 
y las grandes funciones en las que prestan servicio al mundo: la 
investigación, el conocimiento y la educación. Resulta interesante 
que el grupo de la élite resalta, además, los términos community, 
mission, values, work y staff, mencionando con frecuencia de forma 
única benefit, leaders, best, environment y researchers. Atiende pues a 
sus principales grupos internos (staff e investigadores) y se refie-
ren además a la comunidad y al medio ambiente, prestando aten-
ción a los líderes en su formación y educación. Por su parte las 
universidades de perfil anglosajón y gran tamaño priorizan térmi-
nos como society, public y learning. Las universidades europeas po-
nen el acento en los términos international, society, academic, develo-
pment, quality y teaching. Estos dos grupos de universidades prestan 
pues atención a las necesidades de las sociedades en las que se 
integran y a su carácter internacional. Finalmente, las asiáticas re-
saltan los términos global, international, society y future, siendo el 
único grupo que menciona entre sus veinte primeros términos 
vision que, junto con el término future, resalta su orientación más 
clara hacia el futuro.

b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
Entre los grupos destinatarios de sus aportaciones, todos los 

grupos hacen referencia a la sociedad, al propio país y al mun-
do. También se refieren en ocasiones a las comunidades en las 
que se ubican. El grupo de universidades anglosajonas grandes, 
el europeo y el asiático hacen también referencia a las empresas e 
industrias de carácter mundial, a las instituciones educativas y en 
ocasiones también a los gobiernos.

Por otra parte, todas las universidades ponen el foco de aten-
ción en los estudiantes, con menciones frecuentes al interés por 
atraer a los mejores de cualquier lugar del mundo y el compro-
miso de ofrecerles una formación de calidad y en valores, a la 
altura de los retos a los que se enfrentarán. De forma específica, 
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las universidades asiáticas hacen explícito su objetivo de formar 
a ciudadanos globales y futuros líderes de la sociedad. Además, 
cabe constatar sus diferentes estrategias de internacionalización 
en las referencias que hacen al reclutamiento y selección de sus 
estudiantes, así como a su educación. Por ejemplo, en Japón se 
considera un pilar fundamental aumentar el número de estudian-
tes internacionales poniendo el foco en el talento y buscando que 
sirvan como representantes de la sociedad japonesa en el mundo, 
mientras que las universidades chinas buscan internacionalizar 
a sus estudiantes con estancias en el extranjero, mediante con-
venios y alianzas con universidades internacionales. A su vez, las 
universidades de la élite, las anglosajonas grandes y las europeas, 
ponen un énfasis especial en el reclutamiento internacional de 
estudiantes de doctorado brillantes, siendo muy selectivas con el 
fin de incorporar a los mejores y ofrecerles una formación en la 
‘frontera del conocimiento’ de los respectivos campos de investi-
gación. Estas universidades destacan también a sus alumni como 
un grupo objetivo adicional, derivado de la prolongación de su 
relación con sus estudiantes tras la graduación.

El tercer grupo objetivo que sobresale en los contenidos de los 
párrafos incluidos en este tema es el de los profesores, los investi-
gadores y el staff. Se observan frecuentes referencias al interés por 
atraer talento internacional y crear buenas condiciones de trabajo 
para la comunidad universitaria. Algunas universidades del grupo 
de élite consideran como grupos objetivo, desde una perspectiva 
colectiva y organizativa, a sus principales unidades organizativas 
como los colleges, facultades, departamentos y divisiones. En sínte-
sis, estas universidades pretenden atraer a los mejores estudiantes 
y profesores internacionales, para formarles y que contribuyan a 
desplazar las fronteras del conocimiento, a nivel y con impacto 
mundial. Además, buscan atraer a los estudiantes con más talento 
de diferentes partes del mundo para formarles como ciudadanos, 
científicos y profesionales con una perspectiva global, y con las 
posibilidades de desempeñar funciones y puestos de liderazgo en 
la esfera económica, científica, social o profesional de ámbito in-
ternacional. De este modo quieren contribuir a la mejora de las 
sociedades en un nivel supranacional y global, siendo reconocidas 
por ello.
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4.1.7. El ámbito de influencia y de reconocimiento  
de las universidades y su autocaracterización  
como universidades globales

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
Al abordar la cuestión de la influencia de las universidades y 

la referencia a su clase mundial, todas mencionan de nuevo con 
alta frecuencia los términos world, research, knowledge, education y 
students y añaden a esta lista los términos global e international. Ló-
gicamente, esta temática aborda directamente el ámbito —mun-
dial, global e internacional— en el que estas universidades buscan 
tener impacto y también reconocimiento.

Como se ha señalado en la introducción y en diferentes ca-
pítulos, el liderazgo requiere contribuciones importantes y tam-
bién reconocimiento de los seguidores. En este caso se busca un 
reconocimiento mundial. Las contribuciones que las convierten 
en líderes son con frecuencia únicas, importantes, de amplio im-
pacto y no fácilmente sustituibles por otras. Además, juegan un 
papel en la transformación de las visiones mundiales, ofreciendo 
interpretaciones novedosas y esclarecedoras de la realidad actual 
compleja, diversa, volátil y ambigua, y propuestas inspiradoras 
para actuar de forma innovadora y transformadora del mundo, 
en direcciones que resulten valiosas. El análisis diferencial por 
grupos muestra que las universidades del grupo de élite mencio-
nan, sobre todo, los términos community, mission, values, leading y 
academic. Además, mencionan en exclusiva class, excellence, best e 
institution. Todos estos términos muestran con claridad que son 
de élite y tienen conciencia de ello, y su reconocimiento actúa 
como círculo virtuoso que sostiene su liderazgo. Por su parte, las 
anglosajonas de gran tamaño mencionan con mayor frecuencia 
teaching, remarcando que, dado su volumen, este es un elemen-
to esencial de su liderazgo. Entre las europeas los términos de 
mayor frecuencia comparativa con los otros grupos son society, pu-
blic, academic, development, quality y teaching. Muestran con claridad 
elementos de su impacto, la sociedad y el público (señalando su 
propia titularidad pública), y resaltan su carácter académico y de 
enseñanza así como la calidad de su formación. Por último, las 
asiáticas conceden mayor frecuencia comparativa a los términos 
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Élite de 
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. world 101 research 309 research 353 research 309

2. research 77 world 228 world 217 world 234

3. education 42 students 172 students 179 students 160

4. students 38 education 130 society 140 society 146

5. global 31 knowledge 123 knowledge 136 education 136

6. international 31 teaching 111 teaching 134 knowledge 136

7. knowledge 29 society 109 education 128 global 124

8. values 25 international 105 international 122 international 117

9. community 24 global 93 quality 93 teaching 88

10. leading 20 learning 93 global 92 future 87

11. work 20 community 83 academic 90 academic 75

12. mission 18 values 71 development 83 vision 73

13. teaching 18 academic 69 community 75 community 70

14. best 16 development 62 values 75 development 70

15. class 15 quality 61 learning 70 values 65

16. institution 15 vision 60 future 65 social 63

17. academic 14 future 59 public 65 leading 62

18. excellence 14 public 58 social 60 learning 62

19. vision 14 work 58 leading 59 work 57

20. society 13 mission 57 mission 58 mission 55

CUADRO 4.7: 	 El ámbito de influencia y de reconocimiento de las universidades

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo
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society, social, vision, academic y future, mostrando de nuevo su én-
fasis en la sociedad y en las perspectivas futuras de sus estrategias 
y programas.

b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
En los textos relativos a estas cuestiones la mayoría de las uni-

versidades contemplan sus esferas de actuación e influencia más 
allá de su propia región o país, declarando que sus actuaciones 
y logros en los diferentes ámbitos de actuación universitaria tie-
nen alcance mundial. Esta visión es muy clara entre las universi-
dades del grupo de élite, que además se declaran explícitamente 
de clase mundial (world-class universities). Esta idea también for-
ma parte del mensaje de las grandes universidades anglosajonas, 
aunque estas prestan más atención a su impacto nacional al tiem-
po que mencionan su clara dimensión internacional y su papel 
como líderes. Las universidades europeas claramente insisten 
en su dimensión y alcance internacional y con frecuencia glo-
bal, aunque cuando hacen referencia a ello prestan atención a 
ámbitos específicos como la investigación, la procedencia de sus 
estudiantes e investigadores, su competición con las mejores uni-
versidades del mundo y también su colaboración con la industria 
y otros actores a nivel internacional. Es clara y explícita también 
la referencia de las universidades asiáticas al carácter mundial 
de su investigación y a la preparación de científicos y profesio-
nales como ciudadanos del mundo con capacidad de liderazgo. 
Las formulaciones identificadas en sus textos se corresponden 
nítidamente con la estrategia de China para la creación explí-
cita de universidades world-class, presentada en el capítulo 3. Es 
interesante constatar un énfasis asiático en la presentación de las 
diferentes estrategias (como el desarrollo de partenariados con 
empresas y organismos internacionales) o el desarrollo y poten-
ciación de acuerdos para intercambios y cooperación internacio-
nal con otras universidades.

En suma, lo que hace líderes mundiales a estas universidades 
es su capacidad de atraer talento, formar a nuevos profesionales 
y científicos líderes en el ámbito global. Incorporan para ello a 
estudiantes internacionales cuyo recorrido profesional posterior 
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es muy destacado y actúan como líderes, a veces a escala global. 
Por otra parte, su investigación es puntera, tiene impacto en dife-
rentes campos y aborda problemas de claro interés tecnológico y 
social en la actualidad, ofreciendo aportaciones relevantes a nivel 
global e internacional.

4.1.8. El enfoque interno de la universidad,  
los campus y la gobernanza

a) Análisis de frecuencias de los términos utilizados
Al analizar sus aspectos internos, las universidades hacen 

referencia de nuevo a cuatro términos que han venido apare-
ciendo con elevada frecuencia en las temáticas previas: world, 
research, education y students. De todos modos, resulta más in-
formativa la diversidad en los énfasis que ponen los distintos 
grupos de universidades. De hecho, las universidades del grupo 
de élite resaltan los términos community, mission, values, work y 
staff, añadiendo de forma exclusiva los términos science, inno-
vation, environment, institution, campus y faculties. Así pues, inclu-
yen en su misión y valores con claridad los aspectos internos, 
contemplando su gobernanza y mencionando explícitamente 
a su personal (staff). Incluyen también aspectos estructurales 
importantes (campus y facultades) y atienden a la innovación 
en el interior de la universidad y al ambiente. Por su parte, las 
universidades anglosajonas de gran tamaño se refieren con más 
frecuencia a teaching y learning. Las europeas se refieren sobre 
todo a international, society, academic, development, quality, teaching 
y public, término que menciona en exclusiva y con frecuencia. 
De nuevo, en esta cuestión subrayan su titularidad pública al 
tiempo que resaltan su carácter internacional. Por último, las 
universidades asiáticas se refieren con mayor frecuencia compa-
rativa a los términos global, international, community, society, public, 
values, vision y future, que nos indican las mismas tendencias de 
enfoque global y orientación al futuro, en este caso referidas a 
la gobernanza y a los aspectos organizativos y estructurales de las 
propias universidades.
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Élite de 
universidades

líderes

Universidades  
de perfil anglosajón
de tamaño grande

Universidades 
europeas

con investigación
fuertemente 

internacionalizada

Universidades 
asiáticas

de investigación 
aplicada

1. research 40 research 272 research 316 research 272

2. community 36 students 170 students 177 world 159

3. students 36 world 153 world 142 students 158

4. education 27 education 115 society 134 society 140

5. values 27 teaching 106 teaching 129 education 121

6. world 26 knowledge 105 knowledge 118 knowledge 118

7. campus 23 society 103 education 113 global 97

8. staff 22 learning 100 international 98 international 93

9. work 20 community 95 quality 93 future 86

10. mission 19 international 81 academic 91 teaching 83

11. learning 18 values 73 development 88 community 82

12. academic 15 academic 70 community 87 academic 76

13. teaching 13 development 67 learning 77 development 75

14. environment 12 global 66 values 77 learning 69

15. knowledge 11 quality 61 global 65 vision 69

16. sciences 11 staff 60 future 64 values 67

17. development 10 future 58 staff 64 social 60

18. faculties 10 mission 58 public 61 work 57

19. innovation 10 work 58 mission 59 mission 56

20. institution 10 vision 56 social 57 quality 54

CUADRO 4.8: 	 El enfoque interno de la universidad, los campus y la gobernanza

Nota: La intensidad de color marca el grado de coincidencia de los términos entre los distintos grupos; 
cuanto más oscuro, el término aparece en mayor número de grupos.
Fuente: Elaboración propia.

Leyenda:

Términos que aparecen en los 4 grupos dentro de los 10 primeros puestos

Términos que aparecen en los 4 grupos

Términos que aparecen en 3 grupos

Términos que aparecen en 2 grupos

Términos que aparecen en 1 grupo
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b) Análisis de los principales contenidos en función  
de los grupos considerados
Las universidades líderes reconocen como un activo la diversi-

dad interna, desde múltiples puntos de vista. Se señala la impor-
tancia de sus unidades estructurales (campus, escuelas o centros) 
y la autonomía y respeto a sus derechos y a sus propios sistemas de 
funcionamiento, al tiempo que se pone de relieve la importancia 
de una integración y actuación cooperativa. Para ello, se resaltan 
valores como la confianza y la comprensión.

Además, se deja clara la responsabilidad de la institución en 
proveer a sus miembros de los recursos necesarios y de impulsar 
entre estos un clima de bienestar y desarrollo, así como las con-
diciones para promover sus contribuciones excelentes, mediante 
un trabajo responsable y de calidad.

Finalmente, se mencionan los principales valores de carácter 
interno, como la igualdad de oportunidades y la no discrimina-
ción entre hombres y mujeres, la inclusión y el valor de la diversi-
dad, etc. En general, la complejidad de estas instituciones se con-
sidera enriquecedora y gobernable, y con frecuencia una fuente 
de fortaleza de las instituciones, por la diversidad de perspectivas 
y experiencias que ofrece y la capacidad de atender a las múltiples 
demandas y retos de la sociedad global, que también presenta una 
complejidad y dinamismo cada vez mayores.

4.2. Lecciones del análisis de contenidos

El análisis sistemático de contenidos de los documentos de las 
universidades globales realizado en este capítulo es de naturaleza 
distinta de los basados en indicadores cuantitativos que hemos 
realizado en capítulos anteriores, pero complementario de los 
mismos. Además, es un análisis enriquecedor, pues permite apre-
ciar el punto de vista de las propias instituciones que considera-
mos líderes de carácter mundial y aprender mediante el mismo 
varias lecciones interesantes.

La primera enseñanza de la indagación realizada es que tienen 
clara conciencia de serlo y lo declaran en sus principales docu-
mentos definitorios, en los que contemplan las grandes funciones 
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de educación, investigación, transferencia e innovación y servicio 
a la sociedad en un ámbito global, sin perder de vista lo nacional. 
Así pues, el liderazgo mundial puede identificarse por los indica-
dores considerados en los rankings internacionales más prestigio-
sos, pero, más allá de esos datos, el liderazgo de estas universida-
des globales lo define el cumplimiento de su misión y una visión 
de futuro que se plantea desde una perspectiva de impacto mun-
dial y en todos los ámbitos de actuación. Además, es importante 
señalar que esa visión ofrece también una importante receta para 
dicho liderazgo, basada en el elenco de valores que consideran 
propios.

Una segunda enseñanza es la diversidad en las formas de li-
derazgo mundial que ponen en juego e implementan las univer-
sidades globales. Esa diversidad depende, en buena medida, de 
las regiones mundiales donde se ubican, pero también de otros 
factores como su tamaño y sus contextos históricos y espaciales. 
Junto con ello, y aunque estas universidades se caracterizan por 
un liderazgo generalizado en los diferentes aspectos, también se 
observan énfasis distintos que potencian el impacto del liderazgo 
en el ámbito mundial, regional y nacional.

Una tercera enseñanza es la coincidencia que tienen estas uni-
versidades en la variedad de grupos objetivo que definen como 
prioritarios, aunque los contemplen desde perspectivas específi-
cas en su relación. Por ejemplo, todas buscan captar investigado-
res excelentes, y atraer y seleccionar a los estudiantes de todo el 
mundo con más talento y mejor preparados para formarles como 
ciudadanos, profesionales e investigadores responsables y con ca-
pacidad de liderazgo en sus diferentes sociedades y comunidades. 
Todas destacan la importancia de relacionarse con su entorno y 
atender a sus necesidades.

Una cuarta lección, precisamente, es su declaración, sin amba-
ges, de que consideran como propios los problemas del mundo, 
con su complejidad, velocidad de cambio y profundidad, ponien-
do de manifiesto sus aspiraciones de contribuir a encontrar solu-
ciones a través de su investigación, formación y otros servicios a la 
sociedad con niveles de excelencia e impacto global.

Las peculiaridades que se observan entre los grupos de univer-
sidades contemplados, en los diferentes estilos de llevar a cabo el 
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liderazgo, cabe resumirlas del modo siguiente. Las universidades 
de la élite sobresalen por su énfasis y claridad al definirse como 
de rango mundial y utilizan una amplia gama de términos con 
elevada frecuencia para resaltar los diferentes aspectos de sus ac-
tuaciones y contribuciones en los que se ven mejores, excelentes, 
etc. Las universidades grandes anglosajonas atienden, junto a su 
carácter mundial, a la importancia de sus contribuciones en el ám-
bito nacional y resaltan con mayor medida los aspectos excelentes 
de su enseñanza, quizás porque muchas de ellas son públicas y 
financiadas por los gobiernos. Las universidades europeas (una 
parte de ellas de perfil tecnológico) resaltan una formación inte-
gral como ciudadanos en un contexto de libertad y una investiga-
ción —tecnológica y social— que busca contribuir a la solución 
de los problemas mundiales. También destacan por sus esfuerzos 
en delimitar los ámbitos principales de su liderazgo internacio-
nal. Las universidades asiáticas muestran una fuerte vocación en 
combinar su historia y valores con la consecución de un liderazgo 
mundial en un futuro próximo, mediante diferentes estrategias 
de internacionalización, cooperación con grandes empresas y con 
otras universidades líderes. Ponen especial énfasis en formar a los 
mejores estudiantes para que estén preparados y actúen como lí-
deres globales. Se constata en estas universidades una atención 
destacada a la visión de futuro y, en el caso de las universidades 
chinas, se observa un alineamiento con el programa de liderazgo 
global de este país, que busca promover universidades capaces de 
servir «a China y al mundo».

Una última lección del análisis de contenidos es que lo que 
hace a estas universidades sentirse líderes no es solo el qué de sus 
aspiraciones y realizaciones, sino el cómo y el para quién. El análisis 
de las tres funciones principales, enseñanza, investigación y servi-
cio a la sociedad, pone de manifiesto peculiaridades en el cómo: en 
la forma de enseñar (centralidad de los estudiantes, comunidades 
de aprendizaje, convivencia dentro y fuera de las aulas de profeso-
res y estudiantes, etc.) y en la forma de investigar e innovar (para 
lo cual se proporcionan recursos suficientes, buscando su uso efi-
ciente, y se promueve una selección, motivación y retención de los 
mejores investigadores, en un entorno de libertad y autonomía 
en la investigación con evaluación de resultados, que considera 
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componentes de transferencia e innovación). También aparecen 
claras peculiaridades en el servicio a la sociedad, en la que se insis-
te en la preparación de profesionales excelentes y realización de 
aportaciones derivadas del sistema de valores y los aspectos éticos, 
aunque también en este sentido se identifican énfasis diferencia-
dos en los grupos considerados.

El para quién también caracteriza a estas universidades al de-
terminar sus grupos destinatarios internos y externos. Resulta in-
teresante constatar su atención preferencial en el ámbito global 
o mundial, a la sociedad, las comunidades y la nación y regiones 
en las que se ubican, con distintos énfasis en función de los gru-
pos. Señalan también al público en general y en ocasiones a los 
gobiernos, empresas, industrias y otras instituciones relevantes en 
la sociedad. De forma más específica, los grupos de atención foca-
lizada son los estudiantes, en especial los de máster y doctorado, 
los profesores e investigadores y el staff y personal técnico. Por 
último, y atendiendo también al componente interno de las uni-
versidades relacionado con su gobernanza, es de interés constatar, 
en especial en las universidades del grupo de élite, la atención 
que prestan a sus campus y estructuras organizativas (colleges, fa-
cultades, etc.) y la autonomía que les reconocen, al tiempo que 
señalan la importancia de una alineación e integración en la iden-
tidad de la propia universidad.
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El posicionamiento  
de las universidades españolas

En los capítulos anteriores de esta monografía los temas han sido 
abordados desde una perspectiva internacional, pero es evidente 
que se trata de asuntos que interesan a las universidades españo-
las. En particular, cuando se considera el papel de las universi-
dades y del conjunto del sistema universitario español (SUE) se 
señala con frecuencia que no sobresalen a nivel internacional por 
su liderazgo docente o investigador, sirviendo esta valoración para 
poner en cuestión la calidad de sus resultados. Así pues, contem-
plar los temas analizados desde la perspectiva española es relevan-
te y ese será el objetivo de este capítulo. Hacerlo después de los 
análisis ya desarrollados permite disponer de un marco de refe-
rencia útil, tanto conceptual como empírico.

A lo largo de los capítulos precedentes hemos constatado reite-
radamente que los sistemas universitarios de los países difieren en 
algunas características, desde múltiples puntos de vista. También 
son distintos entre sí los sistemas en los que se concentran las uni-
versidades líderes, de modo que el caldo de cultivo que facilita su 
existencia no es homogéneo. La heterogeneidad es, asimismo, un 
rasgo interno de los sistemas universitarios de cada país y prueba 
de ello es que la presencia internacional de las universidades solo 
es relevante para un subconjunto de cualquier sistema. Todo esto 
sucede en el SUE: tiene singularidades frente a los otros sistemas, 
sus instituciones son heterogéneas y su presencia internacional 
se concentra en un subconjunto del sistema. Estas circunstancias 
serán tenidas en cuenta al desarrollar este capítulo, dedicado al 
análisis del posicionamiento y el liderazgo de las universidades 
españolas.

5.
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El capítulo se estructura en tres grandes apartados, el prime-
ro de los cuales se dedica a describir los rasgos del sistema uni-
versitario español desde una perspectiva internacional, toman-
do como referencia los sistemas que acogen a las universidades 
líderes en el mundo. Para perfilar esos rasgos se consideran la 
dimensión y estructura del SUE, sus recursos y resultados, la 
internacionalización y la empleabilidad. El segundo apartado 
analiza los perfiles de las universidades españolas que pueden 
ser consideradas líderes a la luz de sus resultados y su presencia 
en los rankings internacionales. Mediante la misma metodología 
utilizada en el capítulo 2, se identifican los grupos de universi-
dades españolas que sobresalen y se comparan con los distintos 
grupos de universidades líderes a escala global. El tercer aparta-
do, de forma similar a la realizada en el capítulo 4 para el caso 
internacional, ofrece un análisis cualitativo de la misión y visión 
de los dos grupos de universidades españolas identificadas como 
líderes.

Este análisis deja el terreno preparado para contemplar tam-
bién en el caso español las transformaciones que afectan a todos 
los sistemas universitarios que serán estudiadas en los capítulos 6 
y 7: cambios en el mapa del conocimiento, transformación de las 
demandas formativas, tendencias de cambio en la investigación 
y, muy especialmente, cómo se enfrentarán al reto de la digitali-
zación. También ofrece referencias importantes para reflexionar, 
en el capítulo 8, sobre cómo orientar el liderazgo de las universi-
dades españolas y la pertinencia de enfocar este asunto desde una 
perspectiva no solamente nacional.

5.1. El sistema universitario español  
en perspectiva internacional

Este apartado contempla los perfiles del SUE en perspectiva com-
parada, tomando como referencia los sistemas universitarios a los 
que pertenecen las universidades globales. Para ello, se considera-
rá un conjunto de rasgos relevantes de los sistemas de educación 
superior y, sobre todo, de la parte de los mismos que forman las 
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universidades, referidos a su dimensión y estructura institucional, 
recursos y resultados.19

Antes de abordar esa tarea merece la pena recordar una pun-
tualización hecha en el capítulo 1: la diferente estructura institu-
cional de los países hace que, con frecuencia, determinadas ense-
ñanzas superiores se ubiquen dentro de los sistemas universitarios 
en unos países y fuera en otros. Esta circunstancia complica la 
homogeneización de la información y las comparaciones, obli-
gando, en ocasiones, a hacer las comparaciones con datos refe-
ridos al conjunto de la educación superior y no exclusivamente 
de las universidades. Cuando analizamos el subconjunto de las 
universidades líderes este problema ya no se plantea, pero en las 
variables referidas a aspectos más generales de los sistemas sí está 
presente, como sucede en algunos indicadores contemplados en 
este apartado. Para completar las advertencias en este sentido, re-
cordaremos que en España la educación superior no universitaria 
son los ciclos formativos profesionales de grado superior, en los 
que se forman 414.000 estudiantes, que representan el 20 % de los 
alumnos de educación superior.

Dimensión y estructura institucional
El SUE lo integran en la actualidad 83 universidades activas, 

todas con esa denominación pues la normativa vigente contempla 
una sola categoría de instituciones universitarias. No es un núme-
ro particularmente elevado en relación con la población del país 
si se consideran los grandes sistemas universitarios que acogen 
universidades líderes y que utilizaremos como referencias com-
parativas. Para tener en cuenta que los países son de muy distinto 
tamaño, el panel a del gráfico 5.1 compara el número de institu-
ciones de educación superior (universitarias y no universitarias) 
por millón de habitantes de los países. Según esta variable, España 
tiene un número de instituciones menor que la mayoría de los 
países considerados y la principal razón es que, como veremos, el 

19 En el apéndice 3 puede consultarse un panel de 49 indicadores comparables in-
ternacionalmente de España y de cada uno de los 11 sistemas universitarios analizados 
en el capítulo 3.
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GRÁFICO 5.1: 	 Educación superior en relación con la población, 2018

Fuente: IAU (2020), OCDE (2020b), UNESCO (2020) y elaboración propia.
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GRÁFICO 5.2: 	 Tamaño medio de las instituciones de educación superior, 2018
	 (número de estudiantes)
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tamaño medio de sus universidades —medido por el número de 
alumnos— es mayor en nuestro país.

El SUE forma en la actualidad a algo más de 1,6 millones de 
estudiantes de grado, máster y doctorado. Como recoge el panel 
b del gráfico 5.1, esta cifra representa el 3,5 % de la población, un 
porcentaje similar al de Estados Unidos, Reino Unido, Canadá, 
Francia, Alemania o Suiza, pero superior al de los sistemas asiá-
ticos.

El tamaño medio de las universidades españolas es de 19.679 
estudiantes (18.824 considerando toda la educación superior, que 
es el dato comparativo que se ofrece en el gráfico 5.2), si bien hay 
que tener en cuenta que en el interior de todos los sistemas hay 
instituciones de tamaños muy dispares. Con esta cautela, en ge-
neral, en los países a los que pertenecen las universidades líderes 
el tamaño medio de las universidades es menor que en España, 
excepto en China.

Como muestra el cuadro 5.1, el 60 % de las universidades es-
pañolas son públicas (50) y el resto privadas (33), pero el peso 
de las primeras en el alumnado es mucho mayor (80 %)20 por-
que su tamaño medio es significativamente más grande (forman a 
1.314.575 estudiantes, frente a 318.783 que estudian en las priva-
das, en el curso 2019-2020). La estructura institucional, predomi-
nantemente pública, ubica al SUE en una posición próxima a la 
de Alemania, Francia y Canadá, lejos de China y Suiza (donde el 
peso de las instituciones públicas supera el 90 %) pero más alejada 
todavía del resto de países anglosajones o asiáticos considerados, 
en los que la mayoría de las universidades son privadas.

La comparación entre países de la estructura por niveles de 
estudio cursados por el alumnado universitario, que aparece en 
el cuadro 5.2, debe hacerse teniendo en cuenta que la duración 
de los grados no es la misma. En consecuencia, un estudiante en 
su cuarto año de universidad sigue cursando en España el grado, 
mientras que en otros muchos países ya cursa un máster. Esto ses-
ga al alza el porcentaje de estudiantes de grado en España. Con 

20 En España, en el curso 2019-2020 el 83 % de los estudiantes de grado, el 59 % de 
los de máster y el 94 % de los de doctorado cursaban sus estudios en una universidad 
pública.
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Total Públicas Privadas Públicas (%) Privadas (%)

China 716 663 53 92,6 7,4

Suiza 37 34 3 91,9 8,1

Canadá 142 116 26 81,7 18,3

España 109 79 30 72,5 27,5

España (universidades) 83 50 33 60,2  39,8 

Francia 370 264 106 71,4  28,6 

Alemania 354 238 116 67,2  32,8 

Australia 93 39 54 41,9  58,1 

Estados Unidos 2.090 641 1.449 30,7  69,3 

Países Bajos 61 14 47 23,0  77,0 

Japón 765 174 591 22,7  77,3 

Corea del Sur 248 49 199 19,8  80,2 

Reino Unido 254 46 208 18,1  81,9 

CUADRO 5.1: 	 Número de instituciones de educación superior  
y distribución según su titularidad, 2019

Nota: Ordenado de mayor a menor porcentaje de instituciones públicas.
Fuente: IAU (2020).

esa cautela, los datos indican que se encuentran matriculados en 
ese nivel las tres cuartas partes de los alumnos, siendo el resto 
estudiantes de máster (20,7 %) y doctorado (4,4 %). Son porcen-
tajes similares a los de Estados Unidos, Reino Unido, Canadá o 
Países Bajos, situados en la zona central de los países de referen-
cia, de modo que, si en España los grados fueran de tres años y 
todos los estudiantes cursaran al menos cuatro años —cosa que 
podría no suceder, pues al obtener un título sería más probable 
que algunos se dirigieran al mercado de trabajo—, el porcentaje 
de estudiantes de posgrado sería mayor, acercándose al de Ale-
mania. En definitiva, España se encuentra, en cuanto a volumen 
y estructura del alumnado, alineada con los sistemas universita-
rios de referencia.
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Recursos
Una segunda característica importante para comparar los sis-

temas universitarios es qué recursos humanos y financieros tienen 
a su disposición, teniendo en cuenta su tamaño. En cuanto a los 
recursos humanos, un indicador básico es el número de alum-
nos que por término medio atiende cada profesor, o su inversa, 
el número de profesores por alumno que aparece en el gráfico 
5.3. Según este último indicador, en el SUE existen 8,3 profesores 
por cada 100 alumnos, una cifra significativamente menor que la 
de Alemania y Suiza, los países mejor dotados en este sentido. La 
disponibilidad de recursos humanos que refleja este indicador es 
en España similar a la de Estados Unidos, Corea del Sur o Países 
Bajos, superior a las de los tres países citados y muy inferior a la 
de Francia, Reino Unido y Australia. Por tanto, la dotación espa-
ñola de recursos humanos para formación es intermedia, si bien 
en este indicador hay una gran dispersión y las universidades de 
Alemania y Suiza están mucho mejor dotadas que las restantes, 
incluidas las españolas.
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GRÁFICO 5.3: 	 Número medio de profesores  
por cada 100 alumnos universitarios, 2018

Nota: No hay datos disponibles para China. El dato de profesorado de Reino Unido corresponde 
al año 2014. La ratio de Estados Unidos se refiere al total de la educación superior (ISCED 5-8).
Fuente: OCDE (2020b) y elaboración propia.
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La docencia no es la única actividad de las universidades y en 
muchas de ellas, además de profesorado que enseña e investiga, 
hay personal no docente especializado que refuerza los equipos 
de investigación. En este sentido la situación del SUE que ilustra 
el gráfico 5.4, es de debilidad si se compara con la mayoría de los 
sistemas considerados, aunque entre ellos, de nuevo, hay mucha 
heterogeneidad y la información no es fácilmente agregable con 
la de profesorado. Destaca la abundancia relativa de recursos en 
este sentido de Japón, Francia, Suiza y, sobre todo, Reino Unido, 
no disponiéndose de datos homogéneos de Estados Unidos, Ca-
nadá, China y Australia.

La otra perspectiva relevante sobre los recursos es la financie-
ra, y se refleja en el gasto que cada país realiza en sus universida-
des, tanto público como privado. Se utiliza con frecuencia en las 
comparaciones el gasto por alumno, pero este indicador es enga-
ñoso porque resulta muy influido por el producto interior bruto 
(PIB) per cápita. Las diferencias en renta por habitante influyen 
en los recursos disponibles pero también en el poder de compra 
del gasto por alumno. Por estas razones, consideraremos un indi-

GRÁFICO 5.4:	 Número de investigadores en el sector de educación 
superior sobre el número total de profesores en educación 
universitaria, 2018

Si en ambos gráficos (5.3 y 5.4) se trata, como 
entiendo, de porcentajes, habría que unificar: añadir 
el símbolo % tras las cifras del gráfico 5.4, o bien 
especificar "(porcentaje)" como subtítulo en ambos 
gráficos, eliminándolo de las cifras en el gráfico 5.3. 
Esperamos que nos indiquen cuál es el criterio que 
debemos seguir.

Nota: Indicador no disponible para Estados Unidos, Canadá, Australia y China. El dato de Reino 
Unido corresponde al año 2014 y el de Francia, Países Bajos y Suiza, a 2017.
Fuente: OCDE (2020b, 2020d).
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cador más adecuado el esfuerzo en educación superior que reali-
zan los países, relativizando el gasto en universidades respecto al 
PIB, como hace el panel a del gráfico 5.5. En España es del 1,1 %, 
inferior al resto de países considerados. La distancia es conside-
rable con Canadá, Australia, Corea del Sur, Países Bajos y Reino 
Unido, todos por encima de 1,5 %, y enorme con Estados Unidos, 
pues España no llega a la mitad de su esfuerzo (2,5 % del PIB).

Una información complementaria importante es la que ofrece 
el panel b del mismo gráfico sobre el gasto en universidades públi-
cas en cada país. Desde esta perspectiva España se sitúa también 
en la parte baja del rango de valores (0,9 % del PIB), por encima 
de Corea del Sur y cerca de Francia pero lejos del resto de países 
para los que se dispone de datos (para Reino Unido y Japón no 
existe información).

Una medida distinta del esfuerzo en las universidades contempla 
si el origen de los fondos es público o privado. En relación con el 
PIB, el gráfico 5.6 indica que el esfuerzo público en España (0,83 %) 
se sitúa solo por delante de Australia, Corea del Sur, Reino Unido 
y Japón pero por debajo de Estados Unidos y alejado del resto de 
países europeos, todos los cuales dedican al menos el 1 % del PIB.

GRÁFICO 5.5: 	 Gasto en instituciones universitarias en relación con el PIB, 2017
	 (porcentaje)

Nota: No hay datos disponibles para China y Suiza. El dato de Estados Unidos se refiere al gasto de todas las 
instituciones de educación superior (ISCED 5-8).
Fuente: OCDE (2020b).
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El gasto universitario que recae sobre las familias es muy va-
riable entre países, dependiendo del porcentaje que estudia en 
centros públicos y privados, de las tasas que cobra cada una de 
las instituciones, del porcentaje de estudiantes desplazados fuera 
de sus hogares, etc. Como se aprecia en el gráfico 5.7, en España 
es bajo, siendo muy superior en los países en los que las tasas son 
elevadas, los desplazamientos para estudiar en domicilios distin-
tos del familiar, frecuentes, y las coberturas públicas, menores. De 
los países para los que existe información, solo en Francia y Países 
Bajos el gasto de las familias (en dólares PPA) es inferior.

En España el gasto de las familias representa cerca del 17 % 
del gasto total en educación superior (cuadro 5.3), un porcentaje 
superior al de los países continentales europeos para los que se 
dispone de información, y muy inferior al de los países en los que 

GRÁFICO 5.6: 	 Gasto en educación superior en relación con el PIB  
según origen de los fondos, 2017

	 (porcentaje)

Nota: Países ordenados de mayor a menor porcentaje de gasto público en relación con el PIB. Los gastos de 
origen internacional se han incluido en la categoría de privados para facilitar la visualización. No hay datos 
disponibles para China, ni de aquellos de origen privado para Suiza. Los datos para Estados Unidos se refie-
ren a préstamos a estudiantes netos en vez de brutos, por lo que se infraestiman las transferencias públicas.
Fuente: OCDE (2020b).
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GRÁFICO 5.7: 	 Gasto de las familias en instituciones de educación superior  
en dólares PPA por alumno equivalente a tiempo completo, 2015

Nota: Indicador no disponible para Canadá, China y Alemania. Los dólares PPA tienen en cuenta las dife-
rencias en los productos de cada país.
Fuente: OCDE (2020b).
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Público Familias
Otras entidades 

privadas
Internacional Total

España 80,7 17,1 1,7 0,4 100,0

Reino Unido 66,0 24,3 8,6 1,2 100,0

Países Bajos 80,5 8,6 9,8 1,2 100,0

Francia 86,9 8,8 3,8 0,5 100,0

Alemania 86,0 13,5 0,5 100,0

Corea del Sur 72,1 20,7 7,2 100,0

Japón 71,3 21,7 6,9 0,0 100,0

Australia 66,1 27,6 6,3 100,0

Canadá 76,4 11,0 12,7 100,0

Estados Unidos 67,7 24,1 8,3 100,0

CUADRO 5.3: 	 Distribución del gasto en educación superior  
según el origen de los fondos, 2017

Nota: No hay datos disponibles para China. Los datos para Estados Unidos se refieren a préstamos a estudian-
tes netos en vez de brutos, por lo que se infraestiman las transferencias públicas.
Fuente: OCDE (2020b).
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predominan las universidades privadas y las tasas elevadas, como 
Estados Unidos, Australia, Japón, Corea del Sur y Reino Unido.

Internacionalización
El siguiente rasgo que interesa contemplar es la internaciona-

lización de las actividades docentes e investigadoras de las uni-
versidades españolas, pues en los capítulos 1, 2 y 4 vimos que son 
rasgos relevantes de las universidades líderes. Como se aprecia 
en el gráfico 5.8, el SUE está, en general, poco internacionaliza-
do, tanto en el porcentaje de estudiantes extranjeros como en la 
presencia de profesores extranjeros en España. En cambio, en la 
mayoría de los sistemas de referencia ambas dimensiones de la 
internalización están más presentes, aunque la información sobre 
la internacionalización del profesorado es muy incompleta.

GRÁFICO 5.8: 	 Alumnos extranjeros o internacionales  
por nivel de estudios, 2018

	 (porcentaje)
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No hay datos disponibles para China
Fuente: OCDE (2020b).
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En España solo el 3,5 % de los alumnos son extranjeros o 
internacionales,21 siendo el porcentaje nítidamente superior en 
los posgrados: mientras solo el 1,3 % de los estudiantes de gra-
do no son españoles, el porcentaje se eleva al 10,6 % en los de 
máster y al 17,2 % en los de doctorado. En Suiza y Reino Unido 
los estudiantes internacionales se sitúan en el entorno del 20 %, 
superando en los doctorados el 40 % en Suiza, Reino Unido y Paí-
ses Bajos. Australia, con un 26,5 % de alumnos internacionales, 
destaca por la amplia internacionalización de sus másteres, que 
supera el 50 %. Estados Unidos, en cambio, no sobresale en este 
sentido: los datos de internacionalización del conjunto de su siste-
ma universitario son solo un poco superiores a los españoles, pese 
a que algunas de sus universidades están muy internacionalizadas. 
Esto se debe, en buena medida, al gran tamaño y la heterogenei-
dad del sistema norteamericano, dentro del cual hay una elevada 
movilidad entre estados que, sin embargo, no es considerada in-
ternacional porque se trata de movilidad interna dentro de un 
país de gran tamaño.

Lamentablemente, los bancos de datos internacionales (OCDE, 
UNESCO, Eurostat) no ofrecen información sobre la internacio-
nalización del profesorado. Si nos centramos en las instituciones 
europeas, los datos22 muestran que las diferencias entre países son 
muy grandes pero, en la mayoría de ellos, la internacionalización 
es baja en el conjunto de los sistemas —incluso en aquellos que 
cuentan con universidades globales aunque la realidad de estas 
sea distinta—. En 2016, mientras Reino Unido o Suiza contaban 
con una cuota de profesores extranjeros del 45 % y el 30 % respec-
tivamente, en Alemania este porcentaje era del 11 % y en España, 
del 3 %. Además, entre las universidades más internacionalizadas 
destacan las universidades líderes. De las 37 universidades identi-
ficadas, 9 cuentan con al menos la mitad de la plantilla extranjera, 
más de un tercio del profesorado es extranjero en una docena de 
ellas y el resto de universidades registra porcentajes entre el 32 % 
y el 16 %. En España, la Universidad Pompeu Fabra es la universi-

21 Se trata de alumnos de intercambio o de aquellos que se hayan matriculado 
directamente y tengan una nacionalidad distinta a la del país.

22 Véase European Tertiary Education Register (ETER) (Bonaccorsi y Biancardi 2019).
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dad pública con mayor cuota de profesorado extranjero (21 %), 
seguida de la Universidad Carlos III de Madrid (8 %) o las priva-
das de Navarra y Ramon Llull (8 %). Así, pues, en España hay po-
cos profesores extranjeros, incluso en las universidades que más 
sobresalen en este sentido. En realidad, un rasgo característico de 
muchas universidades españolas es que su profesorado se formó 
en la misma universidad en la que enseña, lo que representa un 
riesgo de endogamia evidente.

Otra dimensión de la internacionalización muy relevante es 
la de la investigación. La filiación de las publicaciones no es un 
indicador útil en ese sentido, pues las realizan con mucha fre-
cuencia editoriales internacionales. Pero sí lo es el porcentaje de 
las publicaciones científicas realizadas en colaboración entre in-
vestigadores de varios países, una práctica bastante habitual en la 
actualidad. Como puede comprobarse en el gráfico 5.9, el por-
centaje de colaboraciones internacionales del SUE es elevado, su-

GRÁFICO 5.9: 	 Publicaciones científicas en colaboración internacional de las 
universidades, 2015-2018

	 (porcentaje)
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perior al 50 %, algo menor que el de los sistemas europeos pero 
mayor que el de Estados Unidos y los sistemas asiáticos. En este 
sentido, la imagen de Estados Unidos no es muy distinta de la del 
indicador anterior, mostrando de nuevo que al tratarse de un país 
de gran dimensión la intensa interacción de sus investigadores se 
produce más dentro del mismo que con el resto del mundo. Eso 
no le impide ser el líder mundial en este tipo de colaboraciones, 
participando en el 21,8 % de las mismas. España tiene una cuota 
del 2,8 % en las colaboraciones internacionales mundiales, en las 
que la hegemonía de Estados Unidos, seguida a distancia por Chi-
na y Reino Unido, es indiscutible.

Resultados
El siguiente aspecto a contemplar para perfilar la situación del 

sistema universitario español son sus resultados docentes e inves-
tigadores. Comenzando por los primeros, se considera el porcen-
taje de estudiantes de grado que finalizan los estudios iniciados. 
En el gráfico 5.10 se observa cómo la tasa de graduación es del 
58,3 %, de modo que más del 40 % no los culmina. Este último 
porcentaje implica una elevada tasa de abandono que puede in-
terpretarse como una pérdida de parte del esfuerzo inversor rea-
lizado en educación superior. Es cierto que, aunque no se consiga 
el título, puede haberse adquirido una formación que tiene valor, 
pero los abandonos no son una buena noticia para la reputación 
de los sistemas universitarios, pues defraudan las expectativas de 
la sociedad —familias, gobiernos— sobre los resultados del gasto 
realizado —en buena medida público, pero también privado— en 
los alumnos que no finalizan sus estudios. Los datos del resto de 
sistemas para los que se dispone de información indican que se 
trata de un problema que afecta a muchos países, en mayor o me-
nor grado: las tasas españolas de graduación se sitúan en el centro 
del intervalo, junto a las de Estados Unidos, siendo superiores a 
las de los restantes países occidentales pero quedando bastante 
por debajo de las de Australia y Japón.

En cuanto a los resultados en el otro gran ámbito de activi-
dad, la producción investigadora (gráfico 5.11, panel a), España 
realiza alrededor de 100.000 publicaciones anuales, de las cuales 
alrededor del 80 % corresponden a las universidades. Se trata de 
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volumen similar al de Australia, algo menor que los de Francia 
y Canadá y superior a los de Países Bajos, Corea del Sur o Suiza, 
todos muy alejados de China y Estados Unidos, pero es evidente 
que se trata de países de dimensiones muy distintas y, cuando se 
relativiza el indicador por el tamaño de cada país, las imágenes 
cambian. A la cabeza de la producción científica por investigador 
figura Suiza, pero España se sitúa al mismo nivel de productividad 
por investigador que países como Reino Unido, Países Bajos o Ca-
nadá y por encima de los países asiáticos o Francia y Alemania.

La posición intermedia de España es el rasgo destacado cuan-
do se analizan las citas que reciben sus publicaciones (panel b del 
mismo gráfico). Las citas medias por documento son considera-
das un indicador de calidad de las publicaciones y, en el promedio 
de los años 2016-2019, para el caso de España, 2,9. La cifra es simi-
lar a la de Estados Unidos, aunque el volumen de las publicacio-
nes norteamericanas hace que el número total de citas que recibe 
este país multiplique por diez las de las publicaciones españolas. 
Las citas por documento de España superan las de China, Japón 
y Corea del Sur, son algo menores que las de Francia, Alemania, 

GRÁFICO 5.10: 	Tasa de graduación en educación superior, 2017
	 (porcentaje)

Nota: Tasa de graduación por primera vez en educación superior, entendida como el porcentaje es-
timado de un grupo de edad que espera graduarse al menos una vez en algún nivel de la educación 
superior. No hay datos disponibles para China, Corea del Sur, Francia y Canadá.
Fuente: OCDE (2020b).
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GRÁFICO 5.11: 	Producción científica, 2019
	 (número)
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Reino Unido, Australia y Canadá, y se encuentran a más distancia 
de las de Países Bajos y Suiza.

Si se considera el porcentaje de las publicaciones que perte-
necen al 10 % de la más citadas, España se sitúa a un nivel similar 
al de China, Francia y Alemania, y próxima a Australia y Canadá, 
aunque por detrás de Reino Unido, Países Bajos, Suiza y Estados 
Unidos (gráfico 5.12). En cambio, el porcentaje de colaboracio-
nes con la industria del país apenas supera el 10 %, estando próxi-
mo al de China y Corea del Sur pero muy por detrás del resto de 
países, entre los que Suiza, Reino Unido, Países Bajos, Francia, 
Alemania y Estados Unidos se sitúan en el entorno del 20 %.

Como se ha visto en el gráfico 5.9, la actividad investigadora 
del SUE aparece ampliamente conectada con la comunidad cien-

GRÁFICO 5.12: 	Características de la producción científica  
de las universidades, 2015-2018

	 (porcentaje)
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tífica internacional (la mitad de las publicaciones son desarrolla-
das en colaboración con científicos de otros países, y representan 
el 2,8 % de las colaboraciones internacionales del mundo). En 
cambio, la investigación del SUE está escasamente conectada con 
el entorno económico del país (las colaboraciones con la indus-
tria del país del SUE solo alcanzan el 4,6 % y solo son el 1,9 % del 
total mundial). La totalidad de los países de referencia están más 
conectados con su entorno económico que España, y algunos —
Estados Unidos, Suiza, Reino Unido, Países Bajos— nos doblan en 
intensidad de conexiones, de modo que, en este sentido, el SUE 
presenta una clara debilidad.

Empleabilidad
Un último indicador de resultados de las universidades espa-

ñolas que es importante considerar, pues también refleja el estado 
de sus relaciones con el entorno, es la empleabilidad de sus titu-
lados. En el pasado este asunto no recibía la misma atención que 
actualmente, e incluso era considerado por una parte de la comu-
nidad académica un tema ajeno a sus responsabilidades, pero el 
crecimiento de los sistemas universitarios y la aparición de proble-
mas de desempleo entre los titulados lo ha hecho más relevante. 
En este sentido, España se enfrenta a un problema más grave que 
el resto de países, pues la tasa de paro de sus egresados es elevada 
(8,4 %), mientras que en otras muchas economías entre los uni-
versitarios hay prácticamente pleno empleo, pues el desempleo 
existente puede considerarse paro friccional (inferior al 4 %, salvo 
en Canadá y Francia).

El paro es, en general, un problema estructural mucho más 
grave en España que en el resto de países desarrollados, como 
se observa en el panel a del gráfico 5.13, aunque es cierto que, si 
se pone en relación con el nivel de paro promedio (panel b), el 
desempleo relativo de los universitarios no es muy distinto al de la 
mayoría de países analizados. Pero, aunque los titulados conser-
ven indudables ventajas relativas de empleo frente al resto de tra-
bajadores, la existencia de titulados en paro afecta a la confianza 
en la eficacia de los sistemas universitarios y la disposición de las 
sociedades a aportar recursos a los mismos, tanto públicos como 
privados (Van der Zwaan 2017; OCDE 2019b).
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En resumen, los indicadores presentados muestran un SUE que, 
en comparación con los sistemas universitarios a los que pertene-
cen las universidades que venimos considerando líderes globales, 
se caracteriza por su similitud a los mismos en algunos aspectos: nú-
mero de universidades en relación con el tamaño de país y porcen-
taje de estudiantes respecto a la población; parecida estructura del 
alumnado por niveles de estudio, grado y posgrado; parecidas do-
taciones de profesorado por alumno; e importante internacionali-
zación de sus actividades de investigación. Pero su debilidad frente 
a la mayoría de esos sistemas es clara en cinco aspectos relevantes: 
menos recursos financieros, debido tanto a la menor contribución 
del sector público como de las familias; menor internacionaliza-
ción del alumnado y del profesorado; menor producción científica 
por profesor y débil presencia entre las publicaciones más citadas; 
menor colaboración con la industria, la más baja de los sistemas 
considerados; y mayor tasa de desempleo de los titulados.

GRÁFICO 5.13: 	Tasa de paro de la población total  
y con estudios superiores (ISCED 5-8), 2019

	 (porcentaje)

Nota: Ordenado de menor a mayor tasa de paro. No hay datos disponibles para China.
Fuente: OCDE (2020b).
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5.2. Perfiles de las universidades españolas líderes

Tras esta caracterización general del conjunto del SUE, este apar-
tado pone el foco en las diferencias entre universidades españolas 
buscando perfilar los rasgos de aquellas que destacan y pueden 
considerarse líderes dentro del sistema, y aspirar a participar del 
liderazgo internacional. Para ello, se realiza una aproximación 
metodológica a estos objetivos similar a la seguida en el capítu-
lo 2, tomando en consideración, de manera complementaria, los 
análisis desarrollados con base en el banco de datos y las mono-
grafías del proyecto U-Ranking (Fundación BBVA e Ivie 2020).

Al abordar esta tarea es preciso señalar que el sistema universi-
tario español no destaca por la presencia de sus universidades en 
los puestos destacados de los principales rankings internacionales. 
Habitualmente, una docena de universidades españolas aparecen 
en los 500 primeros puestos, pero ninguna de ellas alcanza el top 
100 en el que hemos basado la identificación de las universidades 
líderes en el capítulo 2. Esa realidad sirve de base, con frecuencia, 
a valoraciones críticas acerca de la excelencia de las universida-
des españolas, que se suman a otras opiniones que señalan las 
limitaciones de sus resultados en aspectos como las bajas tasas de 
graduación, la colaboración con el entorno empresarial o el des-
empleo de los titulados.

No obstante, hay que advertir que, cuando se contempla todo el 
recorrido de los rankings internacionales más conocidos, y en parti-
cular de los tres que venimos utilizando, más de la mitad de las uni-
versidades españolas se sitúan en los alrededores de los 1.000 pues-
tos que, aproximadamente, cualquiera de estos rankings evalúa. 
Es necesario recordar que esa es la punta del iceberg del sistema 
universitario mundial, formado por cerca de 20.000 instituciones.

Si se analizan los tres rankings globales (ARWU, THE y QS), 
en las ediciones publicadas en 202023 aparecen 55 universidades 
españolas distintas, 44 de ellas públicas y 11 privadas. El cuadro 

23 La edición de Times Higher Education World University Rankings 2021 fue pu-
blicada el 2 de septiembre de 2020; la edición de QS World University Rankings 2021, 
el 10 de junio de 2020; y la edición de Academic Ranking of World Universities 2020,el 
15 de agosto de 2020.
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5.4 sintetiza las cuatro principales características de esa presen-
cia española en dichos rankings: no se sitúan en las posiciones de 
cabeza, pues todas aparecen a partir de la posición 151-200; una 
docena de ellas sobresalen, ubicándose entre ese puesto y el 500; 
la mayoría están en los puestos que van del 500 al 1.000 o más; la 
presencia de las universidades privadas es más limitada y solo un 
tercio de las mismas (11 de 33) aparece en la última edición de 
algunos de los tres rankings.

De esta información se deriva que la gran mayoría de las uni-
versidades españolas se encuentran alejadas de las posiciones de 
liderazgo en los rankings internacionales, incluso si este se define 
en un sentido amplio. De hecho, ninguna entra en los criterios 
de delimitación seguidos en el capítulo 2, que se centran en los 
cien primeros puestos. Pero, partiendo de ese dato, tiene interés 
explorar cuáles son las que se encuentran más cerca de las univer-
sidades líderes y también las posibilidades de precisar la distancia 
que las separa de ellas. La razón principal para hacer ese análisis 
es valorar con objetividad si es una meta razonable para algunas 
de ellas aspirar a participar en ese liderazgo universitario interna-
cional. Abordaremos esa tarea a continuación, siguiendo la me-
todología utilizada en el capítulo 2 para identificar los grupos de 
universidades líderes a escala mundial.

Identificación del liderazgo entre las universidades españolas
Como se recordará, el método utilizado para objetivar los per-

files de las universidades que sobresalen a escala internacional se 
ha basado en la información que ofrecen los tres rankings más 

ARWU QS THE

Edición 2020 2021 2021

Número de universidades 1.000 1.003 1.526

Número de universidades españolas 40 26 50

Posición de la primera universidad española 151-200 183 152

Posición de la última universidad española 901-1.000 801-1.000 1.001+

CUADRO 5.4:	 Presencia de las universidades españolas  
en los rankings internacionales

Fuente: CWCU (2020b), QS (2020c) y THE (2020a).
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utilizados. Con el fin de identificar a las universidades españolas 
mejor posicionadas en esos rankings internacionales, se ha calcu-
lado un ranking de rankings a partir de las posiciones obtenidas 
por cada universidad en los rankings de referencia. Ese ranking 
sintético resulta de aplicar la metodología derivada de la teoría 
de la elección social presentada en el capítulo 2. El método se-
guido se basa en la regla de Copeland (Moulin 1988; Goerlich 
2020),24 que ordena a las instituciones según la dominancia de 
cada universidad en los tres rankings frente a cada una de las otras 
universidades.

El cuadro 5.5 recoge la situación de cada universidad en los 
tres rankings y en el ranking sintético. Las columnas 2 a 4 muestran 
la posición que obtiene cada universidad en cada ranking interna-
cional. En general, la posición de las universidades españolas en 
estos rankings internacionales se encuentra definida por un inter-
valo porque, excepto para las primeras universidades, los rankings 
optan por no precisar más las posiciones al considerar que los 
datos utilizados no justifican diferenciarlas con más exactitud. La 
columna 5 muestra la ordenación resultante de aplicar la regla de 
Copeland en 50 posiciones, pues hay algunos empates.

El cuadro muestra que en las primeras posiciones se sitúan un 
grupo de universidades públicas y solo una privada. La mayoría de 
las universidades que destacan son de dimensión grande, reflejan-
do que buena parte de los indicadores que consideran los rankings 
internacionales se basan en el volumen de los resultados y no los 
corrigen por el tamaño de las instituciones; es decir, valoran más 
el volumen de su producción que su productividad. Solo cuando 
algunas universidades más pequeñas son muy productivas supe-
ran esta dificultad para destacar y llegan a aparecer en los rankings 
que, como ARWU, usan sobre todo indicadores de volumen. En 
las posiciones de cabeza aparecen cuatro universidades catalanas 
(Barcelona, Autónoma de Barcelona, Pompeu Fabra y Politécnica 

24 Alternativamente, se ha aplicado a los datos un método de agregación desarro-
llado por Herrero y Villar (2019) que combina la aproximación compensatoria del sco-
ring de Borda con la matriz de Condorcet (no compensatoria). Los resultados difieren 
en general muy poco y, en particular, las 13 primeras posiciones las ocupan las mismas 
universidades, con mínimos cambios de orden entre ellas.
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de Cataluña), dos madrileñas (Autónoma de Madrid y Complu-
tense de Madrid), dos valencianas (Valencia [Estudio General] y 
Politécnica de Valencia), y cuatro universidades de otras regiones 
(las de Sevilla, Zaragoza, Navarra [privada] y Granada).

Con la ayuda del gráfico 5.14 se compara el ranking de rankings 
internacionales para las universidades españolas con la ordena-
ción que realiza U-Ranking (este se basa en un conjunto de in-
formación más amplio, de hasta 20 variables). Como U-Ranking 
calcula dos ordenaciones —U-Ranking-Volumen (que mide resul-
tados totales) y U-Ranking Rendimiento (que mide más bien pro-
ductividad, al corregir por tamaño)—, se han sintetizado ambos 
resultados siguiendo la misma metodología de Copeland.25 Este 
ejercicio de verificación tiene la ventaja de que se basa en una 
aproximación con más indicadores y combina la productividad 
con el volumen. Por tanto, es una garantía de que el ejercicio con 
los tres rankings internacionales tiene sentido cuando se usan los 
datos más ricos y generales disponibles para el SUE. Como se pue-
de advertir, ambos rankings ofrecen una ordenación de las 55 uni-
versidades españolas que contemplan los rankings internacionales 
bastante similar, pero la coincidencia es mayor entre las de cabe-
za. Así pues, siguiendo cualquiera de los criterios, el resultado es 
que las instituciones del SUE son lideradas por el mismo grupo 
de universidades: las situadas en el extremo superior derecho de 
este gráfico.

Universidades españolas que destacan
Teniendo en cuenta lo señalado en relación con las posiciones 

en los rankings internacionales y nacionales de las universidades 
españolas, y partiendo del mismo conjunto de información utili-
zado para agrupar las universidades líderes en el capítulo 2, a con-
tinuación se analizan las universidades españolas que aparecen en 
el ranking de rankings a la luz de los datos de las fuentes interna-
cionales utilizadas (THE [2020b] y CWTS [2020]).26 Las universi-

25 De forma similar al cálculo del ranking de rankings internacionales, se ha utiliza-
do la regla de Copeland.

26  Puede consultarse la descripción de los indicadores utilizados en el cuadro 2.5 
del capítulo 2.
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Academic 
Ranking of World 
Universities 2020

QS World 
University 

Rankings 2021

THE World 
University 

Rankings 2021

Ranking 
de 

rankings

Barcelona 151-200 183 198 1

Autónoma de Barcelona 201-300 213 182 2

Autónoma de Madrid 301-400 200 301-350 3

Complutense de Madrid 201-300 206 501-600 4

Pompeu Fabra 301-400 287 152 5

Navarra 501-600 252 251-300 6

Valencia (Estudio General) 201-300 591-600 401-500 7

Granada 201-300 501-510 601-800 8

Politécnica de Valencia 301-400 326 801-1.000 9

Politécnica de Cataluña 701-800 314 601-800 10

Zaragoza 401-500 501-510 801-1.000 11

Sevilla 401-500 581-590 801-1.000 12

Rovira i Virgili 501-600 751-800 601-800 13

País Vasco/EHU 301-400 751-800 801-1.000 14

Politécnica de Madrid 501-600 451 801-1.000 14

Santiago de Compostela 401-500 701-750 801-1.000 16

Islas Baleares 501-600 – 601-800 17

Oviedo 401-500 801-1.000 801-1.000 18

Jaime I de Castellón 601-700 – 601-800 19

La Laguna 601-700 – 601-800 19

Miguel Hernández de Elche 601-700 – 601-800 19

Salamanca 701-800 601-650 801-1.000 22

Alcalá 801-900 499 801-1.000 23

Carlos III de Madrid 901-1.000 311 801-1.000 24

Alicante 601-700 801-1.000 1.001+ 25

Lérida 701-800 – 601-800 26

Vigo 501-600 – 801-1.000 27

Murcia 701-800 801-1.000 1.001+ 28

Gerona 801-900 – 601-800 29

Córdoba 701-800 – 801-1.000 30

Jaén 701-800 – 801-1.000 30

San Pablo-CEU - – 401-500 32

Las Palmas de Gran Canaria 801-900 – 801-1.000 33

Málaga 701-800 – 1.001+ 33

CUADRO 5.5: 	 Posición de las universidades españolas en los rankings 
internacionales y ranking total de las universidades españolas  
según su posición en los tres rankings globales
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Academic 
Ranking of World 
Universities 2020

QS World 
University 

Rankings 2021

THE World 
University 

Rankings 2021

Ranking 
de 

rankings

Pablo de Olavide 801-900 – 801-1.000 33

Castilla-La Mancha 801-900 – 1.001+ 36

Valladolid 801-900 – 1.001+ 36

Deusto – – 601-800 38

Europea de Madrid – – 601-800 38

Internacional de Cataluña – – 601-800 38

Oberta de Cataluña – – 601-800 38

A Coruña – 801-1.000 1.001+ 42

Cádiz 901-1.000 – 1.001+ 43

Rey Juan Carlos 901-1.000 – 1.001+ 43

Extremadura 701-800 – – 45

IE Universidad – 327 – 46

Cantabria 801-900 – – 47

Ramon Llull – 601-650 – 47

Pontificia Comillas – 651-700 – 49

Almería – – 1.001+ 50

Burgos – – 1.001+ 50

Católica San Antonio de Murcia – – 1.001+ 50

León – – 1.001+ 50

Politécnica de Cartagena – – 1.001+ 50

Pública de Navarra – – 1.001+ 50

CUADRO 5.5 (cont.): 	Posición de las universidades españolas en los rankings 		
	 internacionales y ranking total de las universidades españolas 		
	 según su posición en los tres rankings globales

Nota: Ordenado de mejor a peor posición en el ranking de rankings calculado a partir de la regla de Copeland
Fuente: CWCU (2020b), QS (2020c), THE (2020a) y elaboración propia.

dades españolas para las que se cuenta con todos los indicadores 
que ofrecen dichas fuentes son 39, y entre ellas se encuentran 
todas las que aparecen tanto entre las primeras quinientas de los 
rankings internacionales como en el primer quintil de U-Ranking. 
Estas serán las instituciones incluidas en el análisis de conglome-
rados jerárquicos cuyos resultados se presentan a continuación 
(ver metodología en el capítulo 2).
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Las 39 universidades analizadas se pueden agrupar en tres gru-
pos, cada uno con los integrantes que muestra el gráfico 5.15. El 
primero (G1), que denominamos de grandes universidades metropoli-
tanas, está formado por nueve universidades: Barcelona, Autóno-
ma de Barcelona, Complutense de Madrid, Autónoma de Madrid, 
Granada, País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea, Pompeu Fa-
bra, Sevilla y Valencia (Estudio General). El segundo (G2), que 
denominamos universidades especializadas, lo integran siete univer-

GRÁFICO 5.14: 	Posición de las universidades españolas en los rankings 
internacionales y en U-Ranking 2020
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Nota: Aplicando la regla de Copeland se ha calculado un ranking conjunto a partir de los índices 
U-Ranking de rendimiento y volumen de las 70 universidades analizadas en U-Ranking 2020. Las 
universidades consideradas en el gráfico han sido reordenadas del 1 al 55 para facilitar la com-
paración. IE Universidad y la Universidad Católica San Antonio de Murcia no son analizadas en 
U-Ranking y en el gráfico comparten la posición 54. Véase la equivalencia de las abreviaturas en 
el apéndice 6.
Fuente: Fundación BBVA e Ivie (2020), CWCU (2020b), QS (2020c), THE (2020a) y elaboración 
propia.
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GRÁFICO 5.15:	 Dendograma para la determinación del número de grupos  
de universidades españolas y su composición

Nota: Véase la equivalencia de las abreviaturas en el apéndice 6.
Fuente: Elaboración propia.
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sidades: Alcalá, Carlos III de Madrid, Navarra, Politécnica de Cata-
luña, Politécnica de Madrid, Politécnica de Valencia y Salamanca. 
El tercer grupo (G3), que denominamos universidades regionales, lo 
forman las restantes 23 instituciones.

Si se contemplan estos tres grupos de universidades españolas 
a la luz de los datos que sirven de base para la agrupación, y se 
comparan con los grupos de universidades líderes identificados a 
escala internacional en el capítulo 2 (cuadro 5.6), se advierte lo 
siguiente:

	— Los grupos 1 y 2 presentan diferencias entre sí, pero nin-
guno supera (domina) al otro en todos los indicadores, de 
modo que su liderazgo puede considerarse compartido. 
El grupo 1 está formado por universidades más grandes, 
con más publicaciones por profesor y más citadas, así como 
con mayor colaboración internacional en la investigación. 
El grupo 2 cuenta con más recursos docentes por alumno, 
una docencia más internacionalizada y realiza más cola-
boración con la industria. Si esta comparación se hace en 
base a la clasificación de U-Ranking —usando 20 indica-
dores docentes y de investigación y transferencia—, todas 
las universidades que forman parte del primer grupo y seis 
de las siete del grupo 2, se sitúan en el primer cuartil de la 
clasificación.27

	— El grupo 3 es siempre el último en todos los indicadores 
considerados. Los grupos 1 y 2 presentan por lo general 
ventajas respecto al tercero en internacionalización, re-
sultados de investigación y relación con la industria. Si se 
contempla la posición de las universidades del grupo 3 en 
U-Ranking, la mitad (12 de 23) se sitúan en el segundo 
cuartil, tres en el primero y ocho en el tercer cuartil.28

27  Se consideran los resultados de U-Ranking Rendimiento y U-Ranking Volumen 
de forman conjunta, a partir de un ranking único calculado a partir de la regla de 
Copeland.

28  Ninguna de las 39 universidades analizadas se sitúa en el cuarto cuartil de la 
clasificación de U-Ranking: 18 universidades pertenecen al primer cuartil según los 
resultados de U-Ranking, 13 al segundo y 8 al tercero.
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Las universidades españolas y el liderazgo internacional
A la vista de lo anterior se consideran los grupos 1 y 2 como dos 

modalidades de universidades que destacan en España. Teniendo 
en cuenta su liderazgo a escala nacional, se procede a compararlas 
con los distintos grupos de universidades líderes a escala interna-
cional. El gráfico 5.16 ayuda en esta tarea al comparar los perfiles 
de los dos grupos de universidades españolas que destacan con el 
valor de cada indicador considerado en las universidades líderes 
mundiales (al grupo que representa a la élite mundial se le otorga 
el valor 100 en cada indicador). Los resultados más destacados 
son los siguientes, desde una perspectiva muy general:

a)	Los dos grupos de universidades líderes españolas presen-
tan importantes desventajas frente a todos los grupos de las 
líderes internacionales, tanto en recursos como en resul-
tados. Esas desventajas aparecen, sobre todo, en cuanto a 
internacionalización de la docencia, número de publicacio-
nes por profesor y relevancia de las mismas, medida por las 
citas recibidas.

b)	Un segundo rasgo general es que los grupos de universida-
des que destacan en España tienen perfiles muy diferentes 
con respecto al grupo de universidades globales que más 
sobresale, formado en gran medida por instituciones de 
Estados Unidos y Reino Unido que hemos denominado 
la élite de las universidades mundiales. Las españolas que 
sobresalen son mucho más grandes, cuentan con muchos 
menos recursos, están bastante menos internacionalizadas, 
producen mucha menos investigación y la que realizan está 
menos conectada con su entorno económico.

Junto a estos rasgos compartidos, aparecen otros que carac-
terizan más a cada uno de los dos grupos de líderes que hemos 
identificado dentro del SUE:

a)	En las grandes universidades metropolitanas, su tamaño 
medio es mayor que el promedio de casi todos los grupos 
internacionales —excepto el de las universidades de perfil 
anglosajón de tamaño grande—. Sus dotaciones de profeso-
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rado por alumno son mucho menores que las de cinco de 
los siete grupos, y la internacionalización de sus estudiantes 
menor que la de todos ellos. Su resultado más pobre es en 
publicaciones por profesor, pues la cifra (4,2) es entre un 
tercio y la mitad que la de cualquiera de los grupos interna-
cionales. La distancia a las medias de esos grupos es mucho 
menor en cuanto a presencia en el 10 % de las publicaciones 
más citadas, pero las españolas vuelven a situarse en niveles 
bajos en cuanto a colaboración con la industria.

b)	Las universidades especializadas en determinados campos 
del saber (ingenierías, ciencias sociales) son de tamaño 
intermedio y cuentan con dotaciones de profesorado por 
alumno más parecidas a las de algunos de los grupos in-
ternacionales líderes. También es mayor la internacionali-
zación de su profesorado, pero sin alcanzar la de muchos 
de los grupos líderes. Su debilidad en publicaciones por 
profesor es incluso mayor que la del grupo de universida-
des metropolitanas, siendo también pobre su presencia en 
las publicaciones más citadas. En cambio, la intensidad de 
su colaboración con la industria es alta, incluso desde una 
perspectiva internacional.

Las comparaciones muestran una distancia sustancial entre las 
cifras de recursos y resultados de cualquier universidad española 
que destaca y las de las universidades líderes mundiales, en parti-
cular del grupo de élite cuyo liderazgo es más notorio. La distan-
cia es también considerable en muchos indicadores con los otros 
grupos internacionales de referencia, pero en algunos de ellos la 
proximidad es mayor. Por ejemplo: las dotaciones de profesorado 
de las universidades españolas no son menores que las de las uni-
versidades globales europeas o las anglosajonas de tamaño gran-
de; la internacionalización estudiantil de las españolas es similar 
a la de las universidades asiáticas y también la presencia de publi-
caciones altamente citadas. Asimismo, las semejanzas son amplias 
en la colaboración internacional en las publicaciones y en las li-
mitaciones de la colaboración con el entorno de muchos grupos.

La observación más detallada de las características de cada una 
de las universidades españolas que forman estos dos grupos que 
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GRÁFICO 5.16:	 Perfiles de los grupos de universidades líderes.  
Indicadores normalizados
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sobresalen en el panorama nacional indica que entre ellas tam-
bién hay diferencias en los indicadores utilizados para objetivar las 
comparaciones internacionales. Esas diferencias pueden apreciar-
se en el cuadro 5.7. Muestra que las mayores fortalezas relativas 
aparecen con frecuencia en los indicadores de tres universidades 
catalanas (Autónoma de Barcelona, Barcelona y Pompeu Fabra) 
y dos de Madrid (Autónoma de Madrid y Carlos III de Madrid).

Un mapa del posicionamiento
Una forma de tener una visión sintética, de conjunto, de las 

características del SUE y de su posición relativa con los grupos de 
universidades globales identificados en el capítulo 2, consiste en 
repetir el ejercicio que realizamos para representar en un mapa 
perceptual las universidades líderes junto a los vectores que de-
limitan sus características. De ese modo es posible hacer visible 
la posición de los grupos identificados, pero ahora con respecto 
a las universidades españolas. Si a ese mapa de universidades es-
pañolas, basado en la metodología de elaboración que ya se des-
cribió detalladamente en el apéndice 1, le añadimos los grupos 
internacionales como si cada uno se tratara de una universidad 
que tuviera las características promedio del grupo, el resultado es 
el gráfico 5.17. Nos ofrece esa visión general de cuán cerca o lejos 
está nuestro sistema de esos grupos internacionales y, también, 
qué universidades españolas estarían más cerca por sus caracterís-
ticas y productividad de ellos.

Recordemos algunas claves para la interpretación del mapa 
perceptual. En primer lugar, observando los vectores que repre-
sentan las características predominantes de las universidades en 
cuya dirección apuntan, vemos que todos lo hacen en la direc-
ción de los grupos líderes internacionales, indicando que esos 
atributos están significativamente más presentes en ellos y tanto 
más cuanto más alejado esté el punto que representa a la uni-
versidad en la dirección señalada. A modo de ejemplo, el grupo 
G1, que etiquetamos en su momento como élite de universida-
des líderes estaría caracterizado por unos niveles elevados de los 
cuatro vectores que en su dirección apuntan (porcentaje de pu-
blicaciones en primer cuartil, publicaciones por profesor, por-
centaje de estudiantes internacionales y publicaciones totales). 
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GRÁFICO 5.17: 	Mapa perceptual de posicionamiento de los grupos de universidades 
españolas y grupos de universidades internacionales
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G1. Élite de universidades líderes

G2. Universidades norteamericanas seguidoras de tamaño reducido

G3. Universidades norteamericanas seguidoras de tamaño elevado

G4. Universidades de perfil anglosajón de tamaño grande

G5. Universidades europeas con investigación fuertemente internacionalizada

G6. Universidades de perfil anglosajón de tamaño reducido

G7. Universidades asiáticas de investigación aplicada

Los grupos G3 (universidades norteamericanas seguidoras de 
tamaño elevado), G5 (universidades europeas con investigación 
fuertemente internacionalizada) y G6 (universidades de perfil 
anglosajón de tamaño reducido) también ubicados en la línea de 
los cuatro vectores señalados, tendrían una presencia positiva de 
esos atributos pero en menor medida que el grupo G1, que está 
más alejado del origen.
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En segundo lugar, también es importante señalar que estar en 
la misma dirección, pero en sentido contrario al que apunta el 
vector, implica estar caracterizado por un déficit o una presen-
cia significativamente menor del atributo que caracteriza este. A 
modo de ejemplo, si consideramos el vector profesores por alumno, 
la Universidad de Sevilla (US) o la Universidad Complutense de 
Madrid (UCM) están en esa dirección, pero el sentido opuesto de 
su posición respecto al origen de coordenadas indica que tienen 
una ratio más baja en este indicador. En tercer lugar, las distan-
cias en el mapa cabe interpretarlas como tales. Es decir, cuanto 
más alejados estén dos puntos (universidades) en el mapa, más 
diferentes (distantes) son esas universidades en sus características 
definidas por los indicadores utilizados.

Con estas claves en mente, varios son los resultados de interés 
que se derivan de la observación del mapa perceptual:

	— En primer lugar, que existe una ordenación en el seno de 
las universidades españolas, ya constatado en el análisis del 
cuadro 5.6, en cuanto a las características que marcan los in-
dicadores utilizados. Así, el grupo de universidades regiona-
les está más alejado de los grupos internacionales analizados 
que las universidades especializadas y las grandes universi-
dades metropolitanas. Aun así, estos dos últimos grupos es-
tán muy alejados de esos grupos de universidades globales.

	— En segundo lugar, la fuerte heterogeneidad en el sistema 
español hace que algunas universidades —como la Autóno-
ma de Madrid y la de Barcelona, la Universidad de Barce-
lona, la Pompeu Fabra o la Universidad de Navarra— estén 
más cerca de algunos de los grupos de universidades glo-
bales (el G3, G5 y G6, por ejemplo) que de muchas univer-
sidades regionales españolas. Para el caso de que España 
estableciera políticas tendentes a que una parte del SUE 
alcanzara el estatus de universidad global, como las analiza-
das en el capítulo 3, este posicionamiento las convierte en 
candidatas naturales a figurar entre las principales benefi-
ciarias de estas políticas.

	— En tercer lugar, los tres grupos de universidades globales 
señalados (G3, G5 y G6), por sus características, son los 
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modelos más factibles a tomar como referencias a la hora 
de perfilar vías de evolución para contar con universidades 
globales y, probablemente, el correspondiente a las univer-
sidades europeas con investigación fuertemente interna-
cionalizada (G3) sea el más plausible.

En síntesis, el gráfico 5.17 nos muestra que, caso de considerar-
se políticas de promoción buscando universidades globales, solo 
unas pocas podrían partir de una distancia razonable a alguno 
de los grupos de universidades globales existentes. También indi-
ca que, contra lo que a veces parece sugerirse cuando se valoran 
las necesidades de mejora y las metas que debería contemplar el 
SUE, la distancia que separa a las mejores universidades españolas 
de las instituciones de la élite global (las universidades del grupo 
1) es tan grande que tomarlas como referencia para emularlas 
como líderes es, cuanto menos a medio plazo, una quimera.

5.3. Misión, visión y valores de las universidades 
españolas: análisis cualitativo

Este apartado sintetiza los resultados del análisis cualitativo reali-
zado sobre los términos utilizados por los dos grupos de univer-
sidades españolas líderes: las metropolitanas y las especializadas. 
Mediante el mismo identificamos los énfasis puestos en la forma 
en que se autodefinen estas universidades, su contexto, misión y 
visión y sus actuaciones en los diferentes ámbitos. Ofrecemos un 
resumen que resalta las semejanzas y las diferencias entre las uni-
versidades españolas líderes y el conjunto de las universidades con 
liderazgo mundial, analizadas en detalle desde esta perspectiva en 
el capítulo 4.

Para ofrecer esa visión global analizamos los 20 términos más 
frecuentemente utilizados por las universidades españolas y cal-
culamos el peso relativo de las menciones a los mismos entre los 
términos utilizados. Tras realizar ese mismo ejercicio para las uni-
versidades líderes globales, resulta de especial interés comparar 
sus resultados con los de las universidades españolas. En el primer 
caso se utilizan los términos en inglés y en el segundo, en español.
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En el gráfico 5.18 se ofrece, para ambos grupos de universida-
des, el peso relativo de los términos utilizados más frecuentemen-
te en los documentos identitarios (misión, visión y valores) para 
las universidades españolas líderes (panel b) y para las analizadas 
con liderazgo mundial (panel a). En cada gráfico se indica con 
círculos el peso relativo del término correspondiente al otro gru-
po, para facilitar la comparación. La ausencia de círculo significa 
que el término en cuestión no se menciona en el grupo al que se 
refiere y, por ello, no tiene ningún peso en él.

Si atendemos al perfil que presentan los términos más fre-
cuentemente utilizados por las universidades españolas (panel 
b) vemos que destaca el de investigación, señalando claramente 
la importancia de esta función para las mismas. En ese aspecto 
existe coincidencia con los resultados ofrecidos por las universida-
des líderes mundiales (panel b), que incluso conceden más peso 
al término research. Si analizamos el resto de términos incluidos 
sobre aspectos relacionados con esta función, vemos que las uni-
versidades españolas también se refieren con elevada frecuencia 
a aspectos como innovación, desarrollo, conocimiento, y lo mismo su-
cede con las universidades líderes, que mencionan con frecuencia 
knowledge y development.

Si atendemos a la función educativa, otro pilar fundamental 
de la misión universitaria, constatamos que las universidades lí-
deres españolas se refieren a ella con un único término entre sus 
20 primeros (formación). En este punto las universidades líderes 
mundiales presentan un perfil bien distinto, pues incluyen una 
variedad de términos que muestran diferentes facetas de esa fun-
ción: students, education, teaching, academic y learning. Es importante 
reflexionar sobre estas diferencias en ambos grupos de universi-
dades. El análisis mas detallado realizado en el capítulo 4 para las 
universidades líderes mundiales ha puesto de manifiesto el papel 
crucial de la selección de los mejores estudiantes en el proceso 
formativo de esas universidades, con especial atención a su pro-
veniencia internacional. También se ha señalado la importancia, 
atribuida por estas universidades, de centrar el proceso formativo 
en el aprendizaje, de situar al estudiante en el centro de dicho 
proceso y poner énfasis en la innovación en las estrategias de 
formación y educación, buscando promover competencias y ha-
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bilidades que supongan un valor añadido humano frente a, y en 
consonancia con, los desarrollos de la digitalización. La presencia 
y riqueza de los aspectos de la formación atendidos por las univer-
sidades líderes globales —las que más destacan también por sus 
resultados investigadores— no se aprecia en las españolas.

Otro aspecto de interés en este análisis comparado es la cons-
tatación de que las universidades españolas colocan entre los tér-
minos más frecuente el de cultura, haciendo una referencia clara 
a esa función de la universidad. Sin embargo, este aspecto no ha 
sido destacado como tal por las universidades líderes en el ámbito 
global.

Si atendemos a los términos utilizados para referirse al ámbito 
de actuación, las universidades españolas utilizan con frecuencia 
sociedad, social, internacional, entorno, comunidad y personas (con es-
tos dos últimos se refieren también, en ocasiones a sus propios 
miembros). Por su parte, el perfil que ofrecen las universidades 
líderes en este sentido es claramente diferente. Estas últimas de-

a) Grupos de universidades líderes b) Grupos de universidades líderes españolas
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GRÁFICO 5.18: 	Peso de los 20 términos más frecuentes  
en las universidades líderes internacionales y españolas

	 (porcentaje sobre el total de términos de cada grupo)

Fuente: Elaboración propia. 
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jan claro de forma explícita su ámbito mundial (world, internatio-
nal, global) haciendo referencia a social y society, e incluyen tam-
bién (aunque con menos peso) community. Este doble enfoque 
que combina lo global y lo local, con mayor peso en lo global, es 
una característica de las universidades de clase mundial que no se 
constata en las españolas. Aunque los dos grupos analizados inclu-
yen el término internacional, en las españolas no hay menciones a 
mundial ni global.

Otros aspectos interesantes del perfil de las universidades es-
pañolas son la atención que prestan a los valores como elementos 
inspiradores de su actuación y a la forma y características con las 
que desempeñan sus funciones. Nuestras universidades resaltan 
el termino valores y también igualdad, excelencia y compromiso. En el 
caso de las universidades líderes mundiales se recoge también el 
aspecto general (values), aunque no se despliega en términos más 
específicos. En cuanto a la forma de proporcionar los servicios, 
las universidades españolas la explicitan con los términos calidad, 
servicio y actividad, además de los ya referidos excelencia y compromi-
so. Por su parte, las universidades líderes mundiales se refieren de 
forma más escueta a quality y work.

Para terminar, resultan significativos dos términos que marcan 
diferencias adicionales a las señaladas entre ambos grupos. Mien-
tras las universidades españolas se refieren a los recursos, las líderes 
internacionales prestan atención al futuro.

En resumen, el análisis de contenidos de los términos más fre-
cuentes muestra similitudes claras con el obtenido en las univer-
sidades mundiales, pero pone también de manifiesto una serie 
de diferencias entre las que cabe resaltar dos muy evidentes. La 
primera se refiere al alcance del liderazgo, que en un caso es mun-
dial y en el caso español no, pues su horizonte es, como mucho, 
internacional. La segunda diferencia es que la atención explícita 
a la educación está mucho más presente y también más elaborada 
en los términos utilizados por las universidades líderes mundiales, 
que son las que más destacan por sus resultados investigadores.
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Las transformaciones en curso

Las universidades se han ajustado a un patrón que contempla la 
docencia y la investigación como actividades centrales, combina-
das en proporciones muy diferentes en cada institución y en los 
distintos sistemas. Un número creciente de las mismas también 
han prestado atención a la transferencia de conocimientos a su 
entorno, tanto en el ámbito tecnológico como en otras ramas del 
saber. Asimismo, el crecimiento del tamaño de los sistemas uni-
versitarios ha hecho cada vez más nítida la atención de las univer-
sidades y la sociedad a la empleabilidad de los titulados, pues las 
oportunidades laborales son el objetivo que con frecuencia con-
templan los estudiantes, sus familias y muchos gobiernos.

En todas estas dimensiones de las actividades universitarias se 
están produciendo transformaciones derivadas de procesos de 
cambio muy intensos en el ámbito económico, político y social. 
En buena medida, se trata de corrientes transformadoras ligadas 
al conocimiento y a las interdependencias entre agentes y países 
que sus avances han hecho posibles. Muchas están estrechamente 
conectadas con la generación y difusión del saber que realizan 
las universidades y, por tanto, les plantean amplias y profundas 
exigencias de adaptación de sus actividades a un nuevo escenario.

En el ámbito interno, como el acervo de conocimientos acu-
mulados crece sin cesar, su articulación en campos científicos 
para la investigación y la formación de especialistas necesita ser 
revisada, entre otras razones para hacer frente a las exigencias de 
la creciente interdisciplinariedad. Y las importantes adaptaciones 
a las que se ven obligadas las universidades son difíciles de llevar a 
cabo por algunas características de sus organizaciones.

6.
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Hay asimismo transformaciones en el entorno de las universi-
dades que les afectan mucho, a consecuencia de los cambios so-
ciales y económicos que el progreso científico y tecnológico hace 
posibles, ofreciéndoles oportunidades y planteándoles amenazas. 
El conocimiento se ha convertido en un pilar muy importante 
de muchas actividades empresariales y los servicios públicos, pues 
potencia su eficacia. También es fuente de oportunidades muy 
relevantes para el progreso de las personas en el terreno laboral 
y social. Así pues, para las empresas, administraciones y familias 
de los estudiantes universitarios, es muy relevante qué hacen las 
universidades y cómo desempeñan sus funciones, en particular 
cómo preparan a los titulados para sus empleos futuros. En conse-
cuencia, la sociedad está más dispuesta que en el pasado a aportar 
recursos a las universidades pero no de manera incondicionada, 
sino exigiendo la adecuación de su funcionamiento y resultados a 
las demandas de los distintos grupos de interés.

Este capítulo repasa un conjunto de transformaciones en cur-
so a las cuales las universidades se enfrentan. En los dos primeros 
apartados consideraremos las que se producen en el mapa de los 
conocimientos y en las demandas formativas. En los dos últimos 
apartados analizamos cambios en el entorno que modifican las in-
terdependencias de las universidades con el ecosistema institucio-
nal del que forman parte. Revisaremos las transformaciones en las 
demandas que los usuarios de los servicios docentes e investiga-
dores realizan y el papel que se espera de las universidades como 
agentes del desarrollo social y económico. En muchas está presen-
te la influencia del gran motor de cambios que es actualmente la 
digitalización pero, dado que sus efectos sobre las universidades 
son enormes, su análisis se realiza de manera monográfica en el 
capítulo 7.

Las transformaciones que revisaremos se producen en todos 
los países, impactan en unos sistemas universitarios que son gran-
des y complejos y son asimiladas de manera diferente, de acuerdo 
con sus perfiles, por cada universidad. En esa asimilación incide el 
tipo de liderazgo intelectual y social de cada institución, en parti-
cular el de aquellas cuyo liderazgo llega a ser mundial y sobresalen 
por su capacidad de responder a los cambios. Estos grandes retos 
suponen también un desafío directo para el sistema universitario 
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español porque le exigen una adaptación de sus actividades for-
mativas, investigadoras y de transferencia de conocimiento, para 
sintonizar con las demandas de la sociedad y la economía. De la 
capacidad de respuesta de las universidades y de los universitarios 
españoles depende su liderazgo futuro, cuestión sobre la que vol-
veremos en el capítulo 8.

6.1. Los cambios en el mapa de conocimiento

El crecimiento exponencial del conocimiento acumulado en los úl-
timos siglos es un hecho ampliamente documentado por la biblio-
metría, basándose en el volumen de trabajos publicados de muy 
diferentes disciplinas desde hace décadas. Las aportaciones semi-
nales de Derek J. de S. Price (1951, 1956, 1962, 1963, 1975) y otros 
muchos trabajos (una revisión en Urbizagástegui 2016) muestran 
que el crecimiento de la información científica tiene lugar a un rit-
mo similar al de otros procesos que tienen carácter explosivo a par-
tir de un cierto momento del tiempo. En el caso del conocimiento, 
en numerosos campos científicos se observa que el número de tra-
bajos publicados se dobla en periodos de una duración de 10-15 
años. Así lo confirman distintas bases de datos disponibles, aunque 
difieran en sus procedimientos de contabilización de los documen-
tos producidos. El gráfico 6.1 muestra que la producción científica 
se multiplicó por 2,5 en las dos últimas décadas, superando en 44 
puntos porcentuales el notable ritmo de crecimiento económico 
real de ese periodo.

Esta velocidad de crecimiento se deriva, en parte, del aumen-
to del número de investigadores. También es consecuencia de la 
atención de las instituciones dedicadas a la investigación y de su 
personal a la generación de resultados, convertida en una refe-
rencia fundamental en la evaluación del desempeño profesional 
basada en indicadores cuantitativos. De este modo, el aumento 
del tamaño de los sistemas universitarios —y más ampliamente 
de los sistemas de ciencia y tecnología— y la difusión de la biblio-
metría promueven la expansión acelerada de la producción de 
conocimiento.
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Una de las consecuencias de esa evolución es la contempora-
neidad de la ciencia, es decir, que la mayor parte de los cono-
cimientos acumulados es reciente y la mayoría de los científicos 
que los han producido están vivos y activos. Otra, la dificultad cre-
ciente para que los practicantes de las distintas disciplinas puedan 
conocer con suficiente generalidad y precisión el estado de las 
mismas, y no digamos el de otras especialidades también relevan-
tes para su campo de especialización.

Sin embargo, los cambios tecnológicos han hecho posible que 
el acceso al nuevo conocimiento sea ahora muy rápido y fácil. 
Aunque la documentación científica solo está parcialmente abier-
ta todavía y el acceso sigue siendo mayoritariamente de pago, la 
digitalización de los contenidos y los instrumentos de difusión  
—revistas y plataformas— han acortado sustancialmente los tiem-
pos que se necesitan para estar al día. Los buscadores han redu-
cido extraordinariamente el coste de localizar las novedades, se-
leccionarlas temáticamente o disponer de valoraciones sobre su 
importancia. Estas nuevas prácticas facilitan la tarea de seguir de 

GRÁFICO 6.1:	 Evolución de la producción científica mundial  
y el PIB mundial, 2000-2019
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cerca la evolución de la frontera del saber, aunque la velocidad a la 
que se genera el nuevo conocimiento hace que el recientemente 
producido quede superado rápidamente por otro más nuevo toda-
vía, produciendo una obsolescencia acelerada de la literatura cien-
tífica de cualquier disciplina. En ese escenario, establecer cuál es el 
conocimiento relevante en un campo científico en cada momento 
plantea retos a sus practicantes a la hora de orientar sus investiga-
ciones y de enseñar. Y desafía a las universidades, especializadas en 
ofrecer soporte a la producción de nuevos conocimientos y estruc-
turar su transmisión a través de las actividades docentes.

Una variante del proceso de crecimiento del conocimiento es 
el aumento de los campos de especialización dentro de cada ám-
bito disciplinar. Algunos alcanzan fases en las que la velocidad 
de expansión del número de practicantes de la especialidad se 
acelera, debido a la importancia y atractivo de las contribucio-
nes a la disciplina. Cuando eso sucede y se hace exponencial la 
producción en ese campo, el número de practicantes permite 
nuevas especializaciones dentro del mismo. Estas desembocan en 
ocasiones en campos científicos nuevos, con temáticas propias, 
comunidades numerosas, prácticas profesionales diferenciadas e 
instrumentos de validación y acreditación de los conocimientos 
(revistas, manuales, centros de excelencia) propios.

En la actualidad se producen más de tres millones de docu-
mentos anuales, existiendo diferencias notables en la velocidad 
de crecimiento de las distintas áreas de conocimiento. De las 27 
áreas analizadas en el cuadro 6.1, 13 de ellas más que triplicaron 
su producción científica en los últimos veinte años. Estos cam-
pos suponían un tercio (33,7 %) de la producción científica total 
en 1999 y en 2019 representan casi la mitad de los documentos 
(47,2 %). Entre las que crecen con fuerza destacan algunas por 
haber alcanzado un peso en la producción total muy relevante 
(entre el 4 % y el 12 %): las ingenierías, las ciencias de la com-
putación, las ciencias sociales, las matemáticas y las ciencias am-
bientales.

Las instituciones que aspiran conseguir objetivos de alcance 
global en ese terreno necesitan disponer de los recursos adecua-
dos, no solo financieros sino fundamentalmente organizativos y 
de personal cualificado, es decir, contar con grupos de profesio-
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Documentos Crecimiento
Distribución por  

campos de conocimiento

1999 2019 Ratio 1999 2019

Medicina 459.389 946.507 2,1 22,0 15,8

Ingeniería 204.490 698.446 3,4 9,8 11,6

Ciencias de la computación 90.006 489.912 5,4 4,3 8,2

Física y astronomía 172.034 399.202 2,3 8,2 6,7

Ciencias de los materiales 136.526 372.202 2,7 6,5 6,2

Bioquímica, genética 
y biología molecular

169.685 344.085 2,0 8,1 5,7

Ciencias sociales 72.346 308.753 4,3 3,5 5,1

Química 114.309 283.722 2,5 5,5 4,7

Matemáticas 78.421 266.697 3,4 3,7 4,4

Ciencias ambientales 57.564 232.347 4,0 2,8 3,9

Agricultura y biología 85.805 227.908 2,7 4,1 3,8

Ingeniería química 50.406 170.244 3,4 2,4 2,8

Ciencias de la tierra 
y del planeta

56.783 167.159 2,9 2,7 2,8

Energía 24.841 164.653 6,6 1,2 2,7

Arte y humanidades 35.002 130.709 3,7 1,7 2,2

Negocios, gestión y contabilidad 25.950 101.324 3,9 1,2 1,7

Farmacología, toxicología  
y farmacéutica

48.691 101.009 2,1 2,3 1,7

Inmunología y microbiología 43.759 87.093 2,0 2,1 1,5

Neurociencia 38.593 82.419 2,1 1,8 1,4

Psicología 26.787 81.042 3,0 1,3 1,4

Ciencias de la decisión 9.000 68.850 7,7 0,4 1,1

Multidisciplinar 15.231 63.747 4,2 0,7 1,1

Enfermería 22.814 58.902 2,6 1,1 1,0

Economía, econometría y finanzas 13.964 56.515 4,0 0,7 0,9

Profesiones de la salud 19.851 52.125 2,6 0,9 0,9

Veterinaria 12.065 25.868 2,1 0,6 0,4

Odontología 7.163 18.710 2,6 0,3 0,3

Suma áreas 2.091.475 6.000.150 100,0 100,0

Total producción mundial 1.238.659 3.270.544 2,6

CUADRO 6.1:	 Evolución de la producción científica  
por áreas de conocimiento, 1999 y 2019

	 (documentos totales)

Fuente: SCImago Lab (2020b) y elaboración propia.
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nales muy capaces con una reputación que haga posible atraer y 
retener el talento necesario. Estas dinámicas requieren enfrentar-
se con éxito al doble reto de contar con capacidad de identificar 
los problemas del momento mediante el conocimiento del estado 
de los conocimientos en los nuevos campos, y estar presentes en 
ellos aportando soluciones. Históricamente han existido ejemplos 
de cómo el surgimiento de un ámbito disciplinar en un determi-
nado momento ha permitido a algunas personas e instituciones 
posicionarse bien en el mismo en ese doble plano, y al hacerlo re-
forzar sus capacidades mientras otras quedaban rezagadas, a pesar 
de haber sido potentes en el pasado en los campos originarios.29

Para las universidades que han logrado sobresalir este desafío 
es continuo porque, como se suele decir en el ámbito financie-
ro, haber logrado beneficios en el pasado no garantiza los be-
neficios futuros. Esto es más cierto cuando, como ahora sucede, 
el aumento de la producción científica se produce de manera 
acelerada en algunos campos relacionados con nuevos grandes 
problemas a los que la humanidad se enfrenta. Las universidades 
globales los contemplan con especial atención como oportuni-
dades para mantener y consolidar sus liderazgos mundiales en 
grandes campos en ebullición, como las ciencias de la salud, las 
relacionadas con la energía, las ciencias ambientales, las ciencias 
sociales, la economía, las ciencias de la decisión, la ingeniería y la 
computación. Algunas áreas —como medicina o ingeniería— tie-
nen un peso enorme en la producción total desde hace décadas, 
pero en otras la producción en las dos últimas décadas se ha mul-
tiplicado por cinco, o incluso más (ciencias de la computación, 
energía, ciencias de la decisión). No es difícil identificar tras esa 
lista muchos de los grandes retos que la humanidad contempla 
en la actualidad, confirmando la implicación de la ciencia en su 
resolución.

Este crecimiento mundial va acompañado de cambios en la 
distribución geográfica de la producción científica muy relevan-
tes, que protagonizan en buena medida los países cuyos siste-

29 Véase un ejemplo en el relato autobiográfico de François Jacob (1989), nombra-
do jefe del servicio de genética celular del Institut Pasteur en 1960, y galardonado con 
el Premio Nobel de Fisiología en 1965.



[ 246 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

mas universitarios cuentan con universidades líderes. Los once 
sistemas que hemos analizado en los capítulos 3 y 4 representan 
actualmente el 74,6 % de la producción científica mundial, un 
porcentaje mucho mayor que el correspondiente a sus estudian-
tes universitarios y que demuestra la intensidad investigadora de 
parte de sus instituciones de educación superior.30 Esos cambios 
reflejan, sobre todo, la pujante emergencia de China como gran 
potencia en este ámbito —entre otros muchos— en el siglo xxi. 
Desde 1999 la producción científica china se ha multiplicado por 
15,8 (frente al 2,6 de media global). A principio de este siglo era 
el sexto país por volumen de documentos científicos y en 2019 
ha superado a Estados Unidos, situándose en primer lugar tras 

30 En 2019, la producción científica española representa el 3,1 % de la producción 
mundial, un porcentaje mayor que el que representa en términos de PIB (1,5 %).
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GRÁFICO 6.2:	 Distribución de la producción científica  
y el PIB mundial por países, 1999 y 2019

	 (porcentaje sobre los documentos totales y PIB mundial)

Nota: Ordenado de mayor a menor número de documentos en 2019.
Fuente: SCImago Lab (2020b), FMI (2021) y elaboración propia.
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pasar del 4 % de la producción científica mundial al 21 %. Tam-
bién otros países asiáticos ganan peso —India, Irán, Corea del 
Sur— mientras economías desarrolladas maduras, como Estados 
Unidos, Reino Unido, Japón, Alemania o Francia lo pierden. El 
gráfico 6.2 permite comparar estos cambios de peso con los que 
se están produciendo en el PIB mundial, y en él se puede advertir 
que las dinámicas de ambas variables no son exactamente las mis-
mas en todos los casos.

El espectacular avance de China y otros países asiáticos en pro-
ducción científica va acompañado de otro dato relevante: la espe-
cialización de este país en los campos de conocimiento más diná-
micos, en comparación con Estados Unidos, Europa o España. El 
gráfico 6.3 recoge el grado de especialización de estas regiones en 
26 áreas de conocimiento en relación con la producción mundial 

Nota: Ordenado de mayor a menor especialización de China.
Fuente: SCImago Lab (2020b) y elaboración propia.
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de documentos científicos. China presenta un perfil de especia-
lización claramente diferenciado del resto de países analizados, 
orientando sus prioridades investigadoras hacia las ingenierías y 
ciencias físicas (ciencias de la computación, de los materiales, quí-
mica, energía, física…) en detrimento de las ciencias sociales y de 
la salud. Estados Unidos, Europa y España presentan perfiles más 
similares entre sí, destacando Estados Unidos por su especializa-
ción en ciertas áreas de la salud.

Solo las universidades capaces de seguir el intenso ritmo de la 
competencia científica pueden aspirar a posiciones relevantes en 
los campos de que se trate. Y, en la medida en la que los distintos 
campos científicos son importantes para el avance del saber y de 
las soluciones a problemas en muy distintos ámbitos —la creativi-
dad en general, los problemas de salud, sociales, económicos, tec-
nológicos o medioambientales—, solo las universidades capaces 
de destacar en los mismos pueden aspirar a ser reconocidas como 
líderes a escala global.

CUADRO 6.2:	 Universidades situadas en el top 10 de una selección  
de rankings internacionales por materias, 2020

a)	Universidades en el top 10 de los rankings de ciencias de la computación, 2020

Posición
Computer Science,  

THE World University  
Rankings 2021

Computer Science &  
Enginering, Academic Ranking 

of World Universities 2020

Computer Science & 
Information Systems, QS World 

University Rankings 2020

1 University of Oxford
Massachusetts Institute  

of Technology
Massachusetts Institute  

of Technology

2 Stanford University Stanford University Stanford University

3
Massachusetts Institute  

of Technology
University of California, Berkeley

Carnegie Mellon  
University

4
Swiss Federal Institute  
of Technology Zurich

Carnegie Mellon University
University of California, 

Berkeley

5 Carnegie Mellon University
Swiss Federal Institute  
of Technology Zurich

University of Oxford

6 University of Cambridge Harvard University University of Cambridge

7 Harvard University Tsinghua University Harvard University

8
National University  

of Singapore
Nanyang Technological 

University
Swiss Federal Institute  

of Technology Lausanne

9
University of California, 

Berkeley
University of Toronto

Swiss Federal Institute  
of Technology Zurich

10 Imperial College London University of Oxford University of Toronto
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CUADRO 6.2 (cont.):	 Universidades situadas en el top 10 de una selección  
	 de rankings internacionales por materias, 2020

b)	 Universidades en el top 10 de los rankings de ciencias ambientales, 2020

Posición
Geology, Environmental, Earth 

& Marine Sciences, THE  
World University Rankings 2021

Environmental Science & 
Enginering, Academic Ranking 

of World Universities 2020

Environmental  
Science, QS World University  

Rankings 2020

1
California Institute  

of Technology
Harvard University Stanford University

2
University of California, 

Berkeley
Stanford University Harvard University

3 Stanford University
Swiss Federal Institute  
of Technology Zurich

Massachusetts Institute  
of Technology

4 Princeton University
University of 

Wisconsin - Madison
University of Oxford

5 Harvard University University of California, Davis
Swiss Federal Institute  
of Technology Zurich

6
Massachusetts Institute  

of Technology
Michigan State University University of Cambridge

7 University of Cambridge Tsinghua University
University of California, 

Berkeley

8 University of Oxford
Technical University  

of Denmark
Wageningen University  

& Research

9
Swiss Federal Institute of 

Technology Zurich
Massachusetts Institute  

of Technology
Imperial College London

10 Yale University Arizona State University Tsinghua University

Posición
Medicine & Dentistry,  
THE World University  

Rankings 2021

Clinical Medicine,  
Academic Ranking of World 

Universities 2020

Medicine,  
QS World University  

Rankings 2020

1 University of Oxford Harvard University Harvard University

2 Harvard University
University of California,  

San Francisco
University of Oxford

3 University of Cambridge University of Cambridge University of Cambridge

4 Imperial College London University of Pennsylvania Stanford University

5 Stanford University Johns Hopkins University Johns Hopkins University

6 University of Toronto University of Oxford Karolinska Institute

7 Yale University
The University of Texas M. D. 

Anderson Cancer Center
University of California,  

Los Angeles

8 Johns Hopkins University University of Pittsburgh University College London

9 University College London Imperial College London Yale University

10 Karolinska Institute University of Washington
Imperial College London

University of California,  
San Francisco

c)	 Universidades en el top 10 de los rankings de medicina, 2020

Nota: Las universidades incluidas en el ranking de rankings aparecen sombreadas en gris. Panel b: en el ran-
king QS, la Universidad de Harvard y el Instituto Tecnológico de Massachusetts ocupan el puesto número 
2 y el Imperial College de Londres y la Universidad de Tsinghua ocupan el puesto número 9. Panel c: en el 
ranking QS, la Universidad Johns Hopkins y el Instituto Karolinska ocupan el puesto número 5 y el Imperial 
College de Londres y la Universidad de California, San Francisco ocupan el puesto número 10.
Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b) y QS (2020b).
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Para explorar si las universidades que venimos considerando 
líderes globales sobresalen en los campos más relevantes en la ac-
tualidad, el cuadro 6.2 identifica en los paneles a, b y c, las posicio-
nes de las universidades situadas en las diez primeras posiciones 
en los rankings internacionales que venimos analizando, situán-
dolas en tres campos del conocimiento específicos: ciencias de la 
computación, ciencias ambientales y medicina. En cada cuadro se 
han sombreado en gris las universidades incluidas en el ranking de 
rankings (véase cuadro 2.4 capítulo 2). Con escasas excepciones, 
el top 10 de estos campos de conocimiento resulta copado por las 
identificadas como líderes globales.

Presencia española en los campos científicos más dinámicos
La posición de las universidades españolas en los tres campos 

científicos destacados no es diferente de la que se observa en los 
rankings generales: aparecen con frecuencia, pero muy mayori-
tariamente en el segundo y tercer tercil de las algo más de 1.000 
universidades clasificadas (cuadro 6.3). No obstante, en estos tres 
campos científicos tan relevantes en la actualidad, ciertas univer-
sidades españolas destacan algo más, posicionándose entre las 200 
primeras y algunas de ellas entre las 100 primeras en determi-
nados rankings (sobre todo en el QS). Todas las que sobresalen 
forman parte de los grupos que destacan en los rankings globales 
y son líderes a escala nacional. Entre las 200 primeras en estos 
campos se encuentran la Politécnica de Cataluña, Politécnica de 
Madrid, Carlos III de Madrid, Granada, Complutense de Madrid 
y Barcelona, en ciencias de la computación; Barcelona, Autóno-
ma de Barcelona, Pompeu Fabra, Autónoma de Madrid, Granada, 
Politécnica de Cataluña, Politécnica de Madrid y Complutense de 
Madrid, en ciencias ambientales; y Barcelona, Autónoma de Bar-
celona, Autónoma de Madrid, Navarra, Valencia (Estudio Gene-
ral) y Complutense de Madrid, en medicina. En otras especialida-
des algunas universidades se posicionan entre las 100 primeras. 
Por ejemplo, Navarra, Pompeu Fabra y Carlos III de Madrid, en 
ciencias sociales; Ramon Llull, Navarra e Instituto de Empresa en 
business y management; y Carlos III de Madrid, Autónoma de Barce-
lona y Pompeu Fabra, en economía.
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CUADRO 6.3:	 Universidades españolas mejor posicionadas en una selección  
de rankings internacionales por materias, 2020

a)	Ciencias de la computación

Universidad
Computer Science,

THE World University 
Rankings 2021

Computer Science & 
Enginering, Academic 

Ranking of World 
Universities 2020

Computer Science  
& Information Systems, 

QS World University 
Rankings 2020

Politécnica de Cataluña 301-400 151-200 51-100

Pompeu Fabra 201-300

Granada 251-300 101-150 251-300

Jaén 251-300 201-300

Carlos III de Madrid 401-500 201-300 101-150

Barcelona 401-500 101-150

Politécnica de Valencia 401-500 201-300 201-250

Politécnica de Madrid 401-500 301-400 101-150

Salamanca 301-400

Abierta de Cataluña 301-400

Autónoma de Barcelona 301-400 401-500

Complutense de Madrid 601-800 151-200

Navarra 401-450

Zaragoza 401-500 401-500

País Vasco/EHU 501-600 301-400

b)	 Ciencias ambientales

Universidad

Geology, Environmental, 
Earth & Marine Sciences, 

THE World University 
Rankings 2021

Environmental 
Science & Enginering, 
Academic Ranking of 

World Universities 2020

Environmental 
Science, QS 

World University 
Rankings 2020

Barcelona 251-300 101-150 51-100

Autónoma de Barcelona 201-250 101-150 101-150

Pompeu Fabra 151-200

Autónoma de Madrid 301-400 301-400 151-200

Granada 401-500 201-300 151-200

Gerona 401-500 101-150

Politécnica de Cataluña 401-500 301-400 101-150

Politécnica de Madrid 401-500 151-200

Valencia (Estudio General) 301-400 301-400 301-350

Jaime I de Castellón 301-400

La Laguna 301-400

Politécnica de Valencia 501-600 201-250

Rovira i Virgili 301-400 401-500

País Vasco/EHU 501-600 201-300

Santiago de Compostela 501-600 301-400 301-350
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CUADRO 6.3 (cont.):	 Universidades españolas mejor posicionadas en una selección  
	 de rankings internacionales por materias, 2020

c)	 Medicina

Universidad
Medicine & Dentistry, 
THE World University 

Rankings 2021

Clinical Medicine, 
Academic Ranking of 

World Universities 2020

Medicine, QS 
World University 
Rankings 2020

Barcelona 101-125 48 51-100

Autónoma de Barcelona 176-200 201-300 101-150

Autónoma de Madrid 201-250 201-300 151-200

Navarra 201-250 201-300 151-200

Pompeu Fabra 201-250 201-300 251-300

Valencia (Estudio General) 301-400 151-200 201-250

Complutense de Madrid 251-300 301-400 151-200

Miguel Hernández de Elche 401-500 401-500

Gerona 401-500 401-500

Granada 501-600 351-400

Santiago de Compostela 501-600 351-400

Salamanca 601+ 251-300

La Laguna 501-600 401-500

Zaragoza 601+ 401-500 401-450

Alcalá 601+ 351-400

Fuente: CWCU (2020a), THE (2020b) y QS (2020b).

6.2. La transformación de las demandas formativas

La docencia es el denominador común a todas las universidades, 
mucho más que la investigación, pero no por ello deja de ser una 
misión de referencia para las más prestigiosas, como hemos com-
probado en el capítulo 4. Como veremos en este apartado y en el 
capítulo siguiente, las funciones docentes también están experi-
mentando cambios, que se van a acentuar en esta década.

La centralidad de la docencia se debe a que la formación de 
las universidades desempeña una importante función de acredi-
tación profesional de los titulados y también de señalización de 
los mismos, al convertirlos en el subconjunto de candidatos a los 
empleos preferido por muchos empleadores porque han sido ca-
paces de superar los procesos formativos universitarios. Spence 
(1973) señala que, si las competencias y habilidades de los candi-
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datos no son conocidas por el empleador, es razonable suponer 
que los que poseen un título las poseen en mayor medida porque 
gracias a ellas lo ha conseguido.31 Cuando esto sucede las universi-
dades operan como vías para acceder a los mejores empleos, y en 
algunos casos a las élites de los países, a nivel regional, nacional 
o mundial. En el caso de las universidades regionales ese papel 
de señalización de los titulados puede tener como efecto secun-
dario un aumento del abandono escolar temprano de los que no 
acceden, pues quedan señalizados negativamente (Bedard 2001). 
En cambio, en las universidades globales, gracias a que emiten 
señales más potentes y más ampliamente reconocidas, los que 
consiguen títulos en las mismas pueden aspirar a formar parte 
del grupo de los futuros líderes de cualquier país y hacerlo desde 
planteamientos —valores, competencias, visiones— que esas ins-
tituciones consideran propios, como hemos visto en el capítulo 4.

La educación superior contemporánea forma graduados (ba-
chelors) y, en menor medida, másteres y doctores, para que ocu-
pen una gama de puestos de trabajo especializados cada vez más 
diversa, cuyo desempeño requiere conocimientos y habilidades 
adecuados. Una parte de esos trabajos corresponden a puestos 
directivos y de liderazgo en los ámbitos público y privado, pero no 
todos. El elemento más común a las ocupaciones de los universi-
tarios es que desempeñan funciones como expertos capacitados 
para aplicar el saber acumulado a la producción de bienes y ser-
vicios, y a la solución de múltiples problemas que requieren usar 
de manera eficaz el conocimiento disponible. La acreditación de 
su condición de expertos está en la base de la confianza que la 
sociedad otorga a los profesionales para encomendarles tareas 
complejas y relevantes en las que un desempeño competente tie-
ne implicaciones importantes. Así sucede en las profesiones que 

31 La hipótesis de la señalización no cambia que, desde el punto de vista individual, 
la persona invierte en educación para tener más probabilidades de ser contratada en 
un mejor empleo y ganar más, pero desde un punto de vista social y del crecimiento 
económico la diferencia es sustancial ya que, en una versión extrema de la misma, no 
se esperaría de esa inversión un aumento de la productividad, y el sistema educativo 
solo serviría, por tanto, para facilitar el proceso de selección de personal y concentrar 
las oportunidades en los que cuentan con las credenciales educativas (Arrow 1973; 
Spence 1973; Stiglitz 1975).
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conocemos en el ámbito de la salud, el derecho, la tecnología, la 
economía, la educación, la investigación o la cultura. Las creden-
ciales para reconocer como expertos a los titulados en esos cam-
pos las otorgan en la mayoría de los países las universidades, junto 
a ciertas corporaciones profesionales y la administración pública.

Para desempeñar bien sus funciones formativas las universida-
des han de responder a las necesidades del entorno acerca de 
la preparación que se espera de los expertos. Pero estas necesi-
dades cambian porque el avance del conocimiento modifica los 
perfiles de las profesiones existentes y la organización de sus ser-
vicios. Cuando el saber avanza a más velocidad las necesidades de 
adaptación de los especialistas son más exigentes y, en algunos 
casos, los avances del conocimiento —pensemos por ejemplo en 
las ciencias de la computación o medioambientales— hacen apa-
recer nuevas profesiones y ocupaciones que requieren educación 
superior. Esto enfrenta a las universidades a demandas de forma-
ción que exigen la revisión de los currículos de especializaciones 
ya existentes y el diseño de las ofertas formativas para las nuevas 
profesiones.

Cuando los cambios se desarrollan a más velocidad y con ma-
yor profundidad, suponen mayores retos para las universidades. 
Por ejemplo, algunas titulaciones preparan para el desempeño 
de profesiones con perfiles conocidos por la sociedad desde hace 
siglos (médicos, abogados, profesores, arquitectos, científicos, fi-
lósofos) que siguen siendo reconocibles en la actualidad, pero es 
importante advertir que las tareas asociadas a muchas de ellas no 
se desempeñan ahora de la misma manera. Otras titulaciones han 
ido apareciendo más recientemente y demandando formación de 
perfiles profesionales muy diversos a lo largo del último siglo (fi-
sioterapeutas, psicólogos, economistas, periodistas, nutricionistas, 
ingenieros aeronáuticos…). También en su caso operan los cam-
bios de perfiles derivados del continuo avance del conocimiento. 
Al mismo tiempo, cada vez existe un porcentaje mayor de titula-
dos que desempeñan tareas para las que se requiere formación 
superior pero cuyas ocupaciones no se asocian estrechamente 
con una titulación determinada, pues pueden desempeñarlas 
graduados con formaciones diferentes. Así sucede con frecuencia 
en puestos de responsabilidad en las organizaciones públicas y 
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privadas, en materias de gestión, comerciales o de comunicación. 
En esos casos, la preparación requerida para desempeñar con éxi-
to las ocupaciones tiene un perfil más difuso, pues combina con 
frecuencia elementos de distintas titulaciones o cursos, que cada 
persona adquiere por diferentes vías.

Si las ofertas formativas atienden a la empleabilidad (y no solo 
al criterio de unos profesores que quieren formar a los estudian-
tes en el campo que dominan, reproduciendo su propio perfil) 
los cambios deben facilitar la existencia de graduados más versáti-
les, capaces de dialogar y cooperar en sus empleos con otros titu-
lados con formaciones distintas. Por tanto, reunir las competen-
cias necesarias para esos empleos es todavía una rareza —como 
los tréboles de cuatro hojas— pero ese debería ser el objetivo: 
contar con las competencias digitales, las transversales, las propias 
de la profesión, las relevantes para el desarrollo de la carrera y 
las necesarias para una cooperación eficaz con otras profesiones. 
Esta combinación exige una formación de grado que en ocasio-
nes se denomina en T: que profundice en un núcleo de materias 
de cierto campo disciplinar —no necesariamente único— y ofrez-
ca competencias útiles para colaborar con facilidad con personas 
con otras formaciones, en distintos entornos tecnológicos y labo-
rales, y para aprender de manera autónoma a lo largo de la vida.

El estudiante puede encontrar un mix en su preparación que 
responda mejor a la especialización que le interesa de cara a su 
inserción laboral si tiene acceso a planes formativos flexibles, den-
tro de los márgenes que la universidad considera adecuados para 
diseñar una oferta coherente. Ahora bien, qué se entiende por 
tal depende de la visión de los profesores y los dirigentes univer-
sitarios cuando configuran esa oferta. La visión dependerá de la 
importancia que unos y otros atribuyan a la empleabilidad de los 
estudiantes, de las tradiciones formativas de los países y de la cul-
tura de las instituciones. En este sentido, los sistemas anglosajones 
hacen una apuesta por la flexibilidad que facilita las cosas a los 
estudiantes interesados en seguir itinerarios diferentes porque no 
tienen metas definidas y poseen capacidades diferentes (Fernán-
dez-Villaverde 2021). Y el análisis comparado de los documentos 
de propósito o estratégicos de las universidades también muestra 
que cada institución puede tener un enfoque de estos asuntos que 
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depende de sus tradiciones sobre la atención a las necesidades de 
los alumnos, antes y después de pasar por sus aulas.32

Existen riesgos tanto en la rigidez de la oferta formativa como 
en una excesiva indefinición de la formación que subyace a los 
títulos. Un currículo demasiado cerrado de una titulación puede 
adaptarse mal a intereses diversos en la misma de un alumnado 
que busca prepararse para posibles ocupaciones relacionadas con 
la titulación. Pero también supone un riesgo que las credenciales 
de los títulos emitan señales falsas, como sucede cuando se con-
ceden sin garantías mínimas en ciertas universidades, inclinadas 
a facilitar el acceso a los grados para atraer estudiantes. Estos ries-
gos son mayores cuanto mayor es la velocidad de cambio. El reto 
es que el alumno pueda montar su propio plan de estudios bajo 
las restricciones que dicten el sentido común, la experiencia y el 
rigor, evitando que una excesiva flexibilidad impida conocer la 
preparación de la persona que posee un título superior que le 
habilita para una profesión o le hace candidato a una ocupación.

32 Véase el capítulo 4 de este volumen y las monografías sobre grupos estratégicos 
en el sistema universitario español (Aldás et al. 2016) y sobre itinerarios de inserción 
laboral y factores determinantes de la empleabilidad (Pérez [dir.] 2018).

FIGURA 6.1:   Competencias para un entorno cambiante y digital

Competencias transversales y 
su capacidad para adecuarlas a 
entornos digitales

Competencias relevantes para 
desarrollo profesional y de 
propia carrera

Competencias de la profesión y 
capacidad para adaptarlas a la 
digitalización

Competencias de otras 
profesiones relacionadas para 
una cooperación e�caz 
(modelo T)

Competencias digitales (por 
ejemplo, DigiComp) y coope-
ración con cobots

Fuente: Elaboración propia.
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Probablemente, para que las universidades persigan esos obje-
tivos sería deseable un consenso sobre la evaluación de los resul-
tados docentes y que esa valoración se convirtiera en parte de su 
reputación. Pero en este terreno la situación es, por el momento, 
confusa en cuanto a los criterios, y limitada en la información 
disponible (Figlio y Schapiro 2021). Algunos criterios básicos del 
éxito o fracaso docente son las tasas de abandono, la satisfacción 
de los alumnos, los conocimientos y competencias adquiridos y 
la empleabilidad lograda. Pero sobre todos ellos apenas hay in-
formación indiciaria, pues existen pocas bases de datos regulares 
para construir indicadores sistemáticos en los que apoyar indica-
dores de calidad docente.33 Sin embargo, cuando se dispone de 
ese tipo de información se muestra muy útil y se sigue con aten-
ción, tanto por las universidades —en especial por aquellas en las 
que las tasas a pagar son más altas— como por algunos grupos 
interesados en el funcionamiento de las universidades y en los 
resultados que estas ofrecen.34

Adaptación de la oferta formativa a las demandas en España
Cuatro grandes retos para las actividades docentes de las uni-

versidades españolas son: la adaptación de la oferta al rápido de-
sarrollo de los conocimientos y los cambios en las profesiones; el 
uso eficaz de las nuevas tecnologías en la formación; la adopción 
de un enfoque del aprendizaje que habilite a los estudiantes para 
adquirir competencias de manera autónoma y reciclarse a lo largo 
de su vida profesional; y mejorar la contribución de la formación 
a la empleabilidad en muchas de las titulaciones. Para responder 
a esos desafíos las universidades necesitan ser capaces de avan-
zar más rápidamente en varias direcciones: reestructurar con la 

33 El proyecto Assessment of Learning Outcomes in Higher Education (AHELO), 
promovido por la OCDE, es una de las iniciativas que apuntan en esta dirección. A 
imagen y semejanza del estudio de PISA, AHELO consiste en una serie de exámenes 
estandarizados para medir las competencias de los estudiantes de grado, que podría 
ofrecer información muy útil sobre la calidad docente y establecer una medida inter-
nacional de los resultados de aprendizaje en educación superior. El proyecto, cuyo 
estudio de viabilidad se inició en 2008, se encuentra en la fase final de resultados.

34 Como por ejemplo el modelo de evaluación docente Teaching Excellence and 
Student Outcomes Framework (TEF) implantado por el gobierno de Reino Unido 
(Cabrales 2020).
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frecuencia adecuada su oferta; asegurarse de que esta responde 
a las expectativas de los usuarios de sus servicios; ampliar sustan-
cialmente su oferta de formación continua y hacerla atractiva a los 
demandantes; completar la transformación digital de sus servicios 
docentes; y reforzar sus servicios de orientación ocupacional.

El análisis de los datos sobre la importancia de las transforma-
ciones en la oferta de títulos en las tres últimas décadas confirma 
la velocidad de las mismas. En 1989 el Ministerio de Universida-
des clasificaba los egresados españoles en 41 campos de estudio 
y actualmente esa cifra se ha triplicado, existiendo 126 campos 
de estudio diferentes. El número de egresados se ha multiplica-
do por 1,7 y más de un tercio de los titulados actuales (37 %) se 
gradúan en campos de estudio que no existían hace 30 años. El 
peso de las nuevas titulaciones es más importante en las ramas de 
artes y humanidades (62 %), ciencias sociales y jurídicas (42 %) e 
ingeniería (41 %), pero también se aproxima a la media en cien-

GRÁFICO 6.4:	 Evolución de los titulados universitarios españoles  
por campo de estudio, 1989-2019
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Fuente: Ministerio de Universidades (2021).
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cias (35 %). Así pues, se trata de una tendencia muy ampliamente 
difundida.

En las titulaciones con perfiles profesionales definidos —como 
sucede en muchas del área de ciencias de la salud— no se dis-
cute el tronco disciplinar de su formación pero sí la forma más 
adecuada de prepararse para el ejercicio profesional, teniendo en 
cuenta transformaciones del mismo como, por ejemplo, las que 
se derivan de la digitalización que trataremos en el siguiente capí-
tulo. En consecuencia, seguirán existiendo estudios de medicina, 
enfermería, arquitectura o derecho, por citar cuatro titulaciones 
tradicionales, pero deberán incorporar al aprendizaje el manejo 
de los instrumentos tecnológicos a utilizar en el ejercicio profe-
sional. En otras titulaciones las modificaciones de la formación 
habrán de ser aún mayores, porque el campo de conocimiento 
que las articula no es tan relevante para perfilar la actividad profe-
sional, dado que sus titulados contemplan diversas oportunidades 
de empleo y no solo una.

Las universidades españolas reestructuran pues su oferta do-
cente con frecuencia, pero lo hacen con varias limitaciones re-
levantes: muchas mantienen demasiado tiempo titulaciones con 
escasa demanda y baja empleabilidad, ignorando mensajes in-
equívocos de los datos (Corominas y Sacristán 2019; Villar 2020); 
a diferencia de lo que sucede en numerosos países con sistemas 
universitarios potentes, los grados son de cuatro años y eso frena 
el momento en el que muchos titulados adquieren su primera 
experiencia laboral; aunque se han producido avances, sigue ha-
biendo en los currículos exceso de contenidos y falta de atención 
a las competencias y habilidades transversales; los sistemas de valo-
ración de la satisfacción de los usuarios de los servicios docentes, 
tanto directos (egresados) como indirectos (empleadores), son 
débiles (Cabrales 2020).

Junto a esas limitaciones permanecen problemas que, desde hace 
años, apuntan a una falta de resultados de los procesos de aprendi-
zaje: el elevado abandono de los estudios, ya comentado en el capí-
tulo 5, y los bajos niveles de competencias de casi uno de cada cua-
tro graduados. Según el Programa para la Evaluación Internacional 
de las Competencias de Adultos (PIAAC), en España el 23,1 % de los 
universitarios puntúan por debajo de la media de los graduados de 
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secundaria posobligatoria en matemáticas, y un 22,4 % en la prueba 
de comprensión lectora.35 Los empleadores también señalan caren-
cias en habilidades transversales muy apreciadas por las empresas 
(digitales, idiomas, comunicación) (WEF 2020; OCDE 2019c).

Las dificultades de inserción laboral
Las transformaciones de los contenidos docentes y de los em-

pleos de los titulados enfrenta a las universidades a decidir qué 
formación imparten, y puede obligarles a adoptar una visión de 
la formación diferente a la del pasado, que contemple más la em-
pleabilidad. Ese cambio de perspectiva puede hacer necesarios 
cambios organizativos en la estructura actual de la universidad, 
para adaptar su oferta sin acumular retrasos. Pero funcionar de 
ese modo encaja mal con el papel de los departamentos como 
núcleos organizativos de la docencia centrados en las áreas de co-
nocimiento, y con frecuencia cerrados al exterior. Se requieren 
perspectivas más amplias, que integren los conocimientos sobre 
el devenir de los campos científicos con el de las necesidades 
de las profesiones y las demandas sociales. Para ello, las univer-
sidades necesitan un mayor protagonismo de grupos de interés 
externos, contar con unidades transversales capaces de preparar 
información de calidad que fundamente las ofertas formativas e 
incorporar los instrumentos tecnológicos necesarios para evaluar 
los resultados, tanto en términos de aprendizaje como de em-
pleabilidad.

En relación con la empleabilidad, muchas universidades —y 
desde luego las líderes globales— ya asumen que el interés de 
gran parte de los estudiantes cuando se matriculan —y de sus fa-
milias— es mejorar sus expectativas laborales. Por consiguiente, 
los problemas de inserción laboral de los titulados —desempleo, 
infraempleo, sobrecualificación, desajustes— son vistos como fra-
casos y repercuten en la reputación de las universidades, debili-
tando el apoyo social. Se trata de un asunto al que es sensible una 
parte significativa de la población de los países desarrollados y en 

35 Resultados obtenidos a partir de la explotación de los microdatos de PIAAC 
https://webfs.oecd.org/piaac/puf-data/.
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desarrollo. En la actualidad, en los primeros más de un tercio de 
los ocupados tienen estudios superiores. En la Unión Europea, 
por ejemplo, cerca de 85 millones de ciudadanos poseían educa-
ción superior en 2019, a los que se pueden añadir los 20 millones 
que cursan estudios superiores en la actualidad.

El desempleo y los desajustes laborales en segmentos altamen-
te educados genera problemas que a todos preocupan. Para algu-
nos las respuestas pasan por limitar el acceso para evitar el exceso 
de oferta de titulados. China y Hong Kong han empezado a po-
ner cuotas para limitar este efecto y en Estados Unidos y Reino 
Unido las subidas de las tasas actúan como barrera para conte-
ner la demanda. En otros casos, los numerus clausus han buscado 
programar la oferta para ajustarla a la demanda esperada; por 
ejemplo en España, en ciertas profesiones sanitarias, reguladas en 
este sentido con escaso acierto (Barber y González 2019). Pero en 
muchos países europeos el criterio es que el acceso a los grados 
sea ilimitado, como en Países Bajos, Francia, Alemania o los países 
escandinavos, de modo que la erosión del mercado laboral de los 
titulados cuestiona la reputación de las universidades, porque par-
te de sus egresados no encuentra las ventajas laborales esperadas 
y el papel de los sistemas universitarios en la movilidad social.36

Aunque los problemas de inserción afectan solo a una parte 
de los titulados, prestar atención a las causas de la baja emplea-
bilidad interesa a las universidades porque tiene consecuencias 
sobre su reputación y condiciona la disposición de los gobiernos y 
los contribuyentes a aportar fondos a las mismas. Esos problemas 
se interpretan con frecuencia como una mala respuesta de las uni-
versidades a las demandas sociales: los alumnos ven defraudadas 

36 En general, los universitarios disfrutan de mejores oportunidades en el mercado 
de trabajo que los graduados de otros niveles educativos, en términos de empleo, sala-
rios y tipos de contratos (OCDE 2019a), pero la heterogeneidad es muy notable entre 
titulaciones y entre individuos (OCDE 2020a; Pérez [dir.] 2018). Dos factores que con-
dicionan la empleabilidad negativamente son los estudios cursados y el bajo nivel de 
ciertas competencias (en matemáticas y en lengua) de un porcentaje significativo de 
titulados. Esas carencias se pueden aceptar como un mal sin remedio o corregirse con 
actuaciones: cambios en la oferta formativa y mejoras en la orientación del alumnado 
a la hora de elegir los estudios; mayor atención durante los estudios a la preparación 
en esas competencias clave; y mediante complementos de formación después de su 
finalización, para evitar que la limitada empleabilidad inicial se cronifique.
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sus expectativas laborales y los empleadores se encuentran con 
titulados que no cuentan con el perfil adecuado.

Mejorar la respuesta a esas demandas mal atendidas requiere 
modificaciones en el desempeño de muchas universidades y su 
profesorado. Exige reforzar la capacidad para el trabajo en equi-
po, preparar para el acceso con rapidez a fuentes fiables de in-
formación, capacidad de expresión y argumentación en público, 
adaptarse a situaciones cambiantes y lograr ser autónomo en el 
aprendizaje. Para lograrlo la forma de enseñar debe cambiar en 
muchos casos e involucrar a profesionales y expertos que estén 
activos en el mundo laboral para determinadas materias o módu-
los que requieran experiencia profesional. También es necesario 
buscar el desarrollo de estas habilidades mediante grupos reduci-
dos, participación activa del estudiante en las clases y la iniciación 
en el desarrollo de proyectos profesionales de los estudiantes de 
grado, no tanto por la originalidad de los resultados esperables 
de la investigación sino por el carácter formativo de esa actividad 
indagatoria. Son cambios que aproximarían a muchas universida-
des al estilo de las universidades líderes, pero difíciles de adoptar 
en entornos muy distintos de los de aquellas, por carecer de sus 
recursos para reducir la masificación, por su rigidez organizativa y 
su escaso clima de investigación.

Empleabilidad y desarrollo profesional en España
Aunque en España las oportunidades de empleo de los titu-

lados son mayores que las de otros niveles de estudio, los univer-
sitarios no evitan el desempleo y el subempleo. Estos problemas 
afectan sobre todo a los graduados más jóvenes, en especial de las 
titulaciones de humanidades, pero también en algunas de cien-
cias y en parte de las de ciencias sociales. Así lo confirman los 
datos de las tasas de afiliación, ajuste de los contratos al nivel edu-
cativo, bases medias de cotización y trabajos a tiempo completo 
(cuadro 6.4).

Las dificultades de inserción no son de exclusiva responsabili-
dad de las universidades, pero afectan a su reputación y reflejan 
carencias en la adaptación de su oferta docente, pues no todas las 
enseñanzas las padecen de igual modo. Pero en algunas conviven 
la permanencia de excesos de oferta de las titulaciones con graves 
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problemas de empleabilidad. Esos datos reflejan tanto rigidez en 
la oferta como fallos en los servicios de orientación profesional a 
los estudiantes, que informen sobre las expectativas que pueden 
tener sobre la inserción tras cursar determinadas especializacio-
nes (Ministerio de Universidades 2020a).

Las carencias de las universidades a la hora de satisfacer las ex-
pectativas de los estudiantes y sus familias ante la inserción laboral 
son más graves en las universidades públicas que en las privadas, y 
en las universidades regionales ubicadas fuera de las grandes áreas 
metropolitanas (Pérez [dir.] 2018). A favor de las universidades 
privadas juegan su especialización en titulaciones que facilitan la 
inserción, su mayor atención a la empleabilidad y su localización 
mayoritaria en zonas más dinámicas en el empleo de personas 
cualificadas. También las beneficia su mayor aprovechamiento de 
las redes sociales, que facilitan contactos que favorecen el empleo, 
gracias a los entornos familiares de los estudiantes más favorables 
por sus niveles socioeconómicos y al trabajo de estas universidades 
con sus alumni para que mantengan vínculos y colaboren con su 
alma mater.

También es destacable el posicionamiento de las privadas en la 
formación de posgrado y continua, especialmente la orientada a 
la formación de directivos (master of business administration [MBA] 
y cursos de desarrollo directivo). En el primero de los aspectos, 

Tasa de 
afiliación

 Porcentaje  
de afiliados en 

grupo de cotización 
titulados

Base media  
de cotización

 Porcentaje  
de afiliados con 

jornada a tiempo 
completo

Artes y humanidades 57,0 52,5 23.424 60,3

Ciencias sociales y jurídicas 71,5 50,0 24.880 75,2

Ciencias 68,6 61,0 22.031 83,3

Ingeniería y arquitectura 77,7 68,3 28.894 94,0

Ciencias de la salud 76,8 86,6 28.286 76,0

Total 72,3 60,7 26.213 79,0

CUADRO 6.4:	 Indicadores de inserción laboral según la rama  
de enseñanza a la que pertenece el grado cursado, 2018

	 (situación de los titulados en 2013-14 a los 4 años de graduarse)

Fuente: Ministerio de Universidades (2020b) y elaboración propia.
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el peso en el SUE del alumnado de universidades privadas es del 
17 % en grado, mientras en máster es del 41 %. Esta mayor pre-
sencia en la formación más próxima al empleo —y menos sub-
vencionada— indica más capacidad de atender demandas en las 
que existe disposición a pagar por servicios formativos a los que 
el mercado de trabajo atribuye valor porque señalizan positiva-
mente.

En este sentido, las enseñanzas de algunas escuelas de nego-
cios dirigidas a formar directivos, tanto regladas (MBA) como no 
regladas (cursos breves de desarrollo directivo), aparecen muy 
destacadas en los rankings globales de esta especialidad, sobresa-
liendo España mucho en este ámbito. Por ejemplo, el IE Business 
School aparece en el puesto 9 de 258, IESE Business School (Uni-
versidad de Navarra) aparece en el puesto 11 del QS y Esade Bu-
siness School (Universidad Ramon Llull) en el puesto 13. El IESE 
Business School lidera desde hace seis años el ranking Financial 
Times Executive Education 2020. Este posicionamiento otorga a 
estas escuelas de negocios una reputación entre las empresas y 
los directivos muy notable, al considerar que su paso por las mis-
mas ha sido o puede ser una señalización clave para su desarrollo 
profesional. Ese reconocimiento les permite tener una fuerte de-
manda nacional, estar muy internacionalizadas y cobrar precios 
elevados por unos servicios formativos muy cuidados y ofrecidos 
con formatos bien adaptados a la duración y limitada presenciali-
dad que demandan los alumnos.

La formación continua y las universidades
Los cambios en el conocimiento y en el tejido productivo obli-

gan a muchos titulados a actualizar sus conocimientos y reforzar 
sus habilidades para ser empleables o seguir siéndolo. Por ambas 
causas existe un gran volumen de personas con educación supe-
rior que demandan formación y no son jóvenes de entre 18 y 25 
años, sino adultos que necesitan reciclarse, profundizar en algún 
aspecto concreto de sus conocimientos, adquirir habilidades con-
cretas o cambiar de profesión. Esto significa en algunos casos una 
vuelta a las aulas de los grados convencionales —que se ven enri-
quecidas con la experiencia de alumnos maduros— pero, sobre 
todo, genera una importante demanda de formación en conoci-
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mientos específicos, requeridos por personas que tienen prepara-
ción y experiencia previas.

Estas personas no desean remontarse a las bases teóricas de lo 
que se les explica, sino enseñanzas adaptadas a sus necesidades, 
ofrecidas de forma tanto presencial como vía online, o mediante 
una combinación de ambas adaptada a sus actuales trabajos. Tam-
bién valoran que la formación sea de calidad y orientada a la apli-
cación, pues es muy importante para completar su preparación 
asumir mayores responsabilidades y ocupar puestos de dirección. 
Por esta razón, valoran que la universidad certifique la calidad del 
módulo cursado y lo respalde con una reputación de excelencia, 
como sucede en las escuelas de negocio de prestigio.

La formación continua juega pues un papel importante resol-
viendo los desajustes que los titulados perciben, y más que como 
una actualización de la formación ya cursada puede entender-
se como cursos a medida, e incluso personalizados, para traba-
jadores con estudios universitarios, no particularmente largos. 
Como apuntan Donnelly, Rizvi y Barber (2013), la velocidad de 
los cambios aumenta la importancia de una formación flexible, 
mediante cursos modulares con contenidos a medida para for-
mar profesionalmente a individuos que podrían entrar antes en 
el mercado laboral —por ejemplo, con grados más cortos— y, ya 
con experiencia, completar su formación más tarde en un contex-
to de formación personalizada y centrada en resolver problemas 
concretos.

La adaptación de las universidades a la necesidad de los titu-
lados de ajustar su preparación a los cambios que se presentan 
a lo largo de la vida profesional pasa por prestar más atención a 
esta importante demanda potencial. Como las ocupaciones ba-
sadas en el conocimiento evolucionan rápidamente, porque los 
saberes lo hacen, la actualización es un imperativo mayor para 
los expertos que para otros trabajadores. La prueba de que en su 
caso es más cierto que la formación ha de ser continua la ofrece 
la importancia que en la actualidad ha adquirido esta formación 
entre los universitarios, pues más de dos tercios de los mismos la 
realizan cada año. Y la mayor parte de la misma es no reglada, es 
decir, se dirige a cursos que no son grados o másteres completos 
(gráfico 6.5). España participa de esa demanda intensa, como la 
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mayoría de los países desarrollados, pero las universidades espa-
ñolas la atienden poco.

Los datos sobre la escasa participación de las universidades es-
pañolas en la formación continua son contundentes. Los titulados 
de entre 25 y 64 años realizan a lo largo de su vida laboral 4.790 
horas de formación, el doble de las dedicadas a cursar un grado 
(2.400 horas). Eso significa que se trata de un mercado equivalen-
te a más de dos millones de estudiantes a tiempo completo (los es-
tudiantes de grado equivalentes a tiempo completo, ETC, en 2018 
eran un millón). Por tanto, actualmente el tamaño del mercado 
de la formación continua es mucho mayor que el de la formación 
universitaria reglada y, sin embargo, las universidades solo captan 
una parte mínima de él.

La importancia de esas demandas de formación a lo largo de 
la vida se deriva de que el 64 % de los españoles con estudios su-
periores (el 68 % si nos centramos en universitarios) realiza anual-
mente alguna formación, reglada o no reglada. No se trata de 

GRÁFICO 6.5:	 Población de entre 25 y 64 años con estudios superiores  
que ha realizado formación en el último año, 2016
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CUADRO 6.5:	 Importancia de las actividades de formación continua.  
España, 2016

Fuente: Estimación propia a partir de datos del INE (2020).

algo excepcional pues sucede en otros países, a veces incluso con 
mayor intensidad (en Suiza o Países Bajos alcanza el 80 %,37 como 
mostraba el gráfico 6.5). El grueso de la demanda se dirige hacia 
cursos breves, de formación no reglada. La reglada —como los 
grados o másteres— es más duradera, pero la no reglada es mu-
cho más frecuente porque los titulados buscan más cursos cortos 
que posgrados completos, de modo que esas unidades más espe-
cializadas son el 60 % del conjunto de actividades de formación 
continua.

37 La formación reglada o formal se define como la educación que está institucio-
nalizada, intencionada y planificada a través de organizaciones públicas y organismos 
privados reconocidos y, en su totalidad, constituye el sistema de educación formal 
de un país. Los programas de educación formal son así reconocidos como tales por 
las autoridades educativas nacionales pertinentes o autoridades equivalentes, o por 
cualquier otra institución en cooperación con las autoridades educativas nacionales o 
subnacionales. La educación formal consiste principalmente en educación inicial. La 
educación vocacional, la educación para necesidades especiales y algunas partes de la 
educación de adultos a menudo se reconocen como parte del sistema de educación 
formal. La educación y formación no formal se define como cualquier actividad de 
aprendizaje institucionalizada, intencionada y organizada/planificada fuera del sis-
tema educativo formal. Según la clasificación de actividades de aprendizaje (CLA) 
(Eurostat 2016), la educación y formación no formal comprende cursos, seminarios 
y talleres, lecciones o instrucciones particulares y formación guiada en el puesto de 
trabajo.

Población  
de entre  

25 y 64 años

Población 
con estudios 

universitarios de 
entre 25 y 64 años

Equivalencia  
en horas a un grado 

universitario  
(2.400 h)

Porcentaje  
de población  
que realiza

Formación reglada 9,8 18,8

Formación no reglada 39,1 61,2

Formación continua 43,4 68,1

Horas medias 
anuales

Formación reglada 284,32 266,37

Formación no reglada 107,07 118,5

Horas medias 
a lo largo  
de la vida

Formación reglada 1.278 1.925 0,80

Formación no reglada 1.702 2.865 1,19

Formación continua 2.981 4.790 2,00
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Pese a la importancia de esta demanda, el peso de las activida-
des de formación continua en las universidades es bajo, pues la no 
reglada representa menos del 6 % de los ingresos por formación de 
las universidades públicas (no existe información de las privadas).

Atender esas demandas exige cambios en las universidades: re-
cursos adecuados en número de profesores, para poder mantener 
una relación personal con los alumnos, y preparación de los mis-
mos para desarrollar ese tipo de cursos. En el escenario actual, el 
papel del formador consiste menos en transmitir conocimientos, 
muchos fácilmente accesibles gracias a la tecnología, y más en en-
señar al estudiante a ordenar, seleccionar la información y apro-
vecharla posteriormente en distintas situaciones. Esta tarea no 
es fácil para los estudiantes de grado porque sus referencias del 
mundo real son demasiado limitadas y desconocen las situaciones 
en las que podrán usar lo que estudian. Pero las cosas son muy dis-
tintas cuando los profesionales se interesan por recibir formación 
para su reciclaje profesional. Lo hacen partiendo en muchos ca-
sos de unas referencias derivadas de su experiencia muy valiosas y 
que el profesor no puede ignorar sino que, por el contrario, debe 
esforzarse en conocer saliendo de la torre de marfil. Además, ese 
profesor tiene que conocer los ámbitos de aplicación en el mun-
do laboral y empresarial de los conocimientos que ofrece y de las 
prácticas relacionadas con los mismos.

CUADRO 6.6:	 Ingresos por precios públicos recibidos por las universidades 
públicas españolas por tipo de enseñanza, 2017

Ingresos liquidados Porcentaje

Grado oficial 1.236.731.946,00 78,0

Máster oficial 177.238.945,70 11,2

Doctorado 22.290.229,48 1,4

Enseñanzas propias 90.357.069,37 5,7

Formación continua 58.380.649,54 3,7

1.584.998.840,00 100,00

Nota: Enseñanzas propias: recoge los derechos liquidados procedentes de la matrícula de los 
programas de posgrado propios (máster, especialista y experto). Formación continua: recoge los 
derechos liquidados procedentes de la matrícula de los cursos ofertados en formación continua 
dirigidos a facilitar y mejorar la empleabilidad de los titulados.
Fuente: CRUE (2019).
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No solo formación para el empleo
El interés por que la universidad conecte sus contribuciones 

formativas con las demandas sociales no acaba en la empleabili-
dad. Salir de la torre de marfil implica prestar atención también 
a otras necesidades: lo que Goddard y Vallance (2013) llaman 
la universidad cívica (civic university) y Smidt y Sursock (2011), la 
universidad comprometida (engaged university), identificada con los 
problemas y necesidades de la sociedad. Desde esa perspectiva, el 
formador ha de ayudar ordenar y seleccionar las claves para com-
prender lo que Chambaz (2018) llama el mundo posfactual (post 
factual world), en el que confluyen el ingente volumen de informa-
ción disponible derivada de la revolución digital junto al carácter 
contradictorio de mucha de ella, que hace difícil su evaluación. 
Esa dificultad se ve reforzada por el auge de las fake news, que 
dificultan diferenciar el conocimiento sólido de las afirmaciones 
infundadas. Este contexto hace más importante formar ciudada-
nos con capacidad de evaluar y verificar las fuentes de las noticias 
y más necesario que las universidades doten a sus estudiantes de 
autonomía para el análisis y les preparen para jugar en la sociedad 
el papel de opinantes con criterio. Pero también hace relevante 
que los expertos más especializados, muchas veces vinculados a 
universidades y centros de investigación, se pronuncien sobre los 
problemas que preocupan, como hacen los paneles sobre el cam-
bio climático o han hecho durante la pandemia múltiples inves-
tigadores.

Así pues, la necesidad de revisar en profundidad las ofertas do-
centes y las metodologías de enseñanza para adaptarlas a las trans-
formaciones en curso no cuestionan la importancia de elementos 
nucleares de la misión educativa de las universidades, como la 
autonomía en el aprendizaje, el desarrollo del pensamiento críti-
co y la creatividad en los estudiantes. Sigue siendo clave enseñar 
a aprender y a discernir entre oleadas de información la calidad 
de los materiales: etiquetar, ordenar, buscar, evaluar y analizar los 
datos. La innovación educativa necesaria no consiste solo en inte-
grar la tecnología sino en que el profesor guíe al estudiante para 
que aprenda a utilizar las herramientas, para que se encuentre 
más cómodo, promoviendo la autonomía que lo diferencia de un 
alumno siempre dependiente del maestro.
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Para conseguirlo, las universidades han de preparar a su profe-
sorado para encontrar el equilibrio entre los distintos instrumen-
tos del aprendizaje, combinando clases a distancia y presenciales, 
lecturas y ejercicios, estudios de casos, proyectos de investigación 
personales o de grupo, tutorías, mentorización, etc. En ese sen-
tido hay que subrayar el papel que en la forma de enseñar y de 
aprender tiene la cultura de las universidades, es decir, los valores 
que transmiten sobre lo que está bien hecho o no. Como hemos 
comprobado en el capítulo 4, las universidades globales manifies-
tan claramente que entienden que su liderazgo pasa por una for-
ma de enseñar y aprender basada en valores como el rigor y un 
compromiso con la solución de los problemas del mundo que las 
mantiene atentas al futuro y abiertas al cambio.

6.3. Tendencias de cambio en la investigación

La idea de que la universidad es una institución en la que docencia 
e investigación están indisolublemente unidas, consagrada por la vi-
sión de von Humboldt, se corresponde con la historia de los grandes 
sistemas universitarios anglosajones y europeos y la realidad actual 
de las instituciones líderes, pero no con la de otros muchos miles de 
universidades actuales. La mayoría nacieron con vocación docente 
y la actividad investigadora de las universidades es verdaderamente 
importante solo para parte de ellas. La evidencia indica que la inves-
tigación universitaria presenta tres rasgos definidos: concentración, 
internacionalización y predominio de la atención a la investigación 
básica. En este apartado los analizamos con el objetivo de identifi-
car tendencias de cambio que los refuerzan, debilitan o sustituyen.

Diferentes ecosistemas investigadores
Como se vio en el capítulo 1, el peso en el gasto de las universi-

dades es minoritario en los sistemas de I+D+i general, siendo más 
importante el que realizan las empresas. Pero las diferencias entre 
países en la parte de esos recursos que captan las instituciones son 
grandes y las universidades tienen un peso mayor en los países 
que gastan menos en I+D+i (gráfico 6.6), reflejando la debilidad 
de las contribuciones privadas.
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GRÁFICO 6.6:	 Gasto en I+D en relación con el PIB y porcentaje de gasto en 
I+D ejecutado por las instituciones de educación superior. 
Comparación internacional, 2000 y 2018

	 (porcentaje)

a)	2000

Nota: En el panel a, los datos de Dinamarca, Grecia, Nueva Zelanda, Noruega y Suecia se refieren al 
año 2001. En el panel b, los datos de Australia, Nueva Zelanda y Suiza hacen referencia al año 2017.
Fuente: OCDE (2020c).
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Si se contempla la actividad de I+D+i desde la perspectiva de la 
producción científica se puede tener la impresión de que el peso 
de las universidades se refuerza, pero esa imagen es consecuencia 
de que los indicadores de resultados se basan más en criterios 
académicos (publicaciones) que económicos (patentes, licencias, 
ingresos derivados de las innovaciones). Con esta cautela, los ran-
kings de investigación indican que a la cabeza se sitúan países cuyos 
sistemas de ciencia y tecnología poseen numerosas instituciones 
con capacidad de generar resultados, sobre todo universidades, 
pero también instituciones sanitarias y organismos públicos de in-
vestigación que, en algunos países, son muy relevantes.

En realidad, en cada país el protagonismo de las universidades 
en los resultados de investigación es diferente porque la estruc-
tura de sus sistemas de I+D+i lo es. En algunos casos apenas hay 
otras instituciones con capacidad de producción científica, mien-
tras en otros las empresas, las instituciones sanitarias o los orga-
nismos públicos de investigación son muy potentes. Los datos de 
SCImago son interesantes para trazar los perfiles de esa diversidad 
institucional de los países y se ofrecen en el gráfico 6.7 para seis 
países con importante producción científica y una gran presencia 
de universidades globales, pero estructuras organizativas de sus 
sistemas de ciencia y tecnología diferentes. La información permi-
te observar a cada institución en los percentiles de un ranking de 
7.026 instituciones, agrupadas en 892 posiciones, clasificadas en 
5 sectores: empresas, organismos públicos, universidades, institu-
ciones sanitarias e IPSFL. Se identifican tres patrones diferentes: 
el anglosajón, el asiático y el europeo continental:

	— En Estados Unidos, ejemplo destacado del patrón anglo-
sajón, se aprecia su potencia en la concentración de ins-
tituciones en las posiciones del primer quintil del ranking 
(a la izquierda del gráfico). Asimismo, destaca la presencia 
de empresas y de instituciones sanitarias en posiciones de 
cabeza, sin que ello cuestione el indudable protagonismo 
de sus universidades, no solo en el primer quintil sino a lo 
largo de todo el ranking. El país que más se parece a Estados 
Unidos en cuanto a la estructura de las instituciones que 
producen ciencia es Reino Unido: fuerte protagonismo de 
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GRÁFICO 6.7:	 Estructura de la producción científica de Estados  
Unidos, Reino Unido, Francia, Alemania, Japón y China.  
Distribución de las instituciones por sector según  
su rendimiento investigador, 2020

Nota: El gráfico muestra la posición por percentiles de las instituciones de cada país en el ranking mundial. 
Cada punto representa una institución y su color indica el sector al que pertenece (gobierno, salud, univer-
sidad, empresas o entidades sin ánimo de lucro). Las más productivas aparecen a la izquierda. Cuanto más 
destacada es la posición de un país, más concentrados están sus puntos a la izquierda.
Fuente: SCImago Lab (2020a).
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las universidades y capacidad de participación de las em-
presas y hospitales en las posiciones de cabeza. Como es 
bien sabido, el peso de las universidades de estos dos países 
entre las líderes globales destaca sobremanera.

	— En China, ejemplo del modelo asiático, las universidades 
también marcan la tónica general, pero su peso en las po-
siciones de cabeza mundiales es escaso, aumentando en el 
último quintil de la distribución. La presencia de las institu-
ciones sanitarias solo es visible a partir del segundo quintil. 
Salvando las distancias derivadas del tamaño, Japón presen-
ta rasgos comunes a China en cuanto al peso decisivo de las 
universidades en las instituciones que generan resultados, 
pero coloca en posiciones destacadas a algunas empresas.

	— En Francia y Alemania, ejemplos del patrón europeo, des-
taca la mayor presencia de organismos públicos de investi-
gación, ocupando los alemanes posiciones más avanzadas. 
Las universidades tienen una producción significativa, más 
concentrada en la primera mitad de la distribución y con 
algunos casos en posiciones de cabeza, especialmente en 
Francia, mientras que en Alemania aparecen en posiciones 
de cabeza algunas empresas.38

Estos patrones de los sistemas de I+D+i de los países en los que 
se concentran las universidades líderes indican que estas se mue-
ven en ecosistemas diferentes, que suponen distintos entornos de 
competencia y colaboración con las otras instituciones que inves-
tigan y aplican los resultados de la investigación. Pero nunca las 
universidades están solas, ni siquiera son los principales actores 
en estas actividades en muchos casos.

La concentración de la investigación universitaria
No en todas las universidades la investigación es una activi-

dad relevante —algunas son exclusivamente docentes— y existen 
enormes diferencias de resultados, por la diversidad del talento 

38 El patrón de España se parece sobre todo al europeo, pero se diferencia por la 
mayor presencia de los hospitales y su menor protagonismo en las posiciones de cabe-
za. El caso español es analizado en el capítulo 5.
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y de recursos financieros que dedican a ella y, también, por su 
productividad. De hecho, los resultados universitarios en inves-
tigación están mucho más concentrados que los docentes, como 
se puede observar contemplando la curva de Lorenz del gráfico 
6.8.39 En el mismo se muestra el indicador acumulado de la pro-
ducción científica y del número de alumnos de 900 instituciones 
de 66 países diferentes, que aparecen simultáneamente en el Ti-
mes Higher Education World University Rankings 2021 y en el 
CWTS Leiden Ranking 2020. Observando el gráfico de izquierda 
a derecha se constata que el quintil de instituciones más dedi-
cadas a la investigación forman al 20 % del alumnado, pero sus 

39 El área comprendida entre la curva de Lorenz y la diagonal principal equivale al 
índice de Gini, una medida de desigualdad muy conocida. Si todas las universidades 
tuvieran un peso en la actividad investigadora igual a su peso en la docencia, la curva 
se confundiría con la diagonal.

GRÁFICO 6.8:	 Índice acumulado de producción científica y estudiantes 
matriculados de las universidades en el mundo, 2020
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Fuente: THE (2020a), CWTS (2020) y elaboración propia.
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publicaciones científicas representan el 50 % del total. En el otro 
extremo, las instituciones que forman al 40 % de los alumnos solo 
producen el 10 % de los resultados científicos.

La concentración de la investigación es observable dentro de 
todos los sistemas universitarios nacionales y a nivel internacio-
nal, porque los sistemas en los que existen más universidades que 
destacan en investigación tienen mayor relevancia mundial. Son 
esas universidades las que se proyectan como líderes en la gene-
ración de conocimiento, una actividad mucho más internacio-
nalizada que la docente de manera natural pues la frontera del 
conocimiento es única a escala global en muchas disciplinas. La 
decidida apuesta de algunos países por la internacionalización de 
parte de sus universidades —como Estados Unidos, Reino Unido, 
Países Bajos o Suiza, y más recientemente China, Corea del Sur 
o Japón, Alemania o Francia— forma parte de estrategias para 
competir por el talento mundial, fundamentalmente el dedicado 
a la investigación, pero también el tecnológico y el emprendedor. 
Por esa vía, los países refuerzan sus recursos y capacidades para 
participar en la competición por el liderazgo de las ideas y el 
económico.

Por lo general, la competencia en las actividades de investi-
gación está menos marcada por las regulaciones nacionales que 
la docente. Como los resultados se evalúan en la mayoría de los 
campos del conocimiento con criterios internacionales, las uni-
versidades con más capacidad investigadora tienen también más 
opciones de captar recursos financieros para esa actividad, tan-
to nacionales como internacionales. Pero el entorno nacional 
importa, pues los países son la fuente más relevante de recursos 
para financiar la investigación y las diferencias entre ellos son sus-
tanciales tanto en volumen como en composición de los fondos, 
como hemos comprobado en el capítulo 1.

Investigación básica vs. aplicada
Un tercer rasgo distintivo de las universidades es su mayor 

orientación hacia la investigación básica que hacia la aplicada y 
la transferencia de resultados a la economía y la sociedad, tan-
to tecnológicos como de otro tipo de innovaciones. En muchas 
universidades la investigación aplicada es escasa y estas no tienen 
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desarrolladas estructuras organizativas para hacer transferencia 
(reproducir resultados, replicar, escalar, adaptar). Esta escasez de 
practicantes y falta de organización reduce las oportunidades de 
captar fondos para esas actividades, tanto los competitivos como 
los que dependen de contactos con empresas e instituciones, y 
requieren tejer redes de colaboración con el entorno.

La falta de atención general a estas actividades aplicadas está 
con frecuencia relacionada con el escaso reconocimiento de las 
mismas en la carrera académica de muchos países, incluso en al-
gunos de los que más atención prestan a los resultados. Como 
los profesores responden en sus comportamientos a los incentivos 
que representan los méritos que les serán reconocidos para su 
promoción profesional, cuando estos méritos se centran en las 
publicaciones y sus indicadores académicos de impacto —basados 
en las citas de las publicaciones o de los autores—, los motivos 
para desarrollar otras actividades son escasos. En parte, ello se 
explica por la escasez de indicadores de resultados y de impactos 
económicos y sociales derivados de la investigación aplicada y las 
actividades de transferencia, en comparación con la abundancia y 
sofisticación alcanzada por la bibliometría científica.

Así pues, la dificultad de documentar las contribuciones en 
esos otros ámbitos obstaculiza su reconocimiento, sobre todo 
cuando los criterios de selección y promoción se basan en reglas 
rígidas, aunque estas sean de inspiración meritocrática. Cuando 
esto sucede sesga la dedicación de los académicos a las actividades 
en las que existen indicadores de resultados porque en el mundo 
actual lo que no se puede medir parece no existir. La mayoría de 
las universidades globales evitan mejor esos riesgos porque cuen-
tan con la suficiente autonomía y flexibilidad como para atraer 
talento y gobernar las carreras de sus académicos aplicando cri-
terios muy exigentes pero no de manera mecánica, y teniendo 
en cuenta las singularidades de cada campo científico. También 
saben apoyar su liderazgo en intensas colaboraciones con las em-
presas en actividades de investigación aplicada. Eso refuerza su 
reputación de instituciones atentas a los problemas del entorno 
y amplía sus oportunidades cuando se mueven en ecosistemas en 
los que la economía es intensiva en conocimiento y se valoran más 
sus contribuciones.



[ 278 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

Tendencias de cambio
Algunos de estos rasgos relacionados con las actividades de in-

vestigación de las universidades también muestran tendencias de 
cambio interesantes. Respecto a la concentración de la actividad y 
los recursos en ciertas instituciones, parece probable que se acen-
túe, pues existe la posibilidad de que el ganador se lo lleve todo 
(winner takes all) si aprovecha bien sus ventajas. Hay dos razones 
para esperar este resultado: en primer lugar, la concentración de 
talento en las mejores universidades investigadoras las hace muy 
competitivas en la captación de recursos y permite mantener vivos 
los procesos de aglomeración que las hace más fuertes sin que se 
agoten las economías de escala; en segundo lugar, las tecnologías 
de la información y la comunicación (TIC) facilitan a los mejores 
competir en cualquier lugar, de manera que la competencia es 
global y eso limita las posibilidades de quienes no tienen suficien-
te visibilidad y reputación en el escenario mundial. Sin embargo, 
en la medida en que la asignación de los recursos combine crite-
rios de calidad de los proyectos con otros que asignen cuotas a 
los países para reforzar sus sistemas de investigación, el resultado 
puede ser diferente.

Un caso en el que se pueden analizar estas tendencias es lo 
sucedido con los fondos europeos para I+D+i canalizados por el 
programa Horizonte 2020 (H2020) de la Unión Europea. ¿Sirven 
para reforzar la ventaja de los sistemas nacionales que cuentan 
con más recursos y a las universidades más potentes, o para per-
mitir a los que tienen menos converger con las ayudas europeas? 
La evidencia disponible a escala de los países apunta en la segun-
da dirección: Alemania y Reino Unido han perdido peso frente 
a otros países menos fuertes. Pero esta tendencia es compatible 
con una concentración de los fondos supranacionales —públicos 
o privados— en las instituciones más competitivas de cada país, 
dentro de los cuales la tendencia a la concentración puede acen-
tuarse porque la combinación de cuotas nacionales y competen-
cia por proyectos hace que la mejor opción sea reforzar a los cam-
peones nacionales. Así ha sucedido en países que han apostado por 
un número reducido de instituciones para hacerlas presentes a 
nivel mundial en la captación de recursos y por estar presentes en 
las posiciones de cabeza de los distintos rankings internacionales.



Las transformaciones en curso  [ 279 ]

La tendencia a la concentración resulta reforzada también por 
el interés de los gobiernos por destacar en campos disciplinares 
de frontera relacionados con las transformaciones científico-téc-
nicas de las que se esperan mayores impactos sociales y económi-
cos. Por ejemplo, estar presente en las respuestas a los problemas 
relacionados con la digitalización, el cambio climático, la biotec-
nología, los nuevos materiales o grandes desafíos sanitarios como 
las vacunas representa oportunidades muy importantes.

En el periodo 2014-2019, cerca de 20.000 millones de los 
fondos H2020 fueron destinados principalmente a proyectos de 
ciencia excelente (61 %), retos sociales (25 %) y liderazgo indus-
trial (10 %), coordinados o participados por 2.390 instituciones 
de educación superior, la gran mayoría universidades. La prác-
tica totalidad40 de las universidades identificadas en el capítulo 

40 98 de las 100 universidades participan o son coordinadoras de algún proyecto. El 
Instituto Avanzado de Ciencia y Tecnología de Corea y la Universidad China de Hong 
Kong no aparecen en el listado.

GRÁFICO 6.9:	 Evolución de la participación por país de los fondos 
europeos H2020, 2014-2019

	 (tasa de retorno)

21,2 15,9 14,7 14,9 14,3 13,0

13,1
15,8 14,8 12,8 11,2 9,1

9,6 11,1 10,1 11,4 11,6
11,3

9,2 8,3 9,4 9,8 8,9
9,1

10,5 7,7 8,3 8,9 8,4
7,7

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Alemania Reino Unido Francia

España Italia Países Bajos

Bélgica Otros países UE-28 Resto del mundo

21,7 20,8 21,2 22,5 22,4 23,7

Fuente: Comisión Europea (2020b).



[ 280 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

2 participan en los fondos H2020, y representan el 30 % de es-
tos fondos. Una tercera parte de las instituciones universitarias 
(789) son coordinadoras de proyectos europeos, y entre ellas se 
encuentran todas las universidades europeas identificadas como 
globales.41 Los proyectos asumidos por estas 36 instituciones líde-
res (menos del 5 %) representan el 34 % de los fondos gestionados 
por las coordinadoras (10.873 millones de euros) y el 33 % de los 
proyectos, de modo que la concentración en las líderes es notable 
(cuadro 6.7).

La investigación de calidad es extremadamente intensiva en 
capital en la actualidad, y las universidades líderes se caracterizan 
por disponer de instalaciones técnicas muy avanzadas, no solo en 
medicina y tecnología, sino cada vez más también en sociales y 
humanidades, pues la necesidad de tener capacidad de generar, 
procesar y analizar datos es un rasgo común a todas las disciplinas. 
Desde esta perspectiva, el volumen de recursos de las universi-
dades y los gobiernos importa, y el ritmo de crecimiento de las 
economías que los financia también. Europa, por ejemplo, ten-
drá que competir con las grandes inversiones de las universidades 
asiáticas y americanas. Existe el riesgo de que, para competir, los 
esfuerzos se centren en determinadas áreas y se abandonen otras, 
salvo que se logren equilibrios mediante la colaboración entre ins-
tituciones para sostener instalaciones y mantenerse en los puestos 
destacados (por ejemplo, la Organización Europea para la Investi-
gación Nuclear [CERN], donde numerosos países y científicos co-
laboran en física teórica y aplicada) y se evite gastar en unidades 
que no ofrecen resultados.

En la investigación aplicada las circunstancias pueden ser di-
ferentes. Requiere con frecuencia recursos importantes, sobre 
todo cuando se trata de materias tecnológicas, que han de ser 
asignados a procesos cuyos resultados son inciertos. Por esa razón, 
la confianza en los equipos que han de desarrollar los proyectos 
es muy relevante para los financiadores, públicos y privados. Esa 
confianza se basa en la capacidad demostrada de obtener resul-

41 36 de las 37 universidades identificadas. La excepción es la Universidad de Cien-
cias y Letras de París, constituida oficialmente en 2019.
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CUADRO 6.7:	 Ranking de instituciones educativas coordinadoras  
de proyectos europeos H2020, 2014-2019. Selección de 
universidades del top 100 del ranking de rankings

	 (número de proyectos, fondos recibidos en miles de euros y porcentajes)

Grupo Posición Universidad
Proyectos Fondos

Número
% sobre 
el total

Miles  
de euros

% sobre 
el total

1 1 University of Oxford 320 2,5 294.994 2,7
1 2 University of Cambridge 365 2,8 271.886 2,5
1 3 University College London 253 2,0 220.818 2,0
5 4 Swiss Federal Institute  

of Technology Zurich 178 1,4 218.849 2,0
2 5 University of Copenhagen 317 2,5 192.193 1,8
1 6 Swiss Federal Institute  

of Technology Lausanne 164 1,3 188.211 1,7
1 7 Imperial College London 202 1,6 162.625 1,5
5 9 KU Leuven 185 1,4 148.105 1,4
5 10 The University of Edinburgh 147 1,1 147.486 1,4
5 11 Delft University of Technology 129 1,0 137.403 1,3
5 12 Utrecht University 125 1,0 132.565 1,2
5 13 University of Munich 109 0,8 121.223 1,1
5 14 University of Amsterdam 123 1,0 119.068 1,1
5 19 Technical University Munich 88 0,7 100.028 0,9
5 20 University of Helsinki 87 0,7 98.518 0,9
5 21 Lund University 85 0,7 95.591 0,9
5 22 University of Zurich 80 0,6 94.184 0,9
5 24 King’s College London 83 0,6 90.972 0,8
5 25 University of Bristol 114 0,9 90.583 0,8
5 26 Leiden University 96 0,7 90.468 0,8
5 28 University of Oslo 82 0,6 85.865 0,8
5 30 The University of Manchester 106 0,8 83.799 0,8
5 31 University of Birmingham 158 1,2 82.556 0,8
1 33 Karolinska Institute 77 0,6 81.481 0,7
5 39 University of Groningen 66 0,5 66.977 0,6
5 40 Uppsala University 57 0,4 66.350 0,6
5 44 The University of Glasgow 84 0,7 61.780 0,6
5 50 University of Warwick 84 0,7 51.747 0,5
6 52 London School of Economics  

and Political Science 47 0,4 51.145 0,5
4 53 Sorbonne University 71 0,6 50.122 0,5
5 62 University of Basel 49 0,4 45.282 0,4
5 64 University of Geneva 40 0,3 44.680 0,4
5 78 Wageningen University & Research 60 0,5 38.339 0,4
5 89 Heidelberg University 30 0,2 34.363 0,3
5 168 Erasmus University Rotterdam 23 0,2 16.563 0,2
6 186 École Polytechnique 16 0,1 14.182 0,1

Total universidades en top 100  
del ranking de rankings 4.300 33,3 3.890.999 35,8

Total H2020 (789 instituciones de 
educación superior y secundaria) 12.899 100,0 10.873.340 100,0

Nota: Ordenado de mayor a menor volumen de fondos.
Fuente: Comisión Europea (2020b).
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tados —que en ocasiones no es fácil basar en indicadores obje-
tivos como el impacto de las publicaciones— y en experiencias 
de éxito previas. Para la reputación importa la imagen global de 
la universidad, la organización profesional de las unidades que 
gestionan las relaciones con el entorno y la densidad de la red 
tejida con las empresas por los investigadores y las instituciones. 
Estos elementos ayudan a cooperar porque, en actividades con 
resultados inciertos, la confianza facilita decisiones que exigen 
compartir riesgos. Desde esta perspectiva, la experiencia cuenta y 
la historia refuerza las ventajas de las universidades más potentes, 
en especial las de relevancia mundial. Su sello de calidad es una 
garantía de su capacidad de llevar a buen fin los proyectos, de la 
mejor manera posible. También opera en esta dirección la locali-
zación de las universidades en entornos que facilitan el contacto 
con quienes toman las decisiones relativas a los gastos en I+D, 
como las unidades centrales de las empresas y de los gobiernos. 
En ese sentido, disfrutan ventajas las universidades ubicadas en 
grandes áreas metropolitanas y en las capitales.

Investigación vs. liderazgo formativo
Un último rasgo de las actividades investigadoras es su rela-

ción con la especialización docente en posgrado. Las universi-
dades investigadoras, en particular las que lideran el panorama 
universitario mundial, concentran su oferta en los estudios de 
máster y doctorado, los más cercanos al proceso de generación 
de nuevo conocimiento. El peso de este alumnado supera con 
frecuencia en ellas el 40 % del total y en algunos casos es mayo-
ritario. Los estudiantes de posgrado se mueven más y están más 
internacionalizados, al resultar atraídos con frecuencia por la ca-
lidad de los investigadores que enseñan en los cursos de posgra-
do (gráfico 6.10).

Por esta combinación de factores, las universidades investiga-
doras, pertenecientes por lo general a los sistemas universitarios 
más potentes, desempeñan un papel importante en la formación 
de jóvenes investigadores, futuros docentes del resto de universi-
dades y especialistas de alto nivel en otros ámbitos, como los rela-
cionados con la gestión. La presencia de las escuelas de negocio 
de las universidades investigadoras en los primeros puestos de los 
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GRÁFICO 6.10:	 Distribución del alumnado según nivel de estudios 
universitarios. Selección de universidades europeas  
y norteamericanas líderes
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rankings de los MBA es muy destacada, como puede observarse 
en el QS Global MBA Rankings, que analiza anualmente alrede-
dor de 250 programas internacionales acreditados. El cuadro 6.8 
muestra una amplia presencia en los primeros puestos de escuelas 
de negocio pertenecientes a las universidades globales identifi-
cadas en el capítulo 2. Este tipo de especialistas profesionales es 
relevante pues son los recursos humanos de cualquier país que 
ocupan buena parte de las posiciones empresariales más relevan-
tes. En la medida en que estas escuelas forman a personas de todo 
el mundo, desempeñan un papel potencialmente influyente en 
la formación de los líderes de otros países y el establecimiento de 
redes de contactos con los mismos a través de sus alumni.

El éxito en la formación de posgrado de Estados Unidos y Rei-
no Unido tiene algunas implicaciones que merecen ser destaca-
das. Por un lado, en las universidades líderes de esos dos sistemas 
universitarios —y, en algunos campos del conocimiento, también 
los de Alemania, Suiza o Francia— se ha formado buena parte 
de las élites del conocimiento de otros muchos países. Al haber 
cursado sus posgrados y doctorados en ciertas instituciones, las 
tienen como referencias intelectuales clave. Lo mismo sucede con 
quienes cursan posgrados en las escuelas de negocios más sobresa-
lientes, cuyos cursos muchos profesionales asocian a su desarrollo 
directivo, considerándolas su principal alma mater. Cuando el país 
y las universidades profundizan en esa especialización y consiguen 
ser competitivas en ella, el mercado de la docencia internacional 
—incluso entre los estudiantes de grado con suficiente capacidad 
de pago— se convierte en una fuente de ingresos importante que 
refuerza el impacto del sistema universitario (Bound et al. 2021). 
En este sentido, debe tenerse en cuenta que, en una quincena de 
países desarrollados, los estudiantes extranjeros representan en la 
actualidad entre el 10 y el 15 % del alumnado, como resultado de 
una tendencia claramente en aumento en las últimas dos décadas 
(OCDE 2021).

En suma, las tendencias en las actividades de investigación y 
transferencia configuran un escenario caracterizado por la con-
centración de la actividad científica más avanzada en un número 
no demasiado grande de instituciones, presentes en los campos 
más dinámicos del progreso científico y que mantienen su lideraz-
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CUADRO 6.8:	 Universidades situadas en las primeras 25 posiciones  
del QS Global MBA Rankings 2021

Posición Universidad Ciudad País

1 Stanford Graduate School of Business Stanford (CA) Estados Unidos

2 Penn (Wharton) Philadelphia (PA) Estados Unidos

3 MIT (Sloan) Cambridge (MA) Estados Unidos

4 Harvard Business School Boston (MA) Estados Unidos

5 HEC Paris Jouy en Josas Francia

6 INSEAD París/Singapur Multicampus

7 London Business School Londres Reino Unido

8 Columbia Business School Nueva York (NY) Estados Unidos

9 IE Business School Madrid España

10 UC Berkeley (Haas) Berkeley (CA) Estados Unidos

11 =  Chicago (Booth) Chicago (IL) Estados Unidos

11 =  IESE Business School Barcelona España

13 Esade Business School Barcelona España

14 Northwestern (Kellogg) Evanston (IL) Estados Unidos

15 UCLA (Anderson) Los Ángeles (CA) Estados Unidos

16 Oxford (Said) Oxford Reino Unido

17 =  Cambridge (Judge) Cambridge Reino Unido

17 =  Yale School of Management New Haven (CT) Estados Unidos

19 NYU (Stern) Nueva York (NY) Estados Unidos

20 Michigan (Ross) Ann Arbor (MI) Estados Unidos

21 Duke (Fuqua) Durham (NC) Estados Unidos

22 Imperial College Business School Londres Reino Unido

23 SDA Bocconi Milán Italia

24 Copenhagen Business School Copenhage Dinamarca

25 IMD Lausana Suiza

Nota: Las universidades o escuelas pertenecientes a universidades incluidas en el ranking de rankings del 
capítulo 2 aparecen sombreadas en gris.
Fuente: QS (2020a).

go gracias a la capacidad de atracción y retención de talento de 
sus grupos más potentes. La concentración se refuerza porque la 
incertidumbre está presente en las actividades de investigación e 
incentiva compartir riesgos entre financiadores y ejecutores de los 
proyectos (empresas, gobiernos regionales, nacionales o suprana-
cionales). Todo ello hace que las unidades consolidadas partan 
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con ventaja, debido a que sus trayectorias de éxito previas refuer-
zan la confianza en ellas.

También contribuye a reforzar la posición de las líderes la 
orientación internacional de la investigación, pues decanta hacia 
esas universidades la financiación que circula a través de proce-
sos de evaluación y selección competitiva muy fuertes, en los que 
la reputación importa. En cuanto a la investigación aplicada y la 
transferencia, por un lado gana relevancia para el entorno y, por 
ello, peso en los recursos. Pero en muchas universidades avanza 
con dificultad porque la excelencia en estas actividades no se aso-
cia a los mismos criterios e incentivos para los profesores que la in-
vestigación básica. Por esta razón, pueden sobresalir en ella otros 
grupos e instituciones —universitarios o no— especializados en 
esas direcciones y fortalecidos con su experiencia en esos campos 
con recursos adecuados. En todo caso, las ventajas conseguidas 
por las universidades investigadoras que sobresalen en este campo 
no están garantizadas para el futuro, porque la competencia es 
intensa y les exige una gran capacidad de adaptación al entorno 
que, como veremos a continuación, también cambia sin cesar.

6.4. 	Cambios en el ecosistema universitario  
y las interdependencias

En los apartados anteriores hemos señalado aspectos de las activi-
dades universitarias que reflejan la importancia de las relaciones 
con su entorno. En las sociedades avanzadas los estudiantes, em-
presas y gobiernos se interesan en esas actividades en función de 
los resultados formativos, investigadores o en transferencia que 
ofrecen las universidades. Si no están satisfechos con los resulta-
dos de una institución o un sistema universitario, con frecuencia 
pueden dirigirse en otras direcciones pues el ecosistema del cono-
cimiento ofrece alternativas.

La reputación de la universidad se resiente cuando no cumple 
las expectativas de los grupos sociales interesados en sus resulta-
dos. Desde la perspectiva de esos grupos, la formación superior se 
valora como un requisito para moverse en un mundo en el que 
el conocimiento es imprescindible para desempeñar un porcen-
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taje creciente de los empleos y participar en muchas actividades 
relevantes para el bienestar social o individual. Y los resultados de 
la investigación y sus desarrollos tecnológicos son valiosos para el 
aprovechamiento del conocimiento con fines productivos, por las 
empresas o por las instituciones. En ese entorno crecientemente 
necesitado de servicios como los que suministran las universida-
des, pero no de manera exclusiva, cuando estas los ofrecen con las 
características demandadas refuerzan sus conexiones. Cuando no 
lo hacen pierden oportunidades y reducen sus ventajas frente a 
otros oferentes de esos servicios, sea en el mercado de los estudios 
superiores reglados, en el de formación continua o en el de las 
actividades de I+D+i.

Este apartado contempla cambios relevantes para las universi-
dades derivados de que cada vez desempeñan más sus funciones 
interactuando con otros agentes del ecosistema del conocimien-
to. Esas relaciones son a veces de competencia y otras de coopera-
ción, pero casi siempre condicionan los resultados.

La formación reglada y la equidad en el acceso
Los estudios superiores reglados son el mercado tradicional de 

servicios universitarios y, básicamente, lo comparten con las insti-
tuciones de formación profesional superior. Este tipo de educa-
ción —denominada en ocasiones equívocamente vocacional— es 
ofrecida en algunos países también por instituciones consideradas 
universitarias, lo que complica la valoración de las tendencias en 
el interés de los jóvenes de 18 a 25 años por la formación univer-
sitaria o la profesional. Con esas limitaciones, la conclusión que 
emerge del análisis realizado en el capítulo 1 es que el posiciona-
miento de las universidades en el gran mercado de la educación 
superior reglada es sólido, pero presenta sombras que afectan a 
la satisfacción de la sociedad sobre su desempeño. Las zonas más 
oscuras son las referidas al fracaso escolar y el subempleo. El aban-
dono de parte de los estudiantes de los estudios, tras cursarlos 
durante uno o varios años, y el empleo de parte de los titulados en 
ocupaciones de cualificación media implica que una importante 
inversión de recursos públicos y privados en formación puede re-
sultar desaprovechada. Esa posibilidad suscita dudas sobre la ges-
tión realizada por las universidades de los fondos que reciben, en 
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especial los fondos públicos. Un reflejo de esa preocupación son 
las decisiones de los gobiernos de limitar los recursos y condicio-
narlos a resultados, basándolos en indicadores de eficacia tanto 
directos (finalización de los estudios) como indirectos (empleabi-
lidad de los titulados).

La preocupación por la eficacia y la eficiencia de las univer-
sidades en sus actividades formativas se refuerza porque el coste 
de la educación superior por alumno es mayor que el de otros 
niveles educativos, y creciente. La financiación pública es muy ma-
yoritaria en casi todos los países y se justifica con argumentos de 
equidad, pero tampoco los resultados en este terreno son siempre 
respaldados por la evidencia. Uno de ellos es que facilita el acceso 
a los estudios a los jóvenes, con independencia del nivel de ingre-
sos de las familias, con tasas bajas, becas y préstamos que reducen 
las barreras que han de salvar los estudiantes de origen socioe-
conómico desfavorable. Pero la inequidad en el acceso continúa 
presente, observándose una baja presencia de los desaventajados 
(pobres, inmigrantes, minorías). El 60 % de los jóvenes en edad 
de ir a la universidad acceden a ella en buena parte de los países 
desarrollados, pero la probabilidad de que lo hagan los hijos de 
padres sin estudios superiores es entre un 40 % y un 60 % menor, 
según países (OCDE 2019b).42

Este sesgo socioeconómico también está presente en las acti-
vidades formativas de las universidades líderes, fuertemente in-
vestigadoras e internacionalizadas y que preparan también en sus 
posgrados y doctorados a muchos jóvenes que sobresalen en otros 
países. Su papel en la preparación de las élites no se realiza a par-
tir de una selección basada solo en criterios meritocráticos, de ex-
celencia académica, sino mediante mecanismos de reproducción 
social en los que intervienen elementos relacionados con el ori-
gen socioeconómico de los estudiantes, en especial la capacidad 

42 En ese contexto, la presencia de estudiantes de educación superior que trabajan 
o provienen de grupos desaventajados suele ser mayor en las instituciones más orien-
tadas a la formación profesional, y entre los que estudian en las universidades es mayor 
en las más orientadas a la docencia y menos a la investigación. Así se constata en los 
sistemas que, por ser binarios y distinguir dos tipos de instituciones, ofrecen informa-
ción para evaluar esta cuestión.
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de pago de tasas muy elevadas en los grados y másteres.43 Estos 
mecanismos sesgan al alza la probabilidad de que los jóvenes de 
familias de niveles de renta y estudios altos consigan las mejores 
credenciales educativas y, de ese modo, se beneficien de la señali-
zación reputacional que se deriva de ser titulados por las mejores 
universidades y opten después a las mejores carreras profesionales 
y a los puestos directivos (Jerrim y Vignoles 2015).

Otro aspecto relevante para el posicionamiento de las univer-
sidades en el mercado de la formación reglada es su capacidad de 
adaptación a los cambios en las demandas del mercado de trabajo. 
Es un reto difícil porque no sabemos qué puestos de trabajo se-
rán demandados dentro de una o dos décadas, un horizonte no 
demasiado largo para la vida laboral de los jóvenes que llegan a la 
universidad. Tampoco es fácil imaginar la forma en que las TIC, los 
sistemas cada vez más potentes de transmisión de imagen y sonido 
que se están configurando (5G) y la robotización van a reconfi-
gurar las ocupaciones. En esas condiciones, cómo se ofrezca y ad-
quiera educación superior puede hacerla más o menos útil para el 
futuro (Hernández, Pérez y Serrano 2020). Y el modo de formar 
es uno de los factores que subyace a la pérdida progresiva del cuasi 
monopolio que, hasta hace poco, ha tenido la universidad pública 
en muchos países. La competencia de la universidad privada, cuya 
presencia es muy importante en Estados Unidos y Asia, crece con 
rapidez en España, basándose en su capacidad de adaptar la oferta 
formativa a la demanda y sus mejores resultados en empleabilidad 
de sus titulados. Pero también se percibe la competencia creciente 
de la enseñanza online, que borra cada vez más las barreras asocia-
das a la distancia entre el domicilio de los estudiantes y la ubica-
ción de las universidades, reduciendo las ventajas de las cercanas.

Posicionamiento ante la demanda creciente de formación continua
Dos retos para la universidad tradicional son los cursos online 

y la formación continua. En los cursos online la ventaja de las uni-
versidades líderes es clara, gracias a su potencia tecnológica y su 

43 En los doctorados la situación es diferente, pues las universidades ofrecen finan-
ciación a los candidatos en mucha mayor proporción.
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reputación global, apoyada mediante amplias alianzas con univer-
sidades locales. Son cursos que garantizan calidad en los conteni-
dos y una accesibilidad y flexibilidad similares a la que ofrecen las 
plataformas audiovisuales de entretenimiento, ya familiares para 
todos. Estas características reducen las ventajas de las ofertas pre-
senciales más próximas, aunque no las eliminan, pero sobre todo 
amenazan las ventajas de las ofertas online nacionales. Sobre esta 
cuestión volveremos en el capítulo siguiente.

En cuanto a los cursos de formación continua, la competencia 
proviene con frecuencia de instituciones públicas no universita-
rias, de empresas y de fundaciones privadas que disponen del ta-
maño y los medios para desarrollarlos. Si cuentan con expertos en 
campos de especialización concretos, sus ofertas se valorizan por 
su sintonía con las necesidades de los profesionales, las empre-
sas o las instituciones especializadas (bancos centrales, adminis-
traciones, organismos reguladores, organismos internacionales). 
Estas aportaciones podrían canalizarse por sistemas de formación 
dual en colaboración con las universidades, pero esas alianzas no 
cuajan en muchos casos y los servicios se ofrecen por otras vías. 
Las experiencias de éxito en este ámbito ponen de manifiesto la 
capacidad de organizaciones no universitarias de ofrecer forma-
ción superior de manera autónoma, reforzando su acceso a los 
demandantes al aprovechar las nuevas tecnologías para gestionar 
las preferencias y experiencias de los clientes. El problema de las 
universidades en este sentido es que sus estructuras son rígidas y 
débiles en muchos casos para atender demandas de formación 
continua, en particular las que provienen de titulados que no bus-
can formación reglada.

El posicionamiento de las universidades ante la formación 
continua tiene consecuencias sobre las relaciones con sus egre-
sados: las hace menos frecuentes y más débiles, condicionando la 
disposición a colaborar de los alumni con su alma mater también 
en otros ámbitos: el de la investigación, la transferencia, las activi-
dades de responsabilidad social, el patrocinio cultural, etc. Cuan-
do los graduados asumen responsabilidades en las que tienen que 
tomar decisiones relacionadas con estas materias en las que la co-
laboración con las universidades sería natural, no piensan más en 
ellas porque no tienen contacto ni conocen sus capacidades. Pero 
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no siempre sucede así y, en este sentido las universidades líderes 
—y de manera especial las globales— están mejor posicionadas 
gracias a su reputación en muchos de estos terrenos: sus apuestas 
de éxito por la formación online —Standford con Coursera, Har-
vard y el MIT con edX—, la fortaleza de los programas de forma-
ción para directivos de sus escuelas de negocios, la notoriedad de 
sus descubrimientos en asuntos de interés general, etc.

Standford, Harvard y Berkeley son las líderes de Coursera y 
edX, las plataformas de MOOC más populares a nivel mundial. 
Ochenta de las cien universidades incluidas en el top 100 del ran-
king de rankings están asociadas a alguna de las dos plataformas, 
ofreciendo sus cursos a través de ellas: 22 universidades ofrecen 
cursos tanto en edX como en Coursera, 36 en Coursera y 22 en 
edX. En dichas plataformas participan además algunas de las 
empresas tecnológicas más destacadas como Google, IBM, Intel, 
Microsoft o Amazon, lo que potencia sus herramientas y la pro-
yección de sus cursos, dirigidos tanto a estudiantes como a em-
pleados y a empresas.

Coursera cuenta con 225 socios o aliados —156 de ellos uni-
versidades y escuelas de negocios, 5 de ellos españoles (Universi-
dad de Barcelona, Universidad Autónoma de Barcelona, IESE, IE 
y Esade)—. Cuenta con 70 millones de alumnos, 14 de ellos en 
Estados Unidos. Ofrece cerca de 6.000 cursos (3.800 de estos im-

CUADRO 6.9:	 Características de las principales plataformas de MOOC

Coursera edX

Universidades fundadoras Standford University MIT y Harvard University

Empresas de referencia Google, IBM, Intel, Amazon Microsoft, IBM

Universidades asociadas 156 100+

Total instituciones asociadas 225 160

Cursos ofertados 5.719 3.000+

Alumnos registrados 70 millones 35 millones

Año de creación 2012 2012

Universidades en el top 100 del ranking 
de rankings asociadas a una plataforma

36 22

Universidades en el top 100 del ranking de 
rankings asociadas a ambas plataformas

22

Fuente: Universidad de Stanford (2020), edX (2020) y elaboración propia.
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partido por alguna universidad). La plataforma edX cuenta con 
160 instituciones asociadas, de las cuales alrededor de un cente-
nar son universidades. Oferta más de 3.000 cursos y el número 
de alumnos asciende a 35 millones. Tres universidades españolas 
están asociadas a esta plataforma: Universidad Politécnica de Va-
lencia, Universidad Carlos III de Madrid y Universidad Autónoma 
de Madrid.

El compromiso de las universidades con el desarrollo de su entorno
Las demandas relacionadas con el conocimiento provenientes 

del entorno de las universidades no solo son cada vez mayores 
sino más diversas y específicas. Pero existen nuevos actores con 
capacidad de responder a las mismas y competir con las univer-
sidades, realizando tanto actividades de investigación básica o 
aplicada (centros de investigación públicos, hospitales) como 
servicios de transferencia de conocimiento diversos (empresas 
tecnológicas). A la vista de las tendencias en curso, la capacidad 
de respuesta de las universidades puede presentar los siguientes 
perfiles en el futuro:

	— Seguirá existiendo un grupo reducido de universidades 
muy prestigiosas a escala internacional que serán exce-
lentes en líneas de investigación que cubran campos muy 
diversos. Un segundo grupo de universidades combinarán 
la docencia con una investigación de calidad en ciertos 
campos y podrán aspirar a cierto liderazgo nacional o in-
ternacional, pero no mundial. Las universidades globales, 
pero también las universidades investigadoras de segundo 
nivel, requerirán un gran volumen de recursos y capacidad 
económica y de gestión para captar estrellas académicas en 
ascenso que puedan impulsar la investigación de frontera, 
así como para construir y gestionar costosas instalaciones. 
Las universidades que quieran optar a estas dos categorías 
deberán ser muy selectivas y realistas en las áreas de inves-
tigación en las que pretendan destacar, ya que la dificultad 
de captar fondos y la competencia por los mejores profeso-
res y estudiantes de posgrado es internacional y les obligará 
a ello. La investigación en ciencias sociales y humanidades 
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tendrá menores necesidades financieras y mayores posibili-
dades de desarrollo en un número mayor de instituciones, 
debido también a que en esos campos hay mayores espacios 
para la producción de resultados originales de alcance no 
internacional.

	— Habrá una tendencia a incrementar la colaboración —in-
ternacional y nacional— para abordar las líneas de investi-
gación exigentes y urgentes por la relevancia de los proble-
mas, formando clústeres entre universidades investigadoras 
y organismos públicos de investigación para generar un ta-
maño crítico que les permita competir eficientemente por 
los recursos, con excepciones tanto en las grandes univer-
sidades como en los grandes institutos, tipo Max Planck.44

	— Otra tendencia será la consolidación de la colaboración de 
partes de las universidades investigadoras con las empresas, 
dentro o fuera de los parques científicos, para compartir el 
coste de las instalaciones, al adquirirlas o mediante pago 
por uso. El riesgo de esta opción para las universidades es 
que asuman compromisos a largo plazo que condicionen 
la elección de los temas de investigación y conduzcan al 
abandono de los problemas más alejados del interés de la 
ciencia básica, pero la ventaja es que permite abordar otras 
líneas y refuerza la aplicabilidad de las investigaciones.

	— Las universidades investigadoras, especialmente las líderes 
globales, estarán cada vez más abiertas a los intereses de 
la sociedad, lo que promoverá un incremento de la inter-
disciplinariedad y la multidisciplinariedad (Wernli, Darbe-
llay y Maes 2016). Esta tendencia se verá reforzada por el 
aumento exponencial de los datos existentes y de su uso. 
Con enormes volúmenes de datos de fuentes distintas com-

44 La Sociedad Max Planck gestiona una serie de instituciones de investigación en 
Alemania y en el extranjero. Estos Institutos Max Planck son independientes y autóno-
mos en la selección y realización de sus actividades de investigación. Para ello, tienen 
sus propios presupuestos gestionados internamente, que pueden complementarse con 
fondos de proyectos de terceros. La calidad de la investigación realizada en los insti-
tutos debe cumplir con los criterios de excelencia de Max Planck. Para garantizar que 
este sea el caso, las actividades de investigación de los institutos se someten a revisiones 
periódicas de calidad. Los institutos Max Planck realizan investigación básica en las 
ciencias de la vida, ciencias naturales y ciencias sociales y humanas.
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binándose, los equipos multidisciplinares se harán impres-
cindibles y la investigación acabará siendo independiente 
de muchas disciplinas concretas que hoy conocemos.

	— La internacionalización y la digitalización desembocarán 
cada vez más en la colaboración mundial en la búsqueda 
de soluciones a problemas como el cambio climático o 
las pandemias. La expansión de las colaboraciones se po-
tencia porque la investigación de equipos internacionales 
tiene mayores probabilidades de dar lugar a innovaciones 
y respuestas eficaces a problemas globales (Nooteboom et 
al. 2007; Spencer 2011). Fomentar la colaboración con los 
grupos que generan los avances, en especial cuando no se 
está en ellos, es una oportunidad para otros grupos (exce-
llence seeks excellence) (Adams 2013). También existe eviden-
cia de esta creciente internacionalización en las patentes 
con cotitulares de distintos países, apreciándose que los 
focos generadores de patentes coinciden con los que gene-
ran coinvestigación.

	— Junto a proyectos en los que la localización geográfica de 
las universidades parece importar poco, en otros casos no 
sucederá lo mismo. Cuando se trata de abordar grandes 
problemas estratégicos, las comunidades nacionales y las 
alianzas internacionales, políticas y económicas siguen con-
dicionando las colaboraciones, como se observa en la ba-
talla por el desarrollo de las tecnologías (5G, 6G). Asimis-
mo, las universidades líderes están concentradas en áreas 
metropolitanas de referencia mundial, reflejando que su 
capacidad de aglomeración de actividades de todo tipo si-
gue siendo relevante para las oportunidades que ofrecen 
los ecosistemas en los que se han de desenvolver las univer-
sidades (Gertler 2018). Por el contrario, los territorios con 
insuficiente masa crítica pueden tener dificultades crecien-
tes para atraer o retener actividades y empleos basados en 
el conocimiento (Moretti 2013).

En el escenario de cambios descrito, los sistemas universita-
rios de los países y sus universidades deben preguntarse a qué 
pueden y quieren aspirar. Los recursos y las capacidades reque-
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ridos no son los mismos para competir por desplazar la frontera 
del conocimiento mundial en múltiples áreas, y en especial en 
las más dinámicas, que para hacerlo en alguna concreta, o para 
servir a que la sociedad y la economía de un país se mantengan 
cerca de esa frontera, formando bien a sus recursos humanos y 
sirviendo de puente para que los avances tecnológicos lleguen al 
tejido productivo.

Estas distinciones sobre los objetivos perseguidos son impor-
tantes porque los gobiernos y la sociedad interpelan cada vez más 
a las universidades para que asuman un compromiso (engagement) 
con su entorno en actividades de investigación y transferencia de 
conocimiento, que refuercen factores clave para el desarrollo en 
cuya provisión están especializadas las universidades. Las deman-
das apuntan de manera destacada a la mejora del capital humano 
y emprendedor (skills) mediante la oferta de educación continua 
para permitir el reciclaje de un número cada vez mayor de pro-
fesionales con titulación superior. También se les pide que parti-
cipen en promover la innovación, facilitar un desarrollo regional 
inteligente, reforzar el compromiso cívico, impulsar la creación 
cultural o contribuir al desarrollo de una cultura de la sostenibili-
dad y de los instrumentos para frenar el cambio climático.

Estos objetivos tienen más presencia en el debate público so-
bre el funcionamiento y resultados de las universidades que en los 
criterios de asignación de recursos a las mismas, tanto públicos 
como privados. Se habla mucho de ellos, pero los recursos para 
perseguirlos son más bien escasos, se concentran en el desarrollo 
de proyectos específicos y no suelen formar parte de los esquemas 
básicos de asignación de fondos y medición de resultados de las 
universidades. Por otra parte, no siempre es fácil precisar los re-
sultados esperables en esos ámbitos, ni tampoco medirlos.45 El re-
sultado es un círculo vicioso: muchas demandas y pocos recursos 
implican pobres resultados y expectativas defraudadas.

Sin embargo, cada vez es más cierto que las regiones y las na-
ciones necesitan desarrollar un tejido productivo innovador para 

45 La OCDE trabaja en ampliar el consenso sobre las mejoras en los indicadores 
de resultados, eficiencia y coste-efectividad, a pesar de la complejidad de la tarea (45 
indicadores a escala de país) (OCDE 2019a).
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obtener tasas sostenidas de crecimiento económico y ofrecer em-
pleo de calidad a sus habitantes. Las estrategias de especialización 
inteligente (RIS) planteadas por la Unión Europea en su política 
regional subrayan la conveniencia de contar con instituciones ge-
neradoras de conocimiento innovador. Si estas estrategias se des-
pliegan cabe prever una competencia entre ciudades y regiones 
para albergar universidades investigadoras y sensibles a la impor-
tancia de transferir conocimiento.

Esta pugna no solo tendrá lugar en términos de una compe-
tencia basada en ofrecer suficientes indicios de calidad sobre los 
resultados de sus universidades, sino con base en la capacidad de 
los gobiernos regionales de presionar para canalizar los recursos 
nacionales dedicados a fomentar la investigación y atraer a su te-
rritorio campus o centros de excelencia dotados con capacidad 
real de competir. El perfil de las universidades localizadas en cada 
territorio será una faceta más de la competencia por generar las 
economías de aglomeración para acceder a la localización y dis-
frute de servicios de alto nivel. En la formación de estas econo-
mías de aglomeración entra la dinámica del mercado pero tam-
bién decisiones políticas, como las que afectan a la distribución de 
las infraestructuras de comunicaciones y la localización de centros 
de decisión y de investigación públicos, en algunos países muy 
concentrados en la capital (Pérez y Reig [dirs.] 2020).

Las estrategias de desarrollo inteligente son más factibles cuan-
do es posible un elevado grado de cooperación entre las empre-
sas y las universidades en las actividades docentes y de investiga-
ción, cuando las oportunidades son mayores para los estudiantes 
(prácticas, inserción laboral) y para los profesores (colaboración 
en programas de investigación aplicada y transferencia con las 
empresas). Todo esto es más fácil en las áreas metropolitanas y 
regiones desarrolladas porque acogen un tejido productivo denso 
y diverso, una mayor especialización en actividades basadas en el 
conocimiento y sedes operativas e instalaciones de grandes em-
presas, en particular multinacionales. Por todo ello parten de una 
situación de ventaja que refuerza la tendencia a la aglomeración. 
El resto de territorios, si quieren tener más posibilidades de im-
pulsar esas estrategias de desarrollo inteligente, necesitarán ex-
plotar al máximo las sinergias entre la especialización académica 
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y la política de atracción de inversiones de grandes empresas por 
las administraciones regionales. Una vía para que las universida-
des aporten —más allá de su función de creación de conocimien-
to y formación de capital humano regional— es el desarrollo de 
parques científicos y tecnológicos, en los que académicos y egre-
sados contribuyan a la aparición de start-ups. Pero el reto es más 
amplio: vincular a una mayoría de agentes que necesitan refor-
zarse mediante un empleo intensivo del conocimiento con unas 
universidades más abiertas a transmitirlo y mejor preparadas para 
ofrecerlo de la manera que esos agentes necesitan.
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Impactos y desafíos asociados  
a la digitalización

Entre las corrientes de cambio que marcan el devenir de la so-
ciedad y la economía en la actualidad, la digitalización sobresale 
por sus grandes implicaciones. Su influencia es enorme también 
en la evolución de las universidades y en el liderazgo que algunas 
ejercen en el propio ámbito universitario y en su entorno, nacio-
nal o global. Por esa razón, este capítulo analiza cómo se están 
produciendo dichos cambios y cómo seguirán operando en las 
próximas décadas, con el fin de señalar los retos que suponen.

Las razones por las que la digitalización tiene amplias y pro-
fundas consecuencias en las universidades son, al menos, cuatro:

	— La primera, que modifica las profesiones y ocupaciones de 
los titulados, creando nuevas, convirtiendo en obsoletas al-
gunas y transformando la mayoría. Esto obliga a contem-
plar con una nueva perspectiva la orientación y los conteni-
dos de las actividades formativas de las universidades, pues 
deben ser reenfocadas si han de preparar para una vida 
profesional diferente.

	— En segundo lugar, las tecnologías digitales cambian las he-
rramientas que se pueden utilizar en la formación y las re-
laciones entre docentes y estudiantes. La parte más visible 
de esa renovación es la formación no presencial, pero hay 
otros cambios no menos relevantes, en el acceso a la infor-
mación por parte de los estudiantes y profesores o en los 
modelos de interacción, entre docentes y discentes y den-
tro de ambos colectivos.

	— En tercer lugar, como hemos visto en el capítulo anterior, 
la digitalización impacta en el mapa de campos del cono-

7.
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cimiento, ampliándolo a gran velocidad en distintas direc-
ciones y modificando las relaciones entre las disciplinas. Al-
gunas de las nuevas relaciones interdisciplinares se derivan 
de que lo digital se ha convertido en tema de estudio de 
muchas especializaciones —no solo las tecnológicas sino 
también las sociales o las humanidades— y en instrumento 
imprescindible de casi todas.

	— En cuarto lugar, la digitalización impacta sobre las universi-
dades como organizaciones y, como sucede a las empresas 
(Pérez [dir.] 2020), las enfrenta al reto de convertirse en 
universidades digitales, es decir, de abordar una transfor-
mación en profundidad de su forma de producir y de rela-
cionarse con los proveedores y usuarios de sus servicios. La 
digitalización pasa a ser una pieza clave de la estrategia ins-
titucional y las palancas competitivas de las universidades.

Los cuatro grandes temas apuntados en el párrafo anterior 
definen la estructura de este capítulo y serán abordados sucesiva-
mente en los apartados siguientes.

7.1. 	La transformación digital  
de las profesiones y ocupaciones

El primer gran impacto de la digitalización sobre las universidades 
se deriva de sus consecuencias sobre el empleo de los titulados. 
Dado que la actividad universitaria que más recursos humanos 
y financieros consume es la formación para desempeñar las pro-
fesiones presentes y futuras, es muy relevante que su orientación 
sea adecuada. Prueba de esa importancia es que, en los sistemas 
universitarios actuales, las condiciones de los empleos futuros de 
los titulados ya son una referencia clave para los grupos de interés 
no académicos vinculados a la universidad —estudiantes, familias, 
empresas, gobiernos— a la hora de valorar los resultados de estas 
instituciones. Por tanto, si la digitalización implica que los titula-
dos van a dirigirse a un mercado de trabajo diferente, las universi-
dades han de reconsiderar las actividades formativas.
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GRÁFICO 7.1:	 Riesgo medio de automatización de los ocupados.  
Países europeos, 2018
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Nota: datos no disponibles para Bulgaria, Eslovenia, Malta y Polonia. Estudios superiores: universitarios y FP 
superior; estudios medios: secundaria posobligatoria; estudios básicos: hasta secundaria obligatoria. Ocu-
paciones altamente cualificadas: grupos 1-3 de la International Standard Classification of Occupations (cla-
sificación de ocupaciones ISCO-08); de cualificación media: grupos 4-7; de cualificación baja: grupos 8-9.
Fuente: Eurostat (2020a), Frey y Osborne (2017) y elaboración propia.
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Como consecuencia del rápido cambio tecnológico, algunas 
profesiones actuales no sobrevivirán y buena parte de las nue-
vas todavía no se conocen. El escenario es definido en ocasiones 
como un entorno VICA, es decir, volátil, incierto, complejo y am-
biguo (o VUCA, por las iniciales de estos términos en inglés). Esas 
circunstancias hacen más difícil la tarea de las universidades como 
formadoras de los recursos humanos más cualificados que se van a 
demandar en el futuro. Si fracasan, por no anticipar los cambios, 
las universidades pueden ver cuestionada la confianza que la so-
ciedad les ha otorgado hasta ahora.

En la atención prestada por los analistas a los impactos de la 
digitalización sobre el empleo destaca el estudio del riesgo de des-
aparición de ciertos puestos de trabajo, como consecuencia de 
que la tecnología permite automatizarlos. Se trata de una preocu-
pación recurrente en las primeras etapas de las sucesivas revolu-
ciones tecnológicas, pero la novedad en el caso de la revolución 
digital es que no se descarta que el riesgo de automatización (y en 
algunos casos eliminación) de ocupaciones pueda alcanzar a las 
cualificadas, y con ello a los titulados.46

No obstante, la experiencia de los últimos dos siglos ofrece dos 
enseñanzas importantes. La primera es que, en contra de lo que 
en distintos momentos se ha temido, el progreso técnico no ha 
ido acompañado históricamente de una reducción global del em-
pleo, sino de un aumento del número de ocupados y una intensa 
recomposición de las ocupaciones. La segunda enseñanza es que 
ese crecimiento del empleo ha sido mayor en el último medio 
siglo en las ocupaciones cualificadas, mayoritariamente desem-
peñadas por los titulados superiores, cuyo peso en el empleo ha 
aumentado sin cesar y continúa expandiéndose. La pregunta más 
difícil de responder es si en esta nueva revolución tecnológica las 
cosas serán, o no, diferentes.

46 Las personas con mayores niveles de estudios suelen tener un menor riesgo de 
automatización según Frey y Osborne (2017), pero entre las ocupaciones con mayores 
riesgos de automatización (aunque no es norma general) aparecen algunas que están 
asociadas a los universitarios, como técnicos en matemáticas, trabajadores en asegura-
doras o asesores fiscales (Frey y Osborne 2017). En todo caso, para eludir el riesgo de 
automatización no tiene por qué ser suficiente el título superior si este no va acompa-
ñado de habilidades tecnológicas y sociales adecuadas, así como del aprendizaje a lo 
largo de la vida (González et al. 2019).
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Los análisis sobre la sustitución de trabajadores impulsada por 
la digitalización constatan riesgos de pérdida de empleo, pero 
ofrecen resultados bastante distintos según el método de cálculo 
utilizado (Frey y Osborne 2017; BMAS 2016; Gallego 2017; Do-
ménech et al. 2018; EBRD 2018). Más allá de las cifras estimadas, 
coinciden en señalar que son menores para los universitarios, 
aunque hay diferencias entre las economías que dependen de su 
especialización (Hernández, Pérez y Serrano 2020; Arntz, Gregory 
y Zierahn 2017; Nedelkoska y Quintini 2018; Lordan 2018; Pou-
liakas 2018). Los riesgos son menores para los países en los que 
abundan las ocupaciones más cualificadas, pues muchas de ellas 
se componen de tareas más humanas y menos rutinarias (gráfico 
7.1). Las tareas pueden clasificarse en manuales, cognitivas (como 
realizar cálculos o redactar documentos) o sociales (como la co-
municación con compañeros o clientes). Pero las tareas también 
pueden implicar un mayor o menor nivel afectivo o emocional, 
un rasgo que es más difícil de automatizar. Todas estas caracterís-
ticas son relevantes para determinar las probabilidades de sustitu-
ción de las personas por la tecnología y acotar lo específicamente 
humano en la generación de valor de los bienes o servicios, tam-
bién entre los titulados.

En ocasiones lo más específico de las tareas de los universitarios 
está vinculado a la singularidad de cada actividad profesional (por 
ejemplo, realizar diagnósticos médicos, aconsejar en un conflicto 
legal, o impartir clases). Pero también hay tareas humanas cualifi-
cadas que son valiosas por razones distintas de la especialización, 
por ejemplo, la comunicación de soluciones fiables a problemas 
complejos, la actuación anticipatoria en escenarios inciertos o las 
iniciativas proactivas ante problemas y oportunidades. Estas tareas 
están presentes en muchas profesiones, y con frecuencia las desem-
peñan los universitarios porque sus conocimientos generan con-
fianza en tanto que profesionales que respetan reglas (confidence).

Pero distintos estudios advierten (Susskind y Susskind 2015; 
Pérez [dir.] 2020; González et al. [eds.] 2019) que la protección 
frente a la tecnología de la que han disfrutado hasta ahora cier-
tos trabajos de los titulados podría cambiar como consecuencia 
del potencial de las TIC para emular la inteligencia humana. Las 
expectativas sobre las posibilidades que ofrecerá la combinación 
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de ciertas herramientas tecnológicas —big data, cloud computing, 
machine learning e inteligencia artificial, particularmente— empie-
zan a basarse en evidencias de que la sustitución de los expertos 
en tareas antes solo desempeñadas por humanos es posible y, en 
consecuencia, la amenaza de un progreso técnico ahorrador de 
empleos cualificados parece más verosímil.

Ocupaciones vs. tareas
Al evaluar las consecuencias de la automatización sobre los 

empleos es relevante diferenciar dos aproximaciones empíricas 
distintas: la centrada en los cambios en las ocupaciones y la focali-
zada en las tareas que se desempeñan en esos puestos. Las conclu-
siones de ambas miradas son diferentes y sus implicaciones para 
valorar el horizonte formativo de las universidades también.

La aproximación centrada en las ocupaciones estima los porcen-
tajes de puestos de trabajo en riesgo de desaparición, como conse-
cuencia de la mecanización de los más rutinizados, o rutinizables. 
Desde esta perspectiva, los puestos situados en la franja intermedia 
en cuanto a complejidad y niveles salariales padecen riesgos ele-
vados, pero los puestos más complejos y ocupados por lo general 
por trabajadores con niveles de estudios superiores estarían menos 
amenazados, aunque también se verían afectados. Así, la dinámica 
derivada de la digitalización conllevaría una dualización de los ries-
gos a los que se enfrentan los trabajadores con distintos niveles de 
estudios, tanto en lo que se refiere al número de empleos como a 
los salarios. Pero si la destrucción de empleo llegara a dibujar un 
horizonte de trabajo escaso también para los titulados, existiría un 
exceso de oferta formativa que alcanzaría a las universidades y cues-
tionaría la dimensión actual de los sistemas universitarios, intensifi-
cando la competencia entre sus unidades para sobrevivir.

La segunda aproximación a los impactos de la digitalización 
subraya que dentro de cada ocupación los trabajadores realizan 
un número variable de tareas distintas, algunas más susceptibles 
de mecanización que otras. En este caso el riesgo de que el pues-
to sea automatizable depende de la combinación de tareas des-
empeñadas por los trabajadores en sus puestos. Esa combinación 
puede variar significativamente entre países, ramas de actividad, 
empresas o tipo de trabajador, según el contenido específico de 
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las ocupaciones y las capacidades del trabajador, en cada caso. Ese 
contenido depende de la especialización de las empresas en unas 
u otras actividades pero también de las habilidades y el desempe-
ño de los trabajadores en los puestos. Contemplado desde esta 
perspectiva, el impacto de la digitalización opera más transfor-
mando puestos que eliminándolos.

Los estudios realizados con la hipótesis de que la transforma-
ción de las tareas es lo relevante estiman también riesgos de susti-
tución de ocupaciones, pero concluyen que estos serán inferiores 
a los porcentajes de puestos de trabajo que sufrirán cambios en la 
composición y configuración de sus tareas (Arntz, Gregory y Zie-
rahn 2017; Nedelkoska y Quintini 2018; Lordan 2018; Pouliakas 
2018). Bajo esta perspectiva, los cambios esperados en los trabajos 
presentes y futuros de los universitarios no serán menores que en 
los puestos menos cualificados sino, posiblemente, más intensos. 
La evidencia en este sentido es que muchas de las profesiones y 
ocupaciones de los titulados ya están cambiando, y cambiarán mu-
cho más porque las tareas que habrán de desempeñar los univer-
sitarios no podrán ser las mismas. Por tanto, las universidades ne-
cesitan esfuerzos de adaptación sustanciales en la formación que 
ofrecen a sus estudiantes porque sus empleos van a ser diferentes.

Así pues, tanto la sustitución como la transformación de las 
ocupaciones obliga a reflexionar sobre los cambios en curso en 
el empleo de los universitarios: es posible que algunos puestos 
(los menos) se pierdan como consecuencia de la digitalización, 
pero la mayoría resultarán transformados. Este proceso ya ha co-
menzado, como puede observarse en las modificaciones de los 
contenidos de los trabajos de buena parte de los titulados que des-
empeñan ocupaciones con perfiles profesionales muy conocidos 
(abogados, médicos, profesores) en comparación con las tareas 
que desempeñaban hace un par de décadas. Simultáneamente, la 
transformación digital modifica las tareas que desempeñan otros 
muchos universitarios que trabajan en las empresas y las admi-
nistraciones, en ocupaciones muy diversas, pues todas las organi-
zaciones se están viendo afectadas en su funcionamiento por la 
digitalización (Agenda Digital para España 2015).

Es evidente que dos graduados en una misma titulación pue-
den tener ocupaciones distintas; pero, incluso en aquellas ocu-
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paciones que identificamos con una profesión determinada, 
por ejemplo, un médico, los puestos de trabajo de dos titulados 
pueden tener contenidos diferentes si se desempeñan distin-
tas tareas. La eficacia de ese desempeño varía entre trabajado-
res en función de factores que tienen que ver con su entorno 
—equipamiento, organización— pero también con sus compe-
tencias, habilidades (skills), actitudes y ajuste al puesto. Pues bien, 
las transformaciones digitales afectan a todos estos factores y se-
rán distintas en una misma profesión y ocupación en función de 
las tareas desempeñadas en cada puesto de trabajo.

La transformación digital de las ocupaciones ya se puede apre-
ciar en muchos puestos en los que las tecnologías potencian el 
trabajo de las personas mediante máquinas y algoritmos, hacién-
dolo más eficaz y competitivo al concentrarlo en las actividades 
más específicamente humanas por su capacidad de aportar un va-
lor que no aportan las máquinas (WEF 2018). Pero los individuos 
aportan valor a las actividades según sus competencias. Por esa 
razón, el impacto de la digitalización desde la perspectiva de las 
tareas dependerá de las habilidades y capacidades de las personas 
que han de llevar a cabo las actividades. En la medida en que esas 
competencias hayan de ser adquiridas mediante la educación, el 
aprendizaje y la experiencia, la capacidad del sistema educativo, y 
en particular de las universidades, de identificarlas y anticipar sus 
cambios es clave para dar mejores respuestas a esas demandas de 
la digitalización y permitir su aprovechamiento.

La digitalización y la transformación de las profesiones
Los trabajos intensivos en conocimiento y profesionales se 

componen de tareas que vienen experimentando importantes 
trasformaciones digitales debido a que son ejecutadas, cada vez 
más, apoyándose en información codificada, el software y el hard-
ware. Así está sucediendo en muchas especialidades universitarias 
con perfiles profesionales muy definidos, y en los muchos puestos 
de trabajo nuevos de técnicos y especialistas que desempeñan mi-
llones de egresados con titulaciones diversas.

Pero es posible que algunas combinaciones actuales de trabajo 
humano especializado y tecnología den paso a una automatiza-
ción de tareas que haga innecesaria la contribución de los titu-
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lados. La secuencia se inicia cuando las tareas se protocolizan y 
estandarizan con el fin de asegurar mejoras de eficiencia y calidad 
mediante una ejecución digitalizada. Esa estandarización abre la 
puerta a su conversión en rutinas, que permiten la sustitución de 
la intervención humana en la ejecución de algunas tareas por la 
tecnología mediante procesos automáticos y algoritmos de inteli-
gencia artificial.

La experiencia en estos procesos transformadores de activida-
des antes desempeñadas por los profesionales ya existe. Pensemos 
lo sucedido en muchas actividades administrativas y la potencia de 
algunas herramientas, como el software a medida o flexible y los 
chatbots. La creciente potencia de la tecnología disponible ofrece 
cada día nuevas oportunidades de estandarización de tareas hasta 
hace poco idiosincráticas de los titulados, y más complejas. A ello 
contribuyen la inteligencia artificial, el big data, la robótica, etc., 
al permitir generar, computar y analizar información masiva cada 
vez más disponible gracias a su abaratamiento, y el desarrollo de 
estrategias de aprendizaje de los sistemas digitales.

Estas transformaciones pueden suponer que actividades de 
profesionales, cuyas tareas se consideraban campos exclusivamen-
te humanos hasta hace poco, se vean tan reconvertidas o trans-
formadas que algunas lleguen a ser sustituidas. Sucederá por dos 
vías: una combinación de herramientas digitales, sin la presencia 
de profesionales; y una mezcla de estas herramientas con inter-
venciones de los expertos muy acotadas y selectivas, tanto que 
se perderá en algunos casos su centralidad en la prestación de 
los servicios. En ese contexto, los especialistas estarán obligados 
a prepararse de manera diferente, equipándose con competen-
cias y habilidades para poder desempeñar también otras tareas. 
Esa preparación solo podrán ofrecerla las universidades que com-
prendan que su oferta formativa ha de ser diferente y se adapten.

Susskind y Susskind (2015) plantean que estos retos radicales 
de la digitalización llaman a la puerta de numerosos profesiona-
les con perfiles muy conocidos: arquitectos, abogados, médicos 
y enfermeros, economistas, profesores, etc. Los titulados citados 
representan alrededor del 40 % de los egresados universitarios 
(el 44,6 % en España), y los cambios en curso cuestionan la su-
pervivencia de las prácticas habituales de grandes colectivos de 
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especialistas. Esto interpela a las universidades sobre la forma-
ción que deben ofrecer para no quedar obsoletas en su papel de 
entregar las credenciales formativas para el ejercicio de muchas 
profesiones. El asunto es más relevante porque estamos hablando 
de grandes contingentes de la matrícula actual de la mayoría de 
los sistemas universitarios y de muchas universidades. Pero solo 
algunas dan señales de ser conscientes de esas transformaciones 
de las profesiones y de la mayoría de los trabajos que desempeñan 
los egresados de las restantes titulaciones. A causa de las mismas, 
el mapa de las ocupaciones empieza a ser distinto y lo será más en 
el futuro, exigiendo a muchos titulados transitar desde el viejo al 
nuevo (gráfico 7.2), con o sin ayuda de las universidades.

No está de más subrayar que algunas de las profesiones men-
cionadas son claves para el funcionamiento al que estamos habi-
tuados de instituciones muy importantes de nuestras sociedades: 
la administración pública, la justicia, la educación, la sanidad o 
los servicios de auditoría y consultoría. La confianza ciudadana 
en estas actividades se asocia al prestigio de las profesiones que las 
desempeñan y se debilita cuando este decae. Por consiguiente, si 
los cambios en las características de las profesiones tienen impli-
caciones sobre el funcionamiento de las instituciones citadas, el 
funcionamiento de las sociedades que, con sus pros y contras, nos 
ha traído hasta los actuales niveles de prosperidad, transparencia 
y libertad puede resentirse. Ese riesgo será mayor si las universi-
dades no reaccionan. Por ello, si aspiran a preservar su liderazgo 
social como formadoras han de preguntarse cómo mantener su 
reputación cuando los perfiles de los trabajos de los profesionales 
cambian, para adaptarse a los empleos de un mundo cada vez más 
digitalizado.

Para perfilar el nuevo escenario al que habrán de adaptar sus 
servicios formativos es de interés contemplar cuatro tendencias 
que pueden observarse en el mercado de trabajo de los profesio-
nales (Susskind y Susskind 2015):

	— El abandono de los servicios a medida, personalizados, y su 
sustitución por ofertas amplias de una enorme variedad de 
servicios estandarizados —legales, contables, de salud, for-
mativos— ofrecidos en mayor medida por corporaciones 
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GRÁFICO 7.2:	 Transiciones a los trabajos del futuro
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mercantiles, en especial por las empresas de gran tamaño y las 
multinacionales.

	— La circunvalación de los instrumentos de control tradicionales de 
la calidad de los profesionales, basados en procesos de acredita-
ción de los títulos universitarios y ciertas regulaciones para la au-
torización del ejercicio (como la pertenencia a colegios profesio-
nales). Muchas nuevas ofertas de servicios profesionales vienen 
respaldadas por empresas, que a veces actúan como intermedia-
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rias entre los profesionales y los consumidores, apoyándose 
en plataformas digitales de contratación. Los indicios de 
calidad de los servicios pasan de la reputación individual a 
los típicos de estas plataformas (las puntuaciones, los likes), 
aportados por los usuarios con base en su experiencia de 
clientes.

	— El cambio de la gestión del trabajo profesional, que pasa 
desde una aproximación reactiva (atender a las demandas) 
a otra proactiva, en la que los servicios se ofrecen y se pu-
blicita y las relaciones con los clientes se gestionan con he-
rramientas digitales.

	— La intensificación de la competencia, al perseguirse simul-
táneamente la mejora de la calidad y el abaratamiento de 
los servicios. Este mix es posible gracias a la reducción de 
los costes medios y marginales que permite la digitaliza-
ción de algunas tareas —estandarización, rutina, automa-
tización—, y ofrecer más por menos, algo que solo está al 
alcance de las organizaciones que cuentan con las tecnolo-
gías adecuadas.

Cuando esta trasformación de las tareas de las profesiones 
avanza con fuerza —en el trabajo que hacen, en la naturaleza del 
servicio que proporcionan— nos dirigimos hacia una sociedad 
posprofesional en la que las identidades de ciertas titulaciones 
tradicionales no serán percibidas como hasta ahora, y quizás el pa-
pel de las universidades tampoco. La concepción de las profesio-
nes a la que estamos habituados les atribuye misiones relevantes, 
que protegen a las universidades al reconocerles la exclusividad 
de proporcionar ciertas competencias especializadas con base en 
su cualificación para formar. En ese mundo, en el que todavía 
vivimos, el conocimiento experto del médico o el abogado es con-
siderado valioso, insustituible y acreditado mediante títulos acadé-
micos o sistemas de acceso reglado a comunidades especializadas, 
como los colegios profesionales. Pero la digitalización rompe esa 
protección a las universidades al abrir importantes posibilidades 
de acceso y filtrado de la información por otras vías, como las em-
presas de servicios estandarizados apoyados en plataformas, y en 
algunos casos la propia Internet.
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Cuando estos nuevos canales ganan credibilidad, los fundamen-
tos tradicionales de las profesiones como garantes y custodios del 
saber resultan cuestionados, y el papel de las universidades como 
acreditadoras de las credenciales de los expertos también. Confor-
me este proceso avanza es menos descartable que las corporaciones 
mercantiles, que ofrecen servicios profesionales que sus clientes 
compran, ocupen parte de ese espacio y sean las encargadas de pre-
parar a sus empleados, haciéndolo con criterios distintos de los de 
las universidades. Algo de eso sucede ya con los posgrados ofreci-
dos por grandes despachos de abogados y la amplitud de la forma-
ción continua que se desarrolla en el interior de las organizaciones 
de mayor tamaño. Es pues pertinente preguntarse si algunos crite-
rios seguidos por las universidades al formar, como el pensamiento 
libre, la crítica, el deseo de contribuir a solucionar problemas que 
afecten al futuro de la humanidad —que, según hemos constata-
do en el capítulo 4, caracterizan la visión y la misión de las uni-
versidades líderes en el mundo, pero también de otras muchas—, 
permanecerán o serán sustituidos por valores que predominan en 
la cultura de las empresas, como el beneficio de los accionistas o 
los intereses de los clientes con capacidad de pago. Ese cambio de 
perspectiva de los responsables de la formación, ¿puede implicar 
poner más el foco en objetivos cercanos y de corto plazo que en 
el comportamiento responsable y el interés general, que destacan 
como parte de su misión las universidades globales?

Así pues, un resultado de la digitalización puede ser el cuestio-
namiento de los perfiles de los profesionales que conocemos. La 
base de su función es la complejidad y relevancia del juicio experto, 
y la importancia de controlar el acceso al ejercicio de los que están 
adecuadamente formados para tener garantías de que sus servicios 
son de calidad. Pero los profesionales se apoyan para ello en siste-
mas de almacenamiento, transmisión y difusión del saber que co-
rresponden a la era de la imprenta y podrían perder su relevancia 
en la era digital. En esta era algunas tareas que antes eran comple-
jas —por ejemplo, un diagnóstico legal, económico o médico— se 
pueden simplificar con la ayuda de plataformas y algoritmos, con lo 
cual se reformula el valor de la intervención del especialista.

Actualmente, y probablemente más en el futuro, existen alter-
nativas digitales que permiten acceder a servicios profesionales de 
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calidad sin la mediación humana directa de un médico, un aboga-
do o un profesor, tal como la conocemos. Por ejemplo, el acceso 
a información especializada, sistematizada y adaptada a cada ne-
cesidad es ahora factible a través de Internet, sobre todo teniendo 
en cuenta que los niveles medios de formación del usuario han 
mejorado y existen comunidades de especialistas dispuestos a par-
ticipar gratis en el suministro e intercambio de conocimientos, 
como muestran Wikipedia, Linux y otras iniciativas para ofrecer 
conocimiento abierto. También es fácil obtener evaluaciones pú-
blicas de la calidad de cada oferta de servicios mediante métricas 
basadas en la experiencia de los usuarios, de base cada vez más 
amplia que la de un solo especialista. Asimismo, con la ayuda de 
los potentes buscadores actuales es fácil y barato identificar con 
precisión qué servicios se adaptan mejor a nuestras necesidades. 
Todas estas posibilidades están reduciendo las demandas de aten-
ción profesional a través de los formatos de consulta con los que 
estamos familiarizados. Las consultas no desaparecen pero mu-
chas no se dirigen a los especialistas, obligando a estos para con-
servar su trabajo a la readaptación de sus tareas, apoyándolas en 
instrumentos digitales para ser competitivos y no perder clientes.

Esa transformación de las profesiones abre interrogantes muy 
relevantes sobre cómo afecta la digitalización al papel y el perfil 
laboral y social de los expertos; qué formación van a necesitar, 
tanto en lo que se refiere a su especialización disciplinar o mul-
tidisciplinar como a las competencias y habilidades transversales 
con las que deberán contar. Responder a estas cuestiones ayuda-
rá a revisar la visión de las características de los titulados en un 
escenario cada vez más digitalizado. Habrá de ser reconsiderada 
en profundidad la formación inicial de los actuales o futuros pro-
fesionales, y la manera de prepararlos para desempeñar una vida 
laboral crecientemente digitalizada. Ambas cosas obligan a las 
universidades a reconsiderar los contenidos de la formación que 
ofrecen, los métodos de aprendizaje y la atención que prestan al 
reciclaje de los titulados.

De los cambios en las tareas a los cambios en las competencias
Como la digitalización introduce cambios, a veces disruptivos, 

en las tareas que ha de realizar el trabajador, las habilidades y des-
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trezas necesarias para su desempeño han de ser contempladas por 
las universidades. Las tendencias que se detectan son la reduc-
ción de las tareas rutinarias y el incremento de las que requieren 
competencias cognitivas y socio-comportamentales. Los trabajos 
combinan cada vez más tareas que requieren competencias digi-
tales con habilidades genuinamente humanas, que no pueden ser 
realizadas por mecanismos digitales, por el momento. Estas habi-
lidades blandas son cognitivas (intuición, creatividad), personales 
(adaptabilidad situacional, improvisación en entornos cambiantes 
y complejos) y sociales (comunicación interpersonal, persuasión, 
sensibilidad en el trato, afecto y empatía). Sin embargo, la fronte-
ra entre las tareas humanas y las automatizables es cambiante. Por 
ejemplo, hasta hace poco la comunicación oral o la traducción de 
un idioma a otro con garantías de calidad eran tareas humanas, 
pero los avances en la capacidad de reconocimiento del leguaje 
natural y de traducción logrados por la inteligencia artificial son 
ahora muy convincentes, impulsando el uso de la tecnología en 
nuevos ámbitos, de manera excluyente o como apoyo recomenda-
ble a las personas que las desempeñan.

Para los universitarios, los retos principales de la digitalización 
se derivan de esa nueva complementariedad entre el trabajo hu-
mano y el que realizan o realizarán los sistemas digitalizados a lo 
largo de la vida laboral de los titulados. Esa complementariedad 
va a requerir una cooperación estrecha con las máquinas colabo-
radoras (cobots o robots cooperativos) que con frecuencia requie-
re cualificaciones y competencias digitales elevadas. Aunque los 
titulados superiores suelen disponer más de ellas que las personas 
con menores niveles de estudio, la disparidad entre países y entre 
grupos de universitarios —por formación, por edades— es muy 
notable, sobre todo entre los mayores (gráfico 7.3).

En paralelo, para que la contribución específicamente huma-
na añada valor a las actividades en un contexto digitalizado, los 
titulados habrán de equiparse con mayores capacidades y habili-
dades horizontales: de expresión y comunicación, de abstracción 
y resolución de problemas complejos. Se trata de competencias 
que suelen ser más relevantes para desempeñar tareas que com-
portan un alto grado de responsabilidad y mayor autonomía en el 
desempeño del propio trabajo (CES 2017, 2021).
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GRÁFICO 7.3:	 Población con habilidades digitales avanzadas, 2019
	 (porcentaje)
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b)	 Población con estudios superiores por grupos de edad
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Una cuestión primordial para la competitividad futura de las 
empresas es reconfigurar los puestos de trabajo de forma que 
sean más eficaces y aprovechen las posibilidades de mejora que 
ofrece la digitalización. Ejemplos de ese tipo de aumentación 
de los puestos, que no existían hace un cuarto de siglo y aho-
ra ya están asentados, son el uso del software por los arquitectos 
para diseñar y proyectar sus edificios, los robots por los médicos 
y cirujanos para diagnosticar tumores o realizar intervenciones 
quirúrgicas, los motores de búsqueda de disposiciones legales o 
sentencias por los abogados, los buscadores usados por los en-
señantes y otras muchas profesiones para obtener información 
relevante, etc. Estas tecnologías sustituyen tareas en las que los 
profesionales ocupaban mucho tiempo —como buscar y fotoco-
piar un artículo en el depósito de una biblioteca—, que ahora 
pueden dedicar a mejorar su desempeño y productividad. Pero 
para manejar los equipos y programas que permiten aprovechar 
la tecnología, los estudiantes y titulados necesitan formación, no 
necesariamente sobre los fundamentos pero sí sobre la utilidad y 
el uso de la técnica.

Debido a su potencial, el aprovechamiento de las posibilidades 
que ofrece la tecnología se convierte en una palanca competitiva 
de primer nivel y, en consecuencia, una preparación adecuada tie-
ne mucho valor. En ese sentido, los cambios durante los próximos 
años en la distribución de la dedicación temporal a realizar dife-
rentes tareas serán intensos, según una encuesta reciente a empre-
sas globales (WEF 2020). Los empleadores esperan que las máqui-
nas aumenten su contribución en todas las tareas, pero en especial 
en la «búsqueda de información relevante para el trabajo», en 
la «identificación y evaluación de información relevante», en el 
«razonamiento y toma de decisiones» y en la «coordinación, de-
sarrollo, dirección y asesoramiento». En consecuencia, habrá im-
portantes cambios en las habilidades requeridas a los empleados, 
aumentando la demanda de pensamiento analítico, la capacidad 
de innovación, el aprendizaje continuo y las estrategias de aprendi-
zaje. También crecerán las demandas de habilidades relacionadas 
con el diseño tecnológico y programación. Junto a ellas se necesi-
tará creatividad, originalidad, iniciativa, persuasión negociación y 
pensamiento crítico, así como resiliencia, atención al detalle, flexi-
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bilidad y resolución de problemas complejos, inteligencia emocio-
nal y el liderazgo o la orientación al servicio (gráfico 7.4).

En suma, los directivos empresariales esperan que el porcenta-
je de lo humano en muchas tareas se reduzca y el de las máquinas 
avance, incluidas las más complejas y técnicas, las de evaluación, 
comunicación, interacción, coordinación, gestión y asesoramien-
to. En este contexto se va a requerir de los directivos capacidad 
de impulsar la incorporación de las correspondientes habilidades 
a las organizaciones y gestionar los cambios. Los empleados ne-
cesitarán habilidades nuevas o niveles más elevados de las que ya 
poseen (reskilling y upskilling), que requerirán meses de formación 
y en algunos casos más de un año (WEF 2018). Es momento de re-
cordar la relevancia otorgada por las universidades de clase mun-
dial a estas características de su formación, según constatamos en 
el capítulo 4, y la importancia de la formación continua que se 
deriva de la digitalización, analizada en el capítulo 6.

GRÁFICO 7.4:	 Porcentaje de tareas realizadas por humanos  
frente a máquinas, 2020 y previsión 2025 
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Estas tendencias otorgan valor a las relaciones entre el tejido 
productivo y las universidades, en ambas direcciones: pueden ayu-
dar a que las universidades construyan una reputación acerca de 
la empleabilidad de sus titulados y a que las empresas confíen en 
la formación que ofrecen determinadas universidades de cara a 
las transformaciones digitales a abordar. Una vez más, la reputa-
ción de la que disfrutan las mejores universidades les ofrece venta-
jas de partida, pues emiten señales más potentes de su adaptación 
a la digitalización.

7.2.	Formación para el empleo en un mundo digital

Si las instituciones universitarias quieren facilitar el aprovecha-
miento de la generación de valor asociada a la digitalización, de-
ben contribuir a que los titulados sean capaces de aumentar el 
valor de sus tareas, preparándose para ello desde tres perspec-
tivas: con la adquisición de competencias TIC aplicadas a cada 
ámbito del conocimiento; con habilidades transversales de comu-
nicación, colaboración, creatividad y pensamiento crítico; y con 
capacidad de aprender de manera autónoma para adaptarse a los 
cambios (Delgado 2018).

En las habilidades digitales cabe distinguir tres tipos: las re-
queridas por los especialistas que producen bienes y servicios 
TIC (desarrollo, diseño, instalación, gestión y venta de sistemas 
TIC); las que requieren los usuarios de las TIC para el manejo 
en el trabajo de software genérico o de tecnologías específicas; y 
las habilidades de e-liderazgo que integran el uso de las TIC con la 
gestión y dirección, para promover la adaptación de las empre-
sas a las demandas tecnológicas e identificar oportunidades de 
negocio.

En relación con el primer grupo de habilidades, el incremen-
to de la demanda de especialistas con buena formación en TIC 
—que los perfiles educativos traducen, en sentido amplio, como 
titulados STEM— es conocido, pues la necesidad de incorporar 
a estos especialistas a las organizaciones alcanza a la mayoría de 
sectores. El Centro Europeo para el Desarrollo de la Formación 
Profesional (Cedefop) (Berger y Frey 2016) estima incrementos 
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generalizados de la demanda de estas cualificaciones durante los 
próximos años, lo que contrasta con una evolución de la matrícula 
estancada o decreciente y unos porcentajes de egresados en esas 
titulaciones muy desigual por países (gráfico 7.5). El resultado es 
un déficit de oferta de estos expertos, un problema conocido de 
muchos países que resulta agravado por la escasa presencia de las 
mujeres entre estos titulados.

Pero, probablemente, el mayor reto para la formación regla-
da es el diseño de una oferta capaz de preparar para las nuevas 
profesiones digitales en un sentido amplio, que va más allá de 
los tecnólogos. Las titulaciones relacionadas con los contenidos 
digitales son muchas más que las tecnológicas, y el despliegue 
de sus currículos desde esa perspectiva es por el momento muy 
limitado. Esto sucede a pesar de que el mercado da señales de 
una creciente demanda de perfiles polivalentes, que combinan 

GRÁFICO 7.5:	 Distribución de los graduados en educación superior en ciencias 
naturales, TIC e ingeniería, 2010 y 2018

	 (porcentaje del total de graduados)
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los elementos formativos creativos y tecnológicos, partiendo del 
hecho de que en la economía digital conviven la elevada especia-
lización de los puestos de trabajo con su marcado carácter inter-
disciplinar (Agenda Digital para España 2021). La nueva Agenda 
Digital 2025 señala que hay especialistas que trabajan en áreas de 
vanguardia tecnológica como la analítica de datos, la inteligencia 
artificial, la ciberseguridad, la supercomputación, la computación 
cuántica o el blockchain, cuya demanda aumenta de manera conti-
nuada año tras año, sin que sea posible cubrirla en España ni en 
la Unión Europea.

La demanda de especialistas con formación en TIC se extien-
de al terreno de las muchas empresas y organizaciones que ne-
cesitan la tecnología, de muchas maneras. Por ejemplo, es muy 
relevante el crecimiento de los empleos muy digitalizados en las 
actividades artísticas, de diseño visual, creatividad e innovación, 
comunicación y ventas, basadas en las tecnologías digitales: de-
sarrolladores de videojuegos, especialistas en realidad virtual y 
realidad aumentada, 3D, realidad inmersiva, e-sports, serious games 
y ludoscience, etc.47

Concretamente, el diseño y producción de juegos digitales se 
ha convertido en una actividad con un mercado de dimensiones 
significativas (152.000 millones de dólares en 2019) y ofrece un 
ejemplo de la complejidad en el diseño de experiencias lúdicas 
que combinen la tecnología con los fundamentos expresivos de 
las disciplinas artísticas y comerciales relacionadas con sus conte-
nidos (Agenda Digital para España 2015). Los contenidos digita-
les de los juegos van en muchos casos más allá del entretenimien-
to, pues persiguen dotar de competencias actualmente necesarias 
en la educación, el aprendizaje aplicado al deporte, el marketing, 
la comunicación y publicidad, los recursos humanos, la medicina, 
la fisioterapia, etc. De hecho, la industria dedicada a la gamifica-
ción —diseño de productos de formación mediante el juego— es 
relevante y con clara tendencia de crecimiento.

47 Un ejemplo de los problemas a abordar es el análisis de la formación en las áreas 
de tecnología de la innovación, arte, diseño visual y creatividad, y estrategia y gestión 
de negocio digital, realizado en el Libro blanco para el diseño de las titulaciones uni-
versitarias en el marco de la economía digital (Agenda Digital para España 2015).
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La preparación de esos productos requiere equipos interdis-
ciplinares y representa un desafío formativo, no solo por la ne-
cesidad de combinar campos del saber hasta hace poco alejados, 
sino porque el juego ha trascendido su faceta lúdica para afian-
zarse como herramienta de transmisión de conocimiento. En 
los juegos digitales existe además una interacción con el usuario 
que tiene efectos motivacionales que implican a otros campos 
del conocimiento, relacionados con el análisis de las conductas. 
La gamificación de las experiencias implica la involucración del 
usuario para conseguir objetivos como el esfuerzo en el apren-
dizaje, la fidelización de los clientes, el seguimiento de los tra-
tamientos médicos o la competitividad en el deporte. Por esta 
razón, las estrategias de gamificación —digitales, en muchas 
ocasiones— se aplican para conseguir el compromiso (engage-
ment) de los usuarios, pues facilita que estos realicen de forma 
voluntaria y proactiva acciones que requieren esfuerzo (Marc-
zewski 2015).

Junto con la demanda de formación en estas cualificaciones 
especializadas, el segundo tipo de necesidades es el de los usua-
rios de las tecnologías. Las competencias digitales superiores a 
las básicas en muchos casos y las habilidades soft permiten una 
adaptación flexible y rápida a los cambios (Lorenz et al. 2015) 
y estimulan la creatividad, el emprendimiento y las competen-
cias sociales (Dervojeda y Schretlen 2015). Pero Cedefop (2018) 
pone de manifiesto, a través de los datos de la European Skills 
and Jobs Survey (ESJS), la existencia de importantes desajustes 
entre las competencias digitales requeridas por los puestos de 
trabajo y las que los trabajadores dicen poseer (gráfico 7.6). En-
tre los trabajadores de la UE-28 que ocupan puestos que requie-
ren competencias digitales avanzadas, más del 20 % reconoce no 
poseerlas, y el porcentaje supera el 25 % entre los que ocupan 
puestos en los que las competencias necesarias son básicas o in-
termedias.

Estos datos ponen de relieve la necesidad de proveer de estas 
cualificaciones a los estudiantes universitarios de muchas especia-
lidades, para reforzar su empleabilidad en un mercado laboral 
crecientemente digitalizado. Por otro lado, es necesario promo-
ver la adecuación de los titulados que ya están trabajando a las 
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GRÁFICO 7.6:	 Incidencia de la brecha de competencias digitales por nivel  
de competencia digital necesaria para el trabajo, UE-28, 2014

	 (porcentaje)

Fuente: Cedefop (2018).
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demandas derivadas de la transformación digital de las ocupacio-
nes. Se trata de dos mercados de servicios formativos diferentes, 
el de formación reglada y el de formación continua, ambos muy 
importantes y que las universidades contemplan con muy distinta 
atención.

Anticipar la preparación necesaria
Si las universidades aspiran a contribuir a que sus titulados 

ejerzan funciones de liderazgo social y económico, deben pregun-
tarse cómo prepararlos para contar con recursos humanos ade-
cuados a la digitalización de las organizaciones, en particular de 
las tareas a realizar por los titulados. Para ello van a necesitar una 
aproximación multifocal, que contemple los diferentes fenóme-
nos implicados. Por una parte, para conocer los desarrollos tecno-
lógicos y digitales en los diferentes ámbitos necesitarán disponer 
de observatorios que identifiquen los cambios en los distintos sec-
tores y ámbitos de actuación profesional, con el fin de anticipar 
las repercusiones sobre los perfiles de los puestos de trabajo a 
los que pueden dirigirse los titulados. Por otra, es fundamental 
construir las ofertas de cualificaciones, aptitudes, conocimientos, 
habilidades y competencias que se adapten a las demandas iden-
tificadas en cada ámbito (sectores, ocupaciones, etc.) para que la 
empleabilidad mejore. Eso requiere que los universitarios puedan 
adaptarse a desempeñar las ocupaciones de cada momento, de 
forma competente, eficaz y productiva.

Dar respuesta a estos dos tipos de necesidades es una responsa-
bilidad conjunta de las empresas y organizaciones y de las univer-
sidades, pues estas pueden preparar (o no) el terreno y colaborar 
(o no) en el seguimiento e interpretación de los cambios. Para 
hacerlo han de contar con sistemas de detección (radares) que 
les permitan identificar los desajustes en la preparación de los 
titulados al acceder a ese mercado de trabajo crecientemente di-
gitalizado, adaptar la formación para corregirlos, preparar a los 
egresados con capacidades que faciliten sus respuestas a las de-
mandas cambiantes del mercado de trabajo y ofrecerles servicios 
de formación continua con esa finalidad.
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El Joint Research Center (JRC) de la Unión Europea ha pro-
puesto en el proyecto DigComp48 un marco de referencia sobre 
las competencias digitales que van a ser necesarias. El desarrollo 
de las mismas se puede producir en el puesto de trabajo, en la 
educación y en la práctica profesional, o mediante políticas ad hoc. 
DigComp identifica veintiuna competencias que agrupa en cinco 
grandes áreas: preparación para el manejo de información y da-
tos, comunicación y colaboración, creación de contenido digital, 
seguridad y solución de problemas.

Participar en la generación de competencias exige a las uni-
versidades un trabajo proactivo y anticipatorio de las necesidades 
de formación en los dos terrenos mencionados. El primero es el 
reciclaje y mejora de las habilidades (reskilling y upskilling) de los 
titulados activos, que evite la obsolescencia de su capital humano 

48 Véase su página web https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomp.

FIGURA 7.1:   Modelo de referencia de competencias digitales
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y su exclusión de los procesos productivos, proporcionando opor-
tunidades fructíferas de desarrollo profesional a las empresas y a 
los propios trabajadores. El segundo ha de contemplar horizontes 
temporales más amplios, pues consiste en diseñar ofertas educa-
tivas que preparen a los nuevos titulados para sus salidas profe-
sionales, equipándolos con capacidad de resistir a los cambios y 
recuperarse a lo largo de su vida. Para ello es fundamental ayudar 
a los jóvenes a construir durante sus estudios la convicción de la 
necesidad de formación y cualificación a lo largo de toda la vida. 
Esa es la fórmula para seguir manteniendo la empleabilidad y las 
oportunidades de trabajo y desarrollo de la propia carrera en las 
nuevas generaciones. Exige la capacidad de adaptación y desarro-
llo que les permita responder a las demandas laborales con las 
que se van a encontrar en el futuro, muchas de las cuales todavía 
no existen y no podemos anticiparlas.

El primer reto es exigente porque solo una parte de las uni-
versidades está orientada a la formación continua y dispone de 
las conexiones con el tejido productivo para conocer sus necesi-
dades. Pero el segundo todavía lo es más, pues ha de anticipar los 
contextos ocupacionales que irán apareciendo, y tener capacidad 
de perfilar los escenarios previsibles a largo plazo a la vista de las 
tendencias de la digitalización y de otras transformaciones tecno-
lógicas, económicas, laborales y sociales. Se trata de un desafío 
para el que no todas las universidades están igualmente prepa-
radas y que marcará diferencias entre las mismas en cuanto a la 
capacidad de liderar los cambios.

7.3.	Desarrollo profesional en un entorno  
digitalizado y formación

El aprovechamiento de las oportunidades a lo largo de la vida en 
las sociedades actuales depende, en buena medida, de la prepara-
ción con la que cuenten las personas, es decir, de sus capacidades 
y actitudes. Por ello, el desarrollo personal requiere hacer uso de 
la formación continua para potenciar el capital humano median-
te una preparación basada en los avances de los conocimientos, 
habilidades, actitudes y competencias relevantes para la vida en 
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sociedad, y especialmente en el mercado laboral dado que el tra-
bajo condiciona de manera sustancial el acceso de la mayoría de 
la gente a unos ingresos dignos.

La necesidad de formación continua
Las nuevas tecnologías han venido favoreciendo predominan-

temente a los trabajadores cualificados (Hanushek et al. 2015), 
pero cambiando las demandas de habilidades y destrezas de los 
mismos en un gran número de sectores, y transformando las prác-
ticas de trabajo en muchos puestos de trabajo. Esto implica reno-
var a lo largo de la vida laboral la cualificación y preparación en 
las habilidades, después de finalizar los periodos de formación 
reglada. Pero la conciencia de esta necesidad de adaptación toda-
vía es limitada y se produce con frecuencia según el efecto Mateo, 
es decir, es mayor en aquellos que ya tienen mejor preparación. 
Según la ESJS del año 2014, el 26 % de los trabajadores considera 
que algunas de sus habilidades podrían quedarse obsoletas para 
desempeñar su trabajo, y el 21 % tiene una alta probabilidad de 
que sus habilidades tecnológicas envejezcan. El 33 % de los tra-
bajadores afirma que se han producido cambios recientes en las 
tecnologías utilizadas (máquinas y sistemas de TIC) en su puesto 
de trabajo, pero no anticipa futuros cambios en las habilidades 
requeridas para desempeñarlo. Además, aproximadamente la mi-
tad de los trabajadores (46 %) no declara haber sufrido cambios 
en las tecnologías utilizadas en su centro de trabajo, ni espera 
sufrir cambios significativos en el conjunto de las habilidades re-
queridas (Cedefop 2018, pp. 25-26). Estas percepciones suscitan 
dudas sobre la conciencia de los cambios a los que se enfrentan 
los titulados, pues sus trabajos se apoyan en el conocimiento y este 
es el motor de muchos de las transformaciones.

La necesidad de adaptación de muchas de las competencias49 
va a reforzar el papel de los departamentos de recursos humanos 

49 Cabe distinguir seis tipos de competencias que potencian o limitan las oportuni-
dades en cualquier momento de la vida laboral. Primero, las competencias básicas re-
lacionadas con las aptitudes y los conocimientos fundamentales para la comprensión 
y el entendimiento de las diferentes facetas de la realidad (lingüísticos, numéricos, 
manejo de información). Segundo, las competencias técnicas relacionadas con el ám-
bito profesional y laboral del trabajo. Tercero, las competencias transversales o soft que 
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de las empresas, al incrementar sus responsabilidades para dise-
ñar, organizar y gestionar el trabajo, prestando especial atención 
a la doble interfaz de la interacción y colaboración entre personas 
y entre estas y los bots (no-collar workforce). Pero las empresas que 
no cuentan con esos departamentos —la práctica totalidad de las 
pymes y las microempresas— también han de afrontar esas nece-
sidades y solo podrán hacerlo mediante apoyos externos de dis-
tintos proveedores de servicios, como ya sucede. Aunque algunas 
universidades participan en esa oferta, posiblemente las empresas 
de consultoría privada están mejor posicionadas para la tarea ac-
tualmente. Su ventaja tiene un doble origen: su estrecha relación 
con el tejido empresarial y su agilidad. Al estar mucho más orien-
tadas al cliente y más motivadas para atender unas necesidades 
de las que dependen sus ingresos, responden rápidamente y se 
adaptan mejor a las demandas. Se trata de un terreno en el que 
las universidades podrían entrar con garantías técnicas, siempre 
que desplieguen una estrategia adecuada en esa dirección. Algu-
nas lo hacen, en especial las privadas, pero el resto no cuenta con 
incentivos potentes ni con la agilidad organizativa necesaria para 
aprovechar esta oportunidad. Sin embargo, al hacerlo podrían re-
forzar su reputación como instituciones socialmente útiles para 
articular las aportaciones del trabajo y las distintas formas de ca-
pital de apoyo, para hacer más eficiente el sistema humano-socio-
técnico que son las empresas.

La importancia de la activación  
y el ajuste de las competencias a la demanda
Si las universidades se plantean participar en la formación para 

el reciclaje, es importante que contemplen la adquisición de nue-
vos conocimientos, habilidades, actitudes y competencias de las 
personas, la activación de esas competencias y su ajuste con las de-
mandas de los puestos para que el potencial del capital humano se 

cada vez cubren un mayor espectro de actuaciones y se hacen más complejas. Cuarto, 
las competencias relacionadas con el ámbito social, relacional e interpersonal. Quinto, 
las competencias para gestionar la interfaz con las tecnologías, en especial las digitales. 
Por último, las competencias relacionadas con la gestión del trabajo, tanto el propio 
como el de otros, y las de emprendimiento.
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utilice de forma efectiva. Las empresas también buscan personas 
que tengan capacidad y disposición de aprendizaje (aprender a 
aprender), por lo que, aunque quizás no encuentren candidatos50 
con todos los requisitos técnicos que buscan, sin embargo, pue-
den contar con personas capaces de ponerse al día en un tiempo 
relativamente corto y de manera constante a lo largo del tiempo.

La participación en la formación continua exige a las universi-
dades mayor proximidad a los departamentos de recursos huma-
nos de las empresas —cuando estos existen—, a los especialistas 
en inserción laboral y a los propios trabajadores. También cobra 
importancia la labor de transmisión de información y asesora-
miento de universidades a las empresas y a los departamentos de 
recursos humanos que todavía no valoran este tipo de competen-
cias y habilidades en sus candidatos por falta de información/co-
nocimientos, etc.

Las universidades difícilmente podrán orientar bien su ofer-
ta formativa en este campo sin fuentes de información adecua-
das y actuales, ni sin desarrollar herramientas digitales para el 
seguimiento de la demanda y el diseño de la oferta de formación 
continua. Además, es importante anticipar nuevas demandas e 
identificar necesidades implícitas, analizando escenarios y con-
textos de desarrollo económico y social: los egresados y los que 
reciben formación continua han de contar con cualificaciones y 
competencias que dinamicen el avance y la transformación de las 
actividades productivas introduciendo innovaciones que lo me-
joren. Ello hace que la formación y preparación no deba aspirar 
únicamente a responder a las demandas para «hacer mejor las 
cosas que se vienen haciendo», sino a tener capacidad de innovar 
a partir de experiencias que están en marcha en otras latitudes, 
y de inventar y desarrollar otras que permitan hacer «mejores 
cosas». Aquí está el papel innovador y emprendedor de los titula-
dos universitarios, a los que su formación tiene que contribuir a 
convertir en líderes.

Estas no son tareas para profesores motivados y voluntariosos 
—salvo que sean especialistas en estas materias— sino de servicios 

50 Véase Hériard (2021) y Comisión Europea (2021).



[ 328 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

centrales profesionales de universidades organizativamente digi-
talizadas, que cuenten con especialistas adecuados. Para el segui-
miento de la demanda de formación continua las universidades 
han de aprender de los extraordinarios avances que, en el terreno 
del consumo, han protagonizado las empresas de base tecnológi-
ca para mejorar el conocimiento de sus clientes. Son ellas, y las 
cada vez más numerosas empresas de otros sectores que las imitan 
mediante el desarrollo de plataformas de relación con sus clien-
tes —en la banca o el comercio al por menor, por ejemplo—, las 
que indican el camino a seguir a las universidades que aspiren a 
orientar a sus estudiantes sobre las demandas de los empleadores. 
Para poder hacerlo habrán de desarrollar herramientas digitales 
propias para conocer de primera mano lo que esos empleadores 
necesitan, o colaborar con portales y plataformas de empleo para 
realizar análisis sistemáticos de las ofertas de puestos de trabajo e 
informar de ello con mucha más agilidad que hasta ahora a sus 
estudiantes. Tienen que atender también a desarrollos innovado-
res de universidades de otras latitudes que están dando respuesta 
a este tipo de cuestiones.

Las universidades podrían enfrentarse a la generación de esta 
información mediante iniciativas conjuntas, considerándola un 
bien público que contribuye a mejorar el ajuste proactivo entre 
formación y empleo. Esta estrategia colaborativa está más justifi-
cada porque muchas son financiadas con fondos públicos en la 
mayoría de los países, o mediante donaciones de personas o insti-
tuciones que persiguen objetivos de interés general, como es co-
nocer mejor qué contribuye a la empleabilidad en la actualidad.

Transformación digital del estilo de formación reglada y continua
El diseño de la oferta de formación continua y de la formación 

reglada es un terreno en el que las posibilidades de mejora que 
ofrece la digitalización son evidentes. Una de ellas es que facilita 
la transición desde una concepción lineal de la transmisión de 
conocimientos —que subraya la relación jerárquica y va del pro-
fesor que controla el conocimiento al alumno—, a otro sistema 
más complejo, que reconoce la multiplicidad de fuentes de cono-
cimiento, la facilidad de acceso a las mismas y la autonomía del 
estudiante universitario en el aprendizaje.
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Pero las universidades han de encontrar las fórmulas para 
combinar los instrumentos digitales con activos intangibles que 
forman parte de la cultura de las mejores universidades y de su 
forma de añadir valor a la formación: aprender haciendo, bajo su-
pervisión y participar en las relaciones desarrolladas en las comu-
nidades de aprendizaje. Las universidades más innovadoras, entre 
ellas algunas de la élite mundial, hacen compatibles esos rasgos 
típicos del aprendizaje en sus campus con el uso de instrumentos 
de la era digital. Un ejemplo de ello son los cursos ejecutivos que 
ofrecen las escuelas de negocios, o ciertos cursos de verano, que 
combinan formación a distancia con semanas presenciales inten-
sivas en las que los alumnos respiran en la atmósfera del cam-
pus. Algunos centros de mucho prestigio consiguen por estas vías 
atender mejor a las demandas de formación porque aprovechan 
las ventajas de operar con las aulas virtuales, pero no renuncian 
al atractivo de sentirse parte de una comunidad de personas que 
dialogan, aprenden y descubren juntas.

La mayoría de universidades están inmersas en la transforma-
ción digital del aprendizaje desde hace años y se han visto impul-
sadas para avanzar rápidamente en esa dirección por la pande-
mia. En ese sentido, las plataformas de contenidos docentes han 
adquirido un gran protagonismo y la experiencia en el manejo de 
las mismas se ha acelerado en los últimos meses mucho más que 
en varios años, incorporando a muchos docentes en 2020. Gracias 
a esa inmersión acelerada, las cosas no volverán a ser —no debe-
rían ser— como antes.

Las plataformas y las aulas virtuales permiten suministrar ma-
teriales docentes y facilitar la interacción entre estudiantes y pro-
fesores. Los materiales de las aulas virtuales —lecturas, presen-
taciones, vídeos, ejercicios— pueden ser usados en el momento 
que convenga a los estudiantes, a la carta, adaptándose a una di-
versidad de intereses y necesidades mucho mejor que las prác-
ticas tradicionales. Y no son solo los procedimientos típicos de 
los MOOC, sino otros pensados para promover las metodologías 
activas de aprendizaje en grupo, como hacen los small private on-
line courses (SPOC) (Delgado 2018). Con este enfoque el tiempo 
de la interacción no tiene por qué ser menor pero se puede usar 
de otro modo, centrándose en que el profesor guíe al estudian-
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te entrenándole para resolver problemas de manera autónoma, 
aprender a aprender. Esa relación puede ser presencial y no pre-
sencial, pero opera mediante instrumentos pedagógicos y estruc-
turas más flexibles, más orientados a la experimentación que a la 
supervisión mediante exámenes. Esta filosofía de comunidades de 
aprendizaje no es distinta de la que destacan como propia algu-
nas universidades globales, pero utiliza instrumentos tecnológicos 
avanzados.

No conviene olvidar la importante labor que en las universida-
des viene desempeñando la formación práctica en las empresas. 
Es ampliamente demandada y valorada por los estudiantes y por 
las empresas que buscan personal cualificado y con experiencia, y 
tiene importantes posibilidades de ampliación e innovación. Una 
oferta formativa organizada desde la experiencia profesional, en 
colaboración con empresas y aprovechando las oportunidades de 
diferentes formas de combinar trabajo a distancia con presencial, 
sería un complemento útil para que los egresados tuvieran una 
experiencia práctica estructurada y sistemática, en línea con la 
que se ofrece en másteres profesionalizantes ya existentes.

7.4. La digitalización de la investigación

El crecimiento exponencial de la capacidad de generar, almace-
nar, distribuir y procesar datos sobre la naturaleza o la realidad 
social y económica se ha convertido en un potente motor de la in-
vestigación científica. La ciencia moderna construye conocimien-
to empírico sometiendo las teorías al contraste de los hechos y, 
por esa razón, la disponibilidad de información sobre las distintas 
materias analizadas es una de las claves de su avance. Por consi-
guiente, la explosión de información que acompaña a la digitali-
zación —y que el despliegue del Internet de las cosas (IOT, por 
sus siglas en inglés), acentuará cada vez más— tiene un enorme 
impacto sobre el desarrollo de todos los campos del saber que se 
benefician de esa disponibilidad de materia prima para describir 
la realidad y contrastar las teorías. Aprovechando las oportunida-
des que representa la abundancia de datos, en las últimas décadas 
algunas ciencias, en particular las ciencias sociales, han reforzado 
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sustancialmente su orientación aplicada, respondiendo a estímu-
los que provienen tanto del lado de la oferta —nuevas técnicas, 
nuevos datos, más capacidad de computación— como de la de-
manda —nuevos patrocinadores de las investigaciones, interés de 
las administraciones y de las empresas—.51

Ahora es más cierto que antes que la ciencia se basa en datos, 
y el tratamiento de los mismos se ha convertido en un campo in-
terdisciplinar que estudia los métodos, procesos y sistemas usados 
para generar conocimiento a partir de la creciente información 
disponible (Blei y Smyth 2017; CSLI 2020). Para ello, la ciencia de 
datos observa las prácticas de diferentes disciplinas que utilizan 
datos, tanto cuantitativos como cualitativos, tanto estructurados 
como no estructurados, apoyándose en las teorías y técnicas desa-
rrolladas por las matemáticas, la estadística y la informática y, de 
manera decisiva, en los instrumentos computacionales desarrolla-
dos por las TIC para tratar la información automáticamente, pero 
haciéndolo con criterios interpretativos adecuados.52

Los avances en todos estos ámbitos relacionados con la digita-
lización ofrecen lecciones importantes para aprovechar mejor los 
datos y extraer cada vez más información de estos. Por esa razón, 
las disciplinas y técnicas digitales están polinizando las prácticas 
científicas de otras muchas áreas, permitiéndoles dar nuevos fru-
tos y, gracias a los cambios en los métodos para contrastar las hi-
pótesis, muchas ciencias se están haciendo digitales. Eso implica 
cambiar muchas formas de trabajo de los científicos, los instru-
mentos con los que deben operar y las técnicas que deben domi-
nar, de modo que su preparación debe modificarse para familia-

51 Por ejemplo, en el caso de la economía, ha ganado peso la investigación aplica-
da en los distintos campos temáticos, en las revistas más importantes, en las citas y en 
las menciones destacadas al concederse distinciones académicas, como las John Bates 
Clark Medals (Hamermesh 2013; Einav y Levin 2014; Taylor, Schroeder y Meyer 2014; 
Cherrier 2016; Angrist et al. 2017).

52 Para cada problema, el científico de datos desarrolla una comprensión de su 
contexto: cómo se recopilaron los datos, las teorías existentes, el conocimiento del 
campo disciplinar y los objetivos generales de la disciplina. Y resuelve el problema de 
forma iterativa y colaborativa con un experto del campo, que podría ser la misma per-
sona o no. Pero con frecuencia es necesario colaborar para desarrollar herramientas 
computacionales y estadísticas para explorar datos, preguntas y métodos al servicio de 
los objetivos de la disciplina. Véase Blei y Smyth (2017) y CSLI (2020).
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rizarles con el análisis de datos. Solo los entornos que ofrecen la 
formación y las experiencias requeridas por el actual estadio de 
las técnicas y métodos de investigación permiten trabajar cerca 
de la frontera del conocimiento. Así pues, el dominio de las he-
rramientas digitales por los investigadores y los grupos, y el equi-
pamiento digital de los centros, son condiciones necesarias para 
la competencia científica hasta el punto que, cada vez más, o te 
digitalizas o pereces.

Otra transformación relevante es la migración de los investi-
gadores hacia las formas de comunicación e interacción típicas 
de la digitalización. Internet actúa como soporte de las platafor-
mas para difundir y acceder a los resultados de la investigación, 
los buscadores facilitan la identificación y acceso a los materiales, 
las revistas son electrónicas y las webs institucionales y personales 
ofrecen rápidamente las novedades y los descubrimientos. Tam-
bién han avanzado mucho las modalidades de relacionarse los 
investigadores típicas de la digitalización, reflejadas en la prolife-
ración de chats y blogs auspiciados por instituciones o personas, el 
aumento de las coautorías de investigadores con distinta filiación 
y localización. Y recientemente han explosionado las reuniones 
científicas no presenciales, con la generalización de los webinar 
durante la pandemia como muestra más llamativa. Todos estos 
avances y nuevas formas de interacción de base tecnológica in-
troducen cambios cualitativos que cobran, en ocasiones, un gran 
valor, impulsando la cooperación y también la competición global 
e internacional. Mediante la digitalización, la cooperación pue-
de producirse de forma inmediata y se da en tiempo real, lo que 
ofrece posibilidades novedosas de intercambio de información, 
experiencia y colaboración desconocidas hasta el presente. Y lo 
mismo sucede con la competencia, pues los avances que se produ-
cen en cualquier lugar son inmediatamente observables en todo 
el mundo.

Por otra parte, los grandes grupos editoriales han transforma-
do los sistemas de publicación y diseminación del conocimiento 
científico, ganando protagonismo en este ámbito. Las publicacio-
nes online han permitido una mayor inmediatez en el proceso de 
revisión y difusión, y mayor flexibilidad y rapidez en el acceso a 
la información publicada (a demanda, ofreciendo bases de datos 
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y paquetes de revistas a las bibliotecas universitarias, asociaciones 
científicas, etc.). En veinte años, el número de revistas indexa-
das en las bases de datos científicas casi se ha duplicado.53 Pero la 
digitalización de las publicaciones ofrece una importante reduc-
ción de costes y una gran flexibilidad para acceder a los artículos 
aceptados. Esa reducción de costes y el fuerte crecimiento de la 
producción científica que aspira a ser publicada han impulsado la 
creación de nuevas publicaciones periódicas, prestando especial 
atención a diferentes regiones del mundo, reflejando la impor-
tancia de lo que sucede fuera de Europa y América del Norte, en 
particular en Asia.

Las alternativas de publicación en abierto (open access) ofrecen 
un acceso inmediato y gratuito a una buena parte de la producción 
científica. Por ejemplo, el portal unpaywall proporciona acceso 
gratuito a unos 28 millones de documentos publicados. Además, 
se están desarrollando actuaciones para promover la cooperación 
entre grupos de investigación a través de bases de datos compar-
tidas y otras estrategias. Diferentes grupos internacionales de re-
vistas están desarrollando medios de difusión complementarios 
de las publicaciones, como su vinculación con las redes sociales, 
las elaboraciones de materiales audiovisuales de promoción, etc. 
También hay importantes desarrollos para identificar y ofrecer in-
dicadores de visibilidad e impacto que vayan más allá de las citas 
en otros artículos científicos (por ejemplo, referencias en los me-
dios, en canales de YouTube, en documentos de formulación de 
políticas, etc.). Ello permite identificar de manera más completa 
el impacto de los conocimientos científicos derivado de diferentes 
formatos de publicación, y prestar atención a los impactos que se 
producen fuera de la comunidad científica.

Efectivamente, la digitalización ha ampliado la comunicación 
de los avances del conocimiento a grupos de interés distintos de 
la comunidad científica: empresas, gobiernos, consumidores, me-
dios de comunicación, opinión pública, etc. Se han abierto más 
canales de contacto con el entorno, gracias a que los buscadores 

53 En el año 1999 el SCImago Journal & Country Rank (SCImago Lab 2020b) reco-
pilaba un total de 17.531 revistas científicas, frente a las 30.891 de 2019.
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han reducido enormemente el coste de seguir los temas que a 
cada individuo o grupo le interesa. Y la evidencia de que ese in-
terés existe motiva a los investigadores y a las instituciones a faci-
litar la búsqueda de contenidos —mediante webs, comunicados 
o newsletters regulares— y a elaborar materiales de difusión que 
hagan comprensibles y accesibles los resultados científicos para 
públicos no especializados.

Muchos de estos cambios implican que las universidades inte-
resadas en reforzar y proyectar sus resultados en la era digital han 
de colaborar con otros actores —otras instituciones de investiga-
ción, socios tecnológicos, empresas editoriales, medios de comu-
nicación—, integrándose en un ecosistema distinto en muchos 
aspectos del analógico. Y, una vez más, la heterogeneidad de po-
sicionamientos en este sentido es el rasgo dominante, destacando 
muchas universidades globales por su capacidad de adaptación al 
medio.

Una forma de contemplar el liderazgo de las instituciones en 
la difusión de conocimiento es observar su presencia en la web 
con la ayuda del ranking Webometrics o Ranking Web of World 
Universities.54 La edición de julio de 2020 analiza más de 30.000 
instituciones de educación superior, confirmando que las univer-
sidades globales son líderes en visibilidad, transparencia e impac-
to en la sociedad en cuanto a la difusión de conocimiento en la 
web. La mayoría de las universidades analizadas en los capítulos 2 
y 4 de esta monografía ocupan posiciones destacadas en el ranking 
de Webometrics (cuadro 7.1). Veintidós de estas universidades se 
incluyen en el top 100 de este ranking, liderado por la Universidad 
de Harvard, la Universidad de Stanford y el MIT. Solo las univer-

54 Su objetivo principal es incentivar la presencia académica en la web, apoyando 
las iniciativas de acceso abierto para aumentar significativamente la transferencia del 
conocimiento científico y cultural generado por las universidades a la sociedad. El 
ranking mide el volumen, visibilidad e impacto de las páginas web publicadas por las 
instituciones, con un énfasis especial en la producción científica (artículos evaluados, 
contribuciones a congresos, monografías, tesis doctorales, informes, etc.), pero tam-
bién considera otros materiales provenientes de cursos, documentación de seminarios 
o grupos de trabajo, bibliotecas digitales, bases de datos, multimedia, páginas perso-
nales, etc., y la información general de la institución, sus departamentos, grupos de 
investigación o servicios de soporte y gente trabajando o atendiendo a cursos (Cyber-
metrics Lab 2020).
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sidades francesas y las surcoreanas de nuestro ranking de rankings 
se sitúan en posiciones más allá del puesto 200 en el de Webome-
trics. El análisis por países confirma que las universidades globales 
encabezan sus respectivas clasificaciones nacionales, ocupando 
entre la primera y quinta posición de su país.55

Otro cambio destacable asociado a la digitalización es la ex-
pansión de las actividades de evaluación de los resultados cientí-
ficos mediante bancos de datos de publicaciones y de indicado-
res de calidad que generan información de manera automática, 
analizándola mediante algoritmos y difundiendo con regularidad 
índices de impacto y rankings, tanto institucionales como persona-
les. Hemos pasado de carecer de evaluaciones acerca de la calidad 
y relevancia de los resultados de las investigaciones a tener varias, 
con frecuencia no coincidentes ni con las mismas garantías, lo 
que puede ser fuente de infoxicaciones al ser tratadas con escaso 
rigor en las redes sociales o los medios de comunicación. Pero, 
pese al riesgo de no discriminar entre buenas y malas prácticas 
(OCDE, Unión Europea y JRC 2008), no cabe duda de que han 
mejorado los instrumentos para orientar las políticas de apoyo a 
la investigación y basar en datos la asignación de recursos entre 
instituciones, grupos e investigadores.

Una vía más por la que la digitalización está influyendo en la 
actividad científica es convirtiéndose la misma en objeto de estu-
dio. Asistimos a un rápido crecimiento de los campos científicos 
directamente relacionados con el desarrollo de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones, como hemos visto en el ca-
pítulo 6. Al mismo tiempo, los impactos de la digitalización en 
muchos ámbitos de la realidad personal, social, jurídica y econó-
mica son tan notables que la han convertido en focos de atención 
de las ciencias de la salud, las ciencias sociales o las humanidades. 
Un ejemplo de esta atención es el estudio de las transformaciones 
asociadas a la digitalización en la vida económica, en las empresas 
o en los consumidores, y de cómo afectan a la competitividad, la 
regulación de las actividades, el empleo, los salarios, el bienestar, 

55 La única excepción son las dos universidades francesas, la Universidad de Cien-
cias y Letras de París y la Escuela Politécnica, que ocupan la decimoséptima y decimoc-
tava posición respectivamente.
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etc. El mismo interés se observa en el estudio de los cambios en 
las relaciones y actividades familiares, las escuelas, las conductas 
individuales, los comportamientos sociales y políticos, la comuni-
cación, la privacidad o la desigualdad. En todos estos ámbitos los 
escenarios digitales plantean múltiples preguntas sobre sus causas 
y consecuencias a economistas, juristas, sociólogos, pedagogos, 
psicólogos, psiquiatras o politólogos.

Otra variante de ese impacto de lo digital es la hibridación 
entre estas nuevas tecnologías y las áreas de conocimiento y ex-
presión artística. Está siendo tan intensa que da lugar a visiones de 
ciertos campos disciplinares completamente nuevas, y a perfiles 
de sus practicantes muy diferentes. Por ejemplo, si pensamos en la 
digitalización de las actividades artísticas y el videoarte, el talento 
no solo radica ahora en las habilidades tradicionales de un crea-
tivo. También importa su capacidad de expresarlas mediante el 
dominio de los instrumentos digitales, y su destreza para elaborar 
sus producciones de manera que se puedan difundir por nuevos 
canales, también digitales, distintos de un libro o una exposición, 
puede ser decisiva.56

Los desarrollos que se están produciendo en los diferentes 
ámbitos de las ciencias a los que brevemente nos hemos referi-
do tienen claras repercusiones sobre las prácticas y el ejercicio 
profesional, y fuertes implicaciones en las cualificaciones y com-
petencias requeridas, que ahora son con más frecuencia interdis-
ciplinares. Los bucles y círculos de influencia e interacción entre 
la investigación y el ejercicio profesional, asociados a los cambios 
que impulsa la digitalización, estimulan la innovación hasta ha-
cerla continua.57

En suma, la digitalización impacta de muchas maneras sobre 
las actividades de investigación en sus múltiples modalidades (bá-
sica, aplicada, etc.), planteando a las universidades la necesidad 
de adaptarse a ella en numerosos y diferentes planos: los equi-
pamientos para poder investigar, y en especial para competir en 
la frontera del conocimiento; la preparación para el aprovecha-

56 Agenda Digital para España (2015).
57 Un ejemplo de cambios profundos es el del periodismo y la comunicación. Véase 

Pérez ([dir.] 2021) y Perlado ([dir.] 2020).
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miento de los equipos; la competencia digital en las prácticas 
científicas de los grupos e investigadores y la formación de estos; 
la identificación y selección de los temas de vanguardia, la difu-
sión de los resultados y la evaluación de los mismos, etc. Este con-
junto de cambios presenta retos organizativos de gran calado a 
las universidades, que se suman a los que representan cambios en 
las actividades formativas. Como confirmaremos a continuación, 
construir una universidad digital es mucho más que digitalizar 
cada una de sus actividades.

7.5.	La organización digital de las universidades

El avance de la digitalización en las universidades se observa ya 
en la mayoría de sus actividades, pero el nivel de integración de 
muchos desarrollos digitales es con frecuencia precario. Aunque 
en numerosas instituciones existan estrategias digitales que con-
templan aspectos tecnológicos, formativos, investigadores y orga-
nizativos, pocas veces han alcanzado al conjunto de las unidades y 
los miembros de la comunidad académica con la intensidad que 
lo han hecho en otros sectores, como la banca o los medios de 
comunicación. El resultado es que amplias zonas de la vida uni-
versitaria continúan funcionando con herramientas de la era de 
la imprenta tecnológicamente anacrónicas.

Considerar la digitalización como un proceso de cambio gene-
ral de toda la universidad para adaptarla al nuevo escenario tec-
nológico, funcional y relacional es un gran reto, pero afrontarlo 
es ineludible.58 Exige revisar su modelo institucional en profundi-
dad, de manera análoga a como un número creciente de empre-
sas de sectores muy distintos —como la banca, la restauración o 
el comercio al por menor— revisan sus modelos de negocio para 
convertirse en verdaderamente digitales. Ahora bien, hacerse esa 
pregunta equivale a estar dispuestos a replantearse la visión y la 

58 La literatura sobre esta problemática es ya muy amplia. Véase Seres, Pavlićević y 
Tumbas (2018) y Rodríguez y Bribiesca (2021). El grupo de trabajo de la Conferencia 
de Rectores de las Universidades Españolas (CRUE) sobre esta cuestión genera mate-
riales regularmente desde hace una década (CRUE 2018).
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misión de la universidad, revisando elementos básicos de las ins-
tituciones que conocemos, en torno a los cuales se configuraron 
progresivamente las universidades en la era Gutenberg.

Asumir que las universidades pueden tener que replantearse 
su modelo institucional como consecuencia de la digitalización 
no es fácil para instituciones que llevan siglos asimilando muchos 
cambios con un modelo bastante estable de actividades, funciona-
miento y relaciones internas y externas. Las raíces de ese modelo 
son profundas y algunos de sus elementos se han convertido en 
valores que impregnan la cultura de los universitarios, prescri-
biendo en qué consiste hacer bien o mal las cosas. En las últimas 
décadas se han ido encajando en esa realidad las nuevas tecnolo-
gías, pero hay razones para pensar que estas reclaman cambios 
más disruptivos, estructurales y organizativos. Y también en el pa-
trón de relaciones con los proveedores y con los usuarios de sus 
servicios, apuntados en apartados precedentes. Las resistencias a 
esos cambios más profundos son mayores porque, para parte de 
la comunidad universitaria, cuestionan los viejos valores sin tener 
disponible la nueva cultura. Entre quienes peor se adaptan a la 
situación, el cambio genera malestar.

Una cuestión muy de fondo es si el modelo organizativo de ge-
neración y transmisión del conocimiento de la universidad que se 
desenvuelve en un mundo analógico es adecuado para un mundo 
digital. Durante siglos ha predominado una organización de la 
transmisión del conocimiento básicamente jerárquica, que coloca 
al profesor/investigador en una posición de superioridad en la 
relación con el alumno. El profesor aparece como generador y 
transmisor del conocimiento, orientador principal del acceso a 
contenidos guardados en papel y evaluador de las competencias 
que acreditan para obtener el título y, con frecuencia, autorizan 
el ejercicio profesional. En un escenario digital se cuestionan la 
mayoría de estos criterios porque existen nuevos mecanismos de 
generación y difusión del saber que ponen en duda la posición 
clave de un determinado profesor. Las oportunidades de acceder 
al conocimiento se multiplican y el papel de cada profesor se debi-
lita, pues se puede acceder fácilmente a las enseñanzas de muchos 
profesores o de otros especialistas no académicos, que pueden no 
actuar con los criterios de aquel y no por eso ser incompetentes.
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Por ejemplo, la oferta de formación online hace que el ense-
ñante de una universidad compita con profesores de otras univer-
sidades de prestigio, y también con profesionales y expertos que 
comparten sus conocimientos basados en experiencias de prime-
ra mano. En paralelo, las competencias profesionales dependen 
de más cosas que de los conocimientos especializados que evalúan 
los profesores. El resultado para las universidades es que, en el 
mundo digital, se necesitan organizaciones menos centradas en el 
control de las acreditaciones pero con más capacidad de percibir 
las necesidades de los alumnos. Para ofrecer ese servicio es clave 
señalizarse con una reputación adecuada, y también la escucha 
constante a los usuarios y la monitorización del entorno, pues solo 
con esas capacidades se puede responder adecuadamente a unas 
demandas tan cambiantes.

En la educación superior siempre ha sido cuestionada la de-
pendencia del alumno respecto del profesor por entenderse que 
el estudiante puede y debe ser más autónomo conforme avanza 
en el aprendizaje. Pero en la universidad actual esa dependencia 
se cuestiona radicalmente, al disolverse mucho el papel del profe-
sor como canal de acceso de los alumnos a los conocimientos. Los 
profesores actuales se relacionan con estudiantes que son nativos 
digitales (pertenecientes a la generación Z en el caso de los que 
cursan grados y posgrados y a los millenials cuando demandan for-
mación continua). Por tanto, conocen las herramientas con las 
que gestionar de otro modo su aprendizaje, pues ya las utilizan 
en otros muchos ámbitos desde hace tiempo, en especial como 
consumidores y en sus relaciones sociales.

Conservar el vínculo entre profesores y alumnos pese a esos 
cambios es un reto para el que algunas universidades están mejor 
pertrechadas, porque sus comunidades de estudiantes y profeso-
res se basan en relaciones de enseñanza-aprendizaje y comunica-
ción que también generan valor en la era digital. Muchas afirma-
ciones de las universidades globales sobre la forma de enseñar 
—que algunas privadas españolas también destacan— y los víncu-
los de ciertas universidades con sus alumni apuntan a valorizar esa 
parte humana de la enseñanza.

Los profesores y el personal de gestión de las universidades, y 
en especial sus órganos de dirección, han de tener presente que 
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los usuarios de sus servicios son consumidores acostumbrados a 
informarse y elegir, y a que sus proveedores tengan en cuenta sus 
preferencias para adaptarse a ellas. Muchas empresas de éxito son 
organizaciones fuertemente orientadas al cliente, atentas además 
a otros grupos de interés también legítimos y relevantes (provee-
dores, trabajadores, entorno social). Pero están muy bien equipa-
das tecnológicamente para conocer lo que los usuarios quieren y 
su satisfacción (o no) con lo que les ofrecen, gracias a su orienta-
ción estratégica y a que cuentan con los profesionales adecuados. 
Saben que el cliente puede elegir entre diferentes proveedores, y 
que no lo pueden tratar como si estuviera obligado a consumir sus 
productos porque no disfrutan de un monopolio. Como la com-
petencia es intensa y puede abandonarlas como proveedores, son 
ellas las que han de adaptarse para servirlo, si quieren conservar-
lo. Pero las universidades se encuentran con frecuencia alejadas 
de esta visión, y atienden menos de lo que deberían a sus clientes.

Esto sucede, en primer lugar, porque algunas consideran que 
los profesores son los únicos que saben lo que interesa a los estu-
diantes. Es un punto de vista erróneo, que está en la base de par-
te de las críticas fundadas de los titulados y los empleadores a la 
preparación con la que llegan los graduados a las empresas, entre 
otras razones porque no todos los profesores piensan lo mismo. 
En segundo lugar, ese distanciamiento de lo que interesa a los 
usuarios se debe a que en la mayoría de las universidades públicas 
el estudiante solo paga una parte pequeña del coste de la ense-
ñanza. Esto debilita su capacidad de influir directamente en el 
comportamiento de las instituciones, pues estas no perciben que 
sus ingresos dependan de la satisfacción del alumnado. El proble-
ma se acentúa cuando la competencia de otras ofertas locales es 
limitada —como sucede en muchas provincias españolas, en las 
que solo hay una universidad— y el abandono de la que está cerca 
del domicilio familiar implica asumir más costes, e incluso renun-
ciar a la formación por falta de recursos para moverse.

Sin embargo, la creciente multiplicidad de ofertas formativas 
—en un mismo lugar o a distancia— cuestiona hoy en día ambos 
argumentos. El primero, porque ahora es fácil comprobar que 
esas ofertas, diferentes tanto en los contenidos de los programas 
formativos como en la atención que cada universidad presta a la 
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adquisición de capacidades y habilidades diversas, son respalda-
das por profesionales. Pero no todos los profesores entienden la 
formación del mismo modo, abriéndose el abanico de opciones 
que se adaptan mejor o peor a los objetivos vocacionales, de in-
serción laboral y de desarrollo profesional a los que aspira cada 
alumno.

El segundo cuestionamiento proviene de la concentración de 
alumnos en las áreas metropolitanas, la movilidad estudiantil y la 
formación online. Todos esos factores erosionan los monopolios 
locales y empoderan a los estudiantes como usuarios, obligando 
a las universidades a adentrarse en la edad del cliente, es decir, a 
atender sus preferencias y seguir sus experiencias porque la posi-
bilidad de elegir les otorga poder (Prado 2017). En este contexto, 
para las universidades será crucial en el futuro el vínculo que re-
sulte de la relación con sus estudiantes. Si estos resultan satisfe-
chos y recomiendan sus servicios a los amigos o colegas de trabajo 
se convertirán en promotores voluntarios de su alma mater, como 
observamos que sucede con las universidades que gozan de una 
buena reputación. En cambio, si no están satisfechos y expresan 
opiniones negativas, actuarán como detractores y restarán a las 
universidades oportunidades de atraer nuevos estudiantes, en un 
mundo en el que cada vez existen más posibilidades de elección.

Las universidades líderes globales están mejor adaptadas a este 
escenario que obliga a ajustarse a la demanda, por varias razo-
nes.59 En primer lugar, porque participan desde hace décadas con 
mucha intensidad en la competición por atraer estudiantes, bus-
cando su talento y su motivación, lo que les coloca en puntos de 
partida con mayor probabilidad de éxito. Su cultura competitiva 
está impregnada de la importancia de atender a los usuarios por-
que muchas de ellas cobran elevadas tasas, de modo que saben 
que necesitan conservar la disposición a pagar de los estudiantes. 

59 El modelo de universidad global no es el único de éxito, ni tampoco de lideraz-
go, pues en muchas sociedades, en especial en países o regiones con menores niveles 
de desarrollo, tener una institución universitaria ha sido un revulsivo y un dinamizador 
de su cultura, su economía y sus niveles de progreso. Esos resultados también son im-
portantes, sobre todo si el desempeño de esas universidades se hace con los niveles de 
calidad, eficacia, eficiencia e integridad que prestigian a la institución en su entorno y 
por tanto consigue tener seguidores en su liderazgo.
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Y su visión de la excelencia así como la reputación que poseen 
en ese sentido —en especial el grupo más selecto, la élite—, las 
posiciona en un mercado de servicios universitarios de alta cali-
dad cuya demanda a nivel mundial es lo bastante importante para 
cubrir la oferta de ese grupo de instituciones.

Algunos analistas de las universidades consideran que, para 
adaptarse a los entornos VICA, deben comportarse más como or-
ganismos vivos que funcionan en ecosistemas complejos, adaptán-
dose con la suficiente agilidad al entorno. En ese sentido, para 
seguir siendo lo que son, las universidades han de tener clara su 
misión actual, su propósito, para que les sirva de guía y referen-
cia cuando todo cambia a su alrededor (CRUE 2018, pp. 45-48). 
Desde esa perspectiva, las universidades digitales han de definirse 
por el sustantivo —universidad— pero usar el adjetivo —digital— 
como una forma de hacer las cosas, es decir, como un modelo 
organizativo adecuado a la etapa de desarrollo tecnológico en la 
que nos encontramos.

Una organización digital de la universidad ha de dar pasos de-
cididos para aprovechar las posibilidades que ofrece la tecnología 
de generar y gestionar enormes cantidades de información, rela-
cionarse con todos los grupos interesados (stakeholder) en la insti-
tución para atender a sus demandas (profesores e investigadores, 
personal de administración y servicios, alumnos, gestores universi-
tarios, empresas, entorno institucional, ciudadanía), difundir sus 
resultados y evaluar la calidad de los mismos con las herramientas 
disponibles. Eso implica promover y gestionar muchos cambios: 
superar los compartimentos estancos entre áreas de conocimien-
to, departamentos y facultades, típicos de otras épocas; disponer 
de mapas para guiar las interacciones con los distintos grupos de 
interés, muy especialmente con los usuarios de sus servicios (es-
tudiantes, empresas, gobiernos); impulsar aplicaciones móviles y 
servicios de base tecnológica para responder a las demandas con 
agilidad; utilizar las tecnologías a fondo para ganar rapidez, pre-
cisión y flexibilidad en el funcionamiento de los servicios; y desa-
rrollar una cultura del dato que promueva su captación, análisis 
y gestión para que las decisiones, individuales e institucionales, 
se adopten con mejor fundamento al apoyarse en la información 
disponible.
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Sin datos abundantes y de calidad nada de eso es posible. Los 
datos deben ser la materia prima en la que se basan las activi-
dades formativas y de investigación, los procedimientos adminis-
trativos y la toma de decisiones. Para estas es muy necesaria la 
reflexión y el análisis crítico de esos datos de cara a establecer 
y llevar a cabo estrategias innovadoras y transformadoras de la 
propia universidad y de su entorno. Solo con estrategias ade-
cuadas de digitalización, es decir, con un sentido general y bien 
articuladas, las universidades pueden llegar a ser digitales. Esas 
estrategias requieren un plan de desarrollo tecnológico, apoya-
do en recursos y perfiles profesionales adecuados y ejecutado de 
manera controlada. En particular, el equipamiento tecnológico 
y profesional que las universidades necesitan tiene que ser capaz 
de dotarles de una plataforma tecnológica apoyada en cuatro so-
portes: uno de sistemas de información; uno de Internet de las 
cosas (IOT); uno de analítica de datos; y uno de gestión de la 
experiencia de los usuarios (estudiantes, graduados, empresas, 
entorno) (LeHong et al. 2016).

La transformación digital es pues un reto tecnológico, organi-
zativo y cultural formidable para cada universidad, pero abordar-
lo es una necesidad. Considerarla solo una opción implica correr 
el riesgo de no adaptar la institución a los tiempos futuros. Solo la 
forma de adaptarse puede ser distinta en cada caso en virtud de su 
modelo institucional, su especialización y su estrategia. Pero no se 
puede ignorar que la misión de una universidad en esta etapa ha 
de contemplar de qué manera va a contribuir a que los ciudada-
nos, los profesionales, los empresarios y los líderes de la sociedad 
digital de mañana sean capaces de generar renta y empleo y, a la 
vez, propiciar una sociedad inclusiva.

Puesto que se trata de reforzar una organización para que so-
breviva en un ecosistema complejo, la estrategia digital de las uni-
versidades ha de prestar mucha atención a la gestión del cambio 
interno y externo y la interrelación con su entorno. Esa es la vía 
para no dar saltos en el vacío, y contar con los recursos humanos 
propios y con los proveedores, pero muy especialmente con los 
usuarios actuales o potenciales de los servicios docentes, de inves-
tigación y transferencia, es decir, con los estudiantes, las empre-
sas, los gobiernos y la sociedad.
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El lienzo del modelo de negocio utilizado para mostrar en 
las empresas los ámbitos a considerar para perfilar su estra-
tegia competitiva es útil para describir los muchos aspectos a 
contemplar en la transformación digital de las universidades 
(Osterwalder y Pigneur 2010). Para desplegarlo (figura 7.2) 
cada universidad necesita realizar tres tareas: identificar las ac-
tividades y recursos clave para desarrollarlos, tanto los internos 
como los que ofrecen los socios potenciales, y los costes de unos 
y otros; identificar con realismo qué propuesta de valor está 
ofreciendo la universidad mediante sus resultados; y, en tercer 
lugar, disponer de una estrategia para gestionar la relación con 
los usuarios de sus servicios, basada en canales adecuados para co-
nectar con aquellos segmentos de clientes más interesados en su 
especialización y, por ello, dispuestos a financiar sus actividades.

Si atendemos en primer lugar al elemento central del negocio, 
la propuesta de valor, en ella juegan un papel importante los ele-
mentos diferenciadores y las aportaciones únicas. En cuanto a las 
primeras, algunas de las decisiones más importantes van a ser posi-
cionarse ante la atención prestada a la docencia reglada y a la forma-
ción a lo largo de vida, así como a la elección de la especialización, 

FIGURA 7.2:   Adaptación del lienzo del modelo de negocio
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docente e investigadora. No resulta difícil ver la importancia en los 
tiempos actuales de la digitalización en relación con cualquiera de 
estas cuestiones y también con la organización de los servicios. Las 
universidades que no avancen y realicen esfuerzos en los procesos 
de digitalización en estos ámbitos difícilmente van a poder atender 
las demandas de la sociedad en formación, investigación, transfe-
rencia y dinamización de su entorno y de la sociedad en la que se 
integran. Esa digitalización ha de contribuir a cumplir todas esas 
misiones y funciones, de forma eficaz, eficiente y con calidad.

Para que esta propuesta de valor pueda llevarse a cabo es ne-
cesario identificar componentes que van a requerir inversión y 
puesta a punto adecuadas. En primer lugar, es importante que las 
universidades identifiquen a los socios clave para la formulación 
de su misión y el desarrollo de su estrategia de negocio, evaluando 
la forma en que van a contribuir a lograr sus objetivos. Estos socios 
pueden ser otras universidades —por ejemplo, cooperando con 
redes de universidades de ámbito internacional— pero también 
empresas —tecnológicas o de otro tipo—, instituciones, etc. En la 
participación de esos socios la digitalización puede jugar un papel 
importante en funciones como el desarrollo de herramientas, el 
intercambio de datos, la facilitación de la cooperación y la amplia-
ción del alcance de las actividades.

Un segundo elemento fundamental del modelo de negocio es 
la identificación de las actividades clave, es decir, las que resultan 
esenciales para la realización de la misión y generar el valor que se 
pretende aportar. Se trata de una decisión estrechamente ligada 
a algo en lo que hemos insistido a lo largo de toda la monogra-
fía: no todas las universidades tienen que especializarse ni com-
binar sus actividades del mismo modo, pero es importante que 
sus elecciones se correspondan con sus fortalezas y capacidades. 
La formación, investigación, transferencia, etc., pueden llevarse a 
cabo de manera diversa, y sus modalidades están experimentan-
do fuertes transformaciones. Su realización puede ser muy defi-
citaria, defectuosa e insuficiente sin una adecuada digitalización, 
bien integrada en el sistema sociotécnico de la organización.

Las actividades clave, y en especial las novedosas, van a reque-
rir recursos, algunos de los cuales serán críticos para llevar adelan-
te la institución de manera digital:
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	— La atracción, selección, incorporación, cualificación y de-
sarrollo del talento necesario va a requerir su cualificación 
en aspectos relacionados con la digitalización. Esa prepa-
ración va a requerir competencias profesionales con capa-
cidad de uso eficaz de las innovaciones tecnológicas y tam-
bién de la adaptación de otras competencias transversales 
para desempeñarlas en entornos híbridos, presenciales y 
virtuales. Será importante contar con personal innovador 
y emprendedor dentro de la organización, con capacidad 
para identificar, anticipar y solucionar problemas.

	— La tecnología será otro componente fundamental para 
el despliegue de la universidad digital. No se trata única-
mente de los instrumentos y equipos que posibilitan la di-
gitalización o de aquellos equipamientos necesarios para 
desarrollar una investigación avanzada en los ámbitos selec-
cionados como estratégicos. Nos referimos a las tecnologías 
soft o metodologías innovadoras en los diferentes ámbitos 
de la enseñanza y el aprendizaje, y a las que van a contri-
buir al papel dinamizador de la universidad en su entorno 
socioeconómico y cívico.

	— En el ámbito organizativo y de la gobernanza, la digitali-
zación es un componente asimismo importante. Ha de ir 
acompañada del análisis de los procesos y los flujos de tra-
bajo y de la cualificación del personal, para que la optimi-
zación de los apoyos y recursos digitales potencien al máxi-
mo el valor aportado por las personas para ofrecer calidad 
de los servicios a los clientes y usuarios externos e internos 
y también la satisfacción con el mismo. La digitalización 
va a tener que ser tomada en consideración al plantear la 
estructura de costes —de personal, tecnología e inversio-
nes— que se adecue a las prioridades de la misión que se 
plantea la universidad.

La digitalización también va a jugar un papel principal en la 
parte de la vida universitaria que tiene que ver con la entrega a 
los usuarios de los servicios que se producen. En primer lugar es 
importante la identificación y segmentación de los clientes y el co-
nocimiento detallado de sus demandas y necesidades, para definir 
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de forma adecuada y valiosa los servicios que la universidad les 
aporta. La información disponible y la que puede generar la pro-
pia universidad a partir de los análisis de datos, va a requerir cono-
cimiento experto en la obtención y manejo de datos digitalizados, 
así como en su actualización. Pero también es clave la retroalimen-
tación de esa información a partir de la captura de datos sobre los 
niveles de satisfacción y percepción de la calidad de los servicios de 
los diferentes destinatarios de los mismos. La diversidad de desti-
natarios es notable, porque existe en los tipos de formación ofreci-
da (grado, posgrado, doctorado, formación continua, ciudadanos 
sénior, etc.), en los partners para investigación (otras universidades, 
agencias nacionales, administración, empresas, inversores, institu-
ciones nacionales e internacionales, organizaciones no guberna-
mentales, etc.), en otros posibles destinatarios de los servicios que 
ofrece la universidad (culturales, de dinamización social, econó-
mica, ciudadana, etc.) y en los ámbitos geográficos en los que se 
trabaja (locales, nacionales o internacionales, etc.).

Otro ámbito crítico para la prestación de los servicios es el de 
los canales de distribución de los servicios. Estos difieren, en bue-
na medida, en función de la universidad, y la especialización de 
cada una presenta estrechos lazos con la digitalización. Si opera 
exclusivamente de manera presencial o a distancia existirán di-
ferencias en los problemas a resolver para la distribución de los 
servicios, y cada opción tiene ventajas y también límites. Pero la 
generación y promoción del aprendizaje y la enseñanza requieren 
ya siempre contar con la digitalización. Los desarrollos de tecno-
logías de enseñanza y colaboración de carácter digital suponen 
transformar todas las modalidades de enseñanza y aprendizaje 
universitario, muchas de las cuales ya son híbridas. Los profesores 
necesitan actualizarse y manejar con maestría esas tecnologías y 
las oportunidades que ofrecen, combinándolas en la enseñanza 
presencial con la interacción educativa cara a cara.

Después de la pandemia y las experiencias de confinamiento 
va a quedar más patente que los encuentros presenciales han de 
utilizarse cuando añaden valor. Del mismo modo que ya no es 
necesario acudir a la biblioteca para consultar un libro o buscar 
un artículo, porque se puede hacer desde cualquier lugar gracias 
a las nuevas tecnologías, tampoco tendrá sentido desplazarse a la 



Impactos y desafíos asociados a la digitalización  [ 349 ]

universidad y sentarse en un aula con un centenar de alumnos, 
todos mirando a un profesor, una pizarra y una tarima, para que 
este verbalice sus apuntes con más o menos paráfrasis. Habrá que 
identificar con claridad la utilidad primordial y el valor único del 
canal de distribución y entrega del servicio de las universidades 
presenciales, para que esa modalidad de enseñanza-aprendizaje 
conserve su posición central. Es evidente que ya no es la transmi-
sión de información en el formato de las llamadas clases magistra-
les. En cambio, puede seguir siéndolo la relación personal con el 
profesor y otros estudiantes, para experimentar la experiencia de 
formar parte de una comunidad que aprende, critica y descubre 
conjuntamente.

También es importante considerar que otros canales de distri-
bución de los servicios universitarios pueden adquirir más valor 
para los destinatarios y usuarios mediante su digitalización. Por 
ejemplo, los servicios administrativos establecen con frecuencia 
interacciones con los estudiantes y otros destinatarios. Es funda-
mental que la digitalización se utilice en estos casos, siempre que 
facilite los trámites y utilización de esos servicios por parte del 
usuario. Un diseño adecuado puede suponer un valor competi-
tivo para una universidad por la eficacia y la eficiencia de los ser-
vicios que presta. Otro canal para alcanzar a los destinatarios y 
audiencias de forma más eficaz, y conseguir así mayor utilización 
y visibilidad de los servicios de la universidad es el de la comuni-
cación en sus diferentes formatos digitales (página web, redes so-
ciales, etc.). Por último, la digitalización puede contribuir a abrir 
nuevos canales con segmentos que hasta ahora han estado poco 
atendidos en muchas universidades, como los antiguos alumnos. 
En ciertos países —y también en algunas universidades españolas, 
en especial privadas— tienen un sistema muy desarrollado para 
conseguir el apoyo económico y social de sus alumni. En nuestro 
entorno este aspecto está poco desarrollado y su estímulo podría 
ser fundamental para promover la colaboración de las prácticas 
en las empresas y otras actividades, en las que los antiguos alum-
nos podrían añadir valor y calidad a los servicios que ofrece la 
universidad. Pero una gestión adecuada de esos servicios ha de ser 
digital en la actualidad, para tener en cuenta un elemento clave: 
la experiencia de los usuarios.
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El establecimiento de las relaciones con los clientes y la calidad 
de los servicios es otro aspecto esencial para las empresas y ha 
de ser de gran interés para las universidades. Esa relación ha de 
procurar su permanencia en el tiempo y obtener ventaja de las 
oportunidades que ofrece en cada una de las facetas relevantes 
para esos usuarios y clientes. Las universidades pueden sacar ven-
taja competitiva si fidelizan a sus usuarios, les prestan servicios a 
lo largo de toda su vida y los integran en redes de colaboración 
para mejorar la calidad de sus servicios. La relación personalizada 
es importante para ofrecer calidad y también lo es el estímulo de 
un sentimiento de identidad con la institución. La digitalización 
puede contribuir a estas labores y funciones. Por eso, las univer-
sidades tendrán que identificar estrategias apoyadas en ella que 
les proporcionen ventajas competitivas frente a sus destinatarios, 
usuarios y clientes, prestando atención a cada uno de sus grupos 
de interés relevantes.

Por último, las universidades han de estar atentas a sus diversas 
fuentes de ingresos y la forma de optimizarlas, y la digitalización 
de diferentes procesos puede ser también un elemento de apoyo 
importante. En primer lugar para la documentación de la calidad, 
eficacia y eficiencia en la prestación de los servicios y la evaluación 
de sus actuaciones y programas. La evaluación es necesaria para 
dar cuentas a la sociedad del valor de las aportaciones así como 
promover la inversión pública y privada en la universidad, y la 
digitalización puede favorecer su realización con menos costes y 
también a su difusión. Por otra parte, la digitalización puede con-
tribuir a que los investigadores mantengan relaciones con grupos 
de otras instituciones, pudiendo acceder a fuentes de financiación 
en las que no tienen opciones de éxito de forma independiente. 
El trabajo en colaboración, la articulación de alianzas y cadenas 
de valor y la cooperación mediante las tecnologías digitales en 
proyectos multinstitucionales y multidisciplinares son ya exigen-
cias para competir de forma eficaz por la financiación pública y 
privada, dentro y fuera del país.
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El liderazgo de las universidades: 
conclusiones en perspectiva española

Las universidades son instituciones singulares por la forma en 
la que han combinado las funciones de generar y transmitir co-
nocimientos a lo largo de los siglos. Tras una fuerte expansión de 
su número y dimensión en muchos países durante el siglo xx, su 
relevancia se ha hecho mayor y la heterogeneidad de los sistemas 
universitarios y las universidades del mundo también. Las activida-
des que algunas desarrollan tienen un impacto realmente global, 
siendo universales no solo por cubrir todos los campos del saber 
sino también desde la perspectiva geográfica. Sin embargo, aun-
que la mayoría de universidades contemplan lo que sucede en el 
mundo, desempeñan sus funciones con alcance nacional e incluso 
solo regional, sobre todo cuando están centradas en la docencia.

Para la sociedad de cualquier país o región es clave el papel 
que desempeñan sus universidades al formar a los profesionales 
que han de dirigir las actividades económicas, políticas o académi-
cas, y capacitarlos para aplicar el conocimiento disponible a la so-
lución de los problemas tecnológicos y sociales del entorno. Estas 
tareas son parte importante del liderazgo social y económico de 
cualquier universidad, pues los titulados de prácticamente todas 
ellas participan en las mismas con aportaciones de mayor o menor 
alcance. La reputación social de cada universidad y de los sistemas 
universitarios de los países depende de cómo y dónde se perciben 
esas contribuciones, influyendo en la confianza que merecen y en 
el número de seguidores que tienen sus actividades.

8.
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Las universidades que más sobresalen son reconocidas como 
líderes a nivel nacional y algunas también a escala internacional, 
tanto por la sociedad como por los académicos, aunque no siem-
pre desde la misma perspectiva. Los académicos suelen atender 
más a los aspectos relacionados con la calidad de la investigación, 
mientras que la sociedad presta más atención a la preparación e 
inserción laboral de los titulados, la colaboración con las empre-
sas o la contribución a solucionar problemas de interés general.

En la actualidad, el desempeño de las funciones de las uni-
versidades se ve sacudido por la intensidad de algunas corrientes 
de cambio que les afectan directamente. En primer lugar, por la 
intensificación del ritmo al que se expanden los conocimientos, 
pues al doblar su volumen en poco más de una década les exige 
una gran capacidad de adaptación en sus actividades investigado-
ras y docentes, para conservar su capacidad de estar cerca de la 
frontera del saber. En segundo lugar, porque estamos en medio 
de la gran transformación digital de muchas actividades, y las uni-
versidades ven directa y profundamente afectadas por ella la do-
cencia, la investigación, sus organizaciones y la forma de relacio-
narse con todas las unidades de los ecosistemas del conocimiento 
de los que forman parte. Además, una de las consecuencias de la 
revolución digital es que esos ecosistemas se han globalizado mu-
cho más, redefiniendo las posiciones de las universidades desde 
una perspectiva más internacional, y haciendo más relevantes los 
liderazgos globales que los nacionales porque también la compe-
tencia en el ámbito de la formación y la investigación se ha hecho 
mundial.

Teniendo presente este escenario de cambios, esta monogra-
fía ha analizado el liderazgo de las universidades como institucio-
nes, no el de los universitarios como individuos, pero es evidente 
que existen conexiones entre ambos. En los capítulos preceden-
tes se ha estudiado el problema mediante una combinación de 
enfoques que nos han ayudado a dotar de una adecuada base 
empírica al análisis. Para ello, además de revisar y sistematizar 
la abundante información estadística disponible sobre las uni-
versidades y los sistemas de educación superior en el mundo, la 
investigación se ha apoyado en diversas técnicas de análisis para 
justificar la selección de las universidades que son consideradas 
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líderes en el mundo, y también en España. Lo ha hecho espe-
cialmente para caracterizar aquellas cuyo liderazgo es de alcance 
global, pero también para evaluar cuál es la distancia que separa 
a estas de las españolas.

Identificar las universidades líderes no es sencillo porque su 
diversidad de actividades permite contemplar muchas facetas que 
no siempre nos reflejan una misma imagen. Para que esa comple-
jidad no sea un obstáculo insalvable al comparar universidades 
con perfiles distintos, se han construido indicadores sintéticos 
mediante algunas de las técnicas avanzadas disponibles. Son úti-
les porque permiten construir ordenaciones de las universidades 
e identificar a las que más destacan. Adicionalmente, para reco-
nocer la diversidad existente entre instituciones, incluso entre las 
que sobresalen, se han utilizado el análisis de conglomerados y 
los mapas perceptuales obtenidos mediante escalamiento mul-
tidimensional para definir varios grupos de líderes, que permi-
ten explorar si existen distintos tipos de liderazgo y disponer de 
aproximaciones a la distancia que separa a unos de otros. Para 
profundizar en la caracterización de los estilos de liderazgo, se ha 
realizado además un análisis cualitativo de los contenidos de los 
documentos estratégicos de cuatro grupos de universidades glo-
bales — élite mundial, anglosajonas, europeas y asiáticas—, con el 
fin de identificar conceptos clave en la visión que las universida-
des líderes tienen de sí mismas, tanto los que son comunes como 
los que marcan diferencias entre ellas.

La sistemática seguida es compleja, pero ayuda a identificar 
patrones entre las montañas de datos dispares hoy disponibles so-
bre las características de miles de universidades y los cientos de 
sistemas de los que estas forman parte. Esta combinación de téc-
nicas de análisis ofrece una plantilla conceptual, útil sobre todo 
para observar en la evidencia empírica disponible características 
comunes a las universidades globales, así como ciertos rasgos que 
diferencian a unos grupos de líderes de otros. En ese sentido, la 
metodología utilizada es clarificadora para las tres finalidades que 
la monografía persigue: analizar las corrientes de cambio que in-
ciden en los sistemas universitarios, perfilar cómo son las univer-
sidades globales y contemplar la situación española en el actual 
escenario universitario, cada vez más cambiante y más global.
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8.1. ¿De qué liderazgo universitario hablamos?

Las universidades son líderes cuando sus prácticas son considera-
das excelentes por instituciones similares de su propio país y sus 
aportaciones —formación, resultados de investigación e innova-
ciones, visiones de los problemas— son reconocidas como valiosas 
por la sociedad. En algunos casos, el reconocimiento trasciende 
las fronteras y llega a ser global, tanto en el ámbito académico 
como en el social y económico. Esas universidades que cuentan 
con seguidores en todo el mundo son denominadas universidades 
globales o de clase mundial (world-class universities).

Existen dos vías por las que las universidades llegan a ser re-
conocidas como las mejores. La primera, cuando destacan al al-
canzar las metas que otras también persiguen, por ejemplo, atra-
yendo más talento o produciendo más y mejor investigación. La 
segunda, cuando proponen y alcanzan nuevas metas, impulsando 
los campos científicos que permiten abordar grandes problemas 
que interesan a todos, como ahora sucede con las epidemias o el 
cambio climático, o innovando en la forma de enseñar e investi-
gar de manera tan original que contribuyen a definir los perfiles 
de lo que van a ser las universidades digitales, como hicieron las 
pioneras de los MOOC.

Un elemento clave para precisar el alcance del liderazgo son 
los seguidores, pues sin ellos no existen los líderes. Según quiénes 
las siguen, las universidades pueden ser líderes para la sociedad, 
pero también para otras universidades y sus académicos. El lide-
razgo puede limitarse al entorno nacional o llegar a ser mundial 
en ciertos casos y, dado que se desempeñan funciones tanto de 
educación superior como de generación y transferencia de nue-
vos conocimientos, puede limitarse a algunas funciones o lograrse 
en todas ellas.

Las universidades globales se caracterizan porque su liderazgo 
es muy completo, desde los tres puntos de vista señalados: abarca 
todos los ámbitos de actuación de las universidades, es académico 
y también social, y es de alcance mundial. Shin (2013) describe a 
estas universidades como auténticas líderes globales porque son 
reconocidas como tales por los académicos y el público de todo el 
mundo. Prueba de ello es que atraen estudiantes y profesores de 
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todo el mundo, generan conocimientos que interesan e influyen 
en todo el mundo, educan a líderes que sirven a ciudadanos de todo 
el mundo y contribuyen al desarrollo económico de todo el mundo, 
logrando que sus actividades sean conocidas y reconocidas en todo 
el mundo.

En este estudio hemos contemplado como globales a un cente-
nar de universidades, formando con ellas siete grupos. Las institu-
ciones del primero de ellos conforman la élite mundial, formada 
fundamentalmente por universidades anglosajonas; gozan desde 
hace muchas décadas de un nivel de conocimiento generalizado 
y una reputación indiscutible. Esta se basa en sus excelentes re-
sultados en todas las actividades desde múltiples perspectivas, in-
cluida una destacada presencia en la solución de problemas que 
interesan a la humanidad. Gracias a esos resultados tienen gran 
capacidad de atracción de talento, discente, docente e investiga-
dor, y muchos seguidores, tanto en el terreno social como en el 
académico. En suma, todas las comunidades universitarias las ven 
como líderes mundiales, sin discusión.

Las universidades que integran los restantes seis grupos de lí-
deres globales no están al nivel de las anteriores, pero destacan 
claramente a nivel internacional entre cerca de 20.000 universida-
des y son ampliamente conocidas. Lo hacen, unas más en ciertos 
aspectos que en otros, en internacionalización de su alumnado, 
potencia de sus resultados en investigación o colaboración con la 
industria, por ejemplo. Combinan sus fortalezas para sobresalir 
en ciertos campos de investigación o en transferencia tecnológica, 
pero todas tienen fuerte proyección supranacional por sus resulta-
dos y presencia en el abordaje de problemas mundiales. Con base 
en sus resultados y trayectorias —en ocasiones más breves que las 
del primer grupo—, disponen de una buena reputación que les 
permite tener seguidores a escala global, tanto en los restantes 
sistemas universitarios como en otras economías. Por esa razón, 
contribuyen a que sus países cuenten con ellas como pilares de 
estrategias de desarrollo basadas en el conocimiento y a la hora 
de participar en la competencia por la hegemonía internacional.

Pero, dado que el liderazgo global en el mundo del conoci-
miento es un objetivo muy difícil de alcanzar, ¿es esa la única for-
ma de ser una universidad valiosa? Otras muchas universidades 
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del mundo destacan con un alcance más limitado, y solo en algu-
na de las perspectivas planteadas. Unas sobresalen a escala nacio-
nal —influyendo significativamente en sus países y en los sistemas 
universitarios de los que forman parte—, desempeñando misio-
nes muy relevantes en sus contextos, desde la perspectiva social 
o académica, aunque no sean instituciones de referencia en las 
respuestas a problemas mundiales y sus seguidores sean mucho 
menos numerosos que los de las universidades globales.

Las razones por las que no se alcanza el liderazgo global pue-
den ser numerosas porque en el mundo del conocimiento es un 
objetivo muy difícil de alcanzar. En el inicio tantas veces citado 
de Anna Karénina, Tolstói recuerda que cuando el éxito depende 
de muchos factores las razones del fracaso pueden ser diversas, 
y la falta de uno solo de los requisitos conducir a la infelicidad.60 
Análogamente, el éxito de las universidades que se asocia al lide-
razgo mundial depende de su capacidad de combinar un difícil 
ramillete de atributos, de modo que el fracaso puede aparecer 
por varias vías. Una universidad global debe, a la vez, tener éxito 
en captar recursos y, gracias a los mismos, en atraer talento; pero 
también en obtener resultados muy destacados en investigación, 
docencia y transferencia; y en capacidad de estar presente en la 
solución de los problemas más relevantes para la humanidad en 
cada momento, etc. Como la lista es larga, las carencias en alguno 
de estos factores pueden resultar compatibles con ser una buena 
universidad, pero probablemente no con ser reconocida como 
una de las líderes mundiales.

Sin embargo, para un sistema universitario nacional las prácti-
cas de sus universidades con los mejores resultados docentes o in-
vestigadores constituyen referencias importantes, pues muestran 
metas alcanzables bajo las condiciones de ese entorno —financie-
ras, normativas, institucionales, culturales—. Estas son en ocasio-
nes muy distintas de la que disfrutan las universidades globales, 
aunque con frecuencia las universidades líderes nacionales se mi-
ren en el espejo de las globales aspirando a seguirlas o imitarlas, 

60 «Todas las familias felices se parecen unas a otras, pero cada familia infeliz tiene 
un motivo especial para sentirse desgraciada» (Anna Karénina, León Tolstói).
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en la medida de lo posible. Sin embargo, la diversidad de condi-
ciones en las que unas y otras se desenvuelven es con frecuencia 
un asunto relevante.

De acuerdo con lo señalado, las universidades y los grupos so-
ciales interesados en las mismas disponen en muchos países de 
referencias de buenas prácticas universitarias, de instituciones 
líderes a las que seguir, tanto nacionales como internacionales. 
En ocasiones esas referencias son aspiracionales, basándose en el 
deseo de imitar modelos de los que se admiran los buenos resul-
tados, se comparten misiones, objetivos generales o experiencias 
puntuales sobre cómo se deben hacer las cosas. Pero el riesgo de 
desear imitar modelos definidos de manera muy genérica o me-
diante experiencias particulares —a veces personales, de los pro-
fesores que se formaron en universidades globales— es querer 
trasplantarlos a escenarios en los que no son factibles. Para hacer 
más realistas las aspiraciones de mejora es necesario analizar los 
datos de manera que las referencias de buenas prácticas (bench-
marking) puedan ser imitadas sobre una base empírica sólida. Si 
así se hace, apoyándose en la cada vez más abundante informa-
ción sobre los patrones de funcionamiento observados, será más 
probable que las políticas conduzcan a los resultados deseados.

8.2. ¿Cómo son las universidades globales?

El liderazgo de las universidades globales se basa en un amplio re-
conocimiento de su excelencia por el resto de instituciones desde 
muchos puntos de vista: por su capacidad de estar presentes en 
los distintos campos científicos y en especial en los más dinámicos 
y relevantes a nivel mundial, por sus concentraciones de talen-
to, por la importancia de sus resultados e impactos, tanto en el 
ámbito científico como en la sociedad, y por la amplitud de sus 
relaciones con el gobierno y la industria y colaboración con otras 
instituciones a nivel mundial. Por todo lo anterior, se considera 
que su misión es global y son modelos de buenas prácticas para 
otras universidades.

Diversos autores (Altbach 2003, 2009; Salmi 2009; Mohrman, 
Ma y Baker 2008; Deem, Mok y Lucas 2008) enumeran hasta seis 
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requisitos que pueden utilizarse como criterios de demarcación 
de lo que es una universidad líder a escala mundial:

	— La excelencia en la investigación, que haga avanzar la fron-
tera del conocimiento.

	— La capacidad de atraer y retener investigadores de refe-
rencia mundial, lo que exige buenas condiciones labora-
les (estabilidad, salario, beneficios sociales…), y también 
de atraer a estudiantes con talento de cualquier lugar del 
mundo.

	— La libertad académica en un ambiente de desafíos intelec-
tuales en la que profesorado y alumnado se sientan libres 
de perseguir el conocimiento, y publicarlo sin sentirse vigi-
lados por las autoridades académicas o gubernamentales.

	— Una gobernanza de la institución universitaria basada en 
el autogobierno de los académicos, entendido como que 
la comunidad científica tiene el control de los elementos 
centrales de la vida académica: admisión de estudiantes, 
definición de los estudios, criterios para conceder los títu-
los, selección del profesorado y dirección básica del trabajo 
académico de la universidad.

	— Unas instalaciones adecuadas: laboratorios, aulas, conecti-
vidad y un campus humanizado.

	— Una financiación adecuada que apoye la investigación y la 
docencia de manera suficiente y estable a largo plazo, basán-
dose en resultados. En general, para este último requisito la 
financiación pública es clave porque solo en Estados Uni-
dos, y en menor medida en Japón, existen universidades es-
trictamente privadas que cumplen los requisitos anteriores.

Su apertura al mundo refuerza la influencia de las universida-
des globales por varias vías. Una es que, superando las referencias 
nacionales, compiten por el talento mundial y participan muy 
activamente en el desarrollo del complejo ecosistema actual del 
conocimiento —nacional e internacional— en muchas direccio-
nes. Otra, que colaboran con otras universidades y con otros acto-
res (empresas, gobiernos, organismos públicos de investigación), 
formando con frecuencia alianzas supranacionales (por ejemplo, 
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para el impulso de los MOOC o para desarrollar grandes proyec-
tos de investigación y movilizar recursos en favor de los mismos), 
multiplicando así el alcance e impacto de sus iniciativas.

Para la sociedad en general las universidades globales son in-
fluyentes de manera distinta que para los académicos: más que 
por sus contribuciones de investigación, por la reputación de la 
formación que ofrecen y su capacidad de responder a las deman-
das y necesidades sociales y económicas de carácter global, contri-
buyendo a la identificación y definición de problemas relevantes. 
Son vistas como líderes porque ofrecen soluciones a cuestiones de 
gran interés y forman líderes globales. Los ejemplos son histórica-
mente muy numerosos y también se observan en las últimas déca-
das. En los momentos actuales son perceptibles sus aportaciones 
al estudio del clima o la biodiversidad y los grandes avances en las 
ciencias de la salud. Sobresale también su presencia en el desplie-
gue de las ciencias de la computación, y su impulso y cooperación 
al desarrollo de las grandes plataformas de contenidos para la en-
señanza a distancia, utilizadas a escala mundial.

Pero las universidades globales actúan también como líderes 
que promueven el cambio, porque contribuyen a dar sentido a las 
iniciativas para orientar las respuestas a los problemas haciendo 
ver que estas deben responder a determinados ideales, estimu-
lando el debate intelectual sobre las mismas, inspirando alterna-
tivas, influyendo sobre las actuaciones individuales y colectivas. 
En suma, desarrollando un liderazgo transformacional, pero tam-
bién ético como sense makers, nudgers, inspiradores, coaches o in-
fluencers. La capacidad de las universidades globales de orientar 
las preguntas sobre temas que preocupan a escala mundial, y de 
encontrar respuestas con sentido, las hace pioneras e innovado-
ras. Por esa razón, sus aportaciones son una referencia frecuente 
para las personas que, a su vez, lideran empresas e instituciones 
públicas o privadas, incluidas otras universidades, y organismos 
internacionales. Esa es la causa por la cual cuentan con muchos 
seguidores: porque sus contribuciones ayudan a estos a dar sen-
tido a sus iniciativas de cambio, y les aportan nuevos horizontes 
para enfrentarse a los problemas que les conciernen.

Estas cualidades están presentes en los siete grupos de univer-
sidades que hemos identificado como líderes, pero el primero 
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de ellos sobresale más porque las instituciones que lo integran 
poseen dichas características de la manera más completa. Su vi-
sión es inequívocamente global, y un ejemplo de ello es cómo la 
Universidad de Stanford enuncia su misión: «ofrecer al mundo 
mentes creativas con rasgos de liderazgo, contribuyendo de ma-
nera constructiva a ello y su compromiso de promover el conoci-
miento y sus soluciones para la sociedad, mediante el desarrollo 
de la tecnología y a través de la integración de la comprensión de 
los valores, cultura, historia, etc.».

A pesar del nítido atractivo de estas instituciones, Shin (2013) 
y Altbach (2003) advierten contra la idea de que los países aspiren 
a que todas sus universidades sean globales. Esta pretensión pue-
de dañar a sus sistemas de educación superior y a muchas de sus 
universidades en particular, al distraerlas de objetivos más realistas 
para ellas y también importantes. La amplitud y heterogeneidad 
de los sistemas universitarios actuales indica que, para la mayoría 
de los países, incluso algunos que tienen sistemas económicos po-
tentes, esa aspiración no tiene sentido. De hecho, para la mayoría 
de ellos no es posible seguramente tener ninguna, y para otros 
muchos no es factible tener más allá de una o dos universidades 
de este tipo. Pero cuando esto último es factible, un sistema don-
de algunas universidades globales interactúen con universidades 
de alcance nacional, e incluso regional, puede generar sinergias 
eficaces. En ese caso, las universidades globales desempeñan un 
papel destacado en la formación de los investigadores y la produc-
ción de conocimiento de frontera, en especial el básico, y las uni-
versidades nacionales, con profesores bien entrenados —en parte 
mediante su formación en las universidades globales—, forman 
a la mayoría de los estudiantes y adaptan el conocimiento para 
resolver problemas del entorno que importan mucho.

8.3. ¿Cómo son los sistemas con universidades globales?

Solo un número limitado de países cuenta con universidades glo-
bales, y uno de los asuntos en los que nos ha interesado profundi-
zar es la identificación de las características de sus sistemas univer-
sitarios, en qué son similares y en qué no.
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La evidencia de que los sistemas universitarios del mundo son 
muy distintos entre sí es amplia, como hemos comprobado. Las 
estructuras de educación superior de los países y de los ecosiste-
mas de I+D+i son diferentes, y también lo es la tipología de univer-
sidades de cada uno de ellos, en titularidad, financiación, oferta 
de títulos, gobernanza, criterios de selección, etc. Esa diversidad 
refleja que la universidad, como formación social que es, respon-
de a una gran diversidad de demandas y necesidades de educa-
ción superior, de generación, desarrollo y transferencia de cono-
cimientos. También son diversos entre países sus aplicaciones y 
los impactos de las actividades de las universidades porque estas 
se desarrollan en contextos socioeconómicos distintos, flexibles y 
cambiantes.

Tampoco hay un solo ejemplo en el mundo de sistema uni-
versitario homogéneo en su interior, siendo la diversidad el ras-
go más general de cada sistema. Enfatizar esa diversidad permite 
tener presente que las universidades globales son solo una parte 
pequeña de los sistemas universitarios de sus países: todos esos sis-
temas son de gran dimensión por número de instituciones y tasas 
de matriculación, y todos heterogéneos. Por tanto, las universida-
des líderes no deben considerarse representativas de la mayoría 
de instituciones de los sistemas universitarios de las que forman 
parte, pues son la élite de los mismos.

Es pertinente preguntarse si los sistemas que cuentan con uni-
versidades globales tienen características comunes que las hacen 
posibles, y también si hay una sola forma o muchas de hacerlas 
viables. La primera pregunta tiene sentido, pues este tipo de uni-
versidades no están distribuidas aleatoriamente en el mundo y, 
ciertamente, requieren determinados caldos de cultivo. La segun-
da también es relevante, en particular para evaluar si los países 
que no cuentan con ninguna universidad de estas características, 
que son la mayoría, solo pueden tenerla si siguen un determinado 
camino, o si existen distintas vías hacia la excelencia.

En relación con el común denominador de los sistemas con 
universidades líderes, hay que subrayar que todas estructuran sus 
programas formativos de manera similar, de acuerdo con la co-
nocida configuración en tres niveles —grado, máster y doctora-
do—, concretada de manera diferente en cada caso, pero todos 
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esos países reconocen que no todas las universidades son iguales. 
Lo hacen por diferentes vías, pero con frecuencia diferencian a las 
instituciones de manera que no todas tienen las mismas facultades 
docentes y solo algunas —las más investigadoras— concentran la 
formación de doctores. En ese mismo sentido, hemos constatado 
que no existen universidades globales en sistemas que ignoran que 
no todas las universidades son del mismo tipo. De hecho, algunos 
países que partían de esquemas indiferenciados, o poco diferen-
ciados, en sus regulaciones han promovido la aparición de univer-
sidades globales aceptando que estas necesitaban un tratamiento 
normativo singular para competir en el escenario mundial.

Las universidades globales surgen entre aquellas que, basán-
dose en las oportunidades que ofrece cada sistema, logran los 
mejores resultados en sus estrategias y todas tienen una poten-
te actividad investigadora, destacando con frecuencia en campos 
que interesan a la sociedad. Pero, en sistemas que subrayan la im-
portancia de la formación de profesionales de alto nivel mediante 
centros especializados o másteres de excelencia (como algunos 
MBA), y en los que apoyan decididamente la investigación apli-
cada muy especializada, algunas instituciones encuentran en esos 
nichos que las conectan fuertemente con su entorno las oportuni-
dades para sobresalir a escala internacional.

Otro rasgo que caracteriza a los sistemas que cuentan con uni-
versidades globales es que han creado las condiciones para que 
estas instituciones puedan funcionar como exige la competencia 
mundial en la que se han embarcado. Esas condiciones son la au-
tonomía para gobernarse y la decisión de hacerlo mediante un 
modelo de gobernanza que reparta adecuadamente las funciones 
entre los académicos y ciertos órganos representativos del inte-
rés general, tanto de la propia universidad como de la sociedad. 
Así pues, los reguladores han creado las condiciones para que la 
institución se autogobierne, haciendo factible que decida con agi-
lidad, sobre todo en las cuestiones académicas. Pero también es 
necesario que esa autonomía no sea patrimonializada por los gru-
pos de interés internos a la academia, ni por la burocracia univer-
sitaria, sino que sirva al interés general y permita participar con 
éxito en la competencia mundial por el talento al tiempo que se 
preocupa por rendir cuentas a la sociedad.
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Para que esto último sea factible es crucial que el modelo de 
gobierno de las universidades líderes establezca un reparto de ta-
reas entre académicos y directivos universitarios muy eficaz, que 
favorezca sistemas de selección de profesores nítidamente me-
ritocráticos, abiertos a la competencia mundial. Se trata de una 
condición necesaria para que esas universidades consigan las 
concentraciones de talento que las caracteriza y para que, en los 
niveles de máster y doctorado, predominen también esos mismos 
criterios en la selección del alumnado, apostando por la interna-
cionalización y la calidad. La competición internacional por el ta-
lento es inviable si las instituciones no cuentan con la autonomía 
necesaria.

Los ingredientes imprescindibles del éxito mencionados son, 
por tanto, muy exigentes, pero arrojan resultados desde hace mu-
cho tiempo en varios sistemas universitarios, especialmente en 
Estados Unidos y Reino Unido. En estos dos países el número de 
universidades globales es tan notable —50 de las 100 que hemos 
analizado— que podemos entender que sus sistemas de educa-
ción superior se han configurado de manera que han sido capaces 
de generarlas de manera espontánea. Pero también en un puña-
do de otros países existen instituciones que reúnen esas carac-
terísticas en la actualidad, en muchos casos como resultado de 
estrategias desarrolladas en las últimas décadas con esa finalidad. 
Así pues, como sucede con el crecimiento económico de los paí-
ses de desarrollo tardío, es posible subir al tren de la excelencia 
universitaria más tarde, como han hecho varios países asiáticos y, 
posteriormente, europeos. Eso sí, se requieren políticas tendentes 
a contar en sus sistemas con universidades globales, que partan 
del reconocimiento de los requisitos a los que nos acabamos de 
referir y de algunos otros.

Los planteamientos de los programas nacionales de promo-
ción de universidades globales han sido similares, aunque ha-
yan diferido en sus énfasis en distintos instrumentos. Un patrón 
común ha sido incrementar la productividad investigadora, por 
vías no incompatibles entre sí pero que implican reforzar los re-
cursos disponibles: incentivos a la investigación competitiva y re-
fuerzo del capital humano. Unos países han optado por mejorar 
la productividad previa con recursos adicionales competitivos, 



[ 364 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

que han captado sobre todo sus grupos e instituciones más po-
tentes, por entender que solo unas pocas por país podrán llegar 
a ser universidades globales, aunque muchas lo deseen (Alema-
nia, Francia, Japón, Corea del Sur). Otros han reforzado la for-
mación de sus investigadores en sus propios países, en determi-
nadas instituciones (Alemania, Francia, Japón) o han optado por 
atraer investigadores de sistemas avanzados para establecer redes 
con ellos o reforzar ciertos grupos nacionales (Singapur). China, 
la primera que desarrolló estrategias ambiciosas en esta direc-
ción, ha optado por una estrategia híbrida y ha utilizado diversos 
instrumentos.

En muy pocos casos se ha optado por crear nuevas institucio-
nes, pero ha sido frecuente la fusión de algunas ya existentes para 
conseguir otras más competitivas. Y todos los países que han im-
pulsado la emergencia de universidades globales han procurado 
que estas dispusieran de mayor autonomía para desplegar sus es-
trategias competitivas, en especial para hacer viable la necesaria 
agilidad en las decisiones, la incorporación de talento investiga-
dor, la selección competitiva del alumnado y su captación inter-
nacional. Todas esas iniciativas han ido acompañadas de nuevos e 
importantes recursos financieros, asignados selectivamente.

8.4. ¿Cómo se ven las universidades globales?

El análisis sistemático de los contenidos de los documentos pro-
gramáticos de treinta y dos universidades globales permite cono-
cer el punto de vista sobre su liderazgo de buena parte de estas 
instituciones, y resulta clarificador. El primer resultado destacable 
de la indagación realizada es que tienen clara conciencia de ser 
líderes mundiales en las grandes funciones de educación, inves-
tigación, transferencia e innovación que desempeñan. No es me-
nos destacable que sienten también el compromiso de servicio a 
la sociedad en un ámbito global, sin perder de vista lo nacional. 
Así, para las universidades globales su presencia a la cabeza de 
los rankings es un resultado que confirma el liderazgo, pero no 
la causa del mismo: se perciben como líderes que hacen realidad 
su misión y visión de futuro, ambas de alcance mundial, se basan 
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en valores propios que conducen a esos resultados y persiguen 
impactos globales en todos los ámbitos de actuación.

En otras palabras, lo que hace sentirse líderes a las universi-
dades globales no son solo las actividades que desarrollan y los 
logros en las mismas, sino cómo y para quiénes las realizan. Se 
sienten líderes en la forma de enseñar, apoyándose en la cen-
tralidad de los estudiantes, en las comunidades de aprendizaje, 
el modelo de convivencia dentro y fuera de las aulas de profe-
sores y estudiantes, etc. Esos pilares son la base de su servicio a 
la sociedad y su compromiso en la preparación de profesionales 
excelentes, equipados con valores y con mirada global. También 
perciben que lideran la forma de investigar e innovar, trabajando 
para dotar a sus equipos de recursos suficientes, buscando su uso 
eficiente y promoviendo la selección, motivación y retención de 
los mejores investigadores, para ofrecerles un entorno de libertad 
y autonomía en la investigación. Por último, asumen que la per-
manencia de su liderazgo les exige evaluar los resultados de las 
investigaciones y transferirlos mediante la innovación y la red de 
relaciones que tejen, siendo esa la forma de rendir cuentas.

Para países como España, en los que la valoración social de 
los resultados universitarios no siempre es positiva, es clave subra-
yar que todas las universidades globales destacan la importancia 
de relacionarse con su entorno y atender a sus necesidades, mos-
trando un decidido compromiso con la sociedad muy alejado de 
la torre de marfil. Declaran sin ambages que consideran como 
propios los problemas del mundo, asumiendo su complejidad, 
la velocidad y profundidad de los cambios. Y ponen de manifies-
to que aspiran a contribuir a encontrar soluciones a través de la 
investigación, la formación y otros servicios a la sociedad: a las 
comunidades, la nación y las regiones en las que se ubican, al 
público en general, a los gobiernos, empresas, industrias y otras 
instituciones relevantes.

Las universidades globales contemplan pues como seguidores 
a los miembros de una amplia variedad de grupos objetivo, tanto 
internos como externos a sus instituciones. Entre los primeros, 
son grupos de atención destacada los estudiantes, en especial los 
de máster y doctorado, los profesores e investigadores y el perso-
nal de staff y técnico. Todas estas universidades buscan captar in-



[ 366 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

vestigadores excelentes, y a los estudiantes de todo el mundo con 
más talento y mejor preparados para formarles como ciudadanos, 
profesionales e investigadores responsables, con capacidad de li-
derazgo en sus diferentes sociedades y comunidades. Para poder 
hacerlo, prestan atención a que su modelo de gobernanza haga 
posible un criterio de selección meritocrático, sin el cual es impo-
sible competir por el talento. También resaltan la importancia de 
reconocer la diversidad de sus estructuras organizativas (colleges, 
facultades, etc.) y campus, pero buscan alinearlas e integrarlas 
con la identidad de la universidad al mismo tiempo que respetan 
una autonomía que reconocen como base de la excelencia de las 
decisiones académicas.

Estas perspectivas comunes en las universidades globales van 
acompañadas de énfasis distintos en los grupos de instituciones 
considerados, cada uno de los cuales potencia el impacto del li-
derazgo en el ámbito mundial, continental y nacional, según los 
casos, y diferencian las formas de implementarlo. Estas diferen-
cias dependen en buena medida de las partes del mundo en las 
que se ubican, pero también de factores como el tamaño de las 
instituciones, sus contextos históricos y su titularidad.

En esas peculiaridades en los estilos de liderazgo las universi-
dades del primer grupo, las de la élite, sobresalen por su énfasis 
al definirse como de rango mundial, resaltando con frecuencia 
aspectos de sus actuaciones y contribuciones en los que se ven 
las mejores. Las universidades grandes anglosajonas, en cambio, 
destacan junto a su carácter mundial la importancia de sus contri-
buciones en el ámbito nacional, resaltando con mayor frecuencia 
los aspectos excelentes de su enseñanza, quizás porque muchas 
son públicas y financiadas por los gobiernos. Las universidades 
europeas resaltan que ofrecen una formación integral como ciu-
dadanos del mundo en un contexto de libertad, y que realizan 
una investigación con aplicaciones —tecnológicas, pues muchas 
tienen esa especialización, pero también sociales— que busca 
contribuir a solucionar problemas mundiales. Las universidades 
asiáticas muestran una fuerte vocación por combinar su historia 
y sus valores con la consecución de un liderazgo mundial en el 
futuro, una perspectiva a la que prestan una atención destacada. 
En el caso de las universidades chinas esa perspectiva se asocia al 
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objetivo de lograr un alineamiento con el programa de liderazgo 
global de este país, promoviendo universidades capaces de servir 
«a China y al mundo». Para alcanzar ese liderazgo —impulsado 
en las últimas décadas por diversos programas nacionales que 
tienen expresamente ese objetivo— las universidades asiáticas 
contemplan estrategias explícitas de internacionalización, coope-
ración con grandes empresas y con otras universidades líderes, y 
voluntad de participar en la formación de los mejores estudiantes 
como líderes globales.

8.5. La situación española

España no forma parte del grupo de países que cuenta con las 
universidades que hemos llamado globales, y con cierta frecuen-
cia esa realidad es criticada desde dentro de las instituciones por 
una parte de los académicos, y por parte de la opinión pública, 
en particular por algunas instituciones empresariales. En el pri-
mer caso se considera un reflejo del poco apoyo que recibe la 
universidad, en particular en forma de recursos, y de carencias 
organizativas y regulatorias. En el segundo caso se pone el acen-
to en los resultados, por entender que las universidades —en su 
mayoría públicas— no resultan suficientemente productivas ni 
atienden adecuadamente a las necesidades de la sociedad y la 
economía.

Un repaso de las características del SUE en perspectiva com-
parada con los de los países que sí cuentan con universidades glo-
bales muestra similitudes y diferencias con estos. En un resumen 
apretado, los indicadores muestran similitudes en número de uni-
versidades en relación con el tamaño de país y porcentaje de estu-
diantes respecto a la población; parecida estructura del alumnado 
por niveles de estudio, grado y posgrado; parecidas dotaciones de 
profesorado por alumno; e importante internacionalización de 
sus actividades de investigación.

Pero las diferencias son también relevantes en aspectos cuali-
tativos importantes, en especial dos. El primero es que, aunque el 
SUE es heterogéneo en muchos sentidos, la regulación española 
solo reconoce un tipo de universidades, a diferencia de lo que su-
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cede en todos los países que cuentan con universidades globales, 
en los que las regulaciones distinguen universidades de diferentes 
categorías. El segundo es que, aunque las universidades en Espa-
ña son autónomas, deben cumplir un conjunto de regulaciones, 
sobre todo las públicas, que son mayoría, que les impiden funcio-
nar de manera ágil y competir por el talento, en especial a escala 
internacional.

Su debilidad frente a la mayoría de esos sistemas que cuentan 
con universidades globales es también clara en cinco aspectos, 
como reflejan los indicadores cuantitativos: menos recursos finan-
cieros, debido tanto a la menor contribución del sector público 
como de las familias; menor internacionalización del alumnado y 
del profesorado; menor producción científica por profesor y dé-
bil presencia entre las publicaciones más citadas; menor colabo-
ración con la industria, la más baja de los sistemas considerados; y 
mayor tasa de desempleo de los titulados.

Otros tres aspectos señalados con frecuencia desde fuera de la 
universidad son que el abandono estudiantil, la tasa de desempleo 
de los titulados y el porcentaje de los ocupados en trabajos poco 
cualificados son elevados. El primer problema afecta a muchos 
países, en mayor o menor grado: de hecho, las tasas españolas de 
graduación se sitúan en el centro del intervalo de los países de re-
ferencia, junto a las de Estados Unidos, siendo superiores a las de 
los restantes países occidentales, aunque bastante por debajo de 
las de Australia y Japón. En cuanto a los problemas de desempleo 
y subempleo, ciertamente existen, pero son más bien un reflejo 
de la gravedad del paro en España, pues los universitarios tienen 
ventajas respecto a la media en ese sentido similares a las de los 
titulados de otros países, aunque la media de la desocupación sea 
más alta en nuestro caso. Algo parecido sucede con el subempleo, 
que refleja no solo una inadecuación de la formación sino un en-
torno económico menos favorable para el aprovechamiento del 
capital humano.

En todo caso, no cabe duda de que esos tres aspectos proble-
máticos cuestionan más en España el aprovechamiento del esfuer-
zo inversor en capital humano. A esa debilidad se suma que en 
la totalidad de los países de referencia los sistemas universitarios 
están más y mejor conectados con su entorno socioeconómico. Al-
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gunos —Estados Unidos, Suiza, Reino Unido, Países Bajos— nos 
doblan en intensidad de conexiones si atendemos a las investiga-
ciones realizadas en colaboración con las empresas. En este sen-
tido, el SUE se enfrenta a un peligro pues, como sucede en otros 
países en los que la financiación universitaria es mayoritariamente 
pública, la confianza en los resultados universitarios condiciona 
la disposición de los gobiernos a reforzar la financiación de las 
universidades.

Si se atiende a la diversidad de facto de las universidades espa-
ñolas, esa que la regulación no reconoce, algunas destacan sobre 
las demás por sus resultados, intensidad investigadora y proyec-
ción internacional, de modo que, aunque no pueden ser consi-
deradas universidades globales, sí pueden ser reconocidas como 
líderes nacionales. Dentro del SUE pueden identificarse dos gru-
pos de universidades líderes, con diferencias entre sí y sin una 
clara ventaja de un grupo sobre el otro, pero sí sobre las universi-
dades restantes.

El grupo de las grandes universidades metropolitanas españo-
las es de tamaño medio mayor que el de casi todos los grupos in-
ternacionales de líderes globales, excepto el de las universidades 
de perfil anglosajón de tamaño grande. Sus dotaciones de profe-
sorado por alumno son mucho menores que las de cinco de los 
siete grupos, y la internacionalización de sus estudiantes, menor 
que la de todos ellos. Su resultado más pobre es en publicaciones 
por profesor: entre un tercio y la mitad que las medias de cual-
quiera de los grupos internacionales. La distancia a esos grupos 
es mucho menor en cuanto a presencia en el 10 % de las publica-
ciones más citadas, pero las españolas vuelven a situarse en niveles 
bajos en colaboración con la industria.

Las universidades especializadas españolas en determinados 
campos del saber (ingenierías, ciencias sociales) son un grupo de 
instituciones de tamaño intermedio y cuentan con dotaciones de 
profesorado por alumno más parecidas a las de algunos grupos 
internacionales líderes. También es mayor la internacionalización 
de su profesorado, pero sin alcanzar la de muchos de esos gru-
pos líderes. Su debilidad en publicaciones por profesor es incluso 
mayor que la del grupo de universidades metropolitanas, siendo 
también pobre su presencia en las publicaciones más citadas. En 
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cambio, la intensidad de su colaboración con la industria es alta, 
incluso desde una perspectiva internacional.

En comparación con las universidades globales, los dos gru-
pos de universidades españolas que destacan presentan impor-
tantes desventajas en recursos y resultados, sobre todo en cuanto 
a la intensidad de la internacionalización de su docencia, publi-
caciones por profesor y relevancia de las mismas. La diferencia 
es mayor con los perfiles del grupo de universidades globales 
que más sobresale, formado en gran medida por instituciones de 
Estados Unidos y Reino Unido que hemos denominado la élite 
de las universidades mundiales. Las españolas líderes son mucho 
más grandes que las de este grupo de cabeza, pero cuentan con 
muchos menos recursos, están bastante menos internacionaliza-
das, producen mucha menos investigación y la que realizan está 
menos conectada con su entorno económico. En suma, los da-
tos muestran una distancia sideral entre los recursos y resultados 
de cualquier universidad española que destaca y la élite de las 
líderes mundiales, el grupo cuyo liderazgo es más indiscutible. 
En contra de lo que a veces parece sugerirse cuando se valoran 
las necesidades de mejora y las metas que debería contemplar el 
SUE, esa distancia es tan grande que tomarlas como referencia 
para emularlas sería una quimera.

En cambio, aunque la distancia es también considerable en 
muchos indicadores con los otros grupos internacionales de refe-
rencia, con algunos de ellos la proximidad de las universidades lí-
deres nacionales es mayor. Por ejemplo: las dotaciones de profeso-
rado de las españolas no son menores que las de las europeas o las 
anglosajonas de tamaño grande; la internacionalización estudian-
til se parece a las de las asiáticas y la presencia en las publicaciones 
altamente citadas, también. Asimismo, las semejanzas son amplias 
en la colaboración internacional en las publicaciones y en las li-
mitaciones de la colaboración con el entorno de algunos grupos. 
En ese sentido, tres grupos de universidades globales muestran un 
posicionamiento mejor pero no tan alejado de las universidades 
especializadas y las grandes universidades metropolitanas españo-
las. De hecho, se encuentran más cerca de esos grupos líderes 
globales —y en especial del grupo de las universidades europeas 
que realizan una investigación fuertemente internacionalizada— 
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que de la mayoría de las restantes universidades españolas, las que 
hemos denominado regionales.

La observación de cada una de las universidades españolas que 
forman estos dos grupos que sobresalen en el panorama nacio-
nal indica que entre ellas también hay diferencias. Algunas uni-
versidades —como la Autónoma de Madrid y la de Barcelona, la 
Universidad de Barcelona, la Pompeu Fabra o la Universidad de 
Navarra— están más cerca de algunos grupos de universidades 
globales que de muchas universidades regionales. Las mayores 
fortalezas relativas aparecen en los indicadores de tres universi-
dades catalanas (Autónoma de Barcelona, Barcelona y Pompeu 
Fabra) y dos de Madrid (Autónoma de Madrid y Carlos III).

8.6. 	Los retos de las universidades ante  
una expansión acelerada del conocimiento

Todas las universidades, tanto las que operan como líderes a dis-
tintos niveles como las demás, se enfrentan continuamente a cam-
bios, pero en la actualidad las transformaciones en curso son de 
gran calado. Los tres grandes motores de los cambios actuales son 
la aceleración del ritmo de generación de nuevos conocimientos, 
la digitalización y la creciente interdependencia de las universi-
dades, entre sí y con los ecosistemas de los que forman parte. Por 
su alcance, hemos prestado atención detallada en esta investiga-
ción a esos cambios y destacado sus implicaciones sobre todas las 
universidades y todos los sistemas universitarios. Al tratarse de 
transformaciones que impactan sobre la práctica totalidad de las 
actividades de las universidades, la adaptación a las mismas está 
exigiéndoles una capacidad de adaptación que no todas poseen, 
de modo que afecta al ejercicio de su liderazgo.

Una de las consecuencias de la interdependencia cada vez 
mayor es que los sistemas universitarios nacionales están ahora 
mucho más abiertos que antes, más internacionalizados, hasta el 
punto de que, por primera vez en la historia, algunos aspectos de 
su actividad en el día a día se desenvuelve en un escenario mun-
dial. Así sucede para los investigadores más activos y para una par-
te de los estudiantes de posgrado. Este hecho limita el alcance de 
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los liderazgos nacionales y refuerza, en cambio, la importancia de 
las universidades globales, pues su visión institucional las prepara 
para competir, bajo distintas modalidades, en todo el mundo.

El fortísimo ritmo de generación de conocimiento obliga a un 
enorme esfuerzo a los académicos y las instituciones para mante-
nerse al día, transmitir el conocimiento reciente mediante la en-
señanza y participar en la competencia investigadora. El desafío 
de asimilar que, en menos de veinte años, la producción científica 
se dobla sobradamente es formidable. El reto es todavía mayor 
en los campos más dinámicos —por lo general relacionados con 
grandes problemas del siglo xxi, como el clima o las ciencias de 
la computación— en los que el stock de conocimientos se multipli-
ca por cuatro o más en apenas una o dos décadas. Esa velocidad 
implica la continua revisión de lo que hay que enseñar, la apa-
rición de nuevas disciplinas, y también de nuevas ocupaciones y 
profesiones. Como consecuencia de lo anterior los conocimientos 
envejecen y se está generando una enorme demanda de reciclaje 
profesional de millones de titulados, necesitados de actualizar y 
adaptar sus conocimientos.

Asimilar estos cambios no es nada fácil para las universidades y, 
en ocasiones, muchos académicos tienen la sensación de que no 
dejan de correr, pero llegan tarde. Las instituciones situadas más 
cerca de la frontera de los conocimientos —las líderes globales— 
están más preparadas para los cambios porque participan direc-
tamente en su generación, pero para el resto las dificultades son 
mayores porque, sin contar con esa ventaja, deben permanecer 
atentas y el riesgo de quedar rezagadas es más grande. Cuando 
esto último sucede, el retraso en la adaptación puede perjudicar a 
sus estudiantes y también a su entorno: por un lado, la inserción 
laboral de sus titulados será más difícil y, por otro, las empresas e 
instituciones próximas no encontrarán en esas universidades las 
aportaciones que les ayuden a competir mediante el uso produc-
tivo del conocimiento.

Las dificultades de muchas universidades para dar respuesta 
a la enorme demanda de formación continua derivada de la ne-
cesidad de actualización y reciclaje de los titulados son elevadas, 
porque sus estructuras centrales están orientadas a la formación 
reglada (grados, másteres y doctorados). Pero el mercado de la 
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formación continua es ya muy grande y lo será todavía más, aun-
que distinto (basado en cursos cortos, modular, flexible, cada vez 
más a distancia), y la mayoría de las universidades participa poco 
en él. Esto debilita su reputación de cara a los alumni que, en 
cambio, valoran mucho a las instituciones que sí les ofrecen esos 
servicios clave para sus carreras profesionales.

A diferencia de la formación reglada que las universidades 
casi monopolizan, en la continua están presentes otros muchos 
competidores —empresas, profesionales independientes, institu-
ciones—, junto a algunas universidades ágiles y las especializadas 
en la formación online. En este terreno las universidades globales 
también son líderes, habiendo desarrollado iniciativas de adapta-
ción innovadora a parte de estas nuevas demandas de mucho éxi-
to. Un número importante de las mismas participan ofreciendo 
cursos en las dos principales plataformas que canalizan la oferta 
MOOC —Coursera y edX—, que impulsan desde hace una dé-
cada Stanford, Harvard y el MIT. Los avances en la tecnología 
de la traducción van a intensificar la competencia con la oferta 
local o nacional de estas grandes distribuidoras de contenidos 
formativos.

Las demandas de conocimiento provenientes del entorno de 
las universidades van más allá de la formación y son también más 
específicas: soluciones a grandes problemas (de salud, clima, bio-
diversidad, energía, pobreza, migraciones, crisis económicas), 
y asistencia técnica para abordar miles de cuestiones concretas. 
Pero en la actualidad existen más actores con capacidad de res-
ponder a esas demandas y competir con las universidades de cual-
quier lugar, realizando investigación básica o aplicada y servicios 
profesionales de transferencia de conocimiento diversos: en pri-
mer lugar, están las demás universidades de cualquier lugar del 
mundo, y junto a ellas ciertas empresas, organismos de investiga-
ción, fundaciones y organizaciones internacionales activas en esos 
terrenos.

En ese escenario, el grupo reducido de universidades que he-
mos llamado globales, prestigiosas a escala internacional —mayo-
ritariamente anglosajonas, pero también asiáticas y europeas—, 
excelentes en líneas de investigación de campos muy diversos, 
siguen compitiendo muy bien y ocupan posiciones de liderazgo 
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docente e investigador. Un segundo grupo de universidades tam-
bién compiten bien, combinando una docencia bien adaptada a 
esa continua expansión del conocimiento con capacidad de ge-
nerar investigación de calidad en ciertos campos. Así sucede con 
algunas universidades españolas, que mantienen un liderazgo na-
cional que las hace visibles a escala internacional, mas no mun-
dial. Pero, tanto para ellas como para el resto de universidades 
regionales, el tiempo en el que disfrutaban de cierto poder de 
monopolio local en sus actividades ha pasado y se enfrentan a una 
competencia mucho más intensa, en ocasiones verdaderamente 
global, que opera con frecuencia a través del uso generalizado de 
las TIC, Internet y las plataformas.

Para mantener sus posiciones, las universidades líderes necesi-
tarán contar con un gran volumen de recursos y la capacidad de 
gestión necesaria para competir. Las universidades investigadoras, 
especialmente las líderes globales, están ya muy abiertas a los inte-
reses de la sociedad. Esto les ayuda a contar con los recursos que 
necesitan para captar el talento que puede impulsar las grandes lí-
neas de investigación, construir y gestionar costosas instalaciones 
y renovar la docencia. El liderazgo les exige ser muy ágiles en la 
gestión de la oferta de formación reglada y continua, y muy selec-
tivas y realistas en las áreas de investigación en las que pretenden 
destacar, ya que la dificultad en la captación de fondos y la com-
petencia internacional por los mejores profesores y estudiantes de 
posgrado les obliga a ello.

El interés por abordar los problemas del mundo promueve un 
incremento de la interdisciplinariedad y refuerza su reputación. 
Esta tendencia interdisciplinar se acentúa por el aumento expo-
nencial de los datos existentes y su uso con distintas finalidades. 
Conforme el big data se expande y los datos se combinan, los equi-
pos multidisciplinares se hacen imprescindibles y la investigación 
acaba siendo independiente de muchas disciplinas, tal como las 
conocemos. La internacionalización y la digitalización desembo-
can en la colaboración mundial en la investigación, para la bús-
queda de soluciones a los grandes problemas, como se observa 
en el abordaje de las líneas de investigación más exigentes y ur-
gentes, como las relacionadas con el clima o la salud. También se 
forman clústeres y alianzas con la participación de universidades 
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investigadoras y organismos públicos de investigación, para gene-
rar un tamaño crítico que les permita competir por los recursos, 
sobre todo en convocatorias internacionales, como las que realiza 
la Unión Europea. Asimismo, se exige la consolidación de la cola-
boración de las universidades investigadoras con las empresas, en 
ocasiones para compartir el coste de las instalaciones, al adquirir-
las o mediante pago por uso. La investigación en ciencias sociales 
y en humanidades tiene menores necesidades financieras y ma-
yores posibilidades de ser llevada a cabo en un número mayor de 
instituciones, porque en esos campos hay mayores espacios para 
la producción de resultados originales de alcance no internacio-
nal. Pero gestionar esas redes de colaboración también requiere 
cambios en las organizaciones de las universidades.

En el escenario descrito, los sistemas universitarios y las uni-
versidades deben preguntarse a qué pueden y quieren aspirar. 
Los recursos y las capacidades requeridos no son los mismos para 
competir por desplazar la frontera del conocimiento mundial en 
múltiples áreas, en especial en las más dinámicas, que para hacer-
lo en alguna concreta o para servir a que la sociedad y la econo-
mía de un país se mantengan cerca de la frontera, formando bien 
a sus recursos humanos y sirviendo de puente para que los avan-
ces tecnológicos lleguen al tejido productivo. Estas distinciones 
son importantes porque los gobiernos y la sociedad interpelan 
cada vez más a las universidades para que asuman un compromi-
so con su entorno en actividades de investigación y transferencia 
de conocimiento que refuercen el desarrollo de las sociedades 
avanzadas con los recursos en los que están especializadas las uni-
versidades.

En ese sentido, las demandas apuntan de manera destacada a 
la mejora del capital humano y emprendedor (skills) mediante una 
formación de calidad que facilite la inserción laboral de los titula-
dos, y una oferta de educación continua que permita el reciclaje 
de millones de profesionales con titulación superior. También se 
les pide que participen en promover la innovación, facilitando 
un desarrollo regional inteligente, y en reforzar el compromiso 
cívico, impulsar la creación cultural o contribuir al desarrollo de 
una cultura de la sostenibilidad y de los instrumentos para fre-
nar el cambio climático. Pero estos objetivos tienen más presencia 
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en el debate público sobre el funcionamiento y resultados de las 
universidades que en los criterios de asignación de recursos a las 
mismas, tanto públicos como privados. Se habla mucho de esas 
metas, pero los recursos para perseguirlas son más bien escasos, 
concentrándose en el desarrollo de proyectos específicos, y no 
suelen formar parte de los esquemas básicos de asignación de fon-
dos y medición de resultados de las universidades. El resultado es 
un círculo vicioso: muchas demandas y pocos recursos implican 
pobres resultados y expectativas defraudadas.

8.7. El desafío digital

La digitalización es una de las grandes transformaciones del mo-
mento, quizás la mayor por sus amplias y profundas consecuencias 
en las universidades como instituciones, y sobre las actividades de 
los académicos, los estudiantes y los titulados. El origen de su im-
portancia es que afecta a la combinación de herramientas orales y 
escritas en las que se han apoyado las universidades para generar, 
acumular y transmitir los conocimientos en los siglos anteriores. 
Por esta razón, ahora necesitan adaptarse a los procedimientos 
usados para descubrir, enseñar y aprender que resultan adecua-
dos a los instrumentos digitales.

La primera de las consecuencias de esa transformación es que 
la digitalización modifica la práctica totalidad de las profesiones 
y ocupaciones de los universitarios, creando nuevas profesiones, 
convirtiendo en obsoletas algunas y transformando la mayoría. 
Lo más novedoso es que los trabajos de algunos titulados expe-
rimentarán las consecuencias del avance de la automatización 
en terrenos que hasta hace poco se consideraban reservados a 
la inteligencia humana, y en los que comienza a operar la inteli-
gencia artificial. Así, sucede que actividades profesionales que se 
consideraban campos exclusivamente humanos hasta hace poco 
se van a ver reconvertidas o transformadas, llegando en algunas 
a ser sustituidas por recursos tecnológicos. Estos cambios suce-
derán por dos vías: por una combinación de herramientas digi-
tales que hace innecesaria la presencia de profesionales; y por 
una mezcla de las herramientas digitales con intervenciones de 
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los expertos tan acotadas que deje de ser central su papel en la 
prestación de los servicios, excepto cuando los que intervienen 
sean capaces de diferenciarlos. En este escenario, los especialistas 
están obligados a prepararse de manera diferente, equipándo-
se con nuevas competencias y habilidades para desempeñar sus 
tareas. Esa preparación solo podrán ofrecerla las universidades 
que comprendan que su oferta formativa ha de ser diferente y la 
adapten en consecuencia.

Como los cambios se producen en muchos ámbitos profesio-
nales, las universidades no pueden permanecer de espaldas y des-
informadas frente a los desafíos que suponen para sus actividades 
formativas sin correr graves riesgos de perder una parte relevan-
te de su demanda. Están obligadas a contemplar con una nueva 
perspectiva la orientación de la educación, sus perfiles de especia-
lización, contenidos y competencias, porque los estudiantes solo 
conservarán su interés por la formación que les ofrecen si se les 
prepara para una vida profesional que ya es diferente y va a ser-
lo todavía más. El cambio está teniendo lugar incluso en algunas 
de las grandes profesiones universitarias características del siglo 
xx —médicos, abogados, profesores, funcionarios, ingenieros—, 
pero a mediados del xxi los perfiles ocupacionales serán muy dis-
tintos de los que conocemos y las universidades solo tendrán de-
manda si se preparan para ellos, porque habrá múltiples ofertas 
alternativas accesibles desde cualquier lugar.

La digitalización de muchas ocupaciones de los universitarios 
ya exige a los profesionales en activo una adaptación profesional 
intensa en sus tareas, que pasa con frecuencia por la mejora de 
sus competencias digitales para aprovechar las herramientas dis-
ponibles. Pero también pasa por asimilar la presencia de nuevos 
competidores: empresas de servicios profesionales, plataformas 
digitales con acceso desde cualquier lugar del mundo, etc. Se tra-
ta de cambios que actúan como motores de una fuerte demanda 
de formación para el reciclaje, que se dirige a las organizaciones 
capaces de ofrecer la formación continua adecuada, no solo a las 
universidades y no solo a las más próximas. Posicionarse en ese te-
rreno es una oportunidad para las universidades que estén adap-
tadas a las necesidades de los usuarios en los formatos, contenidos 
y calidad de sus servicios.
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Una consecuencia más de las tecnologías digitales es que las 
herramientas que se pueden utilizar en la formación y en las re-
laciones entre docentes y estudiantes son nuevas. La parte más 
visible de ese cambio es la formación no presencial, apoyada en 
plataformas cuyo uso se ha disparado con la pandemia pero que 
están disponibles desde hace una década, con un aprovechamien-
to muy desigual entre instituciones y entre distintos profesores. 
Estas herramientas permiten gestionar el acceso a los contenidos 
docentes y la relación alumno-profesor de otro modo, más flexi-
ble y no necesariamente más despersonalizado, pero necesitan un 
esfuerzo de adaptación.

Otro cambio no menos relevante es la posibilidad de acceder 
a montañas de información y conocimiento por múltiples canales 
y con mucho menor esfuerzo, así como intercambiarla, filtrarla y 
utilizarla como base para la investigación y el aprendizaje. Todas 
esas tareas son más fáciles de desarrollar de manera cooperativa 
gracias a las facilidades de comunicación y trabajo en equipo que 
ofrece la tecnología, tanto a los docentes e investigadores en su 
trabajo como a los estudiantes en su aprendizaje. Pero esa forma 
de funcionar requiere una cultura institucional que la fomente 
entre los estudiantes y los profesores, como defienden muchas 
universidades líderes.

En paralelo, la digitalización también impacta en el mapa 
de campos del conocimiento, ampliándolo a gran velocidad en 
distintas direcciones y modificando las relaciones entre las disci-
plinas. De hecho, las facilidades de cooperación están desembo-
cando en más investigaciones interdisciplinares y un mestizaje for-
mativo más frecuente, por el interés de equipar con competencias 
y habilidades digitales a los estudiantes de prácticamente todas las 
ramas del saber. Pero algunas de las relaciones interdisciplinares 
se derivan de que la expansión de lo digital va acompañada de 
cambios y plantea problemas que se han convertido en tema de 
estudio de muchas disciplinas, no solo de las tecnológicas sino 
también de las ciencias sociales, las ciencias de la salud o las hu-
manidades.

A consecuencia de los impactos anteriores, las universidades 
se enfrentan a grandes cambios si quieren convertirse realmente 
en digitales, es decir, si se proponen utilizar y aprovechar a fondo 
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unas tecnologías con capacidad de servir como aparato locomo-
tor de estas organizaciones basadas en el conocimiento, pero que 
hasta hace relativamente poco lo acumulaban y transmitían con 
medios basados en la tradición oral y la imprenta. Las TIC poseen 
una potencia mucho mayor para captar, almacenar, analizar y di-
fundir información, para gestionar rutinas y evaluar resultados. 
Así pues, por un lado, equipan a las universidades mucho mejor 
para desempeñar sus funciones en un entorno caracterizado por 
la volatilidad, la incertidumbre, la complejidad y la ambigüedad 
(VICA). Como las ventajas de las TIC pueden ser muy relevantes 
para innovar, mejorar sus resultados y competir con éxito, son cla-
ves para alcanzar o conservar posiciones de liderazgo. Pero todas 
estas potencialidades obligan a revisar muchas cosas dentro de las 
universidades: en la formación y en la cultura —los valores— de 
buena parte de su personal, en sus ofertas de servicios y en sus 
organizaciones.

Aprovechar las TIC exige a las universidades abordar una trans-
formación en profundidad de su forma de producir sus servicios 
de formación, investigación, asistencia técnica, difusión cultural, 
etc. Los cambios también han de alcanzar a la digitalización de 
las relaciones con sus proveedores y la gestión de los vínculos con 
los usuarios, en particular los alumnos y titulados. Y a la forma de 
competir y cooperar con otras universidades, empresas e institu-
ciones con las que coexisten en el complejo ecosistema de gene-
ración y transmisión de conocimiento actual, para aprovechar las 
oportunidades y evitar las amenazas de la competencia.

Si las universidades aspiran a que sus titulados desempeñen 
funciones de liderazgo social y económico y las reconozcan como 
su alma mater, deben preguntarse cómo prepararlos para que 
sean los recursos humanos adecuados para digitalizar las orga-
nizaciones públicas y privadas. Para ello las universidades van a 
necesitar una aproximación multifocal a su digitalización, que 
contemple los diferentes fenómenos implicados. Por una par-
te, para conocer los desarrollos tecnológicos y digitales en los 
diferentes ámbitos necesitarán disponer de observatorios que 
identifiquen los cambios en los distintos sectores y ámbitos de 
actuación profesional, con el fin de anticipar las repercusiones 
sobre los perfiles de los puestos de trabajo a los que pueden diri-
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girse los titulados. Por otra, es fundamental construir las ofertas 
de cualificaciones, aptitudes, conocimientos, habilidades y com-
petencias que se adapten a las demandas identificadas en cada 
ámbito (sectores, ocupaciones, etc.) para que la empleabilidad 
mejore. Eso requiere que los universitarios tengan el potencial 
para adaptarse a desempeñar las ocupaciones de cada momento 
de forma competente, eficaz y productiva, y también para adop-
tar iniciativas de emprendimiento.

Dar respuesta a estas necesidades es una responsabilidad con-
junta de las empresas y organizaciones y de las universidades, pues 
de ambas depende preparar el terreno y colaborar en el segui-
miento e interpretación de los cambios. Para poder hacerlo han 
de contar con sistemas de detección que les permitan identificar 
los desajustes en la preparación de los titulados al acceder a ese 
mercado de trabajo crecientemente digitalizado, adaptar la for-
mación para corregirlos, preparar a los egresados con capacida-
des que faciliten sus respuestas a las demandas cambiantes del 
mercado de trabajo y ofrecerles servicios de formación continua, 
diseñados con la finalidad de hacer de la digitalización una pie-
za clave de su estrategia institucional y sus palancas competitivas. 
Pero las universidades necesitarán además estar mucho más abier-
tas a captar y tener en cuenta las señales que les transmitan los 
usuarios de sus servicios formativos, es decir, sus estudiantes y titu-
lados. En un mundo en el que esos servicios los ofrecen muchas 
instituciones y existen nuevos instrumentos para valorar la calidad 
de los mismos y la satisfacción de los usuarios, ya no hay demandas 
cautivas y solo las instituciones que lo hagan bien conservarán la 
reputación necesaria para sobrevivir.

8.8. 	El liderazgo universitario: horizontes  
para el sistema universitario español

Hemos insistido en que todos los sistemas universitarios se enfren-
tan a grandes procesos de cambio en la actualidad, asociados a la 
aceleración de los conocimientos, la digitalización y una interna-
cionalización cada vez más global. Se trata de transformaciones 
que también afectan al entorno social y económico, y este mira a 
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las universidades en busca de respuestas a los problemas que se le 
plantean. Las instituciones capaces de aportar soluciones refuer-
zan su liderazgo, mientras que el protagonismo de las que no lo 
hacen se resiente y pierden apoyo. Las universidades españolas 
se mueven en estas coordenadas y dependen de la forma en la 
que cada una desempeña sus funciones y reacciona a los cambios. 
Algunas sobresalen a escala nacional por su capacidad de asimilar 
las transformaciones y ofrecer respuestas a los problemas que es-
tas plantean, pero ninguna tiene un protagonismo internacional 
tan amplio que las visibilice como universidades globales.

La relevancia de las universidades globales se basa en su lide-
razgo en investigación, docencia, transferencia a los ojos de todo 
el mundo, contando con un amplísimo conjunto de seguidores, 
tanto académicos como en otros ámbitos. Su éxito en la obtención 
de resultados científicos y el impacto sociotécnico y económico de 
sus contribuciones aporta a sus países reconocimiento, ofrecién-
doles activos relevantes en la batalla por el posicionamiento en la 
hegemonía mundial. Esas aportaciones se hacen más importantes 
conforme el desarrollo se apoya más en los activos basados en el 
conocimiento, en especial el capital humano y tecnológico de los 
países. Contar con universidades globales y la concentración de 
las mismas en unos pocos países hasta hace unas décadas —sobre 
todo en Estados Unidos y Reino Unido— ha impulsado a otros 
Estados a promoverlas mediante políticas ad hoc. La presencia hoy 
de universidades globales en China, Corea del Sur, Japón, Alema-
nia, Francia y algunos otros países indica que esos programas han 
dado fruto, aunque la élite de estas instituciones siga concentrada 
en los países anglosajones. Esos resultados despiertan el interés 
de otros de tamaño intermedio, como España, que contemplan 
las ventajas de estar presentes en primera línea de la competición 
por el talento y evitar las consecuencias académicas, socioeconó-
micas y geopolíticas de no estarlo.

Al tiempo que hemos mostrado el significado y alcance de con-
tar con universidades globales hemos subrayado que los desafíos 
de las transformaciones en curso son mucho más amplios, afec-
tando al conjunto de los sistemas universitarios y a cada una de sus 
universidades, no solo a las líderes. La respuesta a esos retos gene-
rales es, por consiguiente, la cuestión a la que hay que atender de 
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manera primordial. Poner el foco en las universidades globales y 
apostar por contar con algunas puede ser un instrumento valioso 
que sirva al objetivo principal, pero no debe desviar a las políticas 
universitarias del mismo, que es adaptarse al nuevo escenario en 
el que el volumen de conocimiento, la digitalización y la globali-
zación avanzan rápidamente.

En el sistema universitario mundial, y también dentro de los 
sistemas nacionales, es posible contemplar un reparto de funcio-
nes en el que las universidades globales educan líderes globales 
y desplazan la frontera del conocimiento, mientras las universi-
dades nacionales y regionales forman líderes a esa escala, prepa-
ran especialistas en múltiples áreas y sirven a sus comunidades 
ofreciendo formación superior y asistencia técnica. Ignorar esa 
división razonable de tareas y pretender expandir las universi-
dades globales más allá de un determinado grupo de institucio-
nes de cada país puede embarcar a muchas universidades y sis-
temas en una competición en la que pocas tienen opciones de 
salir triunfadoras. El resultado previsible es que acabe con unos 
pocos ganadores y muchos perdedores, como ya ocurrió en su 
momento en el Reino Unido como fruto de una lucha exacer-
bada por los fondos de investigación (Deem, Mok y Lucas 2008; 
Jobbins 2005).

En sistemas como el norteamericano o el británico (inglés 
para ser más precisos) las universidades globales son resultado de 
la decantación, a lo largo de varios siglos, de un ecosistema basa-
do en la meritocracia, la competencia y la búsqueda de talento 
que desembocó en un buen número de este tipo de universida-
des y aportó recursos intelectuales a la hegemonía mundial de 
ambos países. En estos casos ha sido esencial la agilidad asocia-
da al protagonismo de las universidades privadas, configuradas 
en gran medida como instituciones sin ánimo de lucro. Pero en 
otros casos han tenido lugar procesos distintos, con políticas ex-
plícitas de desarrollo de universidades globales en las últimas dé-
cadas mediante planes de incentivación especialmente diseñados 
y apoyados por los gobiernos. Algunos países, todos situados en 
posiciones destacadas en la dinámica económica y geopolítica ac-
tual, han promovido estrategias orientadas a potenciar su presen-
cia en la competición global. Lo han hecho de manera selectiva, 
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fundamentalmente mediante la agrupación de instituciones y la 
financiación especial de algunas, y rara vez mediante la creación 
de nuevas universidades. Estas referencias son las más interesan-
tes desde la perspectiva española porque las instituciones resul-
tantes —mayoritariamente públicas— están más próximas por sus 
características a algunas de las nuestras que a las universidades de 
élite anglosajonas.

Aunque esos planes no son estrictamente iguales en todos los 
países que los han implementado, las diferencias están más en el 
peso que dan a cada una de las medidas que en las medidas en sí, 
que cuentan con los siguientes elementos principales comunes. 
En primer lugar, los planes son selectivos y siempre se eligen unas 
pocas instituciones cercanas a la frontera. En segundo lugar, los 
planes siempre conllevan una fuerte inversión de recursos que 
nunca son asignados como café para todos: son fuertemente com-
petitivos, muy centrados en el fomento de la investigación avan-
zada y suelen estar basados en proyectos en los cuales el Estado 
establece objetivos pero deja autonomía a las instituciones para 
lograrlos, al tiempo que son sometidas a exigentes sistemas de eva-
luación de resultados. También van acompañados de cambios en 
los sistemas de gobernanza, orientados a incrementar la autono-
mía en la gestión, la profesionalización de la misma y, de nuevo, 
acompañados de sistemas de rendición de cuentas internos (fruto 
de la profesionalización de sus consejos de administración) y ex-
ternos (normalmente el Estado en universidades públicas, pero 
también agencias acreditadoras). Y, como resultados de todo lo 
anterior, suelen implicar que dentro de los sistemas universitarios 
existan modelos diferenciados de universidades, no todas con las 
mismas funciones y, en especial, con marcadas especializaciones 
en la docencia o en la investigación.

Muchas universidades españolas no están en condiciones de 
contemplar las metas que estos programas selectivos proponen, 
fundamentalmente por ser universidades poco investigadoras, 
como tampoco los están cientos o miles de universidades de Amé-
rica del Norte, Europa o Asia de los sistemas en los que ya hay 
universidades globales. En muchos países la existencia de una 
clasificación formal de instituciones diferenciadas por esa razón 
clarifica esta cuestión. En España esa clasificación no existe, aun-
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que los datos evidencian esa diversidad. En el SUE solo hay un 
modelo legal de universidades pero, si existiera más de uno, mu-
chas universidades privadas españolas, y también alguna pública, 
habrían optado por un modelo de college, dada su especialización 
docente y la escasa intensidad de su apuesta investigadora. En oca-
siones existen grandes segmentos de estas instituciones (centros, 
áreas de conocimiento o campus) donde la investigación no exis-
te, pero incluso en las universidades científicamente activas esta 
puede ser una actividad muy concentrada, existiendo fácilmente 
un tercio del profesorado que no investiga (Goñi 2014).

Teniendo presente esta realidad, convertirse en universidades 
globales solo podría ser un objetivo con sentido para una parte re-
ducida del SUE. Sería positivo contemplarlo si su existencia forma 
parte de una renovación del conjunto del sistema que refuerce su 
función académica, social y económica, tan necesaria para impul-
sar un desarrollo más basado en el conocimiento que en el pasa-
do. Ese refuerzo general del SUE ha de llegar a través de las res-
puestas de todas las instituciones a las muchas transformaciones 
en curso en las que venimos insistiendo. Cada universidad debe 
responder desde su posición, su misión y su visión, pero todas han 
de asumir los cambios: que el mapa de los campos científicos, los 
estudios y las profesiones se modifican; que la forma de investigar, 
enseñar y aprender se digitaliza; y el espacio en el que actúan las 
instituciones es cada vez menos geográfico y más virtual, de modo 
que incluso aquellas que se mueven a escala regional pueden ex-
perimentar la presencia de competidores de cualquier lugar del 
mundo.

Todas las universidades españolas han de ser conscientes de 
que nada podrá ser igual después de transformaciones tan rele-
vantes, so pena de que arriesguen su sostenibilidad. Las respues-
tas a esos cambios han de servir para que las universidades muy in-
vestigadoras, y las que lo son menos o son solo docentes, adapten 
sus metodologías de enseñanza-aprendizaje a la transmisión de 
los nuevos conocimientos, a las nuevas demandas de formación, 
reglada y continua, y a los instrumentos digitales. La sociedad ha 
de percibir esos cambios mediante el interés manifestado por sus 
universidades en los problemas que más le preocupan, que son 
la mejora de la empleabilidad de los titulados y la calidad de los 
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profesionales para acompañar a las empresas y al resto de las or-
ganizaciones en sus adaptaciones al nuevo escenario.

Lo anterior es compatible con que una parte de las universida-
des españolas contribuyan al posicionamiento mundial del país, 
como hacen nuestras empresas globales y las escuelas de negocios 
líderes, y aspiren a ser globales. Para poder lograrlo deben tener 
presente que una intensa y exitosa actividad investigadora es im-
prescindible para estar presente en los campos científicos más di-
námicos y en las soluciones a los problemas de alcance mundial, 
que es uno de los rasgos que identifica a las líderes globales. Y tam-
bién han de contemplar que, para cualquier organización econó-
mica y social, el mundo se ha hecho más tecnológico, más digital y 
más global, y se enfrenta continuamente a nuevos problemas que 
requieren solución. Cuando las universidades dan sentido a las 
respuestas, como hacen con frecuencia las universidades globales 
a través de su participación en los debates abiertos y la aporta-
ción de soluciones a los mismos, la sociedad percibe su liderazgo 
y las instituciones se refuerzan. Así sucede, por ejemplo, cuando 
en estos meses aparece entre las primeras vacunas el nombre de 
Oxford o se conoce que investigadores de Harvard participan en 
la empresa biotecnológica Moderna.

Así sucede también, a otra escala, cuando los científicos espa-
ñoles —de las universidades, del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas (CSIC), los hospitales o algunas fundaciones de 
investigación— ofrecen resultados o criterios relacionados con la 
pandemia. Ninguna universidad global renuncia a renovar su li-
derazgo nacional, pues la atención a las cuestiones de cada país 
es muy relevante para cultivar los apoyos internos, que siempre 
son los mayoritarios. En el caso español, el gobierno central y los 
autonómicos son decisivos para financiar buena parte de las acti-
vidades investigadoras, y lo serán para perseguir metas más am-
biciosas, pero las alianzas para generar conocimiento relevante 
deben ser reforzadas mediante compromisos creíbles para todos. 
Así pues, las universidades con las mejores trayectorias deben con-
tribuir a que se perciba que las aportaciones del SUE sirven para 
hacer prosperar como sociedad a un país que necesita desarro-
llar un uso más intensivo del conocimiento para generar riqueza 
y bienestar. Y los gobiernos deben proponer hojas de ruta creí-
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bles en esa dirección, con compromisos financieros y regulato-
rios duraderos y creíbles. Solo de ese modo pueden esperar las 
universidades que la sociedad tenga incentivos para sostenerlas y 
reforzarles su apoyo, y confiar en recoger los frutos de las políticas 
universitarias.

En suma, desde la perspectiva transformadora que se necesita, 
todas las universidades españolas pueden y deben participar de 
iniciativas relacionadas con los retos mencionados, pero las que 
aspiren a ser líderes globales deberán hacerlo de manera diferen-
ciada. Teniendo en cuenta la realidad española y las enseñanzas 
de otros países, se puede contemplar una estrategia que aborde 
cinco ejes de actuación para el conjunto del SUE. Se relacionan 
con objetivos en los que todas las universidades deben implicarse: 
adaptación de la oferta formativa reglada; empleabilidad y forma-
ción continua; investigación aplicada y transferencia de conoci-
miento; digitalización e internacionalización. El profesorado de 
todas las universidades, opten o no por la vía investigadora, ha de 
promover actividades de desarrollo, adaptación o transferencia 
del conocimiento científico que resulten innovadoras en el ámbi-
to de actuación de su universidad.

Junto al liderazgo en todos estos ámbitos de las universidades 
que ya destacan a escala nacional, hay aspectos que son especial-
mente relevantes para las instituciones que aspiren a participar en 
la competencia por el liderazgo universitario global, en el sentido 
analizado. En primer lugar, esas universidades deben estar intere-
sadas en reforzar su perfil investigador y su internacionalización. 
En segundo lugar, para ello necesitarán contar con instrumentos 
que les permitan competir por el talento con las instituciones si-
milares de otros países, siguiendo criterios de selección estricta-
mente meritocráticos, siendo conscientes de que determinadas 
concepciones funcionariales y sindicales se resisten a ello. En 
tercer lugar, han de poder optar a diferenciarse financiera e ins-
titucionalmente de otras universidades nacionales y regionales, 
rigiéndose por normativas adecuadas y compitiendo por recursos 
adicionales.

En relación con el impulso a los cinco objetivos generales se-
ñalados, deberían implantarse programas nacionales y regionales 
ambiciosos en todas las direcciones, en el marco de las iniciati-



El liderazgo de las universidades: conclusiones en perspectiva española  [ 387 ]

vas europeas adoptadas en 2020 para lograr la recuperación de la 
economía tras la pandemia, y promover la doble transición verde 
y digital. Los fines perseguidos por dicha estrategia son muy per-
tinentes para movilizar las reformas que necesitan las universida-
des, los fondos europeos muy importantes y las fórmulas de finan-
ciación competitiva en base a proyectos las más razonables para 
orientar los recursos a resultados. Se trata de una oportunidad 
que el SUE no debería desaprovechar y que el Gobierno español 
no ha enfatizado suficientemente.

Una cuestión relevante es si para abordar estos cambios se ne-
cesita una legislación más flexible, con una configuración del sis-
tema universitario a varios niveles, parecida a la detectada en los 
sistemas nacionales que albergan universidades globales. Cierta-
mente, permitir que existan instituciones de educación superior 
que no tengan atribuidas tareas investigadoras facilitaría la puesta 
en marcha de políticas de promoción de universidades globales 
tomando como referencia solo una parte del SUE y no su totali-
dad, pero en realidad tampoco todas las universidades investiga-
doras pueden aspirar a ser globales. En todo caso, la configura-
ción dual permitiría afrontar uno de los grandes retos a los que se 
van a enfrentar las universidades que sí que tienen la investigación 
en su ADN: su papel dentro de los sistemas de I+D, teniendo en 
cuenta que esta es una actividad en buena medida corporativa de 
los estados, financiada por ellos, que se lleva a cabo en universida-
des, pero también en muchos países mediante grandes institutos 
de investigación —Centre National de la Recherche Scientifique 
(CNRS), CSIC, Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR)—, en 
los hospitales o en las empresas (Goñi 2014).

Cabe preguntarse, pues, cómo puede diseñarse un modelo es-
pecífico para que España opte a tener alguna universidad global, 
a la luz de los patrones expuestos. Una estrategia doblemente rea-
lista —que parta de la realidad española y tenga en cuenta las ex-
periencias de otros países— debería diseñar actuaciones dirigidas 
a ofrecer, a las universidades españolas que están más cerca de esa 
frontera definida por las universidades globales, la oportunidad 
de acercarse a ellas. Las experiencias internacionales indican que 
han de ser oportunidades selectivas, pero las instituciones candi-
datas pueden autoseleccionarse si los procesos se plantean con 



[ 388 ]  Universidades líderes en el mundo: El posicionamiento de España

criterios competitivos muy rigurosos, de manera que solo para 
unas pocas sea factible acceder a las iniciativas y en particular a los 
recursos, pero que la decisión inicial de embarcarse en la aventu-
ra sea de las propias universidades, evitando que el criterio depen-
da de un pronunciamiento gubernamental.

En cambio, lo señalado anteriormente sobre el marco jurídico 
indiferenciado (docente vs. investigador) y el conjunto de regu-
laciones actuales exige plantearse si es factible que algunas uni-
versidades, que ya son líderes nacionales en el SUE, puedan con-
vertirse en globales. La respuesta es: seguramente no. Con toda 
probabilidad, necesitarían mayor flexibilidad regulatoria, mayor 
autonomía y un modelo de gobernanza distinto. Pero ese mar-
co alternativo no debería contemplarse, una vez más, como café 
para todos, sino como una opción a la que ciertas universidades 
pudieran acogerse para tener opciones de competir a nivel mun-
dial. En ese caso, deberían disponer de un modelo de gobierno y 
dirección más profesionalizado, con más imbricación con el teji-
do económico en los órganos de decisión, menos burocratizado 
y más flexible. Esta opción podría plantearse para aquellas cuyo 
propósito y visión les incline a enfrentarse con los desafíos institu-
cionales que comporta.

Los debates mantenidos en las últimas dos décadas en nues-
tro país acerca de la reforma del sistema de gobernanza de las 
universidades se han planteado para el conjunto de las mismas 
y han conducido a una conclusión similar. Como señala Juliá 
(2018), las dos iniciativas principales en este campo61 ofrecieron 
conclusiones en línea con las tendencias expuestas, más allá de 
sus concreciones de los cambios en los sistemas de gobernanza. 
Sería deseable una mayor autonomía real junto con una mejor 
rendición de cuentas y evaluación de la calidad del servicio. Esa 
combinación debería contribuir a atender la necesidad de cap-
tar y atraer talento mediante procesos de selección más abiertos 
y competitivos, sistemas de gobierno más ágiles y profesionales 
y un incremento de recursos y nuevos modelos de financiación 

61 Informes de la comisión presidida por Tarrach en 2010, impulsada por el minis-
tro Gabilondo (Ministerio de Educación 2010) y la presidida por Miras-Portugal en 
2013 a iniciativa del ministro Wert (Miras-Portugal et al. 2013).
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orientados a resultados. En síntesis, ambas propuestas plantean 
un modelo de gestión más ejecutivo y jerárquico frente al modelo 
actual, de carácter administrativo y colegial.

Este tipo de modelos de gestión están más alineados con los pre-
sentes en los países que cuentan con universidades globales y, muy 
probablemente, son condición imprescindible para su existencia, 
dada la necesidad de las mismas de competir por el talento y los 
recursos a escala mundial y participar en las respuestas a proble-
mas que exigen mucha agilidad, y también mucha eficacia. Por 
consiguiente, aunque no se optara por cambiar el marco normati-
vo general en esa dirección, difícilmente podrá contarse con uni-
versidades globales en España si las que pueden aspirar a serlo no 
tienen la opción de organizarse de manera que puedan contar con 
esos instrumentos necesarios. La opinión de Tarrach (2020), que 
no debe fiarse todo a una reforma de la gobernanza pero que esta 
es fundamental,62 es particularmente pertinente para impulsar lide-
razgos globales. Por tanto, si ese es un objetivo deben ofrecerse los 
instrumentos, al menos a las instituciones dispuestas a perseguirlo.

Ese impulso requiere también instrumentos financieros, por-
que las universidades globales con las que hay que competir 
cuentan en general con más recursos que las líderes nacionales 
españolas, en ocasiones muchos más. Pero el incremento de la 
financiación tiene que llegar de manera que sirva a los objetivos 
perseguidos: estar orientado a resultados que contemplen las me-
tas académicas pero también sociales (la investigación excelente y 
vinculada a los grandes retos, las transferencia, la digitalización y 
la internacionalización); permitir una gobernanza y gestión de las 
universidades autónoma, ágil, eficaz y eficiente de los recursos; y 
contar con mecanismos de rendición de cuentas que contribuyan 
a conocer las contribuciones sociales de las universidades líderes 
y a confiar en ellas.

Este último elemento va a ser crucial para las universidades 
que aspiran a ser líderes globales y para todas las demás, porque 

62 Sin la reforma del gobierno universitario «no veo posibilidades realistas de mejo-
rar eficaz y eficientemente el sistema universitario español. Todo lo demás que se deba 
hacer para ponerlo al día, para reforzarlo, tiene pocas posibilidades de éxito con el 
sistema de gobierno actual» (Tarrach 2020, p. 86).
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su apoyo social y económico dependerá de la valoración que me-
rezcan en el desempeño de sus distintas funciones las institucio-
nes y sus titulados. En un entorno tan volátil, incierto y complejo, 
la sociedad espera sentir a las universidades útiles y ágiles para 
identificar retos y amenazas, y para apoyarlas necesita confiar en 
que recibirá de ellas contribuciones que la ayuden a formular res-
puestas estratégicas anticipatorias, bien fundadas en el mejor co-
nocimiento disponible.
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Metodología seguida en la caracterización 
e ilustración de los grupos

Este anexo adapta la ilustración realizada por parte de los auto-
res en un trabajo anterior (Aldás et al. 2016). Ilustraremos, utili-
zando un ejemplo genérico, la secuencia de pasos seguida en el 
capítulo 2 en el proceso de clasificación y descripción. El objeto es 
que un ejemplo sencillo, cuya solución es fácilmente anticipable 
por el lector, permita consolidar la intuición sobre la metodolo-
gía aplicada de tal forma que, al ver la aplicación realizada a las 
universidades de clase mundial (WCU) identificadas en el ranking 
de rankings, caracterizado por los indicadores propuestos y por 
un gran número de universidades, donde la solución no puede 
derivarse directamente de la observación de los valores de los in-
dicadores, se confíe en la utilidad de las herramientas de análisis 
aplicadas y en su capacidad para hacer aflorar los grupos latentes 
entre las WCU.

Imaginemos que tenemos un sistema universitario formado 
por las ocho universidades (desde A hasta H) que recoge el cua-
dro A.1.1. Asimismo, se han elegido para su caracterización cua-
tro indicadores (desde IND1 hasta IND4) cuyos valores también 
aparecen recogidos en el mismo cuadro. Una inspección explora-
toria de dichos valores nos permite formarnos una imagen intui-
tiva de cuál es la realidad del sistema: existen dos grupos de uni-
versidades. El primero de ellos, compuesto por las universidades 
A, B, C y D, tiene puntuaciones elevadas en los indicadores IND1 
e IND2 y bajas en los indicadores IND3 e IND4, mientras que el 
segundo grupo, formado por las otras cuatro universidades (E, F, 
G y H), tiene una caracterización contraria: valoraciones bajas en 
IND1 e IND2 y altas en IND3 e IND4.

A.1.
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Esta observación directa de los datos que nos permite intuir 
las características del sistema analizado (dos grupos con las ca-
racterísticas señaladas) solo es posible porque el ejemplo cuenta 
con un reducido número de universidades e indicadores. Para lle-
var a cabo la caracterización en un sistema real, la determinación 
del número de grupos se ha de realizar mediante un análisis de 
conglomerados jerárquicos como se ha realizado en el capítulo 
2, cuyo dendograma nos permitirá establecer el número natural 
de grupos que conforma el sistema. Aplicando un análisis de con-
glomerados jerárquicos a los datos del cuadro A.1.1, se obtiene el 
dendograma recogido en el gráfico A.1.1 que confirma la existen-
cia de los dos grupos comentados con la composición de univer-
sidades que se intuía.

El dendograma es una herramienta muy útil, prácticamente la 
única existente, para determinar el número de grupos naturales 
en el sistema. El inconveniente que tiene a efectos de facilitar la 
visualización de los grupos resultantes es que no es sencillo deter-
minar las distancias relativas entre los integrantes del mismo gru-
po. Viendo el gráfico A.1.1 es obvio que un grupo está formado 
por las universidades A, B, C y D, pero no es posible determinar 
si A está más próxima en sus características a B o a D. El cuadro 
A.1.2 es la matriz de distancias euclídeas al cuadrado calculadas 
en el primer paso de la realización del análisis de conglomerados 
y que le sirvió a este para la generación del dendograma.

CUADRO A.1.1:  Datos iniciales para la caracterización del sistema

Universidad
Indicadores

IND1 IND2 IND3 IND4

A 100 90 10 20

B 90 100 15 5

C 85 85 5 15

D 70 90 20 10

E 10 20 100 90

F 15 5 90 100

G 5 15 85 85

H 20 10 70 90

Fuente: Elaboración propia.
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Una vez más, al tratarse de pocas universidades, es fácil apre-
ciar los grupos que mostraba el dendograma, puesto que las dis-
tancias de las universidades A, B, C y D entre sí son claramente 
inferiores a las de cualquiera de ellas con las del grupo E, F, G y 
H, y viceversa; y también, por ejemplo, que la universidad A estará 
más próxima en sus características a C (distancia 0,18) que a D 
(distancia 0,67). Pero en un ejemplo real necesitaremos de algu-
na herramienta que permita la visualización de estas realidades de 
una manera mucho más gráfica y legible.

Con el fin de facilitar la visualización de las distancias relativas 
entre las universidades componentes del sistema, como señalá-
bamos en este mismo epígrafe, nuestra propuesta metodológica 
lleva a la aplicación de un escalamiento multidimensional ordinal 
a la matriz de distancias recogida en el cuadro A.1.2 que se tomó 

GRÁFICO A.1.1:  Dendograma para la determinación del número  
  de grupos y su composición
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como punto de partida en la realización del análisis de conglo-
merados jerárquicos. Esta herramienta permitirá la visualización 
de la matriz del cuadro A.1.2 en un espacio bidimensional. Es 
importante tener en cuenta que la realidad del sistema que es-
tamos utilizando en nuestro ejemplo es tetradimensional (cada 
universidad está caracterizada por cuatro indicadores), por lo 
que cualquier representación en un espacio de dimensionalidad 
inferior conllevará la pérdida de información. Pero también ha 
de tenerse en cuenta que la clasificación obtenida en el análisis 
de conglomerados se ha llevado a cabo utilizando los cuatro in-
dicadores (así se ha generado la matriz del cuadro A.1.2), luego 
donde se pierde información para ganar interpretabilidad es en 
la visualización de los grupos estratégicos, no en su identificación 
y caracterización, que es el objetivo último del proceso.

El gráfico A.1.2 nos ofrece el mapa perceptual bidimensional 
resultante de aplicar el escalamiento multidimensional a la matriz 
de distancias del cuadro A.2. Varias son las consideraciones que el 
lector deberá tener en cuenta en su lectura. La primera de ellas 
es que no se ha de buscar interpretación alguna a sus ejes en esta 
etapa. Sus ejes marcan simplemente la escala de las distancias, de 
tal forma que aparezcan más cercanas en el mapa las universida-
des que están más próximas en la matriz del cuadro A.1.2, y más 
lejos las que están más alejadas en dicha matriz. Si hiciéramos 
el símil de aplicar un escalamiento multidimensional a la matriz 

Universidad A B C D E F G H

A 0,00 0,26 0,18 0,67 15,31 15,86 14,39 12,36

B 0,26 0,00 0,26 0,33 15,86 16,86 14,94 13,32

C 0,18 0,26 0,00 0,30 14,39 14,94 13,24 11,38

D 0,67 0,33 0,30 0,00 12,36 13,32 11,38 10,14

E 15,31 15,86 14,39 12,36 0,00 0,26 0,18 0,67

F 15,86 16,86 14,94 13,32 0,26 0,00 0,26 0,33

G 14,39 14,94 13,24 11,38 0,18 0,26 0,00 0,30

H 12,36 13,32 11,38 10,14 0,67 0,33 0,30 0,00

CUADRO A.1.2:    Matriz de distancias euclídeas al cuadrado entre las universidades             	
    de acuerdo con los indicadores utilizados en su caracterización

Fuente: Elaboración propia. 
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GRÁFICO A.1.2: 	 Mapa perceptual bidimensional del sistema universitario ilustrado
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de distancias entre las capitales de provincia de España, Valencia 
aparecería cerca de Castellón y lejos de Huelva, pero los ejes no 
tendrían por qué representar el norte, sur, este u oeste, el mapa 
podría estar sujeto a cualquier tipo de giro (gráfico A.1.3).

La segunda consideración es que, para que el mapa que nos 
permite observar las posiciones relativas en términos de similitud 
de las universidades desarrolle todo su potencial como ilustrador 
de la realidad del sistema, es necesario, de alguna manera, que 
contribuya también a caracterizar a las universidades. El gráfico 
A.1.2 nos dice qué universidades se parecen más, pero no las ra-
zones. De nuevo en nuestra propuesta ofreceremos esta informa-
ción de dos modos. Uno de ellos será detallado sin pérdida de 
información, esto es, para cada uno de los grupos resultantes (dos 
en nuestro ejemplo) ofreceremos los valores medios del conjun-
to de indicadores utilizados (cuatro en este caso), tal y como se 
muestra en el cuadro A.1.3.63 El cuadro muestra lo que ya intui-
mos al ver los datos, el grupo 1 se caracteriza por valores elevados 
en los indicadores IND1 e IND2 y muy inferiores en los indicado-
res IND3 e IND4 mientras que el grupo 2 tiene un comportamien-
to contrario.

El segundo modo será intentar de nuevo que esta informa-
ción sea lo más visual posible trasladándola al mapa perceptual 
mediante una regresión property fitting. Es decir, el lector siempre 
tendrá la información detallada y una visualización gráfica de la 
misma. En la regresión property fitting pretendemos analizar si la 
posición de las universidades en el mapa se corresponde con valo-
res superiores en cada uno de los indicadores. El procedimiento, 
como se ha explicado, consiste en regresar los valores de cada 
indicador INDi sobre coordenadas en abscisas y ordenadas de las 
instituciones. Los coeficientes de regresión estandarizados β1i y β2i 

nos permitirán establecer en qué medida la posición en el mapa 
explica los valores de los indicadores. Si en el mapa se superpone 
a las instituciones un vector con origen en la intersección de los 

63 El cuadro A.1.3 muestra, además, las coordenadas en abscisas y ordenadas que 
el escalamiento multidimensional ha proporcionado con el fin de representar las uni-
versidades en el mapa perceptual y que serán utilizadas posteriormente en la regresión 
property fitting.
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ejes y con coordenadas en el valor de los coeficientes estandariza-
dos (β1i y β2i) , las universidades que estén en la zona hacia donde 
apunta dicho vector tendrán mayores valores en el indicador INDi 

y las que estén en la misma dirección y sentido contrario se carac-
terizarán por menores valores en el mismo.

En nuestro ejemplo, si regresamos el indicador IND1 sobre las 
coordenadas de las universidades recogidas en el cuadro A.1.3, los 
coeficientes de regresión deberían apuntar en la dirección de las 
universidades del grupo 1, dado que tienen mayores valores en 
ese indicador. Si por el contrario regresáramos el indicador IND3, 
este debería apuntar en la dirección del grupo 2. Tal y como se ob-
serva en el cuadro A.1.4 y se ilustra en los paneles a y b del gráfico 
A.1.4, los vectores apuntan en la dirección de los grupos espera-

CUADRO A.1.3:	 Centroides de los grupos identificados y coordenadas  
de las universidades en el mapa perceptual

Universidad
Indicadores Coordenadas

IND1 IND2 IND3 IND4 X Y

A 100 90 10 20 1,5341 −0,0661

B 90 100 15 5 1,6868 0,0050

C 85 85 5 15 1,3378 −0,0605

D 70 90 20 10 1,0017 0,0074

E 10 20 100 90 −1,5338 0,0790

F 15 5 90 100 −1,6868 −0,0101

G 5 15 85 85 −1,3383 0,0484

H 20 10 70 90 −1,0015 −0,0031

Grupo 1 (A-D) 86,3 91,3 12,5 12,5

Grupo 2 (E-H) 12,5 12,5 86,3 91,3

Fuente: Elaboración propia.

CUADRO A.1.4:	 Valores de los coeficientes de regresión  
estandarizados para los indicadores IND1 e IND3

Indicador
Coeficientes Indicador de ajuste

β1 β1i F R2

IND1 0,891 −0,147 140,01 0,982

IND3 −0,876 0,169 183,49 0,987

Fuente: Elaboración propia.
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dos. Para hacer más evidente la intuición, en el gráfico A.1.4, el 
área de las burbujas sobre los puntos donde están representadas 
las universidades se ha hecho proporcional al valor que adopta el 
indicador correspondiente en esa universidad. Se observa cómo 
el vector siempre apunta hacia la mayor mancha en el mapa, es 
decir, hacia el conjunto de instituciones donde el promedio del 
valor del indicador es mayor.

Aunque en el capítulo 2, dado que todos los vectores se han 
representado simultáneamente sobre el mapa perceptual, no ha 
sido posible dibujar el área de la burbuja puesto que esta es espe-
cífica del indicador y se estarán representando todos ellos simul-
táneamente, el principio será el mismo y los vectores apuntarán 
hacia los grupos estratégicos con mayores valores del indicador. 
También es importante señalar dos cuestiones. La primera es que 
el vector no solo apunta hacia las universidades con mayor valor 
del indicador, sino que lo hace en sentido contrario a las univer-
sidades que tienen menores valores, es decir, señala la dirección 
de crecimiento. Asimismo, el módulo del vector también aporta 
información para la interpretación del mapa, puesto que, cuanto 
mayor sea este módulo, mayor será el impacto del indicador como 
caracterizador del grupo estratégico al que apunta.
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GRÁFICO A.1.4:	 Representación en el mapa perceptual de los vectores que 
representan la dirección de crecimiento de los indicadores
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Principales indicadores de los sistemas 
universitarios de cada país

El siguiente apartado recoge, para cada uno de los once países 
analizados en el capítulo 3 y para España (sistema analizado en 
detalle en el capítulo 5), un conjunto de 49 indicadores que per-
miten obtener una visión sobre el entorno en el que se desarrollan 
sus sistemas universitarios, los recursos en educación universitaria 
con los que cuenta cada país, así como el desempeño docente e 
investigador de los sistemas analizados.

Para la construcción de los indicadores se ha recurrido a dis-
tintas fuentes de datos internacionales que garantizan su homo-
geneidad y comparabilidad. La mayoría de indicadores han sido 
construidos a partir de la información publicada por la Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), 
especialmente de las estadísticas de Education at a Glance. Se han 
consultado las estadísticas ofrecidas por el International Labour 
Organization (ILOSTAT) y la UNESCO. Asimismo, se ha contabi-
lizado el número de instituciones de educación superior a partir 
de la World Higher Education Database (WHED). Por último, la 
información sobre producción científica proviene de los datos 
elaborados por SCImago Lab, cuando está referida al conjunto 
del país, o a la explotación de la información que ofrece el CWTS 
Leiden Ranking 2020, cuando se centra en instituciones de edu-
cación superior.

A.3.
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Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2018 (USD) 59.607
Población. 2018 (personas) 327.167.434
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 8,6
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 48,3
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 71,4
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 48,8
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 48,0
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 6,1
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 2,8

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 57,0
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 2,1
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2019 (porcentaje) 85,7
Patentes por cada 100 investigadores (número de patentes) n.d.

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 678.197
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 20,7
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 282.855
Citas por documento. 2019 (ratio) 2,9
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 37,8

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2020 (número) 198
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 4.527
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 42,0
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 14,1
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 6,8

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 2.090
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 641
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 1.449

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 12.063.162
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje) 63,6
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje) 36,4
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  75,1
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  22,0
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  2,9

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 5,2
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 4,5
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 12,7
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 25,2

Número de profesores. 2018 (personas) 1.575.699
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 8,3
Investigadores/profesores (número de investigadores) n.d.

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,4
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 2,6
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,6
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 33.063
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria. 2016 (USD PPA) 26.403
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 13.890
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 3.522
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.598
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 20

A.3.1. Estados Unidos

Nota: En el caso de Estados Unidos los indicadores: Número de profesores, Profesores por cada 100 alumnos e 
Investigadores/profesores engloban toda la educación superior ISCED 5-8.
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Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2019 (USD) 44.208
Población. 2018 (personas) 66.435.550
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 11,3
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 47,2
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 75,6
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 45,4
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 50,6
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 6,3
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 1,7

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 50,9
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 2,1
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2018 (porcentaje) 88,5
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 2,1

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 212.519
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 6,5
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 62.486
Citas por documento. 2019 (ratio) 3,2
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 58,2

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2020 (número) 58
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 3.662
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 64,0
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 15,1
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 7,0

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 254
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 46
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 208

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 2.182.841
Alumnos universitarios en instituciones públicas (porcentaje) n.a.
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  100,0
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  74,3
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  20,6
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  5,1

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 18,3
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 14,8
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 34,6
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 41,5

Número de profesores. 2014 (personas) 128.811
Profesores por cada 100 alumnos. 2014 (número de profesores) 6,2
Investigadores/profesores. 2014 (número de investigadores) 2,7

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,4
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,8
Gasto en universidades públicas respecto al PIB (porcentaje) n.a.
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 29.131
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.a.
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 12.636
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.827
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 10.247
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 22

A.3.2. Reino Unido
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A.3.3. Países Bajos

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2019 (USD) 53.934
Población. 2018 (personas) 17.231.622
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 12,3
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 40,4
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 78,2
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 38,8
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 48,9
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 5,2
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 2,2

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 51,3
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 2,1
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2018 (porcentaje) 89,6
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 3,4

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 64.539
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 2,0
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 16.394
Citas por documento. 2019 (ratio) 3,9
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 63,6

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 13
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 5.926
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 61,5
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 14,2
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 7,8

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 61
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 14
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 47

Alumnos universitarios. 2017 (personas) 864.477
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  85,2
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  14,8
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  77,4
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  20,8
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  1,8

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 11,8
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 9,8
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 17,5
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 44,0

Número de profesores. 2018 (personas) 68.089
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 7,9
Investigadores/profesores. 2017 (número de investigadores) 0,4

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,6
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,7
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,5
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 20.493
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 19.804
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 3.111
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.807
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 3.296
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 20
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A.3.4. Australia

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2018 (USD) 48.402
Población. 2018 (personas) 24.992.860
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 9,5
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 47,1
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 74,3
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) n. d.
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2018 (porcentaje) 46,1
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 6,0
Gasto en I+D respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,8

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 78,5
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 2,9
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior (porcentaje) n.d.
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 1,5

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 110.579
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 3,4
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 32.171
Citas por documento. 2019 (ratio) 3,3
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 58,2

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 31
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 4.320
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 57,0
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 12,4
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 4,1

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 93
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 39
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 54

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 1.359.776
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  92,0
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  8,0
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  73,5
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  22,4
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  4,1

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 26,5
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 16,0
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 53,4
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 34,3

Número de profesores. 2018 (personas) 51.623
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 3,8
Investigadores/profesores (número de investigadores) n.d.

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 0,6
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,8
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,7
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 23.261
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 10.144
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.798
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 5.665
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas). 2017 (porcentaje) 81

Edad habitual de acceso (años) n.d.
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A.3.5. China

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2017 (USD) 16.247
Población. 2018 (personas) 1.415.045.928
Población de 18 a 24 años (porcentaje) n.d.
Población con estudios superiores. 2010 (porcentaje) 9,7
Tasa de ocupación. 2010 (porcentaje) 75,1
Ocupados con educación superior (porcentaje) n.d.
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08 (porcentaje) n.d.
Gasto en educación respecto al PIB (porcentaje) n.d.
Gasto en I+D respecto al PIB (porcentaje) n.d.

Indicadores de resultados

Tasa de graduación (porcentaje) n.d.
Tasa de paro de la población con estudios superiores (porcentaje) n.d.
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior (porcentaje) n.d.
Patentes por cada 100 investigadores (número de patentes) n.d.

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 684.048
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 20,9
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 379.765
Citas por documento. 2019 (ratio) 2,3
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 23,7

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 205
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 4.085
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 27,6
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 9,8
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 3,7

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 716
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 663
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 53

Alumnos universitarios (personas) n.d.
Alumnos universitarios en instituciones públicas (porcentaje) n.d.
Alumnos universitarios en instituciones privadas (porcentaje) n.d.
Alumnos de grado (porcentaje) n.d.
Alumnos de máster (porcentaje) n.d.
Alumnos de doctorado (porcentaje) n.d.

Alumnos extranjeros en educación superior. 2017 (porcentaje) 0,4
Alumnos de grado extranjeros (porcentaje) n.d.
Alumnos de máster extranjeros (porcentaje) n.d.
Alumnos de doctorado extranjeros (porcentaje) n.d.

Número de profesores (personas) n.d.
Profesores por cada 100 alumnos (número de profesores) n.d.
Investigadores/profesores (número de investigadores) n.d.

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,2
Gasto en universidades respecto al PIB (porcentaje) n.d.
Gasto en universidades públicas respecto al PIB (porcentaje) n.d.
Gasto por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en educación superior de las familias (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en becas en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en préstamos en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso (años) n.d.
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A.3.6. Suiza

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2018 (USD) 66.179
Población. 2018 (personas) 8.513.227
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 8,2
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 44,4
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 80,5
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 42,5
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 51,0
Gasto en educación respecto al PIB (porcentaje) n.d
Gasto en I+D respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 3,3

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 48,3
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 3,3
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2018 (porcentaje) 87,5
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 4,9

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 49.033
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 1,5
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 12.225
Citas por documento. 2019 (ratio) 4,2
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 70,1

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 8
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 5.458
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 71,4
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 15,4
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 7,5

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 37
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 34
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 3

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 302.563
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  84,9
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  15,1
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  68,5
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  23,2
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  8,3

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 17,7
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 9,5
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 29,2
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 55,9

Número de profesores. 2018 (personas) 36.406
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 12,0
Investigadores/profesores. 2017 (número de investigadores) 1,4

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 0,9
Gasto en universidades respecto al PIB (porcentaje) n.d.
Gasto en universidades públicas respecto al PIB (porcentaje) n.d.
Gasto por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en educación superior de las familias (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en becas en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en préstamos en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas). 2017 (porcentaje) 8

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 25
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A.3.7. Canadá

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2018 (USD) 45.751
Población. 2018 (personas) 37.058.856
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 9,1
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 59,4
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 74,4
Ocupados con educación superior (porcentaje) n.d
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08 (porcentaje) n.d
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 5,9
Gasto en I+D respecto al PIB. 2019 (porcentaje) 1,5

Indicadores de resultados

Tasa de graduación (porcentaje) n.d
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 4,0
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior (porcentaje) n.d
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 2,5

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 115.384
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 3,5
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 26.543
Citas por documento. 2019 (ratio) 3,1
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 55,2

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 30
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 4.834
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 54,6
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 11,3
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 5,1

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 142
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 116
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 26

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 1.261.189
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  100,0
Alumnos universitarios en instituciones privadas (porcentaje) n.a.
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  79,7
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  16,1
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  4,2

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 13,8
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 12,3
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 17,1
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 35,0

Número de profesores. 2018 (personas) 78.092
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 6,2
Investigadores/profesores (número de investigadores) n.d.

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2019 (porcentaje) 0,6
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,7
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,7
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 27.948
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en educación superior de las familias (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en becas en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en préstamos en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas). 2018 (porcentaje) 71

Edad habitual de acceso (años) n.d.
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A.3.8. Alemania

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2019 (USD) 50.127
Población. 2018 (personas) 82.914.191
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 7,9
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 29,9
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 76,7
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 30,0
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 46,1
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 4,2
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 3,1

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 38,7
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 1,8
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior (porcentaje) n.d.
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 2,9

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 183.640
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 5,6
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 55.750
Citas por documento. 2019 (ratio) 3,1
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 51,9

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 54
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 3.259
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 57,7
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 10,9
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 7,5

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 354
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 238
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 116

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 3.127.578
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  89,5
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  10,5
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  59,9
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  33,7
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  6,4

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 10,0
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 6,6
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 15,6
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 11,9

Número de profesores. 2018 (personas) 416.202
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 13,3
Investigadores/profesores. 2018 (número de investigadores) 0,7

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,6
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,2
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,2
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 18.487
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 18.979
Gasto en educación superior de las familias (USD PPA por alumno) n.d.
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 2.755
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 540
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 22
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A.3.9. Francia

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2019 (USD) 43.194
Población. 2018 (personas) 66.941.698
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 8,1
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 37,9
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 65,5
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 42,7
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 46,4
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 5,2
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 2,2

Indicadores de resultados

Tasa de graduación (porcentaje) n.d.
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 4,7
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2018 (porcentaje) 83,5
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 2,1

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 118.951
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 3,6
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 26.734
Citas por documento. 2019 (ratio) 3,0
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 58,5

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 30
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 2.975
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 60,8
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 11,2
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 6,4

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 370
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 264
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 106

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 2.113.672
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  79,0
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  21,0
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  50,1
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  46,8
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  3,1

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 8,8
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 6,6
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 12,1
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 38,2

Número de profesores. 2018 (personas) 89.975
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 4,3
Investigadores/profesores. 2017 (número de investigadores) 1,4

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,5
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,1
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,0
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 17.442
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 17.857
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 1.728
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.190
Gasto público en préstamos en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso (años) n.d.
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A.3.10. Corea del Sur

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2018 (USD) 40.856
Población. 2018 (personas) 51.635.256
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 6,9
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 50,0
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 66,8
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 57,2
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 39,3
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 5,0
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 4,5

Indicadores de resultados

Tasa de graduación (porcentaje) n.d.
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 3,2
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2019 (porcentaje) 68,6
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 16,5

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 89.544
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 2,7
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 18.450
Citas por documento. 2019 (ratio) 2,5
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 30,0

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 44
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 3.243
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 29,1
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 6,5
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 6,2

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 248
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 49
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 199

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 2.406.768
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  24,7
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  75,3
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  86,8
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  10,1
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  3,1

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 2,7
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 2,5
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 8,8
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 11,4

Número de profesores. 2018 (personas) 176.868
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 7,3
Investigadores/profesores. 2018 (número de investigadores) 0,6

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,4
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,4
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 0,5
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 11.948
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria. 2016 (USD PPA) 16.901
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 4.593
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.397
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 108
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso (años) n.d.
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A.3.11. Japón

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2018 (USD) 41.851
Población. 2018 (personas) 126.443.180
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 6,9
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje)1 52,7
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 77,6
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 53,4
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 25,2
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 4,0
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 3,3

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 72,4
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 1,9
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior (porcentaje) n.d.
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 5,1

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 132.308
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 4,0
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 26.821
Citas por documento. 2019 (ratio) 2,2
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 31,1

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 53
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 2.575
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 33,1
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 6,2
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 8,4

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 765
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 174
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 591

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 3.103.068
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  24,6
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  75,4
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  86,2
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  11,2
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  2,6

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 4,7
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 2,8
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 9,0
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 18,8

Número de profesores. 2018 (personas) 177.127
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 5,7
Investigadores/profesores. 2018 (número de investigadores) 1,9

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,4
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,2
Gasto en universidades públicas respecto al PIB (porcentaje) n.d.
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 20.209
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria (USD PPA) n.d.
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 10.007
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 28
Gasto público en préstamos en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 2.771
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas) (porcentaje) n.d.

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 18
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A.3.12. España

Indicadores de contexto

PIB per cápita. 2019 (USD) 38.069
Población. 2018 (personas) 46.733.038
Población de 18 a 24 años. 2018 (porcentaje) 6,7
Población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 38,6
Tasa de ocupación. 2019 (porcentaje) 64,3
Ocupados con educación superior. 2019 (porcentaje) 43,8
Ocupados en las categorías 1 a 3 de la ISCO-08. 2019 (porcentaje) 33,8
Gasto en educación respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 4,3
Gasto en I+D respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 1,2

Indicadores de resultados

Tasa de graduación. 2017 (porcentaje) 58,3
Tasa de paro de la población con estudios superiores. 2019 (porcentaje) 8,1
Tasa de ocupación de la población de entre 25 y 29 años con educación superior. 2017 (porcentaje) 72,9
Patentes por cada 100 investigadores. 2016 (número de patentes) 3,0

Producción científica del país

Publicaciones científicas. 2019 (número de documentos) 100.364
Cuota de publicaciones científicas sobre la producción mundial. 2019 (porcentaje) 3,1
Citas de las publicaciones científicas. 2019 (número de citas) 24.670
Citas por documento. 2019 (ratio) 2,9
Publicaciones científicas en colaboración internacional. 2019 (porcentaje) 50,5

Producción científica de las instituciones de educación superior

Instituciones incluidas en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número) 41
Publicaciones por institución en el CWTS Leiden Ranking 2015-2018 (número de documentos) 2.264
Publicaciones con colaboración internacional. 2015-2018 (porcentaje) 54,1
Publicaciones que pertenecen al 10 % de las citadas más frecuentemente. 2015-2018 (porcentaje) 8,7
Publicaciones en colaboración con la industria. 2015-2018 (porcentaje) 4,6

Indicadores de recursos

Instituciones de educación superior. 2019 (número) 109
Instituciones de educación superior públicas. 2019 (número) 79
Instituciones de educación superior privadas. 2019 (número) 30

Alumnos universitarios. 2018 (personas) 1.637.440
Alumnos universitarios en instituciones públicas. 2018 (porcentaje)  79,5
Alumnos universitarios en instituciones privadas. 2018 (porcentaje)  20,5
Alumnos de grado. 2018 (porcentaje)  74,0
Alumnos de máster. 2018 (porcentaje)  20,8
Alumnos de doctorado. 2018 (porcentaje)  5,2

Alumnos extranjeros en educación superior. 2018 (porcentaje) 3,5
Alumnos de grado extranjeros. 2018 (porcentaje) 1,3
Alumnos de máster extranjeros. 2018 (porcentaje) 10,6
Alumnos de doctorado extranjeros. 2018 (porcentaje) 17,2

Número de profesores. 2018 (personas) 135.530
Profesores por cada 100 alumnos. 2018 (número de profesores) 8,3
Investigadores/profesores. 2018 (número de investigadores) 0,9

Gasto en I+D ejecutado por el sector educación superior respecto al PIB. 2018 (porcentaje) 0,3
Gasto en universidades respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 1,1
Gasto en universidades públicas respecto al PIB. 2017 (porcentaje) 0,9
Gasto por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 14.387
Gasto en instituciones públicas por alumno en educación universitaria. 2017 (USD PPA) 14.466
Gasto en educación superior de las familias. 2015 (USD PPA por alumno) 3.629
Gasto público en becas en educación superior. 2015 (USD PPA por alumno) 1.047
Gasto público en préstamos en educación superior (USD PPA por alumno) n.d.
Alumnos que reciben préstamos, becas o subvenciones públicas (o ambas). 2018 (porcentaje) 42

Edad habitual de acceso. 2018 (años) 22
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Metodología

En la introducción del capítulo 4 se describe brevemente la me-
todología utilizada para realizar el análisis cualitativo de los do-
cumentos obtenidos para cada una de las 32 universidades perte-
necientes a los cuatro grupos seleccionados. En este apéndice se 
profundiza en la metodología recogiendo información más deta-
llada sobre la documentación utilizada y el análisis que ha servido 
de base para la elaboración del capítulo 4.

A.4.1.	 Misión, visión y valores. Información  
	 sobre los documentos recuperados

La obtención de la documentación relevante para llevar a cabo el 
análisis de contenidos que se describe en este capítulo ha reque-
rido una importante labor documental. La diversidad de univer-
sidades y su dispersión por todo el mundo, así como la problemá-
tica que plantean los idiomas de los países en que están ubicadas, 
ha requerido un trabajo importante de elaboración y preparación 
documental. En el cuadro A.4.1. se presenta las 32 universidades 
estudiadas, indicando su país y continente de procedencia, y el 
grupo en el que han sido clasificadas en el capítulo 2. En las tres 
últimas columnas (misión, visión y valores), se ha marcado con un 
1 la celda de la universidad correspondiente cuando se han podi-
do recuperar y analizar los documentos considerados esenciales. 
Se ha dejado en blanco cuando no ha sido posible acceder a esta 
información.

A.4.
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A.4.2.	 Nodos: definición y grupos temáticos

Cómo también se indica en la introducción, se ha realizado una 
categorización sobre la información analizada mediante el software 
NVivo. Con el fin de determinar los «nodos» o categorías para el 
análisis de los textos documentales, se hizo en primer lugar una re-
visión bibliográfica de estudios que han realizado análisis de docu-
mentos similares en organizaciones universitarias. Este análisis, jun-
to con una primera lectura de la documentación obtenida, permitió 
a los investigadores elaborar un listado de 21 nodos cuya denomi-
nación y descripción de contenidos se presenta en el cuadro A.4.2.

CUADRO A.4.2: 	 Nodos primarios, definición y grupo de nodos finales  
a los que pertenecen

Nodos Subnodos Definición

Context

Entorno físico o de ubicación donde está la universidad y características que 
tiene (número de estudiantes, campus, facultades o escuelas). Lugar donde 
actualmente se desenvuelve. Puede ser histórico o actual, social, económico, 
político, etc.

Governance

Forma de gobernar la universidad y que tiene como objetivo el logro de un 
desarrollo económico, social e institucional duradero, promoviendo un equi-
librio entre la institución y los estudiantes, sociedad, entorno, etc. Cuando 
habla sobre cómo se gobierna la universidad, la administración, etc.

Identity

«La identidad universitaria puede ser conceptualizada como “el conjunto de 
repertorios culturales compartidos por una comunidad universitaria a partir de 
los cuales se definen a sí mismos, orientan sus acciones y otorgan sentido a 
sus prácticas cotidianas”. La identidad universitaria también puede ser definida 
como “el conjunto de elementos, caracteres y circunstancias propias de una 
universidad que la hacen distinta, diferente a las demás universidades, y que esta 
se manifiesta a través de símbolos que representan los valores que aspiramos 
a hacer nuestros como universitarios”» (Valdez, Huerta y Flores 2019, p. 80).

Intern

Campus Cuando hace referencia al campus como parte física.

University 
community

Se refiere a la comunidad universitaria. Relacionado en mayor medida con las 
personas que conforman la universidad: alumnos, PAS, PDI, antiguos alum-
nos, etc.

Knowledge 
transfer

General

Dentro de esta categoría se van a incluir todos aquellos hechos o actividades 
de una universidad que tengan como objetivo difundir conocimientos, ex-
periencias, etc., para facilitar el uso y explotación de dichos conocimientos 
y capacidades de I+D fuera de su ámbito académico (dentro de la sociedad 
en general).

Entrepreneurship

Cuando se refiere a la predisposición de la universidad por facilitar la ac-
ción de emprender nuevos proyectos empresariales a una persona o grupo 
de personas, y que suelen pertenecer a dicha universidad. Está relacionado 
con el hecho de mejorar la empleabilidad pues, mediante la creación de nue-
vas empresas, facilita el acceso al mundo laboral de sus estudiantes, antiguos 
alumnos, etc.

Open transfer Transferencia del conocimiento abierta.
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Nodos Subnodos Definición

Purpose
Objetivo o aspiraciones que pretende conseguir la universidad. Responde a la 
pregunta ¿para qué?, ¿cuál es nuestro negocio?, ¿qué debería ser? y ¿dónde queremos 
estar en el futuro? (Cortés 2017).

R+D

Innovation Siempre que se hace referencia a la innovación dentro de la universidad.

Research Cuando se cita la labor investigadora de la universidad.

Open science
Acceso abierto a la investigación, disponer el acceso libre y gratuito a la lite-
ratura científica resultado de la investigación de los miembros de la univer-
sidad. Siempre que hable de acceso abierto a las publicaciones, datos, etc.

Scope

Influence

Ámbito de influencia, tomando en consideración dónde está ubicada la uni-
versidad. ¿Cómo definen el ámbito sobre el que pretenden tener influencia? 
En términos territoriales: ¿regional, nacional, internacional, mundial, etc.? Ir 
identificando diferentes formas de plantear el ámbito de influencia. Suele ser 
espacial, territorial…

Recognition
Identifica los ámbitos desde los cuales quiere recibir o ya recibe reconoci-
miento. En que quiere que se los reconozca, dónde pretende estar, qué es lo 
que pretende lograr. Ser reconocido, es reconocido.

World_Global
Aquellas universidades que citan o indican que pretenden ser de clase mun-
dial (o líderes mundiales [world-class]), que son o pretenden ser universidades 
de clase mundial (líderes mundiales).

Society

Cuando hace referencia a la relación que tiene la universidad con el entor-
no (productivo). Responsabilidad social que tiene la universidad respecto al 
contexto que la rodea.
«La universidad es una institución social enmarcada en el contexto de una 
formación social históricamente determinada. La interacción de esta insti-
tución social con la sociedad con la cual está insertada se da de diferentes 
formas y con estructuras diversas, tanto en el interior de la universidad como 
del entorno social» (Malagón 2006, p. 80)

Sustainable

En términos ecológicos y económicos, en esta categoría lo que se pretende es 
definir cuando la universidad cita que es o pretende ser capaz de mantenerse 
durante un largo periodo sin causar daño al medio ambiente que la rodea y 
sin agotar los recursos de los que dispone.

Targets
Esta categoría recoge a quién va dirigido el contenido de la misión, visión 
o valores. Para quién o quiénes se plantean y pretenden proporcionar los 
servicios. Usuarios objetivo.

Teaching
Categoría que abarca cualquier referencia a educación/enseñanza/docencia 
tanto presencial como online y de cualquier nivel educativo (grado, máster, 
doctorado).

Time Cuando se hace referencia a un periodo concreto tanto pasado (cuándo se 
creó) presente como futuro. Identidad temporal.

Values

Esta categoría engloba aquel conjunto de valores que influyen en los principios 
que rigen la actuación de una universidad. En general, estos valores son los 
que definen los comportamientos y actitudes de una determinada institución. 
«Toda institución tiene una cultura sustentada en un conjunto de 
valores que impregnan los principios que rigen su actuación…». 
«…tiene por objetivo establecer un marco de referencia sólido que dirige los 
comportamientos y las actitudes de la institución, que influye en sus decisio-
nes y en la manera en que ejerce sus actividades, y constituyen los ejes que 
articulan los diferentes ámbitos de la Responsabilidad Social Universitaria 
(RSU)» (Universidad de Valencia 2020).

CUADRO A.4.2 (cont.):	 Nodos primarios, definición y grupo de nodos finales  
a los que pertenecen

Fuente: Elaboración propia.
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Fuente: Elaboración propia.

CUADRO A.4.3:	 Nodos resultantes de la fusión de los nodos primarios

Grupo 
temático

Definición Nodos que se han incluido en este

1
Contexto espaciotemporal  
de las universidades

Context, time

2 Identidad, propósito y valores Identity, purpose, values

3 Educación, formación y doctorado Teaching

4
Investigación, transferencia  
e innovación

Knowledge transfer: general, entrepreneurship, open 
transfer; R+D: innovation, research, open science

5
Sociedad, comunidad  
y medio ambiente

Society, sustainable

6
Los grupos objetivo en las actuaciones 
de las universidades líderes

Targets

7
Ámbitos de influencia y reconocimiento 
de las universidades líderes (world-class)

Scope: influence, recognition, world, global

8
Enfoque interno: campus,  
miembros y gobernanza

Governance; intern: campus,  
university community

Finalmente, y después de unificar criterios al realizar la cate-
gorización para el análisis cualitativo en NVivo, estos nodos que-
daron integrados en los ocho apartados en los que se han presen-
tado los contenidos en el presente capítulo. En el cuadro A.4.3, 
se presentan los temas considerados en la presentación de los re-
sultados, y los nodos originales que se han integrado en cada uno 
de esos temas.
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Análisis de los contenidos de los 
documentos sobre misión, visión y valores 
de las universidades líderes estudiadas

Se presentan a continuación los análisis de contenidos detalla-
dos a partir de los textos categorizados en las temáticas objeto del 
presente capítulo. La metodología utilizada básicamente, ha con-
sistido en identificar los textos más representativos de cada una 
de las cuestiones abordadas y sintetizarlos (en ocasiones tomando 
breves textos literales) con el fin de presentar de la forma más 
fidedigna posible los planteamientos de las diferentes universida-
des. Hemos realizado el análisis considerando dos aproximacio-
nes complementarias: por una parte, hemos procurado presentar 
en los diferentes grupos analizados los aspectos que se pueden 
identificar como comunes a todas las universidades, reiterándolos 
para cada grupo cuando era el caso; por otra, hemos tratado de 
señalar los aspectos diferenciales para cada grupo analizado en 
cada una de las temáticas. Este análisis más detallado ofrece el 
apoyo documental de las principales ideas que se han resaltado 
en los diferentes apartados del capítulo.

A.5.1.	 El contexto espaciotemporal  
	 de las universidades líderes

Entre las universidades que configuran la élite, la Universidad de 
Stanford describe la situación actual como de cambio rápido en la 
transformación de la experiencia humana, que plantea cuestiones 
fundamentales para la humanidad que requieren el desarrollo de 
soluciones urgentes a los problemas de la sociedad. En ese con-

A.5.
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texto, establece la premisa de que esta universidad está «extraor-
dinariamente bien posicionada con sus fortalezas disciplinares y 
transdisciplinares y desde su fundación ha buscado e incorporado 
nuevas formas de aproximación a la misión de la universidad de 
educación, investigación y servicio para afrontar las cuestiones 
fundamentales de nuestro tiempo» buscando «beneficiar a nues-
tra región, nuestro país y nuestro mundo». Lo ratifica en su visión 
al definirla como «una universidad con propósito […] para un 
mundo que cambia rápidamente». El MIT define temporalmente 
sus aspiraciones de servicio a la nación y al mundo concretándolas 
en el siglo xxi. La Escuela Politécnica Federal de Lausana(EPFL), 
hace una detallada descripción de su contexto con una referencia 
a su carácter nacional y destaca su dependencia del Departamento 
Federal de Economía, Educación e Investigación. Se refiere tam-
bién a su creación, su desarrollo y nivel de excelencia alcanzado 
y señala su ubicación en Lausana como su entorno más próximo.

Entre las universidades con perfil anglosajón de tamaño gran-
de, la Universidad de Melbourne señala su compromiso con tres 
grandes retos que representan algunos de los problemas más di-
fíciles que se han de afrontar en el próximo siglo: comprender 
nuestro lugar y propósito, fomentar la salud y el bienestar, la sos-
tenibilidad y la resiliencia. La Universidad Nacional de Australia 
(ANU) hace referencia al año de su creación (1946) en contexto 
histórico de la posguerra mundial para apostar por promover el 
desarrollo de la unidad e identidad nacional, la mejor compren-
sión de la identidad australiana y la relación con sus vecinos, con-
tribuyendo a su desarrollo y cohesión. Por su parte, la Universi-
dad de Toronto resalta el carácter cosmopolita de su entorno (el 
área del Gran Toronto), una de las regiones urbanas más dinámi-
cas. Persigue contribuir a la transformación de esa región y a la 
creación de prosperidad de Canadá y más allá de sus fronteras. 
La Universidad de la Sorbona, en Francia, constata su deber de 
contribuir al progreso europeo e internacional, en un entorno 
cambiante.

Las universidades europeas también atienden al aspecto espa-
ciotemporal. El Instituto Federal Suizo de Tecnología de Zúrich 
(ETH de Zúrich) hace referencia a su papel federal y la concien-
cia plena de su responsabilidad social, económica y cultural para 
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con la nación y sus ciudadanos, habida cuenta de la rapidez del 
cambio mundial. También se refiere a la fundamentación de su 
éxito en el mantenimiento a largo plazo de sus valores. En Ale-
mania, la Universidad de Heidelberg alude a sus raíces en la tra-
dición de las «artes liberales» y señala su afiliación histórica con 
la Iglesia Unida de Cristo, donde los estudiantes, el profesorado, 
personal y la junta directiva trabajan juntos para comprender y 
respetar las diversas culturas, religiones y estilos de vida. En los 
Países Bajos, la Universidad de Utrecht se desenvuelve en un 
mundo que cambia rápidamente, y donde las cuestiones globales 
son complejas y no se limitan a unas generaciones o continentes 
y, por tanto, no pueden resolverse desde una única perspectiva. 
Entre las universidades francesas, la Escuela Politécnica refiere su 
fundación al final del siglo xviii. Constata el carácter cambiante e 
informado de la sociedad actual e indica los principales retos del 
siglo xxi caracterizado por dificultades geopolíticas, económicas 
y medioambientales, así como por numerosas tecnologías innova-
doras. En ese contexto, aspira a contribuir a las revoluciones cien-
tíficas, tecnológicas e industriales en colaboración y competición 
con las universidades en el plano internacional.

En el grupo asiático, la Universidad de Tsinghua (China) hace 
referencia al año de su fundación (1978) y su desarrollo y nivel de 
excelencia alcanzados. Se plantea contribuir con su investigación 
a China y al mundo, promoviendo la cooperación e intercambio 
internacional y fortaleciendo su impacto global. Por su parte, la 
Universidad de Zhejiang, de forma muy similar, se plantea realizar 
aportaciones mediante la investigación a China y el mundo. En 
Japón es la Universidad de Tokio la que señala el legado asiático 
recibido, tanto cultural como académico, y considera su carácter 
global y comprensivo. Hace referencia a las características de la 
aceleración del avance científico y tecnológico en el presente si-
glo, y el reto que supone. En Corea del Sur, la Universidad de 
Sungkyunkwan señala que su ideario es la base fundamental del 
modo en que ha formado a líderes de su sociedad durante más de 
600 años, contribuyendo a su evolución. Además, aspira a cultivar 
talentos globales que lideren el siglo xxi. Señala, además, su par-
tenariado con el grupo empresarial Samsung desde 1996, que ha 
impulsado su desarrollo en las últimas décadas.
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A.5.2.	 Identidad, propósito y valores

Dada la riqueza de las aportaciones cualitativas en este punto, 
hemos analizado los contenidos diferenciando dos aspectos: la 
identidad y propósito de las universidades y sus valores. Veamos la 
información obtenida en cada uno de ellos.

Identidad y propósito de las universidades
Se ha prestado especial atención a identificar las formulaciones 

que hace cada una de las universidades sobre su propia identidad 
en la formulación de la misión y la visión. Entre las universidades 
de élite, la Universidad de Stanford persigue «extender las fronte-
ras del conocimiento, estimular la creatividad y resolver problemas 
del mundo real, preparar a los estudiantes para pensar de manera 
amplia, profunda y crítica, y contribuir al mundo, y desplegar las 
fortalezas de Stanford en beneficio de nuestra región, país y mun-
do». Se plantea contribuir con el conocimiento, aprendizaje e in-
novación y la creatividad, acelerando el impacto y transformando 
la educación en un mundo que cambia rápidamente. La Universi-
dad de Harvard persigue educar a los ciudadanos y, en especial, a 
los ciudadanos líderes para su sociedad. Por su parte, el MIT está 
«comprometido a generar, difundir y preservar el conocimiento, 
y a trabajar con otros para llevar este conocimiento a los grandes 
desafíos del mundo». Aspira a desarrollar en cada miembro la ha-
bilidad y la pasión para trabajar de manera inteligente, creativa 
y efectiva para la mejora de la humanidad. Más específicamente, 
busca «avanzar en el conocimiento y educar a los estudiantes en 
ciencia, tecnología y otras áreas académicas que servirán mejor a 
la nación y al mundo en el siglo xxi». La Universidad de Oxford 
se plantea «el avance del aprendizaje mediante la enseñanza y la 
investigación y su difusión por todos los medios». La misión de la 
Universidad de Cambridge es contribuir a la sociedad y el Impe-
rial College de Londres «ofrece educación e investigación de clase 
mundial en ciencia, ingeniería, medicina y negocios, con especial 
atención a su aplicación en la industria, el comercio y la salud», 
y promueve internamente interdisciplinariedad y la colaboración 
externa. En este sentido es de interés resaltar que, aun teniendo 
un ámbito disciplinar más reducido que las universidades de am-
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plio espectro, este college ha logrado una de las primeras posiciones 
de liderazgo en el mundo. El EPFL, con vocación suiza e inter-
nacional, se centra en tres misiones —educación, investigación e 
innovación— y colabora con una importante red de socios en el 
ámbito de la educación, la industria y la economía, la política y el 
público en general para tener un impacto real en la sociedad.

Entre las universidades con perfil anglosajón de tamaño gran-
de, la Universidad de Melbourne afirma su carácter público y de-
clara su compromiso con la sociedad, para afrontar los retos de 
«fomentar la salud y el bienestar, la sostenibilidad y la resiliencia». 
La Universidad de Sídney aspira a reunir a los investigadores más 
brillantes y los estudiantes más prometedores, independiente-
mente de su origen social o cultural, promoviendo el desarrollo 
de su potencial en beneficio de Australia y del resto del mundo. 
La ANU, basándose en su cultura de excelencia, se compromete 
con una «enseñanza y aprendizaje de alta calidad». La Universi-
dad de Toronto fomenta una comunidad académica en la que 
pueda prosperar el aprendizaje y el conocimiento, con una pro-
tección vigilante de los derechos humanos y un «compromiso de-
cidido con los principios de igualdad de oportunidades, equidad 
y justicia». Sus valores más significativos son la excelencia, la di-
versidad y el compromiso con la equidad y accesibilidad. La Uni-
versidad de Columbia Británica se plantea «descubrir, difundir 
y aplicar nuevos conocimientos, preparar a sus estudiantes para 
carreras satisfactorias y mejorar la calidad de vida a través de la 
investigación de vanguardia para asegurar un futuro sostenible 
y equitativo para todos». Además, pretende inspirar a personas, 
ideas y acciones para un mundo mejor. La misión de la Universi-
dad McGill «es el avance del aprendizaje y la creación y difusión 
del conocimiento». La Universidad de la Sorbona, resultado de 
la fusión de dos universidades parisinas, declara su carácter de 
servicio público y su objetivo de avanzar en los escenarios euro-
peo e internacional. Persigue proporcionar educación superior 
en todos los campos de la ciencia y la medicina y promover la in-
vestigación científica y tecnológica contribuyendo al crecimiento 
del conocimiento. También forma parte de su misión la difusión 
de la cultura y la información científica y técnica, y contribuir al 
desarrollo económico.
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Las universidades europeas señalan también los rasgos propios 
de su identidad, su misión y aspiraciones. El ETH de Zúrich se 
define como una institución federal suiza dedicada a la educación 
superior y la investigación con plena conciencia de su responsabi-
lidad social, económica y cultural con la nación y sus ciudadanos. 
Además, afirma su propósito de establecer enlaces internaciona-
les, mediante la contratación de investigadores de todo el mundo, 
y atrayendo a estudiantes extranjeros. La Universidad de Zúrich 
(UZH) detalla sus principales rasgos de identidad y su misión: ser 
una institución con un fuerte compromiso con la búsqueda libre y 
abierta del conocimiento. La libertad académica requiere un alto 
grado de responsabilidad, incluyendo las implicaciones éticas de 
las actividades de investigación para los seres humanos, los anima-
les y el medio ambiente. La UZH promueve una amplia diversidad 
en los campos de estudio y promueve el trabajo interdisciplinar. 
Persigue atraer a los mejores investigadores y estudiantes, y pro-
mueve a los jóvenes investigadores. Busca conseguir los mejores 
niveles de calidad en sus actividades y servicios. La Universidad 
Técnica de Múnich (TUM) invierte en talento y su retorno es el 
reconocimiento. La Universidad de Heidelberg se define como 
una comunidad de aprendizaje diversa que desafía a los estudian-
tes a comprender su herencia cultural y el mundo contemporá-
neo, a explorar las fronteras del conocimiento y a desarrollar los 
poderes de la mente y el espíritu con un aprendizaje constante 
tanto dentro como fuera de las aulas. La Universidad Tecnológica 
de Delft (TU Delft) «contribuye a resolver los desafíos globales» y 
la Universidad de Utrecht indica que, «cuando se trata de resolver 
los problemas del mundo, apuntamos alto. Queremos orientar las 
transformaciones necesarias». la Escuela Politécnica (EP), de ca-
rácter público, aspira a traducir los resultados de la investigación 
realizada al más alto nivel, combinando la investigación para el 
avance del conocimiento con el desarrollo de campos más aplica-
dos para dar respuesta a los retos del siglo xxi relativos al clima, 
la energía, el transporte, la salud, la defensa y los productos y ser-
vicios digitales.

En el grupo asiático, la Universidad de Tsinghua tiene como 
lema «Autodisciplina y compromiso social» y «Las acciones ha-
blan más fuerte que las palabras», y persigue contribuir al bien-
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estar de la sociedad china y al desarrollo mundial. Plantea una 
mayor apertura al mundo para ser una universidad global y pro-
mover el desarrollo de la educación superior en China. La Univer-
sidad de Pekín tiene como misión el servicio a China y al mundo 
y aspira a «proporcionar contribuciones académicas a la sociedad, 
cultivar mentes jóvenes capaces e inventivas y mejorar la sociedad 
china tanto a nivel interno como global». La Universidad de Zhe-
jiang tiene como misión «nutrir a futuros líderes y ciudadanos 
útiles con una visión global y responsabilidad social». Se plantea 
ser una universidad de clase mundial integral, intensiva en inves-
tigación e innovadora, que transformará vidas y mejorará tanto a 
China como al resto del mundo. La Universidad de Kioto plantea 
«mantener y desarrollar su compromiso histórico con la libertad 
académica y perseguir la coexistencia armoniosa dentro de la co-
munidad humana y ecológica de este planeta». Declara un fuerte 
compromiso social, fomenta la cooperación con la sociedad local 
y nacional y difunde conocimientos basados en los ideales de li-
bertad y convivencia pacífica. La Universidad de Tokio pretende 
ser una plataforma de clase mundial para la investigación y la edu-
cación, contribuyendo al conocimiento humano mediante la aso-
ciación con otras universidades líderes. Se plantea «formar líderes 
mundiales con un fuerte sentido de responsabilidad pública y un 
espíritu pionero, que posean tanto una profunda especialización 
como un amplio conocimiento» y quiere «expandir los límites del 
conocimiento humano en colaboración con la sociedad». Trabaja 
para lograr un futuro mejor para todos y una «sociedad futura sos-
tenible e inclusiva donde todos tienen la libertad de realizar todo 
su potencial». La Universidad Nacional de Seúl (SNU) persigue 
conseguir objetivos como líder mundial en conocimiento creati-
vo. La Universidad de Sungkyunkwan tiene como misión «educar 
a los futuros líderes mundiales equipados con esta ideología para 
que contribuya aún más a la sociedad internacional». Su lema es 
«Origen único, futuro único» y busca «integrar su filosofía de fun-
dación con la tecnología moderna con el fin de cultivar talentos 
globales que dirigirán el siglo xxi». Por último, el Instituto Avan-
zado de Ciencia y Tecnología de Corea (KAIST) «educa, investiga 
y lidera las innovaciones para servir a la felicidad y prosperidad de 
la humanidad». Además, fomenta talentos con creatividad, que 
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aceptan desafíos y muestran motivación por crear conocimiento y 
traducirlo en innovación transformadora.

Valores de las universidades
Entre las universidades de la élite, la Universidad de Stanford 

declara como valores nucleares «ética, audacia y fundamento». 
Insiste en la necesidad de avanzar en el conocimiento y las so-
luciones que la sociedad requiere desarrollando la tecnología e 
integrándola con las actitudes, valores, conductas, culturas, histo-
ria y capacidad de cooperación. Declara el apoyo a los integran-
tes de la universidad con integridad e insiste en la importancia 
de una cultura que promueva el bienestar humano, avance en 
su misión con audacia y permanezca abierta a aprender de los 
demás. La Universidad de Harvard formula sus valores funda-
mentales incluyendo «el respeto por los derechos, las diferencias 
y la dignidad, la honestidad y la integridad en todos los tratos, la 
búsqueda consciente de la excelencia en el trabajo y la responsa-
bilidad de las acciones en el lugar de trabajo». Confía con ello en 
promover un ambiente de confianza, cooperación, investigación 
viva y comprensión mutua, y avanzar en el compromiso con la 
educación y la generación de conocimiento. Por su parte, el MIT 
establece como valores la «integridad, colaboración, la atención 
central a los estudiantes, la comunidad, diversidad, inclusión e in-
novación». Gracias a estos valores ha alcanzado su prestigio y son 
fundamentales en la creación de una cultura y entorno saludables 
para que todos realicen su potencial. La Universidad de Oxford 
formula su compromiso de promover «la igualdad de oportuni-
dades, fomentar la inclusión y apoyar el bienestar del personal y 
estudiantado, asegurando que los mejores estudiantes y personal 
puedan prosperar. Además, sobre las antiguas tradiciones de li-
bertad académica de la universidad, promueven una cultura en la 
que la innovación y la colaboración juegan un papel importante. 
La Universidad de Cambridge enumera sus valores centrales: la 
libertad de pensamiento y expresión y la no discriminación. Por 
lo que se refiere al Imperial College de Londres, sus valores son 
excelencia, integridad, coraje y comunidad global. En este mismo 
grupo, el EPFL de Lausana destaca su papel estimulador de «la 
comprensión de los valores éticos y culturales».
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Las universidades que se integran en el grupo del perfil anglo-
sajón de gran tamaño también hacen explícitos sus valores centra-
les. La Universidad de Melbourne declara un planteamiento inclu-
sivo incorporando a estudiantes de todas las culturas y contextos 
e integrando valores de sostenibilidad. La Universidad de Sídney 
presenta cuatro grupos de valores: compromiso de la universidad 
con la excelencia, el empeño y creatividad, respeto e integridad 
y apertura y compromiso. La ANU se manifiesta comprometida 
con «los valores de libertad académica en la búsqueda del cono-
cimiento, integridad, colegialidad en las relaciones, diversidad en 
el personal y estudiantes y compromiso con sus comunidades y 
la nación». La Universidad de Toronto declara su compromiso 
con los principios de igualdad de oportunidades, equidad y jus-
ticia. Por su parte, la Universidad de Columbia Británica declara 
su compromiso con los valores de excelencia, equidad y respeto 
mutuo. También valora la integridad, el respeto, la libertad aca-
démica, la diversidad, la responsabilidad, y garantía de un futuro 
sostenible y equitativo para todos.

En el grupo europeo, el ETH de Zúrich establece una formula-
ción de valores que incluye: potenciación de la creatividad, inno-
vación y confianza, calidad, diversidad, un horizonte global y de 
integración, la diversidad de materias y disciplinas, la orientación 
de la investigación a largo plazo, la combinación de investigación 
y docencia, la integridad, la participación y la sostenibilidad en la 
práctica. Por su parte, la UZH declara su valor de libertad acadé-
mica, la actuación ética y responsable y la promoción activa de la 
diversidad y prevención de la discriminación y la participación. 
La Universidad de Múnich se define por su observancia de altos 
estándares de calidad en investigación y enseñanza. Imparte una 
educación que integra competencias técnicas y sociales y estimula 
la conciencia de la historia y el respeto por los valores humanos. 
Por su parte, la TUM está comprometida en promover la concien-
cia ética en el talento joven y el respeto a la identidad cultural de 
las personas en otras regiones y culturas del mundo. En la educa-
ción, promueve los valores de experiencia profesional, buen juicio 
y sentido de responsabilidad. Se valora la creatividad intelectual 
y emocional, la sensibilidad cultural y las habilidades sociales y la 
confianza profesional y el coraje empresarial. También destaca la 
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igualdad de oportunidades para mujeres y hombres y el equilibrio 
entre trabajo y familia. La Universidad de Heidelberg indica sus va-
lores de eficacia e integridad en un mundo cambiante, excelencia 
académica, diversidad, tradición cultural y exploración de las fron-
teras del conocimiento. También persigue el desarrollo de perso-
nas con altos estándares morales y éticos, productividad en el tra-
bajo, compromiso con sus comunidades y ciudadanía responsable 
del mundo. La TU Delft plantea sus valores de diversidad, integri-
dad, respeto, compromiso, coraje y confianza. La Universidad de 
Utrecht señala los valores de ambición, inspiración, compromiso e 
independencia. La Universidad de Ciencias y Letras de París (PSL) 
incluye en su misión una serie de valores a inculcar en sus estudian-
tes: ciencia y conciencia, integridad y sentido del interés público. 
Además, resalta valores de excelencia y el espíritu de innovación.

Las universidades asiáticas solo en algunos casos plantean una 
sección en la que presentan sus valores de forma explícita. De 
hecho, ninguna de las universidades chinas estudiadas lo hace. 
Las universidades japonesas también son parcas en esta cuestión, 
aunque la de Tokio menciona la sostenibilidad y la inclusión. Por 
su parte, la Universidad de Kioto declara los valores de «libertad 
y autonomía en la investigación con altos estándares éticos» y 
añade la atención al medio ambiente, el respeto a los derechos 
humanos y la responsabilidad ante la sociedad. La SNU valora la 
generación de valor social basado en el conocimiento e inspirado 
en el principio de compartir. Su educación se inspira en los valo-
res del voluntariado, ciudadanía global y derechos humanos. La 
Universidad de Sungkyunkwan promueve los valores de benevo-
lencia, rectitud, decoro y sabiduría.

A.5.3.	 La educación de las universidades líderes

Una de las funciones primordiales de las universidades es la edu-
cación superior para la preparación de profesionales, investiga-
dores y ciudadanos que, con frecuencia, ejercerán funciones de 
liderazgo en diferentes ámbitos de la sociedad.

En el grupo de las universidades de la élite, la Universidad de 
Stanford relaciona de forma explícita la formación que imparte 



apéndices  [ 439 ]

con la investigación y ubica a los «estudiantes en el mejor entorno 
de investigación para explorar su potencial y brindar oportunidad 
de mejorar». Además, resalta los programas especializados dirigi-
dos por expertos. Persigue la transformación de la educación a 
través del empoderamiento, el descubrimiento y la creatividad, 
como nuevas formas de cumplir su misión educativa. La Universi-
dad de Harvard señala su compromiso transformador a través de 
la educación en artes liberales y ciencias con la máxima calidad. 
El MIT busca proporcionar a sus estudiantes una educación que 
combine el estudio académico riguroso y la emoción del descubri-
miento con el apoyo y el estímulo intelectual de una comunidad 
diversa para un mundo mejor. La Universidad de Oxford plantea 
el avance del aprendizaje por la docencia y la investigación y se 
compromete a aunar los esfuerzos de todos sus miembros «para 
proporcionar investigación y educación de clase mundial». Valo-
ra, además, la diversidad tanto de la plantilla como de los estu-
diantes. La Universidad de Cambridge contribuye a la sociedad 
a través de la educación y el aprendizaje, y el Imperial College 
de Londres ofrece una educación de clase mundial, aspirando a 
mantenerse como una «institución líder mundial en investigación 
científica y educación» y a proporcionar una educación para es-
tudiantes de todo el mundo que los prepare con el conocimiento 
y las habilidades que necesitan para perseguir sus ambiciones. Fi-
nalmente, el EPFL de Lausana describe en su misión con detalle 
su oferta formativa. Así se refiere a sus diplomas de clase mun-
dial en ingeniería, ciencias básicas, informática y comunicación, 
ciencias de la vida, construcción, arquitectura y medio ambiente. 
Realiza programas de intercambio en las mejores instituciones del 
mundo y prácticas en empresas para comprender mejor las reali-
dades del mundo empresarial. La escuela de doctorado permite a 
los estudiantes trabajar en una comunidad que va más allá de su 
laboratorio y beneficiarse de habilidades e infraestructuras únicas 
para realizar su investigación. La educación continua fortalece los 
conocimientos de los profesionales en un entorno que cambia 
rápidamente.

En el grupo de las universidades con perfil anglosajón y ta-
maño grande, la Universidad de Melbourne declara su compro-
miso con la sociedad ofreciendo una educación sobresaliente 
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diseñada para preparar a los estudiantes como ciudadanos del 
mundo. Sus títulos universitarios atraen a los estudiantes mejores 
y más brillantes y, por ello, indica que sus resultados educativos 
son comparables con los de las mejores universidades del mundo. 
La Universidad de Sídney se muestra convencida de contribuir 
a una «educación para todos y liderazgo que mejore la vida de 
todas las comunidades a las que servimos». Por su parte, la ANU 
pone a los estudiantes en el centro del aprendizaje y de su ense-
ñanza. La cooperación entre estudiantes, académicos y personal 
profesional es la base para la excelencia en el aprendizaje. Ello 
requiere compromiso y liderazgo de la universidad en todos los 
niveles, valorando, premiando y celebrando la excelencia en el 
aprendizaje y la enseñanza. Los cuatro pilares de la calidad de su 
enseñanza son: estudiantes comprometidos, académicos inspira-
dores, entorno enriquecedor y experiencia, recursos, tecnología e 
infraestructura. La Universidad de Toronto fomenta una comuni-
dad académica en la que el aprendizaje y el conocimiento de cada 
miembro puedan florecer. Plantea una educación transformado-
ra equipando a los estudiantes con el conocimiento, las habili-
dades y las competencias necesarias para navegar por un mundo 
rápidamente cambiante. Además, señala que «sus centros de edu-
cación avanzada desempeñan un papel importante en el impul-
so de los logros en investigación». La Universidad de Columbia 
Británica proporciona a sus estudiantes, profesores y personal los 
mejores recursos y condiciones posibles para el aprendizaje y la 
investigación. Por su parte la Universidad McGill ofrece la mejor 
educación posible. Finalmente, la Universidad de la Sorbona pro-
porciona educación superior en todos los dominios de la ciencia 
y la medicina. Además, con sus políticas educativas garantiza la 
orientación e integración profesional de sus estudiantes nacional 
e internacionalmente. Resalta la innovación de sus programas, 
para promover la compresión del mundo, el aprendizaje y el em-
prendimiento en un mundo cambiante.

Las universidades europeas prestan también atención a la 
función docente. El ETH de Zúrich subraya la impartición a sus 
estudiantes del más alto nivel de conocimientos y habilidades 
prácticas. Busca capacitar a los jóvenes para que encuentren su 
orientación en un mundo complejo y rápidamente cambiante, 
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y estimula la comprensión de los valores éticos y culturales para 
que, al finalizar sus estudios, no solo sean profesionales altamente 
cualificados sino también miembros responsables de la sociedad. 
Su planteamiento resalta la multidisciplinariedad, la combinación 
de educación e investigación, la integridad y la sostenibilidad en 
la educación. La UZH muestra su responsabilidad de proporcio-
nar a sus estudiantes una educación académica de calidad. Ofre-
ce programas de educación continua y promueve el aprendizaje 
permanente. Su enseñanza se basa en la investigación y en los si-
guientes fundamentos: una comunidad académica de profesores 
y estudiantes; el desarrollo de la capacidad de los estudiantes para 
formular y responder preguntas, para obtener una visión metó-
dica de un tema, evaluar críticamente los problemas y compartir 
conocimientos con otros. A través de una educación universitaria, 
los estudiantes adquieren las habilidades necesarias para pensar y 
actuar de manera independiente y responsable. La TUM observa 
los estándares más elevados en educación e investigación expre-
sando su compromiso con una educación en competencias técni-
cas y en habilidades sociales, e inculca una conciencia de la his-
toria y respeto por los valores humanos. Son sus objetivos: incluir 
experiencia profesional, buen juicio y sentido de responsabilidad. 
Además, promueve la creatividad intelectual y emocional, la sen-
sibilidad cultural, las habilidades sociales, la confianza profesional 
y el coraje empresarial. La Universidad de Heidelberg se define 
como una comunidad de aprendizaje tanto dentro como fuera de 
las aulas. La Universidad de Ámsterdam busca ofrecer una forma-
ción académica de vanguardia para el mañana. La TU Delft señala 
su contribución a resolver los retos globales educando a nuevas 
generaciones de ingenieros socialmente responsables y amplian-
do las fronteras de las ciencias de la ingeniería. La Escuela Poli-
técnica de París aspira a «ser reconocida por los estudiantes más 
excepcionales de todo el mundo como una institución donde se 
puede adquirir una base de conocimientos y experiencias y obte-
ner acceso a una red de antiguos alumnos que les permitirá tener 
una vida profesional satisfactoria en línea con sus ambiciones». 
Busca compartir «el conocimiento más actualizado en beneficio 
de sus estudiantes, seleccionándolos con criterios de excelencia 
por los que es reconocida».
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Entre las universidades asiáticas, la Universidad de Tsinghua 
describe sus principales áreas de educación (ciencia, ingeniería, 
humanidades, derecho, medicina, historia, filosofía, economía, 
dirección de empresas, educación y arte) y plantea una educación 
e investigación con elevados niveles de excelencia para promover 
soluciones innovadoras ante los problemas acuciantes de China y 
del mundo. Esta universidad implementa su estrategia global que 
busca mejorar la competencia global de sus estudiantes. La Uni-
versidad de Pekín se sitúa en la vanguardia de la modernización 
de China, ofreciendo instrucción académica innovadora, culti-
vando los talentos, creando iniciativas y reforzando las relaciones 
en el extranjero para realizar contribuciones académicas a la so-
ciedad. Por su parte, la Universidad de Zhejiang se presenta como 
una world-class university que aspira a formar y nutrir a los futuros 
líderes y ciudadanos útiles con una visión global y responsabilidad 
social. La Universidad de Tokio se plantea como plataforma world-
class para la educación. Busca educar a estudiantes con talento 
para un mundo globalizado. Persigue que sus estudiantes estén 
altamente capacitados y equipados para contribuir a una socie-
dad global que se transforma constantemente. Persigue también 
promover las habilidades de comunicación y su preparación para 
trabajar en entornos internacionales ofreciendo una formación 
global que incluye intercambios. A su vez, la Universidad de Kioto 
transmite conocimientos de alta calidad y promueve el aprendi-
zaje independiente e interactivo. Además, forma investigadores 
y especialistas destacados para contribuir responsablemente a la 
comunidad humana y ecológica del mundo. En Corea del Sur, la 
SNU incluye en su misión «educar a líderes mundiales mediante 
el fomento de la creatividad, la tolerancia y la responsabilidad». 
Para ello, promueve un sistema educativo autónomo que persigue 
fortalecer la creatividad y el carácter. También plantea fomentar 
las habilidades prácticas y cooperativas y brinda oportunidades 
para la exploración académica a través de un sistema educativo 
en forma de L (L-shaped) que reduce las separaciones entre las 
disciplinas y promueve la cooperación interdisciplinar en temas 
importantes. Por su parte, la Universidad de Sungkyunkwan plan-
tea educar a los futuros líderes mundiales preparándolos para 
contribuir a la sociedad internacional. Además, «nos enorgullece-
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mos del espíritu innovador de la universidad […] para colocar a 
las ciencias naturales en situación de igualdad con nuestra sólida 
base en las humanidades».

A.5.4.	 Investigación, transferencia e innovación  
	 de las universidades líderes.

La investigación es una función primordial de las universidades, 
en especial de las universidades con liderazgo mundial, y la des-
criben con detalle en su misión y visión. En el grupo de la élite, la 
Universidad de Stanford considera la investigación como un área 
esencial de su actividad y centra su plan estratégico en su promo-
ción. Además, incluye la innovación en sus aspiraciones. Se define 
como una universidad que persigue el conocimiento, el aprendi-
zaje y la innovación para un mundo que cambia rápidamente. La 
Universidad de Harvard plantea la investigación como la razón 
de la colaboración y contribución de sus diferentes miembros. El 
MIT incluye en su misión contribuir a un mundo mejor mediante 
la «educación, investigación e innovación y se plantea sobresalir 
en esta ambición a través de sus centros de investigación e inno-
vación». Además, insiste en la importancia de difundir y preservar 
el conocimiento así como trabajar con otros para llevar este co-
nocimiento a los grandes desafíos del mundo. La Universidad de 
Oxford incluye en su misión el «avance del aprendizaje mediante 
la enseñanza y la investigación persiguiendo realizar investigación 
y educación de clase mundial». Además, resalta que la diversidad 
de investigadores y estudiantes fortalece la investigación, mejora 
el aprendizaje y promueve una cultura de innovación y colabo-
ración, así como la difusión de los resultados de la investigación. 
La Universidad de Cambridge también plantea la realización de 
investigación en los máximos niveles internacionales de excelen-
cia para contribuir a la sociedad. El Imperial College de Londres 
plantea seguir siendo una institución líder mundial en investiga-
ción y educación científicas, aprovechando la calidad, la amplitud 
y la profundidad de sus capacidades de investigación para abordar 
los difíciles desafíos de hoy y del futuro y desarrollar la próxima 
generación de investigadores, científicos y académicos. Además, 
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señala el valor de la aplicación de los resultados de investigación 
en la industria, el comercio y el sistema de salud y resalta el papel 
de la comunicación de los beneficios de la ciencia para la socie-
dad. El EPFL de Lausana describe sus fortalezas investigadoras 
(más de 350 laboratorios y grupos de investigación en su campus) 
y se caracteriza como una de las instituciones más innovadoras 
y científicamente productivas (en el top 3 de Europa y el top 20 
del mundo en muchos rankings científicos) que atrae a los mejo-
res investigadores en sus campos. Combina investigación básica 
e ingeniería y se presenta como una organización única para es-
timular la investigación transdisciplinar y promover asociaciones 
con otras instituciones. Define la innovación como el empeño por 
transformar la excelencia científica en creación de valor econó-
mico, empleo y calidad de vida y muestra su compromiso con la 
transferencia y el emprendimiento estimulando las relaciones en-
tre los laboratorios y las empresas.

Entre las universidades con perfil anglosajón y gran tamaño, 
la Universidad de Melbourne contribuye a la sociedad a través 
de su investigación. Como institución investigadora de clase mun-
dial, busca aprovechar su investigación para afrontar los desafíos 
globales. Por su carácter público, enfoca su investigación hacia 
los problemas sociales urgentes, para atender a los desafíos globa-
les. Promueve el debate abierto basado en la evidencia y la razón 
entre académicos y la comunidad en general y resalta su profun-
da conexión con las empresas, el gobierno y la comunidad, un 
medio clave para aprovechar las fortalezas de esos socios en la 
investigación y la enseñanza. Señala que es reconocida por su in-
vestigación e impacto. Por su parte, la ANU, señala su reputación 
internacional por la excelencia en la investigación y la educación. 
La Universidad de Toronto desarrolla una investigación impulsa-
da por la curiosidad, catalizador que expande el conocimiento y 
tiene el potencial de alterar fundamentalmente cómo nos enten-
demos a nosotros y al mundo que nos rodea. Sus investigadores 
trabajan en la frontera de muchos campos científicos y colaboran 
entre disciplinas y con equipos de otras áreas geográficas. Su in-
vestigación fundamental genera innovaciones que forjan nuevas 
industrias, provocan cambios sociales y económicos y transforman 
las formas de vivir. También promueve la investigación aplicada, 
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la transmisión de conocimientos, la innovación y el espíritu em-
presarial que impulsa la transformación económica de la región 
de Toronto y crea prosperidad en Canadá e internacionalmente. 
Además, busca incorporar a pensadores, inventores, innovadores 
y educadores con elevado talento, que están avanzando en el co-
nocimiento y haciendo descubrimientos críticos para un futuro 
más saludable, sostenible, próspero y seguro. De hecho, esta uni-
versidad ha obtenido resultados de investigación que han hecho 
posible importantes innovaciones. La Universidad de Columbia 
Británica proporciona los mejores recursos y condiciones para el 
aprendizaje y la investigación, y crea un ambiente de trabajo de-
dicado a la excelencia, la equidad y el respeto mutuo. Colabora 
«con el gobierno, los negocios, la industria y las profesiones, para 
descubrir, difundir y aplicar nuevos conocimientos y preparar a 
sus estudiantes para carreras satisfactorias a través de la vanguar-
dia en investigación». Señala que la innovación es una caracterís-
tica a promover en sus egresados. La Universidad McGill incluye 
en su misión el avance del aprendizaje y la creación y difusión del 
conocimiento. La Universidad de la Sorbona se plantea avanzar 
en la investigación científica y tecnológica y promueve para ello 
las alianzas corporativas de investigación y educación (investiga-
ción financiada por la industria, cátedras afiliadas a una empresa 
patrocinadora…). También incluye en su estrategia seguir siendo 
un centro de «conocimiento y tecnología donde todos quieran 
venir a estudiar, trabajar, investigar, innovar y prosperar». Se pro-
pone la difusión de la cultura y la información científicas y técni-
cas y el apoyo al desarrollo económico. Promueve activamente la 
transferencia de tecnología desde la divulgación de la invención, 
creación de patentes y licencias de software, incubación y creación 
de nuevas empresas.

Si atendemos a las universidades europeas, el ETH de Zúrich 
resalta su enfoque hacia una «investigación básica a largo plazo 
para ampliar la base de conocimientos y como punto de partida 
para la innovación futura», resaltando en este ámbito su foco en 
la sostenibilidad, la sociedad y la economía. Su investigación no 
se limita a resolver problemas conocidos, sino que busca identifi-
car nuevos problemas y sus soluciones basándose en «el espíritu 
de descubrimiento, fuerza innovadora y flexibilidad en sus miem-
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bros». Por eso, promueve una cultura de creatividad y apoya el 
desarrollo e implementación de ideas innovadoras que surgen en 
los límites del conocimiento actual. Resalta el anclaje de su activi-
dad en la sociedad y la economía y goza de gran reputación basa-
da en «su investigación, la formación de estudiantes y especialis-
tas, la transferencia de conocimientos y tecnologías y la prestación 
de servicios nacionales». Por su parte, la UZH se describe como 
una institución predominantemente de investigación y señala que 
la libertad académica exige un alto grado de responsabilidad, in-
cluida la reflexión sobre las implicaciones éticas de las actividades 
de investigación para los seres humanos, los animales y el medio 
ambiente. Además, contribuye al aumento del conocimiento a 
través de la búsqueda de investigación de vanguardia prestando 
atención a la investigación básica y aplicada. También esta univer-
sidad destaca que «promueve la transferencia de conocimiento y 
tecnología, haciendo que la investigación y la docencia sean acce-
sibles a otros». La TUM observa los estándares más elevados en la 
investigación e impulsa la búsqueda de soluciones a los problemas 
que afronta la sociedad en las áreas social, cultural, ambiental, 
tecnológica y de salud. Incluye en su misión «apoyar y posibili-
tar una sociedad innovadora» y manifiesta su compromiso con el 
«progreso e innovación en los campos de la ciencia que prometen 
una mejora sostenible en la forma de vida de las personas y la 
sociedad». Se define como universidad emprendedora y compe-
titiva y lleva de forma proactiva los resultados de la investigación 
fundamental a los procesos de innovación orientados al mercado, 
fomentando el espíritu emprendedor en todos los aspectos de la 
vida universitaria. Alienta a sus miembros a fundar nuevas empre-
sas orientadas al crecimiento y los apoya con servicios no burocrá-
ticos hasta que logren una sólida presencia en su mercado. Aspira 
con ello a asumir un papel de liderazgo en Europa a través de la 
fundación de nuevas empresas tecnológicas basadas en la inves-
tigación. La Universidad de Heidelberg promueve investigación 
original explorando las fronteras del conocimiento. La Univer-
sidad de Ámsterdam persigue realizar una investigación básica y 
aplicada puntera y traducir los resultados en aplicaciones sociales 
relevantes. La TU Delft realiza «investigación de clase mundial al 
combinar ciencia, ingeniería y diseño de una manera socialmente 
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responsable». Así, avanzamos y compartimos los beneficios de la 
tecnología y ampliamos las fronteras de las ciencias de la ingenie-
ría. Además, incluye en su misión desarrollar y ofrecer soluciones 
innovadoras impulsadas por la tecnología a los problemas sociales 
a través de colaboraciones con socios nacionales e internaciona-
les líderes, sin dejar de estar firmemente arraigados en Delft. La 
Universidad de Utrecht también resalta la importancia del cono-
cimiento científico para resolver los problemas actuales. La PSL 
resalta la importancia de la investigación para contribuir a las so-
luciones de los problemas de hoy con valores de excelencia, espí-
ritu de innovación y la determinación de crear un nuevo modelo 
de universidad investigadora. Además, señala que «en el clima 
actual de feroz competencia económica, la innovación es la única 
ruta hacia la prosperidad» y añade que «la universidad es un con-
tribuyente significativo a la promoción del desarrollo productivo, 
económico y científico responsable». Resalta que las innovaciones 
fructíferas aceptadas por la sociedad nacen de la competencia y 
la cooperación entre disciplinas, incluida la filosofía. Sus valores 
centrales son la excelencia, el espíritu de innovación y la determi-
nación para crear un nuevo modelo de universidad investigadora. 
La Escuela Politécnica de París busca combinar la profundización 
de los aspectos más fundamentales de la investigación con el de-
sarrollo de campos más aplicados. Su influencia en la sociedad 
se produce también a través de las «acciones de fomento de la 
creación de empresas». De este modo, combina las características 
esenciales clásicas con cualidades igualmente importantes, como 
la audacia y el espíritu emprendedor.

Las universidades asiáticas formulan también su posiciona-
miento en relación con la investigación y la innovación. La Univer-
sidad de Tsinghua se define como «universidad de investigación 
integral» e incluye en su visión «realizar investigaciones de alto 
nivel en beneficio tanto de China como del mundo». También se 
plantea el desarrollo de soluciones innovadoras. La Universidad 
de Zhejiang incluye en su misión «realizar una investigación inter-
disciplinaria e innovadora que aborde los desafíos urgentes que 
enfrenta el mundo actual» y plantea en su visión tres cualidades 
esenciales de la universidad: «integral, intensiva en investigación 
e innovadora que transformará vidas y mejorará China y el mun-
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do». Además, busca «traducir el conocimiento y la creatividad en 
beneficio de las comunidades locales y globales». La Universidad 
de Tokio plantea ser «una plataforma de clase mundial para la in-
vestigación y la educación» y señala su contribución «creando el 
conocimiento y el valor para realizar este futuro intensivo en cono-
cimiento». Se plantea alcanzar más visibilidad a nivel internacio-
nal para «atraer talento y aumentar la capacidad de investigación». 
Así, su visión estratégica es que la investigación se fundamente en 
un conocimiento del legado cultural y académico asiático como 
universidad global de investigación integral. Nuestros investigado-
res trabajan en todos los campos académicos en colaboraciones 
que trascienden los límites disciplinarios para crear nuevos cono-
cimientos. Sus asociaciones de investigación abarcan la industria, 
el gobierno y el mundo académico, tanto en Japón como en el 
extranjero, generando soluciones novedosas a partir de diversos 
enfoques. Además, señala que, a través de su colaboración con las 
industrias Daikin, desarrollará un «entorno de innovación para 
dar cuenta del valor de la investigación académica en la sociedad». 
También señala la importancia de promover sistemas sociales y 
mecanismos económicos adecuados para que las personas puedan 
aceptar las nuevas tecnologías, y contribuye a esa difusión en la so-
ciedad. Por su parte, la Universidad de Kioto incluye en su misión 
«generar conocimiento de clase mundial a través de la libertad y 
la autonomía en la investigación que se ajuste a altos estándares 
éticos». De hecho, promueve «el desarrollo diverso en la investi-
gación pura y aplicada en las humanidades, las ciencias y la tecno-
logía, buscando integrar estas diversas perspectivas». En Corea del 
Sur, la SNU persigue «crear nuevos valores de futuro asumiendo 
una investigación desafiante e innovadora». Potencia las «capa-
cidades de investigación y el fortalecimiento de su imagen como 
universidad orientada a la investigación que crea valor para todo el 
mundo». También plantea un «campus global de I+D para liderar 
la cuarta revolución industrial y apoyar motores de crecimiento in-
novadores». Busca construir «un ecosistema innovador de conoci-
miento y el fomento de innovación para la digitalización». La Uni-
versidad de Sungkyunkwan asegura una investigación world-class e 
indica en su misión que se enorgullece del espíritu innovador de 
la Universidad. Su visión plantea que «los estudiantes aportarán 
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su pasión y devoción al desarrollo de la innovación creativa para 
convertirles en los futuros pioneros de la sociedad con habilidades 
de liderazgo global y espíritus creativos y desafiantes». Finalmente, 
el KAIST señala su misión de «liderar las innovaciones al servicio 
de la felicidad y la prosperidad». Busca también promover talentos 
que exhiban creatividad, acepten desafíos y posean mentes afecti-
vas para crear conocimiento y traducirlo en innovación transfor-
madora, con investigación translacional.

A.5.5.	 Sociedad, comunidad y medio ambiente

La universidad es una institución social enmarcada en su contexto 
sociohistórico que busca servir a la sociedad y a los ciudadanos. 
Esos servicios y relaciones se concretan de diferentes formas en las 
universidades líderes, según lo resaltan las propias universidades. 
Entre las universidades de élite, la Universidad de Stanford ofrece 
al mundo mentes creativas con rasgos de liderazgo, apoya a las 
personas de su comunidad y promueve el conocimiento y solucio-
nes para la sociedad, desarrollando tecnología e integrándola con 
los valores, cultura e historia. La Universidad de Harvard cumple 
la misión educar y formar a los ciudadanos, en especial a los líde-
res. La Universidad de Oxford persigue el beneficio de la sociedad 
local, regional, nacional y global, y la Universidad de Cambridge 
señala también su contribución a la sociedad y su compromiso a 
nivel global. El Imperial College de Londres plantea comunicar 
la importancia y los beneficios de la ciencia a la sociedad. En este 
grupo de universidades no hemos identificado formulaciones ex-
plícitas relacionadas con el cambio climático.

En el grupo de perfil anglosajón y gran tamaño, la Universidad 
de Melbourne se declara comprometida con la vida, la cultura 
y las aspiraciones de Melbourne y las regiones a las que sirve y 
«vincula la investigación y la enseñanza con la industria y las co-
munidades». Por su parte, la ANU resalta su vinculación con la 
comunidad y su foco en los temas críticos para Australia y el mun-
do, liderando discusiones de políticas nacionales e internaciona-
les relevantes. La Universidad de Toronto realiza una «protección 
vigilante de los derechos humanos individuales y un compromiso 
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decidido con los principios de igualdad de oportunidades, equi-
dad y justicia, buscando contribuir a un mundo más sostenible». 
La Universidad de Columbia Británica resalta su cooperación 
«con el gobierno, los negocios, la industria y las profesiones, y 
con otras instituciones educativas y la comunidad en general, para 
descubrir, difundir y aplicar nuevos conocimientos, preparar a sus 
estudiantes para carreras satisfactorias y mejorar la calidad de vida 
a través de la investigación de vanguardia». Insiste también en la 
importancia de tomar en consideración la sostenibilidad en sus 
operaciones. Por su parte, la Universidad McGill declara su mi-
sión de dar servicio a la sociedad y la Universidad de la Sorbona 
informa y apoya a la sociedad sobre las transformaciones que está 
experimentando, como la revolución digital, los cambios demo-
gráficos, el medio ambiente, etc.

Entre las universidades europeas, el ETH de Zúrich plantea sus 
principales valores: producir nuevos conocimientos, combinarlos 
con contrastaciones verificadas y ampliarlos tanto mediante el diá-
logo interno como en su diálogo con la sociedad y la economía. 
Atiende a las necesidades sociales a nivel local y global poniendo 
su foco en la investigación y la docencia. Entre sus valores inclu-
ye también la sostenibilidad, integrándola en su investigación, la 
formación que ofrece y sus operaciones. Por su parte, la UZH de-
dica su actividad a la búsqueda del conocimiento, atendiendo a 
su responsabilidad con el público en general. Así, proporciona 
una base académica para la autorreflexión en la sociedad, contri-
buyendo a su desarrollo. Considera como responsabilidad funda-
mental la sostenibilidad, tanto en el ámbito académico como en 
su funcionamiento. Además, se plantea contribuir a la reputación 
de la ciudad de Zúrich, donde se ubica. La universidad TUM se 
compromete a fomentar el diálogo en la sociedad, con el fin de 
obtener su apoyo en el alineamiento de sus prioridades de investi-
gación y enseñanza. También contribuye al progreso e innovación 
en los campos de la ciencia que prometen una mejora sostenible 
en la forma de vida de las personas y la sociedad. La TU Delft 
realiza investigaciones y forma profesionales socialmente respon-
sables y la PSL tiene como objetivo impactar en la sociedad actual 
y futura, además de considerar su responsabilidad social, tanto 
individual como colectiva. También se compromete a «utilizar su 
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investigación para proponer soluciones a los problemas que en-
frenta el mundo de hoy (desafíos económicos y ambientales, pro-
blemas sociales importantes, revolución digital, etc.)».

Entre las universidades asiáticas, la Universidad de Zhejiang 
plantea en su misión «nutrir a los futuros líderes y ciudadanos 
con una visión global y responsabilidad social». La Universidad 
de Pekín busca cultivar talentos, crear iniciativas, liderar culturas 
y servir a la sociedad. Espera proporcionar contribuciones acadé-
micas, cultivar mentes jóvenes capaces e inventivas y mejorar la so-
ciedad china tanto a nivel interno como externo. La Universidad 
de Tokio persigue ampliar los límites y la diversidad del conoci-
miento y a crear nuevo valor para la sociedad. En concreto, contri-
buye a la vinculación del avance tecnológico, los sistemas sociales 
y los mecanismos económicos. Es consciente de la necesidad de 
un objetivo común compartido por muchos si queremos trabajar 
junto con pueblos diversos para la creación de una sociedad me-
jor, más sostenible e inclusiva. Por eso, centra sus esfuerzos en los 
objetivos de desarrollo sostenible (ODS) como herramienta para 
profundizar las colaboraciones dentro y fuera de la universidad 
promoviendo la cooperación con empresas nacionales e interna-
cionales. También es consciente de la importancia de cooperar 
con la sociedad local y nacional y difundir conocimientos basados 
en los ideales de libertad y convivencia pacífica. La Universidad 
de Kioto plantea en su misión contribuir a una coexistencia ar-
moniosa entre la comunidad humana y la ecología en el planeta. 
Por su parte, la SNU persigue contribuir a la sociedad, haciendo 
el conocimiento más accesible para la comunidad en general, y 
fortalecer la imagen de la universidad como contribuyente al be-
neficio de la sociedad a través de un círculo virtuoso de intercam-
bio y servicio social. Además, busca establecer las bases para una 
universidad sostenible construyendo un campus ecológico.

A.5.6.	 Los grupos objetivo y su interés

Un componente que se incluye en los documentos que analiza-
mos es la referencia a los grupos destinatarios de los servicios y 
resultados de la actuación de la universidad. Se incluye también a 
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grupos objetivo relevantes porque llevan a cabo o colaboran en la 
realización de las actividades que producen los resultados, como 
es el caso de los profesores que dan servicio a los estudiantes.

Entre las universidades incluidas en el grupo de élite, la Uni-
versidad de Stanford menciona explícitamente el avance del co-
nocimiento y la solución de problemas para la sociedad, el mejor 
entorno de investigación para sus estudiantes y el equipamiento 
adecuado para los profesores. La Universidad de Harvard se re-
fiere a las comunidades locales donde se ubica y a los profesores, 
alumnos y staff. El MIT persigue dar el mejor servicio a la nación y 
al mundo y, para ello, busca promover los logros de sus alumnos y 
atender a los diferentes miembros de la comunidad universitaria. 
La Universidad de Oxford menciona el beneficio a la sociedad en 
los niveles local, nacional y global atendiendo a la colaboración 
del staff, estudiantes y alumni, los colleges, facultades, departamen-
tos y divisiones. Indica también su compromiso con la igualdad 
de oportunidades, la inclusión, la diversidad y el bienestar de sus 
alumnos y staff para que los mejores puedan florecer en la comu-
nidad universitaria. El ICL focaliza su atención en el desarrollo 
de investigadores, científicos y académicos, y en los estudiantes 
provenientes de todas las partes del mundo. Finalmente, el IT de 
Lausana pone específicamente su interés preferente en los estu-
diantes de doctorado, mostrando las características que pueden 
atraer a estudiantes internacionales.

Entre las universidades con perfil anglosajón y gran tamaño, la 
Universidad de Melbourne resalta su interés por los estudiantes 
con más talento provenientes de todo el mundo y persigue prepa-
rarlos como ciudadanos globales. También resalta los principales 
retos de la sociedad a los que atienden sus investigadores. Por su 
parte, la Universidad de Sídney busca beneficiar a Australia y al 
mundo, y contribuir al bienestar de las comunidades que sirven 
integrando los investigadores más brillantes y los estudiantes más 
prometedores. La Universidad Nacional de Australia resalta los va-
lores de su staff y sus estudiantes (libertad académica, colegialidad 
y diversidad) y su compromiso con las comunidades y la nación. 
Se reconoce a los estudiantes como el centro de la formación y 
la colaboración de estudiantes, académicos, staff profesional hace 
que esta sea de calidad. Los graduados tendrán una influencia en 
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el futuro. La Universidad de Toronto señala su atención a los estu-
diantes de Canadá y de todo el mundo y busca atraerlos por su ex-
celencia, diversidad y compromiso con la equidad y la accesibili-
dad. Busca además equiparlos con el conocimiento, habilidades y 
competencias necesarias para navegar en nuestro mundo rápida-
mente cambiante. También, crea un entorno con el mayor apoyo 
posible para investigadores, académicos y personas en formación. 
La Universidad de Columbia Británica incluye entre sus destina-
tarios el gobierno, los negocios, la industria, las profesiones, las 
instituciones educativas y la comunidad en general. Para ello pro-
porciona los mejores recursos y condiciones a sus estudiantes, a 
su profesorado y staff creando un entorno de excelencia, equidad 
y respeto mutuo. La Universidad de la Sorbona señala como foco 
principal a los estudiantes nacionales e internacionales en los 
diferentes niveles de estudio (grado, máster y doctorado). Tam-
bién presta atención al staff cuyo compromiso, junto con el de los 
estudiantes, es básico para la transformación de la universidad. 
Finalmente, como universidad investigadora trata de atraer a los 
mejores investigadores y apoyarlos a lo largo de su carrera.

En el grupo europeo, el ETH de Zúrich focaliza su atención 
en la sociedad, estudiantes, profesores y empleados, y en su cam-
bio en el marco de una cultura dinámica por la calidad. De for-
ma más específica atiende a la composición internacional de 
sus estudiantes y profesores, la colaboración con universidades 
de todo el mundo y la movilidad de sus estudiantes, y se plantea 
explícitamente competir internacionalmente por los mejores in-
vestigadores y estudiantes de máster, insistiendo también en la 
composición internacional de su profesorado. La Universidad de 
Zúrich persigue proporcionar un servicio al público atrayendo a 
los mejores investigadores y estudiantes, creando una comunidad 
académica capaz de hacer análisis crítico y de formular y resolver 
problemas y con el compromiso de actuar éticamente. Presta es-
pecial atención al desarrollo de carrera de su staff y busca atraer 
académicos internacionales. También mantiene y cuida las rela-
ciones con sus alumni. La TUM señala la responsabilidad con las 
futuras generaciones y la Universidad de Heidelberg busca estu-
diantes dedicados y con fuertes ganas de aprender, con el fin de 
prepararlos como ciudadanos globales, con pensamiento crítico, 
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comunicación eficaz y un servicio concienzudo. La Universidad 
Tecnológica de Delft se plantea la educación de estudiantes como 
ingenieros líderes de alto nivel y responsables. Para ello promue-
ve su colaboración con partners nacionales e internacionales al 
tiempo que está firmemente enraizada en Delft. Por su parte, la 
Universidad de Utrecht se percibe como un catalizador para el 
cambio, aspirando a marcar dirección en las transformaciones 
necesarias para contribuir a los problemas del mundo actual. La 
Escuela Politécnica de París subraya la formación de líderes, con 
una selección de sus estudiantes con base en criterios de excelen-
cia y con unos profesores e investigadores que crean conocimien-
to. Con ello sirve a la sociedad, a las empresas (en la creación de 
valor) y a los estudiantes. De todos modos, no persigue únicamen-
te la creación de conocimiento sino el desarrollo de valores ejem-
plares en sus estudiantes e investigadores y profesores.

En el grupo de universidades asiáticas, la Universidad de 
Tsinghua prepara a ciudadanos globales para el beneficio de Chi-
na y el mundo, desempeñando en el futuro liderazgo. Para ello, 
promueve las competencias globales de sus «estudiantes» y el in-
tercambio y la cooperación fortaleciendo su impacto global. Por 
su parte, la Universidad de Zhejiang persigue el beneficio de las 
comunidades locales y globales atendiendo a la formación de sus 
estudiantes como futuros líderes y ciudadanos útiles. La Univer-
sidad de Tokio señala como su foco principal a los estudiantes 
con talento y con clara orientación internacional. Con ello bus-
can preparar líderes globales que contribuyan a una sociedad glo-
bal en constante transformación. Esos líderes han de combinar 
la especialización con un conocimiento amplio y han de tener 
sentido de responsabilidad pública y espíritu pionero. Un medio 
importante para conseguirlo es el fortalecimiento de la coope-
ración con compañías globales e internacionales y la formación 
en inglés, prestando especial atención a la formación de futuros 
líderes en Asia en colaboración con la Universidad de Pekín. Por 
su parte, la Universidad de Kioto resalta su especial atención a la 
formación de investigadores y especialistas que han de contribuir 
responsablemente a la comunidad humana y ecológica mundial. 
También buscan promover la cooperación con la sociedad nacio-
nal y local. La Universidad Nacional de Seúl indica en su misión 
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la educación de líderes globales para contribuir a la sociedad. La 
Universidad de Sungkyunkwan, mediante su ideología de un ori-
gen y un futuro únicos, educa a sus estudiantes en el esfuerzo por 
perfeccionarse como líderes y contribuir a nuestra sociedad. Y, a 
través de ella, persigue educar futuros líderes globales para que 
contribuyan a la sociedad internacional. Finalmente, el Instituto 
Avanzado de Ciencia y Tecnología de Corea señala el «servicio a 
la felicidad y prosperidad de la humanidad».

A.5.7.	 El ámbito de influencia y reconocimiento  
	 de las universidades y su autocaracterización  
	 como world-class

Consideramos aquí las definiciones explícitas del ámbito en que 
operan las universidades buscando impacto y los ámbitos en los 
que aspiran a ser reconocidas. Prestaremos especial atención a la 
autorreferencia de las universidades líderes a su carácter de uni-
versidad de clase mundial (world-class university).

En el grupo de la élite, la Universidad de Stanford dota al mun-
do de mentes creativas con rasgos de liderazgo y contribuye con 
su actuación a cambiar el mundo, transformar la experiencia hu-
mana y plantear preguntas fundamentales para la humanidad, ha-
ciendo del mundo un mejor lugar para vivir. Por su parte, el MIT 
plantea un ámbito de servicio nacional y mundial, señala su apor-
tación al conocimiento y formación de los estudiantes en ciencia, 
tecnología y otras áreas académicas y muestra su orgullo por el 
logro de sus egresados en diferentes empresas y organizaciones 
a lo largo de todo el mundo. La Universidad de Harvard señala 
su capacidad de «contribuir de manera vital a la educación y el 
desarrollo académico de sus miembros». La Universidad de Cam-
bridge indica que su misión es contribuir a la sociedad a través del 
esfuerzo y aspiración constantes por una educación, aprendizaje 
e investigación del máximo nivel de excelencia internacional. El 
Imperial College de Londres señala su amplia colaboración ex-
terna y su impacto económico y social demostrable a través de la 
traducción de su trabajo a la práctica en todo el mundo. El EPFL 
destaca que «ofrece una formación de alta calidad con movilidad 
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internacional y programas de prácticas en empresas para com-
prender mejor las realidades del mundo empresarial».

Por lo que se refiere a la autorreferencia como universidades 
de clase mundial (world-class), esta resulta explícita prácticamente 
en todas las universidades del grupo. La Universidad de Stanford 
busca acelerar su impacto intencionado en el mundo e indica que 
sus valores la han convertido en una entidad globalmente recono-
cida. Por su parte, el MIT destaca su objetivo de servir mejor a la 
nación y al mundo en el siglo xxi y señala su aportación al afron-
tamiento de los grandes desafíos del mundo. La Universidad de 
Oxford persigue proporcionar investigación y educación de clase 
mundial para «beneficiar a la sociedad a nivel local, regional, na-
cional y global». La Universidad de Cambridge afirma conseguir 
los niveles más elevados de excelencia internacional y el Imperial 
College de Londres proporciona educación e investigación de cla-
se mundial en ciencia, ingeniería, medicina y negocios y se plan-
tea «seguir siendo una institución líder mundial en investigación 
científica y educación». En la misma dirección, el EPFL ofrece 
títulos de clase mundial, con programas de intercambio con las 
mejores instituciones del mundo.

En el grupo de universidades con perfil anglosajón y gran 
tamaño, la Universidad de Melbourne señala explícitamente su 
vinculación internacional y su compromiso de contribuir al desa-
rrollo de las políticas del gobierno. Considera en sus enseñanzas 
las necesidades de la industria y las comunidades, mantiene rela-
ciones con los antiguos alumnos, y colabora y apoya a los países 
en vías de desarrollo. Su ámbito de actuación es local, nacional e 
internacional y se considera reconocida por su servicio a la nación 
y por su liderazgo en el ámbito nacional de educación superior. 
Busca también aprovechar su investigación para enfrentar los de-
safíos globales. La Universidad Nacional de Australia se considera 
un recurso para la nación, con un gran número de profesores de 
prestigio internacional. Colabora con el gobierno y con las orga-
nizaciones sin ánimo de lucro para aplicar la investigación a los 
problemas del mundo real y está comprometida en mejorar los 
resultados para la comunidad, el medio ambiente, la nación y el 
mundo. Cuenta por ello con reputación internacional de exce-
lencia en investigación y educación. La Universidad de Toronto 
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señala el carácter cosmopolita de la ciudad en la que se ubica y 
se describe como uno de los centros más grandes del mundo y 
con mayor reputación para los estudios de máster, doctorado y 
formación a lo largo de la vida en América del Norte. Resalta su 
amplio espec¬tro de investigación e innovación que tiene impac-
to socioeconómico y transforma la forma de vivir. Es impulsora 
de la transformación económica de la región de Toronto, y crea 
prosperidad en Canadá y allende sus fronteras.

Varias universidades de este grupo también hacen referencia a 
su carácter world-class. La Universidad de Melbourne se describe 
«como institución de investigación de clase mundial, compara-
ble con las mejores universidades del mundo». La Universidad de 
Sídney define Australia y el mundo como su ámbito de actuación. 
La ANU plantea esta cuestión en un tono aspiracional: «promo-
ver la causa del aprendizaje y la investigación y ocupar el lugar 
que le corresponde entre las grandes universidades del mundo». 
La Universidad de Toronto se define como «una de las grandes 
universidades del mundo, que se distingue por una extraordina-
ria profundidad y amplitud de excelencia; por ello es también de 
las más respetadas del mundo a nivel educativo y doctorado que 
desempeña un papel importante en el impulso de nuestros logros 
en investigación». La Universidad McGill se plantea la excelencia 
con los máximos estándares internacionales y la Universidad de la 
Sorbona hace una breve referencia a su actuación «en un mundo 
global».

En el grupo europeo, el ETH de Zúrich indica que forma parte 
de la comunidad suiza e internacional, cooperando con univer-
sidades de todo el mundo, y destaca su empeño en atraer a los 
mejores investigadores mundiales y potenciar la movilidad. Tam-
bién insiste en una incorporación y retención de investigadores 
internacionales. Por su parte, la UZH resalta su política de incor-
porar investigadores prestigiosos de todo el mundo. La TUM se 
plantea como objetivo el logro de los estándares internacionales 
más elevados y señala «la experiencia de sus alumni en una red 
mundial». Construye redes y alianzas internacionales con uni-
versidades líderes y atiende a la cooperación con la industria. La 
Universidad de Heidelberg enfoca la educación para que los pro-
fesionales puedan actuar de forma eficaz y con integridad en un 
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mundo en cambio como ciudadanos globales. La PSL se centra 
en ámbitos sectoriales como el clima, la energía, el transporte, la 
salud, la defensa y los productos y servicios digitales. Resalta su 
apertura al mundo y la acogida de nuevas experiencias. Quiere 
ser reconocida por estudiantes excepcionales de todo el mundo 
por su excelente formación y el acceso a una red de alumni que 
les puede ayudar a conseguir un desarrollo profesional acorde 
con sus ambiciones.

También varias universidades europeas hacen referencia a su 
carácter de world-class. El ETH de Zúrich se plantea «competir con 
los mejores del mundo». UZH insiste en su carácter y reputación 
internacional de excelencia. La Universidad de Ámsterdam señala 
su estrecha conexión con su ciudad con una posición de liderazgo 
internacional. La TU Delft realiza «investigación de clase mundial 
combinando ciencia, ingeniería y diseño de manera socialmente 
responsable» y la Universidad de Utrecht incluye en su misión 
resolver problemas del mundo.

Entre las universidades asiáticas, las formulaciones identifi-
cadas en sus textos se relacionan claramente con la información 
presentada en el capítulo 3 referida a la estrategia de China para 
la creación explícita de universidades world-class. Así, la Universi-
dad de Tsinghua se presenta como una de las universidades más 
prestigiosas e influyentes de China, comprometida en cultivar ciu-
dadanos globales que se convertirán en los líderes del mañana. 
Desarrolla soluciones innovadoras que ayudarán a resolver pro-
blemas urgentes en China y el mundo. La Universidad de Pekín 
señala sus relaciones internacionales y la Universidad de Zhejiang 
se presenta con una visión global que aborda los desafíos apre-
miantes que enfrenta el mundo de hoy, aspirando a mejorar su 
país, China, y el resto del mundo. La Universidad de Tokio des-
taca su partenariado en todo el mundo, aspirando a conseguir un 
mayor reconocimiento internacional de su investigación y edu-
cación como universidad global. Para ello, lanza una plataforma 
de colaboración global con el Foro Económico Mundial sobre te-
máticas relevantes (revolución digital, límites planetarios, Japón 
visto desde dentro y desde fuera, y las humanidades en 2050) y se 
plantea fortalecer el partenariado en Asia. La Universidad de Kioto 
habla de contribuir responsablemente a la comunidad humana y 
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ecológica mundial. Para ello, menciona su partenariado con uni-
versidades líderes de todo el mundo (más de sesenta países). La 
Universidad de Sungkyunkwan contribuye al bienestar del país y 
de la sociedad y aspira a situarse entre las 10 mejores universida-
des de Asia y entre las 50 mejores del mundo.

También en este grupo, las universidades hacen referencia a 
su carácter de world-class. La Universidad de Tsinghua, adoptan-
do la visión de ser una universidad global, plantea una estrategia 
para aportar beneficio a China y al mundo, con impacto global. 
La Universidad de Zhejiang se presenta también como universi-
dad de clase mundial que transformará vidas y mejorará «China 
y el mundo». La Universidad de Pekín señala su inclusión en el 
frente global. A su vez, la Universidad de Tokio se plantea ser una 
plataforma de clase mundial para la investigación y la educación, 
contribuyendo al conocimiento humano en asociación con otras 
universidades líderes mundiales. La Universidad de Kioto afirma 
que generará conocimiento de clase mundial a través de la liber-
tad y la autonomía en la investigación con altos estándares éticos. 
La SNU se refiere a su papel de líder mundial en el conocimiento 
creativo, aspirando a situarse en los top 10 de los programas líde-
res en el mundo. La Universidad de Sungkyunkwan asegura capa-
cidades de educación e investigación de clase mundial, afirman-
do que emergerá como una universidad líder mundial, producirá 
líderes mundiales creativos e investigación de clase mundial que 
contribuirá al bien del país y de la sociedad.

A.5.8.	 El enfoque interno de la universidad,  
	 los campus y la gobernanza

Con frecuencia, las universidades contemplan en sus documentos 
definitorios aspectos internos a la propia comunidad universita-
ria, haciendo referencia a sus miembros en sus diferentes roles y a 
sus unidades estructurales y a su gobernanza.

Entre las universidades de élite, la Universidad de Stanford 
menciona el desarrollo participativo del plan de acción para pro-
mover la misión académica y de investigación de la propia uni-
versidad y fortalecer así las comunidades en el campus y fuera de 
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él. La Universidad de Harvard reconoce la diversidad de misio-
nes, culturas y formas de negocio en sus escuelas y adopta ciertos 
valores para crear y mantener un entorno de confianza y com-
prensión mutua. La Universidad de Oxford incluye en su visión 
el compromiso con la igualdad de oportunidades, para fomentar 
la inclusión y apoyar el bienestar del personal y los estudiantes. 
Señala que un personal y un alumnado diverso fortalecen la inves-
tigación y mejoran el aprendizaje. Además, la «estructura demo-
crática», en colleges, nacida de su historia, sigue siendo una forta-
leza que le brinda solidez académica y resulta altamente atractiva 
para los estudiantes. El Imperial College de Londres plantea en su 
misión promover la multidisciplinariedad en el trabajo interno. 
Por su parte, el EPFL, a través de su dinamismo y la riqueza de la 
comunidad estudiantil, ha creado un espíritu especial de curiosi-
dad intelectual.

En el grupo de universidades anglosajonas de tamaño grande, 
la Universidad de Sídney formula su compromiso con la excelen-
cia y la transformación de su cultura para que todos sus campus 
puedan prosperar. A su vez, la ANU declara «el valor de la cone-
xión: conexión con el campus y la comunidad local; conexión a 
través de una educación de calidad y aprendizaje colaborativo, y 
compromiso con el aprendizaje a lo largo de la vida». La Universi-
dad de Toronto busca crear el entorno más propicio posible para 
que los investigadores, académicos y alumnos puedan hacer lo 
que mejor saben hacer: el descubrimiento y la aplicación de nue-
vos conocimientos. Describe sus campus y señala la integración 
de los estudiantes en «comunidades de aprendizaje». Su sistema 
de campus permite a los estudiantes participar en el aprendizaje 
basado en la experiencia y la programación especializada en una 
de las regiones urbanas más diversas y dinámicas del mundo. La 
Universidad de la Sorbona describe sus campus en diferentes ám-
bitos disciplinares y señala las ventajas de la fusión de dos univer-
sidades de París y de sus instituciones vinculadas (por ejemplo, el 
Museo de Historia Natural). Además, hace referencia a sus miem-
bros (plantilla y estudiantes), señalando que su desarrollo se basa 
en su compromiso y su trabajo. Se plantea, además, «el papel de 
la universidad: ofrecer a todos las mejores condiciones de trabajo, 
docencia, investigación y estudio».
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En el grupo europeo, la UZH busca promover «el desarro-
llo intelectual, profesional y personal de sus estudiantes y de su 
personal. Además, garantiza la igualdad de oportunidades, es-
pecialmente en función del género, apoyando los principios de 
no discriminación». Busca «promover la mejora constante de su 
efectividad colectiva, desempeño y resiliencia organizacional a 
través de los principios y práctica profesional, la colaboración y 
la apertura». Igualmente, trabaja para «lograr un espíritu de res-
ponsabilidad compartida y autogestión al perseguir sus objetivos 
y cumplir con sus responsabilidades». Asimismo, detalla diversos 
principios de gobernanza.

Entre las universidades asiáticas, la Universidad de Tsinghua 
describe sus unidades estructurales y los ámbitos disciplinares que 
incluye su misión. La Universidad de Kioto señala explícitamente 
el respeto a la independencia administrativa de cada una de las 
instituciones que la componen, al tiempo que promueve la coo-
peración entre ellas. También señala que «llevará a cabo su admi-
nistración teniendo en cuenta el medio ambiente y los derechos 
humanos y será responsable ante la sociedad». La SNU plantea un 
«campus de I+D global para liderar la cuarta revolución industrial 
y apoyar un crecimiento innovador». También busca «construir 
un campus inteligente y ecológico que responda a los cambios 
futuros en el entorno educativo y ahorre energía a través de las 
TIC». Además, busca establecer un sistema de innovación univer-
sitaria. Finalmente, la Universidad de Sungkyunkwan señala su 
espíritu innovador buscando la cooperación entre su campus de 
humanidades y ciencias sociales y el de ciencias naturales.
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Sigla Nombre completo

COMILLAS Pontificia Comillas

IE IE Universidad

UA Alicante

UAB Autónoma de Barcelona

UAH Alcalá

UAL Almería

UAM Autónoma de Madrid

UB Barcelona

UBU Burgos

UC3M Carlos III de Madrid

UCA Cádiz

UCAM Católica San Antonio de Murcia

UCEU San Pablo-CEU

UCLM Castilla-La Mancha

UCM Complutense de Madrid

UCO Córdoba

UDC A Coruña

UDE Deusto

UDG Gerona

UDL Lérida

UEM Europea de Madrid

UGR Granada

UIB Islas Baleares

UIC Internacional de Cataluña

UJAEN Jaén

UJI Jaime I de Castellón

ULL La Laguna

ULPGC Las Palmas de Gran Canaria

UM Murcia

UMA Málaga

UMH Miguel Hernández de Elche

UN Navarra

UNEX Extremadura

UNICAN Cantabria

UNILEON León

UNIOVI Oviedo

Siglas de las universidades españolasA.6.
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Sigla Nombre completo

UNIZAR Zaragoza

UOC Abierta de Cataluña

UPC Politécnica de Cataluña

UPCT Politécnica de Cartagena

UPF Pompeu Fabra

UPM Politécnica de Madrid

UPNA Pública de Navarra

UPO Pablo de Olavide

UPV Politécnica de Valencia

UPV-EHU País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
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El conocimiento, motor de progreso social y de crecimiento económico, se 
genera y transmite principalmente desde las universidades, polos de atracción 
de talento y palancas de progreso de las sociedades en las que residen y ac-
túan. Identificar las características que distinguen a las universidades que son 
líderes globales, e ilustrar aspectos que dificultan el desarrollo de las que no 
lo son, es esencial para que éstas últimas mejoren. Esta monografía elaborada 
por el Ivie aporta estas dos dimensiones: un análisis riguroso, sistematizando 
una amplia evidencia cuantitativa y cualitativa, que resalta las características 
que comparten las universidades líderes y una comparativa con el sistema 
universitario español, que identifica acciones prioritarias que permitirían posi-
cionar algunas universidades españolas entres las 100 de referencia mundial. 
Algunos países lo han conseguido, con políticas selectivas de fuerte inversión 
en programas de investigación competitivos, dotando a las universidades de 
mayor autonomía y flexibilidad, y a su vez estableciendo un sistema de rendi-
ción de cuentas exigente y robusto. Los autores concluyen que, para España, 
las políticas públicas deben facilitar la digitalización y la transformación de 
la generación de conocimiento y de la oferta formativa. Es, a su vez, esencial 
que el país se atreva con políticas selectivas, competitivas, que empujen a las 
universidades líderes nacionales hacia posiciones de liderazgo global.
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cantidad ingente de información de fuentes muy diversas y la ordena de forma 
muy inteligible y útil. Si les preocupa el problema, el libro será de mucha ayu-
da. Me quedo con dos observaciones. A España le falta producción científica 
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