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Forord

Denna korta framstallning beskriver 6versiktligt det juridiska regelverket kring yttrandefrihetens
granser pa internet, till exempel i sociala medier som Facebook eller Youtube. Boken vander sig till
alla som intresserar sig for rattighetsfragor i digitala miljéer men min forhoppning ar sarskilt att den
— forutom for jurister — ska kunna vara till nytta for journalister och andra som arbetar med
yttrandefrihetsfragor. Mer konkret hoppas jag att den ska kunna anvéndas i
undervisningssammanhang pa universitet och hdgskolor, men kanske dven pd gymnasiet.

Under de senaste aren har det funnits ett stort medialt intresse kring fragor om sa kallat ndthat, om
krankningar mot politiker, forskare eller journalister och om krankningar av sexuellt slag, sasom sa
kallad hamndporr. Denna bok ger en dversikt over de viktigaste reglerna i dessa sammanhang.

Fokus ligger pa den yttersta gransdragningen for vad som far sagas till och om andra personer.
Utover detta finns det begransningar som skyddar allmanna intressen, till exempel rikets sdkerhet,
men dessa tas inte upp har. Vidare skriver jag primart om reglerna i straffratten: Vilka typer av
yttranden kan leda till ett straff, som fangelse eller boter?

Det finns manga andra regler som kan aktualiseras men som inte tas upp har. Det kan till exempel
rora sig om arbetsratt (kan arbetsgivaren saga upp nagon foér vad hon skrivit pa Facebook),
skadestandsratt (kan nagon bli betalningsskyldig for skada som uppkommit till foljd av det hon sagt i
sin podcast) eller konsumentrétt (vilka krav kan jag som anvandare stélla pa de sociala
medieféretagen som tillhandahaller konsumenter tjanster av det har slaget?) Den som intresserar
sig for nagon av dessa fragor far vanda sig till speciallitteraturen i arbetsratt, skadestandsratt eller
konsumenttjanstratt.

Denna framstallning bygger i vissa delar pa tidigare publicerade texter, framfor allt rapporten
Gaming och yttrandefrihet som jag skrivit tillsammans med Johan Rosell och som givits ut av
Institutet for Juridik och Internet i samarbete med MySafety Forsakringar 2019.

Denna bok har mojliggjorts genom finansiering av Stiftelsen Juridisk Fakultetslitteratur, SJF. Tack
vare SJF:s ekonomiska och tekniska stod kan denna lilla skrift géras gratis tillganglig pa internet.
Boken far omsattas fritt sa lange kéllan anges. Sa sprid den garna!

Marten Schultz
Roda Bergen, 6 april 2021



Om anvandandet av vissa uttryck

| denna framstallning forekommer en del fula och krankande ord: sexuellt krdankande, sexistiska,
rasistiska och pa andra satt hatiska uttryck riktade mot vissa grupper. Lasaren ar hdrmed varnad.
Forklaringen till varfér dessa uttryck anvands istallet for omskrivningar eller synonymer ar att det
specifika ordvalet manga ganger har en avgérande betydelse for om ett uttalande ar tillatet eller
inte tillatet. En beskrivning av vad som kan utgora hets mot folkgrupp fordrar, atminstone om man
vill férmedla hur gransdragningarna gors i praktiken, exempel som tar sin utgangspunkt i de
situationer som aklagare och domstolar idag bedémer.
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Yttrandefrihetsgrundlagen



1 Inledning

1.1 Vad ar yttrandefrihet?

Yttrandefriheten ar en av vara grundlaggande fri- och rattigheter. Precis som med andra fri- och
rattigheter, som ratten till ett privatliv, demonstrationsfriheten eller 4ganderéatten, sa finns det olika
uppfattningar om vad yttrandefriheten innebar.

| kdrnan av begreppet yttrandefrihet finns tanken att alla som utgangspunkt ska ha ratt att yttra sig
om vad som helst utan att riskera att drabbas av sanktioner och fokus brukar ligga pa statliga
sanktioner. Det har ar bara en utgangspunkt. Om en persons intresse av att fa yttra sig kommer i
konflikt med nagon annans intresse sa kan yttrandefriheten ibland fa vika sig for det andra intresset,
om det har stdd i ndgon fri- eller rattighet som vager tyngre.

For att ta ett enkelt exempel sa vager yttrandefriheten lattare an skyddet for personlig trygghet och
sdkerhet i en situation dar nagon yttrat sig genom att bestalla en misshandel av en annan person.
Avvagningar av det har slaget gors i praktiken av samhallet med stod i lagar som har skrivits for att
balansera olika intressen mot varandra. Yttrandefriheten balanseras mot ratten till privatlivet i
regler som skyddar mot drekrankning och den personliga friden, et cetera.

Yttrandefriheten som ett skydd mot censur eller statliga sanktioner utgar fran en tanke om s3
kallade negativa fri- och rattigheter. Negativa fri- och rattigheter skyddar mot statens maktutovning
men innebar inte ndgon ratt att erhalla nagot; staten far inte hindra mig att yttra mig om det inte
finns andra intressen som vager tyngre men staten har ingen skyldighet att hjalpa mig att fa nagon
att lyssna pa mina yttranden.

| vidare bemarkelse kan yttrandefriheten dven anses innebara vissa positiva forpliktelser, i forsta
hand for staten. Med det avses att staten inte bara har en skyldighet att inte forhindra eller
bestraffa den som vill yttra sig eller har yttrat sig, utan att staten darutdver behover agera for att
underlatta for den som vill yttra sig.

| Sverige finns det en tradition, i var tryckfrihetslagstiftning som har anor fran 1766, av att inkludera
dven vissa positiva skyldigheter i yttrandefrihetsdiskussionen. | en mening kan till exempel
offentlighetsprincipen, som innebér att alla har ratt att fa tillgang till olika typer av information,
atminstone delvis betraktas som en positiv forpliktelse: genom att till exempel medierna far tillgang
till offentlig information sa kan de utfora sitt granskande arbete och publicera resultaten av sina
granskningar i tidningar eller i radio.



1 Inledning

| denna bok ligger tonvikten pa yttrandefrihetens begransningar som de bestamts i lagstiftningen,
det vill sdga inskrankningarna i den negativa yttrandefriheten. Nagra regler om censur i formen av
forhandsgranskning finns inte langre kvar i Sverige. Daremot finns det manga regler som ger en
grund for det slag av avvagningar som ovan diskuterats. Det dr dessa regler som ytterst bestimmer
vad man inte far sdga (eller skriva, eller pa andra satt uttrycka) i det har landet.

1.2 Vad far man inte sdga?

Yttrandefrihetens grénser testas i svara fall. Svara fall uppkommer, som redan antytts, nar olika
intressen star mot varandra: yttrandefriheten stélls mot skyddet for personlig sdkerhet eller
integritet, till exempel om jag har fatt reda pa att en politiker i ledande stallning har gjort nagot
otillatet eller omoraliskt kan jag ha ett intresse av att berdtta om detta. Samtidigt kan politikern ha
ett intresse av att jag inte berattar om detta, eftersom det skulle innebara ett intrang i hennes
privatliv.

Vad som véager tyngst — juridiskt och moraliskt — beror pa. Om politikern dr en minister som har tagit
emot mutor i tjansten vager yttrandefriheten tungt om jag vill skriva om det. Om det ar en
fritidspolitiker som vid ett tillfalle ramlat ihop berusad pa en kréaftskiva och fangats pa film vager
yttrandefrihetsintresset lattare.

Det har dr exempel pa avvagningar mellan olika intressen. Sddana avvagningar kan vara knepiga.
Men gransdragningar kan vara svara dven pa andra satt. Det kan ocksa vara svart att fanga in vad
yttrandefriheten innebéar pa grund av hur lagen ser ut.

Regelverket som bestammer vad man far och inte far sdga kan i sig vara svart att forsta — och ar
svart att forsta. Regelverket ar spretigt, nya regler tillkommer fortldpande och det ar inte séllan
svart att bedéma gransen for nar ett uttalande gar over gransen till det otillatna. Det finns en regel
som heter ofredande som forbjuder hdnsynsldsa beteenden. Men nar &r ett uttalande sa
hansynslost sa att det &r kriminellt? Fragan dterkommer nedan.

1.3 Vad handlar denna bok om?

| denna bok beskrivs ett antal inskrankningar i yttrandefriheten i svensk ratt: Vad man inte far sdga
eller skriva. Bokens fokus ligger pa det straffrattsliga regelverket om yttrandefrihetens
begransningar. Den storsta delen av framstallningen ar en uppstallning av de brott som oftast
aktualiseras i debatten om yttrandefriheten och dess begransningar.

Det finns manga andra regler som inte tas upp trots att de kan ha relevans i ett
yttrandefrihetssammanhang. Om jag genom olika meddelanden férsoker 6vertyga nagon att morda
en annan person aktualiseras pa satt och vis en yttrandefrihetsfraga. Jag yttrar mig ju nar jag pratar
med den som jag forsoker férma att bega lagens allvarligaste brott. Men dessa typer av yttranden
brukar inte tas upp i allmanna yttrandefrihetsdiskussioner, som oftare tar upp vilka uttalanden som
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1 Inledning

ar eller bor vara otilldtna pa grund av innehallet i sjalva uttalandet (och inte de effekter som
uttalandet kan fa i form av fysiskt vald eller liknande).

Tyngdpunkten ligger i denna framstallning pa vad som pa engelska kallas for hate speech samt
kréankningar pa internet av det slag som brukar kallas for nithat." En aspekt av nathatsdebatten som
blivit foremal for diskussion under senare tid har varit hur krdnkningar mot personer med
demokratiska uppdrag — politiker, domare eller journalister — kan paverka demokratin och
rattsstaten.” Det finns dven inslag om regler som inte lika tydligt hanger samman med hatbrott och
nathat men som har inkluderats for att de pa ett tydligt satt illustrerar avvagningar mellan olika
intressen.

1.4 En kort anteckning om hur man laser juridiska texter

| den har boken forekommer en del lagparagrafer, som alltsa &r juridiska regler som kommit till
uttryck i lag.? De flesta moderna lagstiftningar ar forhallandevis litta for vem som helst att lisa om
man bara laser pa ratt sdtt — noggrant och i beaktande av att varje ord &r betydelsefullt. Det samma
géller for de flesta domar, atminstone sa lange det inte dr ndgot tekniskt komplicerat som behandlas
i domen. Vissa domar fran Hogsta domstolen (HD) &r sa kallade prejudikat. Ett prejudikat ar ett
avgorande fran hogsta instans som ar avsett att vara vagledande for andra domstolar, hovratterna
och tingsratterna. Prejudikaten bildar praxis, som ar det uttryck som anvands for den juridik som
héarleds fran HD och inte fran lagstiftning.

' Hate speech brukar pa svenska Oversattas med termen hatbrott. “Hatbrott” &r ingen juridisk term. Det finns alltsa
inget brott som heter "hatbrott”, som motsvarar brott som stéld eller fortal. Daremot anvands termen i vissa
officiella sammanhang med koppling till juridiken. | dessa fall brukar termen utgdéra en sammanfattande rubrik for
tre olika regler: forbudet mot hets mot folkgrupp, férbudet mot olaga diskriminering och regeln som sager att ett
brott (till exempel misshandel) kan fa ett strangare straff om det finns ett hatmotiv (till exempel rasistiskt). Se for
en juridisk genomgang av regler om sa kallat ndthat, Alexandra Sackemark & Marten Schultz, m.fl., Nédthat, 2 uppl.
Stockholm 2015. I juridiska sammanhang férekommer det emellanat kritik mot termen nathat, som uppfattas som
oprecis. Det ar inte otillatet att hata nagon och lika litet som det finns ett brott som heter hatbrott sa finns det ett
brott som heter nathat. Det ar en beréattigad invandning. Sjalva uttrycket nathat, sarskilt i ett juridiskt snarare an i
till exempel ett psykologiskt sammanhang, kan ge intryck av att det finns juridiska begransningar mot hat som en
asikt. Jag anvander har termen som en etikett for juridiskt otillatna yttranden i digitala miljoer.

> Se till exempel rapporten Nétkrénkningar som juridiskt och demokratiskt problem av HG Axberger, utgiven av
Institutet for Juridik och Internet, Stockholm 2018.

*Alla juridiska regler kommer inte till uttryck i lag. Nar det géller regler pa civilrattens omrade, till exempel regler
om skuldférhallanden eller skadestandsskyldighet, ar dessa ibland inte en produkt av lagstiftning. Det samma géller
for andra regler, till exempel vissa regler om vem som har skyldighet att bevisa nagot for att en domstol ska kunna
utga fran det. Sddana har regler som inte foljer av vad lagstiftaren uttalat kan ha stéd i olika former av sa kallade
rattskallor. Ett exempel kan vara HD:s avgoranden (praxis). Vissa regler lever ett helt eget liv, utan att ha nagot
auktoritativt stod vare sig fran HD eller lagstiftaren och dessa kallas ibland for “allménna rattsprinciper”.



1 Inledning

Prejudikaten publiceras fortlopande pa HD:s hemsida och far numer ofta ett namn i samband med
publiceringen. Ett kdnt skadestandsmal fran senare tid kallas for “Gamla vdagen” och har tagit sitt
namn efter en bostadsrattsforening som var med i malet, till exempel. Ett officiellt satt att hdnvisa
till praxis ar att citera den bokserie som publicerar alla vagledande avgéranden: Nytt Juridiskt Arkiv,
NJA. Nar en tingsratt skriver att en princip fastslagits av HD i NJA 1987 s. 692 sa hanvisas till ett
prejudikat fran 1987 som aterfinns i det arets volym av NJA med borjan pa sidan 692.

1.5 Disposition

| ndstkommande avsnitt féljer en beskrivning av vilka olika typer av lagar som reglerar
yttrandefrihetens granser. Darefter beskrivs kort vissa regler i grundlagarna och i Europaratten. Efter
detta kommer de tva huvudavsnitten av boken, som tar upp regler om begransningar i vad man far
saga utifran tva kategorier: brott mot manniskor och brott mot allmanna intressen. Slutligen foljer
en sammanfattning.



2 Yttrandefrihetsreglering i olika nivaer

2 Yttrandefrihetsreglering i olika nivaer

Yttrandefriheten och dess granser regleras i olika lager, olika nivaer. Dessa lager &r, delvis,
hierarkiskt ordnade.

Basen for regleringen finns i vara fyra grundlagar: regeringsformen, tryckfrihetsférordningen,
yttrandefrihetsgrundlagen och successionsordningen.

Utover grundlagarna sa har Sverige som land forpliktelser till foljd av internationella
overenskommelser att pa olika satt skydda yttrandefriheten men dven att motverka att
yttrandefriheten anvands pa olika satt som kan skada eller krdnka andra. Viktigast ur praktisk
synvinkel ar har det regelverk som Sverige har underkastat sig genom medlemskapet i EU och
Europakonventionssamarbetet.

| "vanlig” svensk lag, det vill sdga lag som inte har grundlagsstatus, finns regler om yttrandefrihetens
granser i brottsbalken och i vissa andra straffrattsliga lagar. Brottsbalken ar den viktigaste
lagstiftningen. Genom brottsbalkens forbud mot till exempel olaga hot, uppvigling eller hets mot
folkgrupp inskranks yttrandefriheten och 6vertradelser motverkas genom straff.

Utover de normer som beror yttrandefriheten i grundlagarna, som féljer av internationella
ataganden eller av straffrattens regelverk aktualiseras yttrandefrihetsfragor dven pa manga andra
rattsomraden. | skadestandsratten finns regler om nar nagon kan bli ersattningsskyldig for att
hennes yttranden skadat nagon annan, diskrimineringsratten innefattar begransningar av
mojligheten att behandla personer olika som kan aktualiseras genom yttranden som till exempel en
arbetsgivare gjort och arbetsratten innehaller regler om hur arbetstagares yttrandefrihet kan
begrénsas av lojalitetsplikten mot arbetsgivaren. Som framgatt redan av férordet kommer denna
bok primart att ta upp den straffrattsliga regleringen samt i viss utstrackning grundlagarna och
Europarattens regler.



3 Grundlagarna och Europaratten

3.1 Konstitutionell ratt

De mest grundldggande reglerna i en stat finns i den konstitutionella ratten. | manga lander avses
med "konstitutionell ratt” de rattsliga fragor som hanger samman med just konstitutionen, som
USA:s konstitution eller Tysklands “Grundgesetz”.

| Sverige har vi ingen konstitution av det har slaget. Istéllet har vi fyra grundlagar. Alla vara fyra
grundlagar innehaller regler som pa olika satt beror yttrandefriheten, om an yttrandefrihetsvinkeln i
ett fall kan betraktas som langsokt.”

3.2 Regeringsformen
Regeringsformen, RF, ar var viktigaste grundlag. Den innehaller det grundldaggande regelverket for
hur Sverige ar uppbyggt och styrs. RF ar fran 1974 men har andrats flera ganger sedan den inférdes.

| RF:s andra kapitel finns regler om "Grundldggande fri- och rattigheter”. Kapitlet inleds med en
regel om skydd for vad som i lagen bendmns ”opinionsfriheter”:

2 kap. 1 § Var och en ar gentemot det allmanna tillforsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i 6vrigt ta del av andras
yttranden,

3. motesfrihet: frihet att anordna och delta i sammankomster for upplysning, meningsyttring eller annat
liknande syfte eller for framférande av konstnarligt verk,
demonstrationsfrihet: frihet att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften, och

6. religionsfrihet: frihet att ensam eller tillsammans med andra utdva sin religion

| denna paragraf finns alltsa ett brett skydd for yttrandefriheten i olika former.” Det noteras i regeln
vidare att det finns sarskilda regler om tryck- och yttrandefrihet i de speciella

* Den fjarde grundlagen som enbart perifert behandlar yttrandefrihetsfragor ar successionsordningen, SO. SO
innehaller bara nagra fa paragrafer och reglerar kungahuset och tronféljden. Successionsordningen innehaller ett
krav pa att den som vill tilltrdda tronen maste bekanna sig till en viss religits ldra och om den som star i tur att bli
statschef (kung eller drottning) inte gér det sa tappar hon/han ratten till tronen. Successionsordningen kommer
inte att behandlas ndrmare i detta sammanhang.

>En terminologisk sak. Fri- och rattigheter dverlappar ofta varandra. Att ge uttryck for en religios uppfattning i en
skrift kan aktualisera skyddet for religionsfriheten, men det &r samtidigt en fraga om saval yttrandefrihet som
tryckfrihet. | denna bok avses med uttrycket yttrandefrihet samtliga dessa aspekter och inkluderar alltsa dven
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yttrandefrihetsgrundlagarna som strax ska behandlas. RF:s andra kapitel innehaller darefter regler
om atskilliga fri- och rattigheter. Vissa av dessa andra regler aktualiserar ocksa
yttrandefrihetsaspekter, till exempel regeln om den akademiska friheten i kapitlets 18 § men den
centrala regeln finns i forsta paragrafen.

RF vager tyngst i det juridiska systemet, men den har samtidigt inte sa ofta konkret betydelse for
beddmningen av enskilda fall. Det brukar sagas att rattighetskatalogen i lagens andra kapitel primart
riktar sig mot lagstiftaren och i statens inre arbete. De fri- och rattigheter som kommer till uttryck i
RF ska saledes beaktas i lagstiftningsarbetet och i myndigheternas verksamhet.® Daremot kan
reglerna inte anvédndas for att till exempel bestraffa nagon som inom ramen for utévandet av ett
statligt ambete kranker dessa fri- och rattigheter.

RF:s fri- och rattigheter kan dock fa betydelse i enskilda fall. Enligt en regel om sa kallad lagprovning
(11 kap. 14 §) ska en domstol som finner att en foreskrift star i strid med en bestdammelse i grundlag
eller annan overordnad forfattning inte tillampa foreskriften. Det innebar konkret att om en domstol
finner att en regel i “vanlig” lag, det vill sdga inte i grundlag utan en bestammelse i en lag som till
exempel brottsbalken, pa ett otillatet satt inskranker nagons fri- och rattigheter sa ska regeln inte
anvindas. Sadan har lagprovning dr ganska ovanlig men det férekommer.”

Det &r dessutom sa att overtradelser av reglerna om fri- och rattigheter numer, atminstone i vissa
fall, kan ge upphov till skadestandsskyldighet for staten. Det innebér att en person som anser att
staten inte har respekterat hennes rattigheter kan vacka talan mot staten vid domstol. Denna
moijlighet att fa skadestand direkt grundat pa RF:s regler om rattigheter foljer inte av lagen utan av
praxis fran HD.?

skyddet for yttranden som kan ha ett sarskilt skydd dven i andra normer, som tryckfriheten, pressfriheten,
religionsfriheten, ratten till en rattvis rattegang (att fa yttra sig under en process) eller demonstrationsfriheten.

® Detta var valdigt tydligt i statens arbete med att motverka spridning av covid-19, da alla frihetsinskréankningar som
beslutades av regeringen eller myndigheter som Folkhdlsomyndigheten vagdes mot RF:s regler om fri- och
rattigheter.

7 Ett exempel pa sddan lagprovning fran yttrandefrihetens omréade &r NJA 2015 s. 298. | avgérandet fann HD att en
regel i skyddslagen, som bland annat innehaller forbud mot att ta bilder av skyddsobjekt, stod i strid med den s3
kallade anskaffarfriheten i yttrandefrihetsgrundlagarna. Skyddslagens regel dsidosattes darfor med stod av RF
11:14. Vad som mer konkret hade hant var att en DN-fotograf hade antraffats av militarpolis vid 6rlogsbasen Berga
i sodra Stockholm. Militarpolisen beslagtog det minneskort som fanns i fotografens kamera med stod i skyddslagen.
Pa kortet fanns ett stort antal bilder som var avsedda for publicering i DN. Trots att det alltsa fanns uttryckligt stod
for beslagtagandet i skyddslagen havde HD beslutet med stod av de allmanna reglerna i grundlagen.

®Se NJA 2014 s. 323, NJA 2014 s. 332 och NJA 2018 s. 103. Det ligger, nar detta skrivs, ett lagforslag om att
tydliggéra denna mojlighet genom en ny regel i skadestandslagen.
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3.3 Tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen: Yttrandefrihetsgrundlagarna
3.3.1 Bakgrund

Vissa yttranden faller under de sarskilda yttrandefrihetsgrundlagarna. Dessa har mycket gamla anor.
Den forsta yttrandefrihetslagstiftningen var 1766 ars tryckfrihetsférordning (TF). Den TF som
anvands idag ar fran 1949 men flera av den svenska yttrandefrihetslagstiftningens grundlaggande
principer har sin grund redan i 1766 ars lag.

TF kompletterades 1991 med yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). YGL bygger pa TF:s systematik men
tar istallet for tryckta skrifter sikte pa modernare medier som radio och tv. YGL kan beskrivas som en
forlangning av TF. Manga regler i YGL ar helt enkelt hanvisningar till TF:s regler.

Tillsammans kallas TF och YGL for yttrandefrihetsgrundlagarna. De yttranden som faller under dessa
lagar har i praktiken, troligen, varldens starkaste rattsliga skydd.

3.3.2 VYttrandefrihetsgrundlagarnas tillimpningsomrdde

Det ar formen for yttrandet — och inte dess innehall — som avgdr om det faller inom de sarskilda
yttrandefrihetsgrundlagarna eller inte. Som framgar av namnet tryckfrihetsforordningen sa ar det
alltsa just tryckta skrifter som ar i fokus fér denna lag: bécker och tidningar. Men dven andra saker
som framstalls i tryckpress hanteras med reglerna i TF. | vissa fall har tréjor och motiv pa skéldar
framstallts i tryckpress och da galler TF.

YGL géller for tv, radio och vissa andra tekniska kommunikationstekniker. Daremot galler inte YGL
generellt pa internet, utan bara i vissa fall. Det finns vissa typer av yttranden i digitala sammanhang
dér det inte ar helt klart vilket regelverk det ar som galler — YGL eller "vanliga” regler i till exempel
brottsbalken — men bilden har klarlagts genom olika fortydliganden under senare tid.

Det ar klart att internetsidor som ar knutna till etablerade medier som publiceras i en annan form,
till exempel en tryckt tidning, ocksa faller under YGL.? Artiklar pa Svenska Dagbladets internetsida,
for att ta ett exempel, faller automatiskt in under YGL eftersom det finns en tryckt tidning som faller
under TF och som har koppling till internetpubliceringarna. Detta galler aven om Svenska Dagbladet
publicerar en text enbart pa internet.

Andra internetpubliceringar kan hamna under YGL:s regelverk genom ett aktivt agerande hos den
som ansvarar for publiceringen. En renodlad digital publicering, en tidning pa internet till exempel,
kan ansoka om sa kallat utgivningsbevis. Utgivningsbevis hanteras av en sarskild myndighet,

? Lagstiftningen talar inte om ”internetsidor” utan om databaser, 1 kap. 4-7 §§ YGL. Nér ett innehall i en databas
omfattas av YGL sa géller dessa regler alltsa for de yttranden som kommuniceras genom till exempel en tidnings
internetsida, eller, som man kanske mest sa tidigare: webbplats. Jag kommer trots att det inte ar helt korrekt
anvanda uttrycket internetsida har.
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Myndigheten for press, radio och tv (MPRT). Ett utgivningsbevis beviljas om vissa formella
forutsattningar ar uppfyllda, till exempel ska en utgivare utses. Det spelar ingen roll vilket innehall
som sidan innehaller — de krav som satts upp ar enbart formkrav. Dessa formkrav innebar dock att
det inte gar att fa utgivningsbevis for till exempel sitt Facebookkonto. Sociala medier faller med
andra ord 6verlag utanfor de sarskilda yttrandefrihetsgrundlagarna.

En annan regel som innebar att vissa yttranden kan falla under YGL ar den sa kallade
"webbsandningsregeln”. Regeln innebar att YGL galler for "direktsanda eller inspelade program”
men bara om ”starttidpunkten och innehallet inte kan paverkas av mottagaren”. Det har innebar att
till exempel schemalagda webbsandningar skulle kunna hamna inom den sarskilda
yttrandefrihetsregleringen, vilket kan ge upphov till svarigheter. | ett omtalat fall fran HD,
Facebookmalet, ansags YGL inte kunna anvdndas pa en spontan livesdndning 6ver Facebook.™

3.3.3 Grundbultarna

Utanfor grundlagarna faller alltsa i allmdnhet yttranden i sociala medier och pa diskussionsforum
som till exempel Flashback. Eftersom det kan forekomma att dven sddan kommunikation hamnar
under YGL — och eftersom den sarskilda grundlagstraditionen pa yttrandefrihetens omrade ofta
forekommer i diskussionen dven i andra sammanhang — finns det anledning att gora nagra
noteringar om vad som skiljer reglerna for till exempel tidningar och tv fran vad som géller nar
nagon skriver nagot pa Twitter.

Yttrandefrihetsgrundlagarna utgar fran ett antal grundbultar, som kort ska beskrivas.
e Ensamansvaret.

Ensamansvaret innebdr att enbart en person ansvarar fér brott som orsakats genom en publicering,
till exempel en tidnings ansvariga utgivare. Om en journalist skriver nagot otilldtet — sag att hon
hotar nagon —i en tidning sa ar det bara den ansvariga utgivaren som kan stallas infor ratta for
brottet, inte journalisten sjdlv. Det samma géaller om nagon ar en kalla till tidningen (med vissa
undantag som vi inte behdver ga in pa har). Med allt ansvar avses saval straffansvar som
skadestandsansvar.

* Den begransande brottskatalogen.

19 NJA 2018 s. 562. Malet kommenteras av Mikael Ruotsi, Facebookmélet — rensning pé méllinjen eller organiserat
uppspel? SvIT 2019 s. 329, https://svjt.se/svjt/2019/329, se dven samma forf. Webbsédndningar, hemsidor och
oénskat grundlagsskydd, SvIT 2017 s. 673, https://svjt.se/svit/2017/673
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Den som har ett ansvar enligt TF/YGL kan bara domas for de brott som tagits upp i just TF och YGL.
De vanliga reglerna om brott som géller i andra sammanhang, till exempel i fysiska moten mellan
manniskor och i de flesta sociala medier, och som framfor allt finns i brottsbalken racker alltsa inte
till.

| praktiken overlappar dock brottsbalkens regelverk och yttrandefrihetsgrundlagarnas regler om
brott i ganska stor utstrackning. Reglerna om olaga hot och hets mot folkgrupp, for att ta tva
exempel, finns med i bada regelverken.

Andra regler finns ddremot inte med i yttrandefrihetsgrundlagarna utan bara i brottsbalken. Regeln
om sexuellt ofredande, som bland annat kan medféra ansvar for blottning, finns inte med i
yttrandefrihetsgrundlagarna. Den som skickar en sa kallad dick pic till nagon i ett mejl eller som ett
meddelande pa Instagram kan i vissa fall domas for sexuellt ofredande, men om samma bild
kommuniceras genom en tv-sdndning sa gar det inte att doma for detta brott.

e Den sarskilda processordningen.

Om nagon vill utkrdva ansvar for till exempel ett olaga hot i en tidning sa géller inte det vanliga
regelverket, med en dklagare som vacker talan vid den domstol dar brottet begicks. Den enda som
for statens rakning far vacka talan mot en tidnings ansvariga utgivare ar Justitiekanslern (JK). | mal av
det har slaget anvander sig domstolarna av ett jurysystem, som ar den enda typ av jury som finns i
Sverige.

e Meddelarskyddet.

Meddelarskyddet innebar att personer som vander sig till medier for att lamna uppgifter har ett
sarskilt skydd mot efterforskning och straff. Detta géller i allmanhet dven om den som lamnar
information till exempel till en journalist bryter mot sekretessregler.

e Etableringsfriheten.

Etableringsfriheten innebar att alla ska ha ratt att starta och driva publicistiska verksamheter.

e Censurforbudet.

Censurférbudet innebér att staten inte kan tillata eller férbjuda vad som ska publiceras genom
forhandsgranskning.

Nar det géller tidningar, bocker och traditionella etermedier som tv och radio ar dessa regler
valkanda. Det har dock varit svarare med hur regelverket ska anvdndas i digitala sammanhang, till
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exempel for internetsidor. Om innehavaren av en internetsida ar ett massmedieforetag (till exempel
en tidningsredaktion) eller har sdkt och fatt sa kallat utgivningsbevis fran Myndigheten for press,
radio och tv, galler YGL. Detta innebar bland annat att det precis som for papperstidningar finns en
ansvarig utgivare, som dr ensamt ansvarig for webbplatsens innehall.

Allmant atal for yttrandefrihetsbrott kan som framgatt bara vackas av en sarskild dklagare,
Justitiekanslern (JK). Har finns det en extra “buffertzon” for yttrandefriheten i det att JK har en
sjalvstandig skyldighet att beakta rattssdkerhetshansyn — JK ska hellre fria an falla. | &renden om
fortal ar det sallsynt att allmant atal vicks.!

3.4 Europakonventionen

| samband med att Sverige gick med i, vad som nu &r, den Europeiska Unionen (EU) inforlivades
Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och grundlaggande friheterna
(Europakonventionen) i svensk ratt genom att goras till lag.'” Samtidigt inférdes en hanvisning till
konventionen i grundlagen. Europakonventionen blev harigenom en del av den ”vanliga” svenska
ratten. Sverige hade anslutit sig till konventionen redan nar den var nyskriven, strax efter andra
varldskriget, och darmed gjort det moijligt for svenskar som var missndjda med sitt hemland att
klaga till Europadomstolen i Strasbourg. Nar konventionen drogs in i det svenska rattssystemet
okade dock dess betydelse.

Europakonventionen innehaller ett skydd for yttrandefriheten, art. 10. Dartill innehaller
Europakonventionen ett sarskilt skydd for religionsfrineten, som i vissa sammanhang medfort ett
mer langtgdende skydd for religidsa yttranden &n vad som galler for andra yttranden.

| det s& kallade Ake Green-malet, NJA 2005 s. 805, hade Green, som var pastor, under en predikan i
Borgholm p& Oland uttryckt sig krinkande mot homosexuella. Homosexuella pekades av Green
bland annat ut som en "cancersvulst p& samhéllskroppen”. Atalet om hets mot folkgrupp
underkandes men inte enbart med stod av regler om yttrandefrihet utan med hanvisning till
religionsfriheten som den skyddas i Europakonventionen. Green-malet illustrerar hur de
grundlaggande friheterna kan utmana svensk lag.

Europakonventionen innehaller dven regler som kan utgora begransningar av yttrandefriheten. | art.
8 finns ett skydd for privat- och familjelivet, som fordrar att yttrandefriheten i vissa fall far ge vika.

Europakonventionen har genom HD:s rattsutveckling fatt ett starkare genomslag i svensk ratt under
de senaste tio-femton aren. Genom NJA 2005 s. 462 (Lundgren-domen) klargjordes att staten kunde
adra sig ett skadestandsansvar med direkt stod i Europakonventionens regelverk. | fallet hade en

" se till exempel JK:s beslut den 26 juni 2013, dnr 4044-13-31.
© Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen for de manskliga rattigheterna och grundldggande friheterna.
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persons ratt till rattvis rattegang, som skyddas genom konventionens art. 6, krankts. HD
konstaterade att traditionell svensk skadestandsratt inte medgav nagon ratt till skadestand men
fann, med stod i Europakonventionens art. 13 (ratten till effektiva rattsmedel) att en sadan ratt
skulle tillkomma den enskilda pa konventionsgrund.

Efter 2005 ars avgodrande har HD genom en serie prejudikat mejslat ut vad som idag ar en
konventionsgrundad rattighetsskadestandsratt. Efter att Europakonventionen gatt i braschen for ett
rattighetsbaserat ansvar vacktes fragan om inte dven 2 kap. RF skulle kunna anvéndas pa ett
liknande satt. | tva avgoranden, NJA 2014 s. 323 och NJA 2014 s. 332, har HD nu fastslagit att i vissa
situationer kan RF:s rattighetskapitel laggas till grund for ansvar.

Redan 2010 6verlamnades en utredning som foreslog hur utvecklingen med en pa
Europakonventionen grundad rétt till skadestand skulle kunna inforlivas i skadestandslagen, SkL.
Utredningens forslag blev till slut lag under varen 2018. Den centrala regeln aterfinns nui 3 kap. 4 §
SkL.

3.5 Inskrankningar i yttrandefriheten i vanlig lag

Det finns, som redan antytts, atskilliga regler som innebar begransningar i ratten att fa yttra sig.
Dessa begransningar kan forklaras med att det i olika sammanhang finns andra fri- och rattigheter,
eller andra intressen, som anses vaga tyngre an yttrandefriheten.

Vi har i svensk rattstradition utgatt fran att yttrandefriheten (eller till sin borjan: tryckfriheten) var
sarskilt skyddsvard, en sarskilt "tung” rattighet. Tva av vara fyra grundlagar handlar bara om
yttrandefrihet (i vid bemaérkelse). Det finns inga sarskilda grundlagar for dganderéatten,
privatlivsskyddet eller religionsfriheten. Ur ett allmant rattighetsperspektiv kan emellertid
yttrandefriheten inte placeras i nagon sarskilt priviligierad position. Nar nagon anvander sin
yttrandefrihet till att krdnka nagon annan behovs regler som gor det mojligt att vaga intresset av
yttrandefrihet mot intressena av den som kan skadas av yttrandet, till exempel skyddet for personlig
sdkerhet eller privatlivsskyddet. Sadana regler finns i olika delar av rattssystemet.

Som jag strax atervander till finns de viktigaste av dessa regler i straffratten, ndrmare bestamt i
brottsbalken (och nagra andra lagar). Det finns dock andra regelverk som kan paverka
yttrandefriheten. Den som genom sina yttranden skadar nagon annan kan till exempel under vissa
forutsattningar bli skadestdndsskyldig. Marknadsrdtten innehaller regler som till exempel begransar
foretags mojligheter att Ilamna felaktig information till konsumenter. Arbetsrdtten innehaller
begransningar for arbetstagare att sprida vidare uppgifter om ett féretags hemligheter et cetera. |
detta sammanhang ar det dock straffrattens regelverk som ar mest intressant.
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4.1 Inledning

Utanfor det sarskilda omradet for yttrandefrihetslagarna finns, som redan framhallits, de viktigaste
reglerna om yttrandefrihetens begransningar i straffratten, framfor allt i brottsbalken (som &r var
viktigaste straffrattsliga lag).

Brottsbalkens reglering samspelar i hog grad med de regler om brott som finns i
yttrandefrihetsgrundlagarna. Nar de sarskilda grundlagarna talar om olaga hot, uppvigling eller hets
mot folkgrupp sa har det samma innebdrd som i brottsbalken, aven om det finns skillnader i formen
for hur ett ansvar utkravs.

Nedan kommer jag att ta upp nagra av de viktigaste brottsbalksreglerna om begransningar i
yttrandefriheten. De flesta har gamla anor. Férbuden mot drekrénkning och olaga hot har funnits
lange i svensk ratt, dven om de i delar nyligen har dndrats (lagdndringarna borjade gélla 1 januari
2018). Andra forbud ar nya och hanger samman med kommunikationsutvecklingen pa internet,
sasom olaga integritetsintrang och olovlig identitetsanvandning.

De regler som jag har tar upp ar alltsa i praktiken de som oftast aktualiseras vid pastaenden om
Overtramp i sociala medier. Uppstéllningen &r inte fullstdndig men fangar in de flesta
begrénsningarna i yttrandefriheten pa internet. Regeln om fértal kommer att behandlas mest
utforligt eftersom denna regel valdigt ofta aktualiseras.

4.2 Fortal
4.2.1 Allmént

Fortal har ofta aktualiserats i diskussionen om yttrandefrihetens granser pa internet. Som exempel
kan tas inlagg i sociala medier i samband med #metoo, varningar om att en viss utpekad person ar
en sexualbrottsling eller delandet av gamla brottmalsdomar. Mycket av diskussionen kring
yttrandefrihetens granser pa internet har handlat om just fortal.

Om jag sager nagot om en annan person pa till exempel Facebook, som far henne att framsta som
en samre manniska i omgivningens 6gon, sa kan jag gora mig skyldig till fortal. Det samma galler om
jag sprider krénkande bilder (till exempel pa Instagram), filmer (till exempel pa Youtube) eller
ljudklipp (till exempel i en podd eller en Iat).

B Med detta avses att det finns sérskilda processregler for yttrandefrihetsbrotten, som tagits upp ovan.
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Fortalsregeln ar uppbyggd i tre led. Forst gors en bedémning av om 1) nagon pekat ut ndgon annan
som brottslig eller klandervard, pa ett satt som far den utpekade att framsta som samre for sin
omgivning. Ar detta uppfyllt sa foreligger fortal i teknisk mening. Fortal i teknisk mening kan vara
tillatet om det 2) var forsvarligt och 3) uppgiften var sann, eller om det fanns rimlig anledning att tro
att den var sann. Dessa forutsattningar behandlas mer utférligt nedan.

Om man déms for fértal kan man fa ett straff: fingelse eller béter. Ar det ett fall av grovt fértal blir
domen ofta fangelse, om den som begatt brottet &r vuxen. Dessutom kan man bli skyldig att betala
skadestand till offret. Fortal ar ocksa ett yttrandefrihetsbrott, det vill sdga ett brott i TF och YGL.

4.2.2 Typfallet

Fortal &r nar nagon uttrycker sig om ett offer pa ett satt som forstor offrets rykte eller “stallning”
bland andra. Det viktiga ar inte hur den som pekas ut upplever uttalandet, utan hur omgivningen ser
pa den utpekade. Det typiska fallet av fortal ar att beskylla ndgon for att ha begatt brott.

Exempel: Alex skriver pa Twitter: “Alla vet sedan ldnge att Mehmet sldr sin flickvén”.

| exemplet sager Alex, men med andra ord, att Mehmet misshandlar sin flickvdn. Det innebar att
Alex anklagar Mehmet for att vara en brottsling. Nar Mehmet kommer till skolan eller arbetet
kommer de som last bloggen formodligen att tycka simre om Mehmet an de gjorde innan. Det ar

typfallet pa ett fortal.

Aven i andra fall 4n ddr ndgon pekas ut som en brottsling kan det vara fértal att skriva saker som far
den som drabbas att framsta som en samre méanniska.

Exempel: Celeste, med 300 Facebookvdinner, skriver pd Facebook att hennes klasskompis Fredrika
“ligger med vem som helst fér nagra 61”.

| exemplet siger inte Celeste att Fredrika &r en brottsling. Aven om det som sagts hade varit sant sa
gor Fredrika inte nagot forbjudet, men att skriva pa det har sattet ar anda typiskt sett nagot som far

Fredrika att framsta som en samre person for den som ldser det.

Det ar daremot for det mesta inte fortal att uttrycka asikter om nagon, dven om det som sags ar
illasinnat, sa lange asikterna &r sa kallade vdrdeomdémen.

Exempel: Kim sdger i ett samtal pd Clubhouse att en popstjérna ér “fet och ful”.

| viss man kan aven saker som det som Kim skrivit paverka anseendet hos den som pekas ut. Nar det
géller sadana hér fall, dar det som sags i forsta hand ar en asikt om den som drabbas, anses det
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sdllan som fortal. Det gédller i an hogre grad om den som blir uthdangd ar kand. Yttrandefriheten —
ratten att fa uttrycka sig, dven pa ett satt som kan vara krankande — tar 6ver i dessa situationer.

4.2.3 Missaktning

Fortalsregeln ger ett skydd mot att bli baktalad pa ett satt som far omgivningen att tycka simre om
en. | lagen uttrycks detta med att det som sags eller skrivs ska vara dgnat att utsatta den utpekade
for omgivningens missaktning. Uttrycket “dgnat att” betyder att det inte ar nédvéndigt att nagon
faktiskt tycker samre om den utpekade. Det racker med att utpekandet ar av sadant slag att det
typiskt sett gor att den omtalade kan utsattas for andras missaktning.

Exempel: Charlie skriver pd ett diskussionsforum for brottare att en annan brottare, Kaj, anvénder
otillatna prestationshéjande preparat infor stora turneringar. | fértalsrittegdangen invénder Charlie
att ingen faktiskt har pdverkats i sin syn pa Kaj genom uppgiften eftersom “alla vet att Kaj fuskar”.

Domstolen som beddmer Charlies ansvar kommer inte att bedéma om det som Charlie invander
stammer eller inte. Att peka ut en professionell idrottsutovare som dopad &r typiskt sett ndgot som
far denna att utsattas for andras missaktning.

Det kravs inte for ansvar att den som pekas ut riskerar att betraktas som en sdmre person av hela
Sverige eller en stor grupp. Det &r tillrackligt att utpekandet riskerar att fa denna effekt for nagra i
personens narhet. Vad som ar dgnat att utsatta nagon for missaktning beror ocksa pa den utpekades
sammanhang. Det som kan vara tillatet i ett sammanhang kan vara otillatet i ett annat.

Exempel: | ett gruppmdote 6ver Zoom med tio personer sdger Yasar att Connor, som ocksd ér med i
métet, dr “en gammal alkis”.

Att peka ut ndgon som alkoholist kan vara drekrankande men maste inte vara det. Om gruppmotet
ar en form av gruppterapi for alkoholister kanske det inte uppfattas som krénkande att kalla nagon
for "alkis” utan snarast som en jargong. Om daremot en tidning kallar en kdnd skadespelare for
alkoholist infor hela Sverige kan det ligga annorlunda till.

Vissa uppgifter som i de flesta fall inte skulle betraktas som nedvarderande kan ha en sadan
betydelse i en viss krets. Det kan fa betydelse i bedomningen.

Exempel: En person utpekas i en Facebookgrupp for exiliranier som kommit som flyktingar i Sverige
som “en varm vdn av regimen i Teheran”.
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Det ar i de flesta fall inte fortal att kalla ndgon i Sverige for en van av regimen i Teheran, menien
grupp som har flytt fran Iran kan det vara dgnat att utsatta den utpekade for sin omgivnings
missaktning.

4.2.4 Identifikation

Den utpekade behdver inte vara namngiven for att ansvar ska kunna foreligga. Det racker med att
personer i hennes narhet kan identifiera henne.

Exempel: En politiker som hamnat i en réittslig konflikt om ett kép skriver pd Instagram om den jurist
som féretréder hans motpart att juristen dr démd fér sexualbrott. Juristen némns inte vid namn men
hennes namn har blivit kéint genom att hon féretréder en person som dr i tvist med politikern.
Personerna i juristens omgivning, men dven andra, férstdr vem som avses.

| detta fall spelar det ingen roll att personen inte namngivits. Hon ar tillrackligt identifierbar for att
anses utpekad.

4.2.5 Utpekande av mdnniskor och féretag

Det &r bara ménniskor som kan bli fortalade i Sverige. Det &r alltsa inte otillatet att peka ut foretag
eller féreningar som brottsliga eller klandervarda. | vissa situationer kan ett utpekande av ett foretag
i praktiken betraktas som ett utpekande av en manniska och da kan ansvar foreligga.

Exempel: Lea Klose bedriver konsultverksamhet som dietist i eget bolag, ddr bara Lea ¢ir verksam. |
en diskussionsgrupp pd internet for dietintresserade personer skriver ndgon “Lea Klose AB dr
bedragare — de tar dina pengar men hdéller ingenting av vad de lovat ut.”

| detta fall kan utpekandet betraktas som riktat mot Lea Klose som person, dven om formuleringen
ror aktiebolaget. Nar det géller utpekande av medlemmar i grupper kan bedémningen falla olika ut
beroende pa omstandigheterna, dven om utgangspunkten ar att enbart individer kan fortalas.

Exempel: En tweet fran en grdvande journalist skriver ”Arsta pokerklubb bestdr av véldtédktsman.”

Om Arsta pokerklubb bestar av tva personer sa kan tweeten anses triffa just dessa personer. Om
klubben bestar av 5000 medlemmar &r det troligen inte tillrackligt precist.

4.2.6 Fértal genom spridande av bilder och filmer

Fortal pa internet sker ofta genom annat &n text, till exempel genom spridande av bilder och filmer.
For att bilder och filmer ska anses som fortal kravs det, precis som med text, att den som pekas ut
far ett simre anseende bland andra efter att ha hangts ut.
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Exempel: Eddie och Inez gor ett Youtubeklipp dér fotografier pG tjejer fran deras skola klipps ihop
efter varandra. Igor har lagt pa ett ljudspdr dér de olika tjejerna hédngs ut som “horor”.

| exemplet kan de tjejer som ar med i Youtubeklippet bli sedda som siamre personer efter
uthdngningen. Det behdver inte alltid anses som nedvarderande att vara prostituerad, men ordet
"hora” uppfattas ofta/oftast som en negativ stampel.

4.2.7 Svara fall

| andra fall 4r bedomningen svarare. Det géller till exempel i situationer som ligger mellan fortal och
sexualbrotten. Har ar reglerna ocksa lite svara att forsta. Nar det géller bilder eller filmer pa vuxna
manniskor som har sex blir bedomningen vansklig eftersom det inte, typiskt sett, anses som negativt
att nagon har frivilligt sex (om de inblandade &r vuxna). Daremot ar det fa som vill att fotografier
eller filmer fran deras sexliv sprids pa internet, i vart fall inte utan samtyckte. Det har innebar ett
problem for reglerna om fortal.

Exempel: En man filmade nér han hade sex med en kvinna, vilket kvinnan inte visste om. Mannen
visade filmen fér andra.

Ar det har fortal? Exemplet dr i stora drag himtat frdn en dom frdn HD fran 1992 (NJA 1992 s. 594).
Dar sade HD att det inte fanns nagot generellt forbud mot att filma en person. (Idag ar det forbjudet
att i smyg filma nagon i vissa privata situationer, som till exempel pa toaletter eller i ett
omkladningsrum.) Det ar inte heller, ansag HD, forbjudet att visa en film dar en person dr med dven
om filmen kan vara vildigt krinkande fér den som dr med. Ar d3 inte spridandet av sexfilmer av den
har typen forbjudet? HD hittade en ndgot invecklad 16sning pa dilemmat. Sa har skriver HD:

Den videofilm som F (mannen) visat for andra personer [amnar uppgifter om att J (kvinnan) haft samlag
med honom och om hur samlaget genomfordes. Dessa uppgifter kan inte i och for sig anses
nedsattande fér henne. Den som ser filmen far emellertid 1att det felaktiga intrycket att J kdnde till att
samlaget filmades. Slutsatsen ligger da ocksa nara till hands att hon inte hade nagot emot att filmen
visades for andra. Den bild av J som filmen salunda formedlar maste anses nedsattande fér henne,
vilket bekraftas av de reaktioner och attityder som hon métt i sin omgivning sedan filmen vid olika
tillfallen visats for andra. De uppgifter som genom visningen av filmen ldmnats som J. har alltsa varit
agnade att utsatta henne fér andras missaktning. F har darfor gjort sig skyldig till fortal.

HD séager alltsa mellan raderna foljande: Det ar inte generellt sa att manniskor ser ner pa andra for
att de har sex och det ar darfor normalt inte fortal att beratta eller med bild eller film beskriva hur
de har sex (dven om det naturligtvis ar integritetskrankande). Det talar for att det inte ar fortal att
sprida filmer med nagon som har sex. Det tycker nog manga verkar konstigt. Visst maste det vara
otillatet att sprida smygtagna sexbilder och filmer? HD:s |6sning var att tolka det som att den som
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ser filmen kanske tror att den som dr med pa filmen — kvinnan i detta fall — ville vara med i en
sexfilm. Att vara med i en sexfilm ar en sak som normalt andra ser ned pa — att peka ut nagon som
sa att sdga amatorporrskadis ar fortal.

Det hér rattsfallet ar omdiskuterat. Om det till exempel hade framgatt tydligt av filmen att den tagits
i smyg, utan kvinnans vetskap, hade det inte med den tidens regler gatt att doma for nagot brott.
Aven idag ar det troligen s& att om ndgon sprider en film av det hir slaget s3 ar det inte fortal om
det ar tydligt att filmen gjorts utan den medverkandes samtycke. Numer finns det dock en annan
regel som kan anvandas, olaga integritetsintrang som kommer att utvecklas nedan i avsnitt 4.4.

Det kan alltsa vara fortal att sprida bilder eller filmer pa nagon som befinner sig i ett sexuellt
sammanhang. Hur ar det dd med nakenbilder? Det ar ett gransfall som har landat pa olika satt i olika
domstolar.

Vissa domstolar har kommit fram till att det inte ar fortal att sprida bilder pa ndagon som ar naken. |
andra fall har domstolar kommit fram till motsatsen. | den man bilderna sprids i ett sammanhang
som totalt framstar som krankande kan det betraktas som fortal av domstolarna men helt sdkert ar
det inte. Se dven om olaga integritetsintrang, nedan i avsnitt 4.4.

4.2.8 Fértal och barnpornografi

Mycket av debatten om var griansen gar for vad man far gora pa internet har handlat om sexuella
krankningar i vid bemarkelse: sexfilmer, nakenbilder och liknande. Det ar viktigt att papeka att det
som nyss diskuterats, spridande av bilder eller filmer med sexuellt innehall, tar sikte pa situationer
dar den som ar offer ar vuxen.

Om sexbilder eller sexfilmer forestéller vad som i lagens mening ar ett barn, till exempel en 13-aring
som har sex med en annan 13-3ring, sa ser lagen mycket stréngare pa det — dven om den som &r
med pa bilden eller filmen gett samtycke till att den sprids. Sadana bilder och filmer anses som
barnpornografi och betraktas som ett allvarligt brott.

4.2.9 Spridning

Den som ansvarar for fortal ar den som ser till att de krankande pastaendena eller bilderna sprids.
Spridningsrekvisitet ar uppfyllt redan om nagra fa personer tagit del av utpekandet — det kravs inte
att pastaendet nar en storre grupp.

Det &r inte sdllan samma person som bade har gett upphov till de krdnkande pastaendena och som
spridit dem. Da ar bedémningen ofta enkel.

Exempel: Jag skriver i ett meddelande: ”Akta er for Sebastian — han snodde min mobil i
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omkléddningsrummet” som jag sedan skickar till alla i min klass 6ver WhatsApp.

| exemplet &r jag bade upphovsman och den som sprider krdnkningen. Jag har ansvaret for att ha
fortalat Sebastian. Svarare kan det bli nar det ar tva olika personer som handlat.

Exempel: Jag skriver i ett meddelande: ”Akta er for Sebastian — han snodde min mobil i
omklddningsrummet”. Jag skickar inte meddelandet eftersom jag dngrar mig och inte vill peka ut
Sebastian. Ddremot far klasskompisen Karl tag pG min telefon och ser det oskickade meddelandet.
Karl —som dr den som egentligen stal telefonen — kopierar meddelandet och skickar sjdlv ut det.

| exemplet ovan ar det Karl som gor sig skyldig till fortal, men inte jag eftersom jag inte spridit det
krankande meddelandet.

Eftersom det ar spridningen som star i centrum for ansvarsbedomningen kan yttranden som blir
virala, som far stor spridning i sociala medier, innebara att manga kan hallas ansvariga.

Exempel: En opinionsbildare, Joaquin, skriver pG Facebook om en person att denna dr en kriminell
djurplagare. Inldgget Idses av 50 000 personer och delas av éver 10 000 personer.

| detta fall kan potentiellt alla de 10 000 personer som har delat inlagget domas for fortal, om deras
Facebookkonton har atminstone nagra féljare/véanner.

4.2.10 Sanna uppgifter

| vissa lander kan den som sagt nagot nedvarderande om en annan person forsvara sig med att det
som har sagts var sant. Om A anklagat B for att ha valdtagit C sa kan det vara fortal, men inte om A
kan visa att det var sant att B valdtagit C. Sa fungerar det inte i Sverige. Har kan det vara forbjudet
att sprida dven sanningar.

Exempel: Juanita har tagit del av en ny brottmadlsdom, ddr en person déms for ett sexualbrott, som
hon anser dr upprérande. Hon delar ddrfér domen pé Facebook.

| exemplet ovan kan det vara fraga om fortal. Att det som spridits ar sant racker inte for att det inte
ska anses som fortal och det finns flera fillande domar for just spridande av korrekt atergivna

domar (med vilket avses att domarna inte har manipulerats) pa Facebook.

Betydelsen av om uppgiften ar sann behandlas ur ett annat perspektiv strax nedan, i avsnittet om
forsvarlighet.
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4.2.11 Uppenbart falska uppgifter

Fortal ar oftast mer skadligt om den som hor eller laser det som pastas tror pa det. Det ar mer
skadligt att bli utpekad som till exempel pedofil i ett sammanhang dar det kan tas pa allvar, &n om
det gors i en skamtteckning dar det till exempel star att alla som haller pa ett visst fotbollslag, "till
exempel Kim och Kaj”, ar pedofiler. Men dven uppenbart falska saker kan utgora fortal.

Detta visas tydligt av det kanske mest kdnda fortalsfallet fran svenska HD 6ver huvud taget. 1994
(NJA 1994 s. 637) fick HD ta stéllning till ett fall dar ett antal kdnda personer — ndgra ministrar och
nagra kdnda artister — monterats in i bilder med pornografiskt innehall. Pa bilderna utférdes den typ
av aktiviteter man forvantar sig ska férekomma i pornografiska tidningar (samt vissa mer ovanliga
aktiviteter). Publiceringen skedde i en porrtidning som hette Svenska Hustler. Bilderna var forenade
med bildtext, dven den av pornografiskt slag, men ocksa ordet ”satir”. Det var helt klart att bilderna
var montage. Det ansags anda som fortal.

HD skrev sa har:

Det aktuella reportaget, som har rubriken "En smygtitt i kandisarnas hemliga fotoaloum", innehaller
fotomontage dar malsdgandena forekommer i sexuella situationer genom att deras ansikten fogats
samman med andra personers kroppar. Det kan i och for sig latt konstateras att bilderna inte ar
autentiska. Bilderna med tillhérande textvinjetter kan emellertid formedla intrycket att malsagandena
ar sadana "kandisar" som enligt den inledande texten ar sexuellt 16ssldppta och perversa. Sarskilt i
forening med reportaget i 6vrigt maste bilderna anses agnade att utsdtta malsiagandena for andras
missaktning.

4.2.12 Férsvarligt

Aven om man pekar ut ndgon som brottslig eller pd andra sitt som sdmre slipper man ansvar om
det var forsvarligt att uttrycka sig pa det satt som skedde. Det ar manga ganger sjalvklart. Det kan till
exempel vara sa att en tidning skriver om en fallande morddom och namnger den démda — en sadan
publicering ar manga ganger, i princip alltid, forsvarlig.

Ndrmare bestamt sager regeln att man undgar ansvar, trots att man spridit nagot som &r fortal i
teknisk mening, om man var skyldig att uttala sig eller om det annars varit forsvarligt att uttala sig i
saken. Det kravs i dessa fall darutéver att uppgiften antingen varit sann, eller att den som spridit den
haft “skalig grund” for att tro att den var sann.

| ett fall fran 2003 (NJA 2003 s. 567) hade tidningen Expressen pa sin l6psedel skrivit att en
partiledare var med i en erotisk film tillsammans med sin exman. HD ansag att det var forsvarligt att
lamna uppgiften, i och med att det var fraga om en ledande politiker. Men Expressen ansags dnda
ha fortalat partiledaren, eftersom det var falskt och inte fanns skalig grund att tro att det var sant.
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4.2.13 Ndrmare om bedémningens olika led

For att upprepa det som sades inledningsvis sa gors bedémningen i tre led:

1) Forst provas om nagon pekat ut nagon annan som brottslig eller klandervard, pa ett satt som far
den utpekade att framstd som samre for sin omgivning. (Fortal i teknisk mening.)
2) Déarefter provas om det var forsvarligt att [Aamna den uppgift som var fortal i teknisk mening.

3) Slutligen prévas om uppgiften var sann, eller om det fanns rimlig anledning att tro att den var
sann. Dessa forutsattningar behandlas mer utforligt nedan.

Detta innebar att om det anses att det inte var forsvarligt att uttala att ndgon var brottslig eller
klandervard sa kommer man aldrig fram till det tredje ledet. Det gors ingen bedémning av sanningen
alls i dessa fall.

Exempel: Phinneas skriver pd sitt Instagramkonto med 50 000 féljare att han fér mdnga dr sedan
blev utsatt fér sexuella évergrepp av sin davarande chef, Ulf, en kind néjesprofil. UIf namnges. Det
pdstadda évergreppet har under Idng tid varit ett samtalsémne i Stockholms kulturkretsar och
mdnga har haft uppfattningen att Ulf dr en serieférbrytare. Saken har aldrig utretts av
réttsvdsendet. Ulf vicker talan om fértal mot Phinneas.

Phinneas inldgg utgor ett tydligt exempel pa fortal i teknisk mening. Forsvarlighetsbedémningen ar
en 6ppen avvagning mellan olika intressen och darfor ofta svarforutsebar. | ett sadant har fall skulle
manga ganger inlagget uppfattas som ofdrsvarligt.

Pastaenden om brottslighet ska i forsta hand hanteras av rattsvasendet och domstolarna, inte av
"folkdomstolen”. Dessutom talar tidsfaktorn for att det ar ofdrsvarligt. Fortalsregeln har som en
funktion att motverka att gamla ofdrréatter, dven brott, tas upp pa det har sattet — det ska finnas en
mojlighet dven for brottslingar att "komma igen”. Det ar dock inte sakert att en domstol skulle
bedéma en publicering som innehdll uppgifter av det har slaget som oférsvarlig.

Exempel: Dagens Nyheter har gjort ett stort reportage om en kénd kulturprofil som anklagas fér,
bland annat, vdldtikt. Vissa av de héindelser som tas upp ligger Idngt tillbaka i tiden. Personen
namnges inte men han kan identifieras av sin omgivning och hans namn sprids snabbt pd internet.

Exemplet dr himtat fran DN:s avsldjande om den s& kallade Kulturprofilen.'* Det blev aldrig nagon
fortalsprocess i detta fall, men DN:s artiklar hade sannolikt bedémts som férsvarliga om de hade
provats. Uppgifterna lamnades inom ramen for en stérre granskning, det fanns manga som i
artiklarna vittnade om likartade upplevelser och mannen hade en viss maktposition. Det ar
dessutom sa att medier som DN i praktiken har storre svangrum ur fortalssynvinkel dn "vanliga
manniskor”. Det beror bland annat pa de processregler som styr domstolsprévningarna i

14 Avslojandet beskrivs av den ansvariga huvudreportern i en bok, Matilda Gustavsson, Klubben, Stockholm 2019.

24



4 Regler om yttrandefrihetsbegransningar I: Brott mot person

yttrandefrihetsmalen. Det ar valdigt ovanligt att ansvariga utgivare for tidningar doms for fortal.

Kan man inom férsvarlighetsbedémningen beakta om uppgiften dr sann? Fragan ar alltsd om en
domstol vid provningen av forsvarligheten kan baka in sanningsrekvisitet. Alternativet ar att
provningen ska utforas i tva skilda led dar forsvarlighetsbedéomningen gors forst och helt utan
hansyn till om uppgiften var sann eller inte och forst darefter prévas om uppgiften var sann (eller
det fanns skal att tro att den var sann). Regelns ordalydelse talar for tva separata provningar och att
forsvarlighetsprovningen ska goras utan hansyn till om uppgiften var sann eller falsk. Det ar dven sa
som regeln har anvants av domstolarna i flera #metoo-relaterade fértalsmal.

Exempel: Johanna skriver pd sitt Instagramkonto med 50 000 féljare att hon fér mdnga Gr sedan blev
vdldtagen av en kollega, Clark, en kdnd skadespelare. Clark namnges. Saken har aldrig utretts av
réttsvdsendet. Clark vécker talan om fértal mot Johanna. Johanna anfér i tingsrétten att uppgiften
om vdldtékten var sann och att hon mdste kunna berdtta sin egna, sanna, berdttelse utan att det ér
brottsligt.

Fortal i teknisk mening foreligger. Domstolen kan i ett sddant har fall landa i att uppgiften var
ofdrsvarlig utan att over huvud taget ta stallning till om det var sant eller inte, i enlighet med de
principer som togs upp ovan i samband med exemplet med Phinneas och UIf.

4.2.14 Sdérskilt om fértal av déda personer

Det finns en sarskild regel om fortal av doda personer, fortal av avliden. Fortal av avliden kan ge
upphov till ansvar “om garningen ar sarande for de efterlevande eller den eljest, med beaktande av
den tid som forflutit sedan den avlidne var i livet samt omstandigheterna i 6vrigt, kan anses kranka
den frid, som bor tillkomma den avlidne”.

Som framgar ar regeln skriven pa ett annorlunda satt jamfort med den “vanliga” fortalsregeln och de
har olika syften. Den tar a ena sidan sikte pa de efterlevandes kanslor — det krévs att spridande av
uppgifterna var sarande for de efterlevande. Den tar 3 andra sidan dven sikte pa den avlidna
personens “frid”. Regeln framhaller vidare att bedomningen sérskilt ska beakta den tid som forflutit
sedan dodsfallet men dven att beddémningen ska vara 6ppen for “omstandigheterna i 6vrigt”.

Regeln far sallan tillampning. | ett avgorande fran 1966 (NJA 1966 s. 565) anvandes regeln i ett
tryckfrihetsmal for att félla den ansvariga utgivaren for tidningen Sydsvenska dagbladet (idag
Sydsvenskan). Tidningen hade publicerat uppgifter om den fore detta generalsekreteraren for FN,
Dag Hammarskiold, som var hamtade fran utldndska tidningar. Enligt dessa uppgifter hade den
flygolycka som Hammarskiold dog i orsakats av Hammarskiold sjalv — olyckan beskrevs som ett
sjalvmord. HD:s majoritet — domstolen var oenig — konstaterade att Hammarskiold genom dessa
uppgifter pekades ut som brottslig eftersom flera andra personer dédades i samma flygolycka.
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Parterna i HD var 6verens om att uppgifterna var falska. Eftersom det inte heller fanns skalig
anledning att tro att de var sanna domdes den ansvariga utgivaren, trots att den svenska tidningen
enbart hade atergett vad som rapporterats i utlandsk press.

4.2.15 Atalsregeln

Fortal och fortal av avliden atalas vanligtvis inte av aklagare. Det beror pa att det finns en sarskild
regel som sager att sddana atal bara ska forekomma om det ar pakallat ur allman synpunkt.
Utgangspunkten ar darfor att om den som anser sig fortalad vill gora nagot at det juridiskt sa far hon
gora det sjalv, det vill sdga sjalv vicka talan (antingen som sa kallat enskilt atal eller genom att
begara skadestand i en civilprocess, tvistemal).

4.2.16 Fértal —sammanfattning

1. Fortal ar att peka ut ndgon som brottslig eller klandervard, pa ett satt som far den utpekade
att framsta som en sdmre person infor sin omgivning.

2. Det &r tillatet att sprida krankande uppgifter om det var forsvarligt. Det kan vara forsvarligt
till exempel om uppgifterna ingar i en granskning av en makthavare. Det ar daremot ofta
ofdrsvarligt att sprida filmer pa nagon i sexuella situationer, eller att uttala sig om att nagon
tidigare har begatt allvarliga brott. Vid bedémningen av om det var férsvarligt att uttala sig
pa det satt som skedde vags inte fragan om sanning in. Det kan vara ofdrsvarligt att sprida
sanna uppgifter.

3. Om det dr forsvarligt kommer sanningsprévningen in: Det maste utdver att vara forsvarligt
ocksa vara sant, eller att den som lamnade uppgiften hade rimliga skal att tro att det var
sant.

4.3 Forolampning
4.3.1 Inledning

Ibland kan det, som nyss framgatt, vara fortal att skriva nagonting nedvarderande om en annan
person. | sa fall s maste nagra andra &n den utpekade ha hort eller last pastaendet. Om man i
stallet har [amnat den krankande kommentaren direkt till den som man uttalar sig illa om, utan att
nagon annan hort eller sett det, kan det inte vara fortal. Men det kan i stallet vara fraga om det som
lagen kallar for forolampning. Med férolampning menas kréankningar som bestar i att en person
"riktar beskyllning, nedsattande uttalande eller férddmjukande beteende mot nagon”.

Det straff som doms ut vid férolampning ar i vanliga fall boter. | grova fall kan fangelse i upp till sex
manader démas ut, men det dr ovanligt. (Det ar ovanligt med fallande domar for férolampning dver

huvud taget.)

Forolampning &r ocksa ett yttrandefrihetsbrott.
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4.3.2  Typfall

Forolampning &r alltsa nar en person beter sig pa ett visst satt for att hana, kranka eller forlojliga
nagon annan. Férolampning kan till exempel vara att en person kallar nagon for ett skallsord i avsikt
att sara.

Exempel: Tyra skriver “Din dckliga hora, ingen tycker om dig!” till Majken i ett direktmeddelande pd
Instagram.

| exemplet har Tyra krankt Majken bland annat genom att kalla henne for hora. Man kan anta att
Majken blir ledsen och sdrad av att bli kallad sa. For att Tyra ska kunna démas for férolampning
krévs uppsat fran hennes sida. Det betyder att Tyra atminstone maste forsta att uttalandet kan sara
Majken och att hon inte bryr sig om att det gor det.

Forolampning behover inte handla om att man sager eller skriver nagot krédnkande till ndgon annan.
Det kan ocksa vara férolampning att till exempel skicka en hanfull bild eller att géra krdnkande
gester mot nagon.

Exempel: Nahom har i Photoshop klippt ihop Marcs huvud med Hitlers kropp, sa att bilden férestdller
Marc i en nazistuniform. Nahom skickar bilden till Marc.

Den manipulerade bilden som Nahom skickat till Marc kan — men detta beror pa sammanhanget —
jamstéllas med ett pastaende om att Marc sympatiserar med nazistiska asikter. Domstol har tidigare
doémt for férolampning nér en person skrikit “Javla nazister!” till tva poliser.

For att ett uttalande ska utgora forolampning kravs att uttalandet ar riktat till den berdrda personen
sjalv. Ar uttalandet inte riktat till den som krinks kan det inte vara fraga om férolimpning i lagens

mening.

Exempel: Felicia byter ut sitt kontaktnamn pG WhatsApp till “Klara dr en blatte”. Klara, som dr svart,
dr inte en av Felicias kontakter pa WhatsApp.

Felicias beteende ar otrevligt och innehaller dartill en rasistisk kommentar som innebar att juridiken
ser stréngare pa uttalandet, se nasta avsnitt. Felicia kan dnda inte hallas ansvarig for att ha

forolampat Klara. Det beror pa att Felicia inte har riktat det krankande uttalandet till Klara.

Om den som blir utsatt pa forhand har samtyckt till forolampningen sa har inte nagot brott begatts.
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4.3.3 Féroldmpningar som anspelar pa ras, trosbekdnnelse, sexuell ldggning med mera

Lagen ser extra allvarligt pa brott, till exempel foroldampningar, som ar rasistiska eller som innebar
att nagon hanas for sin religiosa uppfattning eller sexuella laggning.

Exempel: Putte skriver ”Jdvla svartskalle!” i ett meddelande till Yosef.

| exemplet har Putte krankt Yosef genom att rikta ett skallsord mot honom. Skéllsordet ar rasistiskt
vilket gor att domstolen, pa grund av en speciell regel i brottsbalken, kommer att se sarskilt allvarligt
pa det. Det har ar ett typiskt exempel pa en brottslig forolampning.

Exempel: Zahar skickar ett sms till Olivia dér hon skriver “Din lesbiska dickelfitta. Flator som du dr
totalt onédiga hdr i vdrlden, du dr inte vérd ett skit.”

Zahar hanar har Olivias sexuella laggning. Sddana uttalanden ser man ocksa séarskilt allvarligt pa.
Zahar kan domas for forolampning.

Exempel: Zamirs féréldrar kommer ursprungligen frdn Eritrea. Calle ritar en bild i Paint pd en apa i en
bur som dter en banan. Han Idgger upp bilden pG Zamirs Facebooksida och taggar Zamir som apan.
Till bilden skriver han “Hej Zamir! Hidr kommer ett portrdtt av dig”.

Precis som i det forsta exemplet med Putte och Yosef sd handlar det hdr om en otillaten
foroldmpning av rasistisk karaktdr som Calle kan ha ett straffansvar for, trots att det inte
forekommer nagra rasistiska uttryck.

4.3.4 Svara fall

Det ar svart att sdga exakt var den undre griansen fér vad som ar en brottslig féroldmpning gar. Det
finns inte s@ manga exempel i domstolspraxis. For att avgéra om ett uttalande ar brottsligt far man i
gransfall ta hansyn bland annat till vem férolampningen riktar sig till, i vilket sammanhang
uttalandet har [amnats och vilket som har varit syftet med uttalandet.

Exempel: Sune, kommunpolitiker fér Socialdemokraterna, kommenterar under en Instagrambild som
lagts ut av Nova, centerpartist i samma kommun: “Hallg ddr din sladdriga sjésnigel!”

Har ar det osannolikt att en domstol skulle se Sunes kommentar som en brottslig forolampning.
Fragan blir om uttalandet verkligen ar dgnat att sara Nova, eller om uttalandet till sin karaktar ar for
oseriost. Dessutom kan den politiska kontexten gora att det finns ett stérre svingrum an i andra
sammanhang. Om det inte finns nagra andra saker som gor att detta framstar som mer kvalificerat
ar det knappast brottsligt, aven om Nova tycker det kdnns olustigt.
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4.3.5 Grovt brott

Normalstraffet for forolampning ar boter. Vid grov forolampning kan fangelse i upp till sex manader
démas ut. For att en foroldampning ska vara grov krdvs att det ar fraga om mycket allvarliga
forolampningar som sker under forsvarande omstandigheter. Sa kan exempelvis vara fallet med
forolampningar som sker som ett led i mobbning eller annat nedbrytande beteende.

4.3.6 Féroldmpning - sammanfattning

1. Om nagon riktar beskyllning, nedsattande uttalande eller forodmjukande beteende mot nagon
kan hon démas for férolampning.

2. Om nagon har forolampat annan som ett led i ett nedbrytande beteende kan den personen ha
gjort sig skyldig till grov férolampning.

3. Det &r ovanligt att nagon atalas for forolampning.

4.4 Olaga integritetsintrang
4.4.1 Inledning

Det var lange ett valkant problem att svensk lagstiftning hade ett svagt skydd fér spridandet av
integritetskansliga bilder och filmer. Som framgatt ovan kan vissa sadana filmer, med sexuellt
innehall, utgora brott under fortalsregeln, men enbart om filmen gav intryck av att den utpekade
ville vara med pa filmen och att den skulle spridas. | andra fall, till exempel om filmen inte gav ett
sadant intryck, kan fortalsregeln inte anvandas. Det har i flera sammanhang ifragasatts om detta
innebar att svensk ratt inte nadde upp till de ataganden vi gjort under framfor allt
Europakonventionen.

Insikten om att skyddet for privatlivet och integriteten var for svagt var anledningen till ett
reformarbete som dels medférde ett antal fordndringar i sedan tidigare existerande lagregler (som
olaga hot och ofredande) och dels en ny regel, som fick namnet olaga integritetsintrang. Det finns
en viss overlappning mellan fortal och olaga integritetsintrang, men medan fortalsregeln framst
skyddar en person fran att andra manniskor ska tycka sdmre om den sa skyddar olaga
integritetsintrang personens ratt till sitt privatliv.

4.4.2 Regeln

Olaga integritetsintrang tar sikte pa situationen dar nagon gor intrang i nagon annans privatliv
genom att sprida (som det star i regeln):

1. bild pa eller annan uppgift om nagons sexualliv,
bild pa eller annan uppgift om nagons hélsotillstand,

3. bild pa eller annan uppgift om att nagon utsatts for ett brott som innefattar ett angrepp mot person,
frihet eller frid,
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4. bild pa nagon som befinner sig i en mycket utsatt situation, eller
5. bild pa nagons helt eller delvis nakna kropp

FOr att ansvar ska intrdda under regeln kravs att spridningen varit dgnad att medfora allvarlig skada
for den som uppgiften (till exempel bilden) ror. Det finns dven en undantagsregel som kan gora att
ansvar inte intrader dven om foérutsattningarna som nu namnts ar uppfyllda, ndmligen om garningen
med hansyn till syftet och 6vriga omstandigheter var forsvarlig.

Den som doms for olaga integritetsintrang straffas med boter eller fangelse hogst tva ar. For grovt
brott ar straffet fangelse, lagst sex manader och hogst fyra ar.

Olaga integritetsintrang finns inte upptagen i brottskatalogen i yttrandefrihetsgrundlagarna TF och
YGL. Om nagon sprider en uppgift av det slaget som tas upp ovan, genom till exempel en publicering
av en nakenbild pa en tidnings internetsida, sa riskerar hon inte ansvar enligt denna regel. Har finns
det alltsa en stor skillnad mellan sddana publiceringar som hamnar under de sarskilda grundlagarna
— i forsta hand mediernas publiceringar — och inlagg i sociala medier.

4.4.3 Typfall

Det finns dannu inte sa manga avgoranden fran domstolarna som behandlar regeln men av dess
forarbeten finns det nagra situationer som regeln tydligt tar sikte pa.

Exempel: J6rgen och Elsa har sex med varandra. Jérgen filmar det, vilket Elsa vet om och inte har
ndgot emot. Vid ett senare tillfdlle sprider Jérgen filmen till tre gemensamma vénner utan Elsas
samtycke.

Det har ar en sadan situation som den forsta punkten i regeln tar sikte pa. Aven om det bara ar tre
personer som har sett filmen — om vi antar att den inte sprids vidare — sa far spridningen antas vara
dgnad att medfora allvarlig skada for Elsa.

Exempel: J6rgen och Elsa har sex med varandra. Jérgen filmar det, utan Elsas samtycke. Vid ett
senare tillfille sprider Jérgen filmen genom att ldgga upp den pd sajterna Xhamster och Youporn,
ddr klippet spelas éver en miljon génger innan Elsa lyckas férma administratérerna att ta bort det.

Aven denna situation fngas in av regelns férsta punkt. Har kan det dessutom vara frdga om ett
grovt brott. | det har fallet har Jorgen dven gjort sig skyldig till brottet krankande fotografering.

Exempel: Fritidspolitikern Claudia fran SD dr pa julbord med jobbet nér hon bérjar fG ont i magen.
Hon beger sig hem men drabbas av akuta magbesvdir, bérjar kaskadkrikas pa gatan och faller till
och med ihop en stund till féljd av smdrta. Tva killar filmar alltihop pd sina mobiltelefoner och ldgger
ut klippet pd Youtube under rubriken “Ndr SD:are fatt smaka pa sin egen politik”.
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Det héar dr en sadan situation som den andra punkten tar sikte pa. Killarna som sprider filmen kan
hallas ansvariga for olaga integritetsintrang.

Exempel: En person, Peck, brottas med en svdr depression med Gterkommande panikdngestattacker.
| ett akut kristillstdnd beslutar han sig fér att ta sitt liv. Han rycker tag i en kniv i en butik och bérjar
skdra sig i halsen. Butikens personal upptdcker sjdlvmordsférséket pa en tv-skdrm pa kontoret som
dr kopplad till butikens 6vervakningskameror. Personalen évermannar Peck och lyckas férhindra
blédningen. Han férs till sjukhus och far behandling mot sin psykiska sjukdom. Personalen sprider
senare filmen i sociala medier eftersom de dr stolta éver att ha rdddat livet pa Peck.

Det hér ar en sadan situation som tas upp i regelns fjarde punkt. Exemplet anspelar pa ett kant fall
fran Europadomstolen, dar den klagande (och vinnande) parten hette just Peck.

4.4.4 Svdara fall

Det finns vissa situationer som kan vara svara att bedéma under regeln, och det géller sarskilt punkt
4 iregeln, den som talar om ”bild pa ndgon som befinner sig i en mycket utsatt situation”. Nar
befinner man sig i en sadan utsatt situation utan att det hamnar under nagon av de andra
punkterna?

Regeln har bara provats i HD vid ett tillfalle. | ett avgérande fran 2020 (NJA 2020 s. 273,
Instagrambilden) var bakgrunden att en person hade lagt ut en bild pa Instagram som forestallde en
patagligt berusad pojke (17 ar) som hingde Over en toalettstol. Av bilden framgick att han hade
krakts. Bilden var tagen ungefar 18 manader innan den lades ut. Instagramkontot hade omkring 500
foljare. Detta ansag HD utgjorde en bild pa nagon i en mycket utsatt situation och att bilden kunde
leda till allvarlig skada. Inlagget ansags darfor vara brottsligt.

4.4.5 Férsvarligt

Regeln innehaller, liksom fortalsregeln, ett undantag for situationer dar spridandet av informationen
var forsvarligt. Detta kan ge upphov till svarigheter.

Exempel: Sveriges statsminister dr pa besék i Japan nédr hon blir akut magsjuk under en sushimiddag
med virdlandets ledning. Hon kréiks 6ver bordet och spyan tréffar néstan Japans premiérminister. En
svensk journalist fran en kvdllstidning var med vid middagen och rékar av en slump filma hédndelsen.
Hon Idgger ut filmen pd sin Facebooksida med rubriken ”Statsministerns matférgiftning stéller svdara
fragor om svenskt séikerhetsarbete”.

Denna handelse ryms av regelns andra punkt och uppgiften — filmen ar dgnad att innebéara en
allvarlig skada for statsministern. Hade journalisten publicerat filmen pa sin tidnings webbplats hade
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saken varit enkel. Eftersom olaga integritetsintrang inte ar ett brott enligt
yttrandefrihetslagstiftningen hade det inte funnits nagon mojlighet att doma den ansvariga
utgivaren till ansvar. Aven om spridandet av filmen kan anses utgdéra ndgot annat brott, det gar i vart
fall att diskutera om det skulle kunna vara fortal, sa gar journalisten fri fran ansvar eftersom
yttrandefrihetslagstiftningen innebér att enbart den ansvarige utgivaren kan vara foremal for
straffansvar.

Nu publicerade journalisten filmen pa sin Facebooksida och darmed skyddas hon inte fran ansvar.
Troligen skulle dock detta anses vara ett sadant spridande som fangas in av undantagsregeln. Syftet
med spridandet av den i och for sig kdnsliga filmen var att redogora for en handelse som ror Sveriges
ledning och sdkerhetsrutinerna kring denna.

4.4.6 Férhdllandet till andra regler

Som framgatt kan till exempel spridande av sexfilmer medfora ett straffansvar for fortal. En fraga
som uppkommit i samband med framtagande av regeln om olaga integritetsintrang 4r om den som
sprider en smygtagen sexfilm ska kunna domas for bade fortal och olaga integritetsintrang. Enligt
forarbetena ska det kunna ske, men inte om den 3talade doms for grovt olaga integritetsintrang
(som da anses omfatta dven arekrankningen.) Pa samma satt ansags det att den som déms for
barnpornografibrott eller hets mot folkgrupp ocksa kan domas for olaga integritetsintrang om den
uppgift som spridits dven uppfyller rekvisiten i den senare regeln.

4.4.7 Olaga integritetsintrdng — sammanfattning

1. Brottet olaga integritetsintrang ar forhallandevis nytt och har till syfte att tdppa till luckor i
skyddet for den personliga integriteten. Den géller inte fér publiceringar i traditionella medier, men
pa de flesta inldgg i sociala medier.

2. Regeln gor det forbjudet att sprida bilder, filmer och i vissa fall andra uppgifter pa personer i
sarskilt integritetskansliga situationer, till exempel dar nagon har sexuellt umgange, ar akut sjuk eller
naken.

3. Forsvarligt spridande av integritetskansliga uppgifter ar tillatet &ven om forutsattningarna i regeln
i ovrigt ar uppfyllda. Det kan till exempel vara om det finns ett nyhetsférmedlande syfte.

4.5 Olagahot

4.5.1 Inledning

Olaga hot dr vad man kallar for ett fridsbrott. Ett hot maste uppfylla vissa krav for att det ska vara
ett olaga hot. For det forsta kravs att man hotar med ett annat brott. For det andra kravs att hotet

ar av sadan karaktar att det normalt ar tillrdckligt for att framkalla fruktan for egen eller annans
sakerhet till person eller egendom.
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Den som hotas behover alltsa inte bli radd just i det aktuella fallet. Det kan till exempel vara sa att
personen inte forstar hotet fullt ut. Det ar tillrackligt att hotet ar av sadant slag att det vanligtvis
skulle leda till att den som utsatts for det blir radd.

Aven om den som hotar vet att hotet aldrig kommer att genomforas kan denne hallas ansvarig ifall
den utsatte uppfattat hotet som allvarligt menat. Domstolen gor alltsa bedémningen fran den
utsattes perspektiv.

En nyhet i regeln om olaga hot (fran 2018) ar att den omfattar dven hot om vissa
integritetskrankningar. Att hota med att sprida nakenbilder eller filmer pa nagon i en sexuell
situation kan numer féranleda ansvar for olaga hot.

Straffet for olaga hot ar boter eller fangelse i hogst ett ar. Om det olaga hotet &r sarskilt allvarligt, sa
att brottet &r att anse som grovt, kan fangelse domas ut i upp till fyra ar. Olaga hot ar ocksa ett
yttrandefrihetsbrott.

4.5.2 Typfall

Typfallet av olaga hot ar att en person (A) sdger at ndgon annan (B) att A kommer att skada eller
doda B.

Exempel: Nina, som dr ilsken 6ver att Jasna i tidningen har sdgat Ninas favoritlag i fotboll, skriver i
ett privat meddelande till Jasna pa Facebook: “Ndsta gdng jag ser dig pa Ullevi kommer jag att
krossa ditt fula lilla ansikte totalt, jag lovar!”

| exemplet hotar Nina att misshandla Jasna. Misshandel ar ett brott och om Jasna har uppfattat
Ninas hot som allvarligt menat kan Nina hallas ansvarig for olaga hot. Det spelar ingen roll om Nina
verkligen tankt gora Jasna illa eller inte.

Det kan ocksa vara brottsligt att géra hotfulla gester, eller att skicka en hotfull bild till nagon.
Exempel: Odile har i Photoshop skapat en bild som férestdller en begravning. Pa kistan har hon
klistrat in en bild pd journalisten Love. Ovanfér kistan har Odile lagt in texten “Snart sd... Det ser jag

till”.

Bilden, som forestaller Loves egen begravning, kan jamstallas med ett uttryckligt hot om att Love ska
dodas.
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Hotet maste inte innebéra att det ar en ménniska som riskerar att raka illa ut, dven om det &r den
vanligaste situationen. Det kan ocksa handla om att nagon hotar att skada egendom som &gs av den
hotade eller av nagon annan. Det kan till exempel handla om djur eller om andra saker.

Exempel: Jossan skriver till Pillan i ett sms: “"Hatar dig. Du ska fa ett jobbigt liv. Din hdst ska slaktas
och din schéfer ska jag frita ihjél med syra. Jag kommer ocksa att brdnna ner ditt hus ndr du ér
bortrest.”

Hotet ar tillrdckligt for att fa Pillan att kdnna allvarlig fruktan for hennes djurs sdkerhet och for att
hennes hus ska forstoras.

Hot om handlingar som inte utgér brott ar inte olaga hot.

Exempel: Carmen pratar med Lucas pa Skype och séger: “Om du inte féljer med mig i morgon
berdttar jag fér din flickvin att du hdnglade med Carro i helgen”.

Det &r inte brottsligt att beratta for nagon att hennes pojkvan har hanglat med en annan person.
Carmens uttalande utgor alltsa inte nagot olaga hot.

4.5.3 Foértdckta hot

Hotet behéver inte sidgas rakt ut. Aven ”"fortackta hot” kan vara straffbara.

Exempel: Melker, som dr en kdnd brakstake, chattar med Arvid. Melker dr jdttearg pa Arvid eftersom
Arvid sagt till en ldrare att Melker salt alkohol till andra elever pa skolan. Melker skriver: “Jag har
kompisar som kommer ta hand om dig ska du se”. Arvid skriver tillbaka och frégar om det dr ett hot.
Han far till svar att: ”"Du fdr ta det som du vill”.

| exemplet skriver inte Melker uttryckligen att han ska skada Arvid. Daremot ar inneborden av
Melkers meddelande att han kdnner personer som kan komma att skada Arvid, och dven detta har
av domstol bedomts som olaga hot. ”Jag vet var du bor” ar ett annat exempel pa vad som i vissa
situationer kan utgora ett fortackt olaga hot.

4.5.4 Den brottsliga gdrningen avser ndgon annan dn offret

Den handling som hotet avser ska alltsa vara brottslig for att det ska handla om olaga hot. Men det
kravs inte att uttalandet tar sikte pa den person som hotas. Att hota med att skada nagon
narstaende — till exempel en foéralder, ett syskon eller ett barn — till den som uttalandet riktas mot
kan ocksa vara brottsligt.
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Exempel: Carl har IGnat pengar av Bosse som han inte betalat tillbaka dnnu. Bosse spelar in en film
med sin mobilkamera som han skickar till Carl. Pa filmen sédger Bosse: Vet du hur déd din nyfédda
lillebror kommer att vara ndér jag har kért 6ver honom? Du far snart veta!”

Mordet som Bosse hotar med avser inte Carl, utan hans lillebror. Bosses uttalande framstar anda
som ett hot gentemot Carl och Bosse kan darfor domas for olaga hot.

4.5.5 Hotet ldmnas till ndgon annan dn offret

For att det ska vara fraga om olaga hot kradvs att den som blivit hotad kanner till det.

Exempel: Lina pratar med Tove pa Messenger. Tove ér upprérd och skriver att hon “ska ta hjdlp av
syrran och ge Chrille sG mycket stryk att han inte kan ga pa en vecka”. Lina berdttar aldrig fér ndgon
vad Tove skrivit och det hela rinner ut i sanden.

| exemplet far Chrille aldrig veta att Tove hotat att sla ner honom. Tove kan alltsa inte hallas ansvarig
for brott.

Hotet behdver dock inte lamnas direkt till den utsatte, utan kan lamnas till en annan person om
tanken &r att det sedan ska foras vidare till offret.

Exempel: Lina ér hemma hos Chrille och pratar med Tove pd WhatsApp. Tove dr arg och skriver:
“Hdlsa Chrille att jag och syrran ska ge honom sG mycket stryk att han inte kan ga pd en vecka”. Lina
berdttar for Chrille vad Tove skrivit.

| exemplet ar Toves avsikt att hotet ska na Chrille, via Lina. Det gor det ocksa, och Tove kan hallas
ansvarig for olaga hot om Chrille uppfattar hotet som allvarligt menat.

4.5.6 Olaga hot i sociala medier

Exempel: Milo skriver pa Twitter: “Jag ballar ur!! #skolmassaker #SGdertérn #kollanyheternaikvéll”
och “Ja.. Jag far berdtta om min planerade skolmassaker fér media”. Milo “pingar” in fem
journalister (det vill séiga han meddelar dem att han har publicerat inldgget).

Exemplet &r taget fran verkligheten. | fallet démdes Milo (som egentligen heter nagot annat) for
olaga hot, trots att hotet inte hade sénts direkt till Milos skolkamrater eller de anstallda pa skolan.
Domstolen ansag att Milo maste ha forstatt att dessa skulle kunna fa reda pa hotet dnda, sarskilt
eftersom han ”pingat” journalister. Inldgget ansags tillrackligt for att framkalla radsla hos eleverna
och de anstéllda, som hade fatt kinnedom om hotet genom att polisen hade kontaktat den
sakerhetsansvarige pa skolan. Milo démdes for olaga hot trots att han havdade att det hela bara var
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ett skamt. (En liknande situation beddémdes som olaga hot av HD i NJA 2020 s. 510, Hotet mot
gymnasieskolan).

Exempel: Neo dr missnéjd med domaren Lars B pG en hockeymatch. Han skriver pa Twitter: ”Sa less!
Ska se till att du aldrig kan sta pa ett par skridskor igen..#LarsB”. Lars B féljer inte Neo pa Twitter.

Det har exemplet ar ocksa taget fran verkligheten. Neo hade inte ”pingat” ndgon om att han skrivit
inldgget och han framholl att han aldrig skulle ha skrivit inldgget om han forstatt att Lars B kunde fa
veta om det. Tingsratten kom fram till att Neo (som inte heter Neo egentligen) inte hade gjort sig
skyldig till olaga hot.

4.5.7 Olaga hot - sammanfattning

1. En person kan ha blivit utsatt for olaga hot, om nagon har: a) hotat henne med ett brott, och
b) hotet ar tillrackligt for att den som drabbas av det vanligtvis skulle kdnna radsla for liv,
hélsa eller egendom.

2. Det kan vara olaga hot att ladmna en hotfull bild till nagon, eller att gora krankande gester.
Hotet behover inte handla om att en person ska raka illa ut for att det ska vara brottsligt, det
kan ocksa handla om att ett féremal forstors eller att sarskilt integritetskansliga uppgifter
ska spridas.

4. Ett hot behéver inte vara uttryckligt. Aven inlindade eller fértickta hot kan omfattas av
regeln.

5. Det kravs inte att ett hot uttalas direkt till den som hotas. Den som hotas maste dock kdnna
till det.

4.6 Ofredande
4.6.1 Inledning

Ofredande ar, precis som olaga hot, ett sa kallat fridsbrott. Brottet ofredande samlar upp otillatna
angrepp pa en manniskas ratt att vara i fred och att kunna kénna sig trygg som inte kan straffas
enligt ndgon annan brottsbestimmelse. Man bérjar alltsa med att titta pa om det som har hént kan
utgora nagot annat brott som till exempel olaga hot, olaga tvang eller sexuellt ofredande. Om sa inte
ar fallet kan det handla om ofredande.

Brottet bestar av att en person ofredar (det vill sdga ungefar ”allvarligt stor”) ndgon annan genom
att kroppsligt ge sig pa henne, eller genom att bete sig pa ett hdnsynslost satt.

Né&r har man betett sig tillrdckligt hdnsynslost for att det ska vara brottsligt? Det maste handla om en

krankning som ar kannbar och inte obetydlig. | rattspraxis och den juridiska litteraturen har féljande
exempel givits:
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e Att stora grannar genom hogljudd musik,

e att trakassera nagon genom upprepade telefonparingningar,

e att allvarligt skramma nagon,

e att lamna ett falskt meddelande om en néarstaendes dod,

e att tigga pa ett patrangande satt,

e att pa ett envist och pockande satt fa nagon att stalla upp som sexualpartner,

e att provocera illamaende och att blasa rok i ansiktet pa en astmatiker,

e att mot ett uttryckligt forbud ga in till exempel i arbetsrum eller skolsal dar en eller flera personer
befinner sig och

e att filma nakna manniskor sa att de marker det.

Dessa exempel har inte s& mycket att géra med sadana yttrandefrihetsfragor som denna
framstéllning tar sikte pa men de ar en bra illustration pa hur ofredanderegeln, trots att den enligt
sin ordalydelse har en bred tillampning, primart har anvants for krankningar i det fysiska rummet.

4.6.2 Typfall

Pa senare tid ar det framfor allt ofredandebrottets anvdandningsomrade pa internet som har
tilldragit sig intresse. Typfallet av ofredande pa internet ar nar nagon skickar en mangd
meddelanden till en annan person som har uttryckt att hen inte vill bli kontaktad.

Exempel: Svante kontaktar Leon pd Facebook 78 ganger inom loppet av tre dagar fér att fréga om
han far Iana pengar. Redan ndr Svante kontaktar Leon fér foérsta gdngen svarar Leon nej och att han
inte ville att Svante ska skriva till honom pd Facebook mer.

En viktig forutsattning for att det ska vara fraga om ofredande ar att den som gor sig skyldig till det
hansynslosa beteendet har uppsat till ofredandet. Det betyder att hon eller han dtminstone ska
forsta att beteendet kan uppfattas som stérande for den som utsatts och att hon eller han inte bryr
sig om det. | exemplet ovan har Leon tidigt sagt at Svante att han inte vill att Svante ska kontakta
honom. Trots detta fortsatter Svante att skriva till Leon och det kan ses som ett hansynslost
beteende som utgor ofredande.

Har finns det en koppling till brottet olaga férféljelse, som handlar om det som pa engelska kallas for
stalking (som pa svenska ibland stavas stalkning). Om Svantes beteende skulle anses vara en
systematisk forfoljelse av Leon kan det utgbra brottet olaga forfoljelse i stallet for ofredande.
Avgodrande blir hur manga separata ofredanden som Svante har begatt och under hur lang tid som
ofredandena har pagatt.
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Ofredande behdver inte handla om att det skrivs nagot krankande men om en person skickar
otrevliga bilder eller filmer till nagon annan kan det ocksa innebéra ett hansynslost beteende som ar
straffbart.

Exempel: Elvira Idgger under en natt upp omkring 30 foton pd mdénsklig avféring pG Bahares éppna
sida pa Facebook.

Elvira kan i exemplet komma att ansvara for ofredande.

| de flesta fall av ofredande pa internet eller per telefon sa har det handlat just om fall dar valdigt
manga meddelanden lamnats eller upprepade kontakter tagits. Flera av dessa handelser kan idag
kategoriseras som olaga forfoljelse. Men det finns ocksa tillfallen dd domstolen har démt for
ofredande trots att det bara handlat om ett enda meddelande.

Exempel: Liza skriver “hoppas att du kér ihjdl dig” pa Ludvigs Facebook.

Ett uttalande som det hdr bedomdes av en domstol (en tingsratt) som hansynslost och ddrmed
ofredande. Men det ar inte sdkert att ett uttalande som det i exemplet alltid utgor ett ofredande.
Domstolen ser till, som jurister dlskar att uttrycka det, omstandigheterna i det enskilda fallet. Att
domstolen ser till omstandigheterna i fallet betyder att den vager in saker som till exempel vem det
var som skrev inlagget, hur relationen ser ut mellan den som skrev inldgget och den som tog emot
det, och om den som skrev inlagget tidigare har betett sig illa mot mottagaren.

Ocksa falska pastaenden om att nagon i den andres familj har dott kan utgora ofredande.

Exempel: Elliot skriver till Molly pé Kik: “Trakigt att din mamma dog idag. Jag sGg nér hon blev
utburen pd badr, de mdste ha skjutit henne rakt i huvudet”. Molly blir chockad av beskeded. |
verkligheten har Mollys mamma varken blivit skjuten eller détt. Elliot vill bara géra Molly upprérd
eftersom hon har dumpat honom.

Elliot kan i ett fall som det har hallas ansvarig for ofredande.

4.6.3 Svdara fall

Det kan vara svart att dra en tydlig grans mellan ett beteende som utgér ofredande och ett
beteende som inte utgdr nagot brott alls. Avgérande blir om det hdansynslosa beteendet utgér en
kdnnbar krdankning. En tumregel ar att ju mindre krankande innehallet i ett meddelande ar desto
hogre krav stalls pa upprepning for att beteendet ska vara brottsligt.
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Exempel: Ester och Noel har precis avslutat en relation. Ester séger Gt Noel att hon inte vill att han
hér av sig till henne. Trots det hér Noel av sig med tre sms under samma kvdll, dér han skriver att
han saknar henne. Han ringer ocksa tva ganger, men Ester svarar inte.

Innehallet i Noels sms ar inte krankande for Ester. Trots att Ester inte vill att Noel ska hora av sig till
henne sa ar tre sms och ett par samtal under en kvéll inte ett tillrackligt upprepat beteende for att
det i sig ska vara sa hdnsynslost att det ar ett brottsligt ofredande.

Exempel: Patrick jobbar pad ett dldreboende. Pa jobbet har Patrick en tjdnstetelefon. Patrick mdste ga
att nd pa telefonen ifall nadgonting hénder. Paulina ringer under en period om fem timmar 60 géanger
till Patricks tjdnstetelefon s att linjen blockeras, trots att han har férklarat fér henne att linjen
madste hdllas dppen och att hon inte far ringa till numret. Till slut far Patrick stéinga av
tiéinstetelefonen och be sina kollegor att ringa honom pa hans privata telefon i stdllet.

Paulinas beteende medfor oldagenhet for Patrick, vilket innebar att det skulle kunna bedémas som sa
hansynslost att det utgor en allvarlig fridskrankning. Paulina kan férmodligen hallas ansvarig for
ofredande.

Exempel: Kim och Sue sms:ar sent pd kvdllen och stémningen blir irriterad. Kim skickar minst 20 sms
till Sue, och Sue svarar pG ganska manga. Till slut markerar Sue att hon inte vill ha fler meddelanden
fran Kim. Trots det skickar Kim ett till sms under natten.

Kim kan inte hallas ansvarig for ofredande om sms:en inte i sig har ett krdnkande innehall. Att Kim
totalt har skickat 6ver 20 sms spelar ingen roll, eftersom Sue var med i konversationen fran borjan
och Kim bara skickade ett enda sms efter att Sue markerat att hon inte vill ha fler meddelanden. Det
kan inte anses vara ett sadant hansynslost beteende att det utgor ett ofredande.

| skrivande stund ar sjalvmordsuppmaningar, som ar en vanligt forekommande typ av krankningar i
sociala medier, ett annat exempel pa svara fall. "Du borde ta livet av dig for du &r sa acklig” och
liknande uttalanden kan ibland falla mellan stolarna. Under vissa omstandigheter kan en uppmaning
att nagon borde ta livet av sig vara fortal, om uppmaningen innebar att nagon pekas ut som
klandervard fér omgivningen. ”“Du har alltid varit en smutsig tjuv sa varfor tar du inte livet av dig?”
Detta uttalande kan vara fortal men samtidigt ar det inte sjalvmordsuppmaningen i sig som i ett
sadant fall medfor fortalsansvar utan att personen pekas ut som brottslig, som en tjuv. Finns det
inget sadant utpekande &r den enda regeln som kan anvdndas ofredande. Det ar i praktiken ovanligt
att nagon doms for ofredande for den har typen av krankningar. Men fran och med 1 maj 2021 &r
det brottsligt att forsoka paverka nagon till att ta livet av sig. Brottet uppmaning till sjalvmord kan da
leda till fangelse i hogst tva ar, medan brottet oaktsam uppmaning till sjdlvmord kan leda till boter
eller fangelse i hogst sex manader.
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4.6.4 Ofredande - sammanfattning

1. Om nagon kontaktar en annan person valdigt manga ganger pa kort tid, och sarskilt om den
mottagande parten har bett den personen att sluta, kan det medféra ansvar enligt regeln om
ofredande.

2. Om ett beteende eller meddelande i sig ar tillrackligt hansynslost kan det utgéra ofredande
dven om det inte upprepas.

4,7 Sexuellt ofredande
4.7.1 Inledning

Sexuellt ofredande ar ett sexualbrott. Forenklat kan man sdga att ett sexualbrott ar nar en person
utsatts for nagon typ av sexuell handling mot sin vilja, och sexuellt ofredande ar sexualbrott som
inte faller under reglerna om mer allvarliga brott som valdtakt eller sexuellt tvang.

Sexuellt ofredande omfattar olika typer av sexuella krdnkningar. Till exempel genom att nagon rér
vid en person som ar under femton ar pa ett sexuellt sdtt (om det inte &r till exempel valdtdkt mot
barn i stallet).

Det kan ocksa vara sexuellt ofredande att dvertala ett barn att medverka i en sexuell situation (se till
exempel NJA 2016 s. 129). Den senare situationen kan dock, beroende pa de ndrmare
omstandigheterna, ofta hanteras inom ramen for de speciella brotten forsok till valdtdakt mot barn,
forsok till sexuellt utnyttjande av barn och forsok till utnyttjande av barn for sexuell posering. De
senast namnda sexualbrotten ar allvarligare dn sexuellt ofredande.

Oavsett dldern pa den som blir utsatt sa kan en person domas for sexuellt ofredande om hon blottar
sig sa att den som tvingas se pa upplever obehag (eller i normala fall borde gora det). Samma sak
géller om en person — genom att sdga, skriva eller gora nagonting — ofredar ndgon annan pa ett satt
som typiskt sett kranker hennes sexuella integritet.

Regeln har tidigare tolkats pa sa satt att det krévs att handlingen var av sexuell karaktar for den som
kranker, att garningspersonen ska bli sexuellt upphetsad av handlingen. | ett ganska nytt avgérande
— "Rulltrappan” (NJA 2017 s. 393) — har HD tagit avstand fran denna tolkning.

| fallet hade en man fotograferat en kvinna under kjolen nar han stod under henne i en rulltrappa i
tunnelbanan. Han hade narmare bestamt fort in sin mobiltelefon under kjolen och fotograferat
kvinnans underliv. Kvinnan markte inte fotograferandet nar det skedde. HD konstaterade att en
garning ska ha en sexuell inriktning eller pragel for att kunna utgéra sexuellt ofredande. Domstolen
noterade dven att det i vissa lagforarbeten uttalats att regeln innehaller ett krav med innebérden att
den bara kan anvandas om garningen syftat till att reta eller tillfredsstalla garningsmannens
sexualdrift. Darefter uttalade HD:
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Ett sadant krav &r inte forenligt med vare sig det skyddsintresse som ligger bakom bestammelsen eller
vad som i Ovrigt galler vid sexualbrotten (jfr NJA 2013 s. 548). Ett sadant krav harmonierar ocksa
mindre val med att bedomningen av om garningen kranker den sexuella integriteten ska goras
objektiverat.

Sexuellt ofredande blir, som sagt, aktuellt om det som har hant inte kan klassas som nagot annat
sexualbrott (till exempel valdtakt eller utnyttjande av barn for sexuell posering). Pa sa vis fangar
sexuellt ofredande upp sexuella krankningar som ar, relativt sett, mindre allvarliga.

Den som doms for sexuellt ofredande bestraffas med boter eller fangelse i hogst tva ar. Dessutom
kan den som déms behdva betala skadestand for att ha krankt offret men for det krévs att brottet
innebar en allvarlig kréankning och det finns fall dar sexuellt ofredande inte har ansetts vara
tillrdckligt allvarligt for att ge ratt till skadestand.

4.7.2 Typfall

Exempel: Zenon blottar sig fér ndgra flickor i en park och pa tunnelbanan pa véig hem griper han tag
i en kvinnas underliv.

Blottning och att ta nagon pa kénsorganen eller rumpan ar typiska exempel pa sexuellt ofredande.
Liknande handelser kan intraffa online.

Exempel: Pontus gér ett inléigg pd 13-driga Stellas Facebooksida dér han skriver att hon dr sexig och
het och att “han vill trénga in i henne och knulla henne”.

Exemplet ar taget fran verkligheten. Pontus ansags genom inldgget ha ofredat Stella (namnen ar
fingerade) pa ett satt som krankt hennes sexuella integritet. Pontus domdes for sexuellt ofredande.

Exempel: Annika dr ldrare Gt Jakob som dr 15 ar. Annika chattar med Jakob om sex och hon skickar
nakenbilder till honom pé MSN.

| det verkliga fallet hade eleven nagra ganger uttryckt sig positivt om nakenbilderna efter att han fatt
dem. Trots det tyckte domstolen att lararens agerande typiskt sett krdnkte den femtonariga elevens
sexuella integritet. Annika i exemplet kan alltsa hallas ansvarig for sexuellt ofredande av Jakob.

Exempel: Minna, 12 dr, och Stefan, 21 dr, har fatt kontakt pd internet. Efter ndgra dagars chattande

Idmnar Minna sitt hemtelefonnummer till Stefan. Han ringer upp henne och efter att han fragat vad

hon har pa sig sa sdger han Gt henne att ta av sig kldderna och att hon ska ”stoppa upp tva fingrar” i
sitt kén. Minna slénger pd luren och mdr vdldigt ddligt. Efter att Minnas storasyster ringt upp Stefan

och sagt at honom att Idta Minna vara i fred ber Stefan om ursdkt.
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Det Stefan har sagt till Minna har en sa stark sexuell prégel att det maste anses ha krankt Minnas
sexuella integritet. Att Stefan ber om ursakt efter att Minnas storasyster ringt upp honom spelar
ingen roll. Stefan kan démas for sexuellt ofredande.

Exempel: Putte fragar Kelly om och om igen i en Facebooktrdd om de “ska ligga”, trots att Kelly
redan sagt nej flera gdnger. Putte fragar ocksa hur mycket Kelly tar betalt for ett ligg. | samband
med att Putte stdller frdgorna férklarar han i detalj hur han ténkt sig att samlaget ska ga till.

Putte kan hallas ansvarig for brott eftersom tydliga sexuella kontakter per telefon eller pa internet
kan utgodra sexuellt ofredande.

Exempel: Tatjana skickar flera meddelanden pG Facebook till Vincent dér hon sdger att hon har
nakenbilder pa Vincent som hon kanske tdnker ldgga ut pd Instagram sa att alla far se.

Exempel: Mattias kréiver i flera sms att 12-ariga Theo ska skicka nakenbilder pa sig sjdlv. Om Theo
inte skickar bilderna sdger Mattias att han ska berditta for Theos pappa att Theo snattat.

Exempel: Nadine skapar en profil pG néitsidan Badoo i Jennys namn. Nadine Idtsas vara Jenny och
ldgger upp en bild pd Jenny, Jennys telefonnummer och en upplysning om att Jenny tycker om att ha
sex med rédhdriga killar.

| alla tre exempel kan Tatjana, Mattias och Nadine hallas ansvariga for sexuellt ofredande eftersom
de har krénkt Vincents, Theos och Jennys sexuella integritet. Beroende pa exakt vad Nadine har
skrivit i Jennys namn pa Badoo kan hon eventuellt ocksa ha gjort sig skyldig till fortal (du kan lasa
mer om fortal i avsnitt 2 ovan).

4.7.3 Svdara fall

Nar domstolen ska avgora om ett beteende utgor sexuellt ofredande tittar den pa situationen i sin
helhet. Det betyder att alla omstandigheter omkring handlingen vags in. Om handlingen till exempel
har varit en del av ett frivilligt nd&rmande mellan tva personer 6ver 15 ar blir sexuellt ofredande inte
aktuellt.

Exempel: Olle visar via en webbkamera sitt kénsorgan fér Tindra.
| exemplet har Olle blottat sig for Tindra pa ett satt som man kanske normalt kan kdnna ar
obehagligt. Om Tindra inte varit med pa att Olle skulle visa sitt kon sa kan Olle formodligen hallas

ansvarig for sexuellt ofredande. Men om Tindra daremot har samtyckt till att fa se Olles kon blir det
svarare. Da maste man forst titta pa hur gammal Tindra &r. Om Tindra ar under femton ar (och Olle
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inte haft fog for att tro att hon ar aldre) spelar det ingen roll att hon har samtyckt. Olle kan
fortfarande domas for sexuellt ofredande. Om Tindra ddaremot ar 6ver femton ar och har lamnat sitt
samtycke till att fa se Olles koén sa har Olle inte gjort sig skyldig till brott.

Exempel: Shirin som dr 17 ar dr ungdomsledare for en konfirmandgrupp. Verksamhetsansvarig i
foérsamlingen dr den 40-driga prdsten Staffan. En natt bérjar Staffan och Shirin att chatta pa
Facebook. Staffan berdttar att han ldngtar efter att kyssas, och Shirin svarar att hon férstdr det.
Efter en stund skriver Staffan att han “spanar in” Shirin och att hon dr sexig. Shirins internet Idgger
ner, men hon kopplar upp sig igen fér att fortsdtta chatta. Staffan fortsdtter att berémma Shirins
kropp. Efter en stund gadr Shirin och ldgger sig.

Exemplet ar taget fran verkligheten. Staffan har varit styrande i konversationen, men Shirin har
ocksa deltagit. Shirin kopplade ju till och med upp sig pa nytt for att fortsatta chatten efter att
datorférbindelsen brutits. Aven om Shirin tycker att det kinns olustigt att ha haft den aktuella
konversationen med sin chef sa kan Staffan undga ansvar med hansyn till omstdandigheterna i fallet. |
det verkliga fallet friades Staffan (som egentligen heter ndgonting annat).

Anvandning av kdnsord eller andra sexuellt laddade skallsord bedéms normalt inte som sexuellt
ofredande. Det kan ddaremot vara fraga om brotten férolampning eller ofredande.

4.7.4 Sexuellt ofredande - sammanfattning

1. Om en person skickar nagot sexuellt krdnkande till en annan kan det anses som sexuellt
ofredande.
2. Det kan vara sexuellt ofredande nar nagon skickar nakenbilder eller visar upp sitt kon i en

webbkamera om inte mottagaren har samtyckt. Om mottagaren ar under 15 ar spelar
samtycke ingen roll.

3. Vid bedémningen av vad som ar ett sexuellt ofredande tar domstolen hansyn till alla
omstandigheter och inte bara sjidlva handlingen i sig.
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5.1 Allvarliga men ovanliga fall av brott mot allman ordning

| brottsbalkens kapitel om allman ordning finns det flera regler som begransar yttrandefriheten. Att
driva pa en folkmassa att satta sig upp mot polisen kan falla under reglerna om upplopp eller
uppvigling. Om nagon genom ”“valdshandling eller oljud” stor till exempel gudstjanster,
domstolsforhandlingar eller foreldsningar sa kan hon démas for ”stérande av forrattning eller allmén
sammankomst”. Dessutom finns det sarskilda regler for krig — om en “samling av krigsman
gemensamt hotar satta sig upp mot forman” sa kan de domas for myteri.

| denna framstallning kommer tonvikten att ligga pa andra inskrankningar av yttrandefriheten som
ar av mer principiellt intresse och som, vad géller vissa regler, forhallandevis ofta leder till
provningar i domstol.

5.2 Barnpornografi
5.2.1 Inledning

Barnpornografibrottet dr en valkand och vanligtvis betraktad som en sjalvklar inskrankning av
yttrandefriheten. | den har framstallningen fokuseras pa sadana yttranden som faller under
allmanna regler, och inte under de sarskilda yttrandefrihetsgrundlagarna, men det kan noteras att
barnpornografi har en sarskild stallning dven i de sarskilda grundlagarna. Barnpornografibrottet ar
helt undantaget det sarskilda grundlagsskyddet. Barnpornografibrott ar alltsa inte ett sarskilt brott i
TF och YGL pd det sitt som olaga hot, hets mot folkgrupp eller olaga valdsskildring &r.
Barnpornografi exkluderas fran regelverket i grundlagen. En barnpornografisk tidning faller alltsa
utanfor TF:s sdrskilda regler, trots att det ar en tryckt skrift. Annorlunda uttryckt: barnpornografi
betraktas inte som en yttrandefrihetssak 6ver huvud taget i svensk grundlagstradition.

Barnpornografibrottet forbjuder (med vissa undantag) all hantering av barnpornografi. Man far
varken skapa, sprida, dga, titta pa eller hjdlpa andra att komma 6ver barnpornografi.

Det ar viktigt att komma ihag att gransen for vem som ar ett “barn” i barnpornografiska
sammanhang inte dr samma som den for ndr man kan ha sexuellt umgadnge. Det ar alltsa inte
femton ar, “byxmyndigheten”, som ar grénsen. | regeln om barnpornografi star i stillet att det ar
pubertetsutvecklingen som ar avgérande for bedémningen. Om man inte har avslutat puberteten ar
man ett barn, oavsett hur gammal man ar.

Alla under 18 ar kan dessutom rdknas som barn dven om de har avslutat puberteten. For att man
ska démas for att skapa barnpornografi giller en absolut 18-arsgréns: alla under 18 rdknas som
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barn. For alla andra typer av barnpornografibrott, exempelvis forsaljning eller spridning, galler i
stallet att de som avbildas rdaknas som barn om det tydligt framgar att de ar under 18 ar dven om de
avslutat puberteten; exempelvis om det sags i en film eller man tydligt forstar att det inte ror sig om
en artonaring.

Det &r givetvis svart att veta ndr nagon har avslutat puberteten och lagen ger inget klart svar pa det.
Det handlar inte om sexuell mognad eller liknande, utan det som ar avgérande ar hur man uppfattas
pa bilden eller i filmen. Om man &r kroppsligt utvecklad som en vuxen, exempelvis om man har brost
eller har pa sitt kdnsorgan, ar det viktigare dn hur |angt i puberteten man faktiskt kommit. Aven om
man sjalv inte kdnner att man avslutat puberteten kan det darfor handa att man bedéms ha gjort
det eftersom det ser sa ut pa bilden eller filmen.

5.2.2  Typfall

Exempel: Andy dr 18 dr och vélutvecklad foér sin dlder. Han dr tillsammans med Nadja som precis fyllt
15 men som inte riktigt kommit i puberteten. Férsta gangen de har sex filmar Andy dem med sin
mobil. Han sparar filmen och mejlar den senare till tvd kompisar.

Det finns alltsa inte ndgon 15-arsgrans for vem som raknas som barn i det har sammanhanget sa
Andys beteende kan vara forbjudet enligt regeln om barnpornografi. Inspelningen av filmen ar ett
brott eftersom Nadja dr under 18 ar. Nar han mejlar filmen begar han ocksa ett brott eftersom
Nadja inte har kommit sa langt i puberteten. Precis som for de andra brotten som beskrivs i den har
texten maste Andy ha haft uppsat och eftersom han kanner Nadja och hon inte har kommit i
puberteten kan man utga fran att han vetat om att hon ar ett barn i lagens mening.

Det finns dock en regel i lagen som gor att Andys beteende kan vara tilldtet eftersom de ari en
relation. | det har fallet hjalper det inte Andy eftersom han ar s@ mycket aldre dn Nadja och
dessutom sjalv &r valutvecklad. Om han varit bara nagot ar aldre och sjalv precis borjat komma in i
puberteten ar det majligt att han inte hade domts, men i exemplet ror det sig om ett
barnpornografibrott.

5.2.3  Svdara fall

5.2.3.1 Lika mogna och lika gamla

Precis som beskrivs i exemplet med Andy och Nadja finns det undantag fran barnpornografireglerna
om det inte skulle kdnnas rimligt att doma den som skapat materialet. Detta undantag galler om den
som skapat bara ar lite dldre och bara lite mera fysiskt mogen an den som avbildas.

Oftast blir undantaget i praktiken aktuellt i relationer dar man &r i ungefdr samma alder men man
maste ocksa titta pa alla andra omstdndigheter, exempelvis pa om den som avbildas var med pa det.
Det finns alltsa inga klara granser utan man maste titta pa varje fall for sig.
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5.2.3.2 Pahittade barn

Som lagen ar skriven sdger den ingenting om vad som géller for pahittade barn, exempelvis
teckningar eller animationer. Ar det férbjudet att dga barnpornografi om det inte &r riktiga barn pa
bilderna? Eftersom lagen inte ar sa detaljerad finns det olika uppfattningar om denna fraga.

Exempel: Milton har bérjat intressera sig fér japansk kultur. Han ritar manga och dr med i en del
grupper pd ndtet som delar filmer och bilder. Genom en av dessa grupper far han ett mejl med 60
bilder. Ndgra av dessa bilder férestéller mangafigurer som ser ut som unga barn och som poserar i
sexuella situationer.

Det kan vara brottsligt att ha dessa bilder pa sin dator. Manga kritiserar att det ar sa och menar att
forbudet finns till for att skydda verkliga barn, inte fantasier eller pahittade karaktarer. | Miltons fall
har ju inga barn skadats och darfor tycker manga att det inte borde vara olagligt att ha sadana
bilder. Men sa ser inte lagen ut.

Man ska alltsa utga fran att dven tecknade eller animerade barnpornografiska motiv ar olagliga. Det
kan dock vara okej i vissa fall, om man exempelvis har valdigt manga bilder som inte ar
pornografiska och bara ndgon som &r det (se det sa kallade Mangamalet fran HD, NJA 2012 s. 400).

5.2.3.3 Barnet ar inte avbildat sexuellt
Enligt lagen behover inte barnet sjalv vara avbildat i ett sexuellt sammanhang utan det ar bilden
eller filmen som helhet som ska bedémas.

Exempel: Mika dr tillsammans med André och de dr bada 19 dr. De vill spela in en ”hemmafilm” dér
de har sex. Mikas lillasyster Mae dr 13 dr och tillfrdgas om att vara med men hon séger nej. Hon star
istdllet bakom kameran och filmar men kommer ibland med i bild och man ser tydligt att hon bara
har trosor pa sig.

| exemplet dr Mika och André vuxna och goér inte nagot olagligt nar de filmar sig sjilva. Aven om Mae
inte ar fokus for filmen kan det 4nda vara barnpornografi.

5.2.3.4 Barnpornografi och internet

Det finns inga speciella regler om barnpornografi pa internet. Man har dock anpassat lagen efter att
internet slog igenom eftersom det saklart ar mycket lattare att bade skapa, sprida och spara
barnpornografi nu dn fér exempelvis 30 ar sedan. Nufértiden ar det nastan bara via internet som
barnpornografi sprids. Det finns till och med en stor marknad fér sddant material ddr man kan kdpa
bilder och filmer. Detta innebar saklart ocksa att brottet blir en stérre krankning for det barn som
drabbats, eftersom materialet kan spridas éver hela varlden.
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5.2.3.5 Avslutande kommentarer

Barnpornografi ar ett brott som samhallet ser allvarligt pa. Det ar darfor viktigt att man vet var
granserna gar. Mycket av det sexuella material som fotas eller spelas in med mobiltelefoner kan
vara barnpornografi eftersom manga tror att det finns en 15-arsgréns, vilket alltsa inte ar fallet.
Aven avbildningar av den som fyllt 15 kan vara barnpornografi.

Barnpornografibrottet har systematiskt placerats bland brotten mot allman ordning, i 16 kap. BrB.
Det ar alltsa samma kapitel som rymmer till exempel uppvigling och hets mot folkgrupp.
Anledningen till det ar att barnpornografibrott &r ett brott inte bara mot det barn som ar féremal for
till exempel filmen, utan ett brott mot hela samhallet. (Det har hanger samman med det som ovan
beskrevs om att aven fiktiva barn kan utgéra barnpornografibrott.) Det har forts en diskussion om
att brottet istallet borde flyttas till det kapitel i brottsbalken som tar upp sexualbrott, 6 kap.

5.2.4 Barnpornografibrott - sammanfattning

Barnpornografibrottet omfattar i princip all hantering av pornografiska bilder pa barn.
Brottet ir inte direkt knutet till aldern p& den som avbildas eller syns i en film. Aven bilder
och filmer med nagon som fyllt 15 ar kan vara barnpornografi om personen ser ut som ett
barn pa bilderna eller filmerna.

5.3 Olaga valdsskildring
5.3.1 Inledning

Brottet olaga valdsskildring tar sikte pa situationen dar nagon skildrar sexuellt vald eller tvang i bild
eller film, eller narganget eller grovt utdraget vald mot manniskor eller djur, med syftet att bilderna
ska spridas eller i syfte att bilderna ska spridas av nagon annan.

Regeln tar alltsa sikte pa spridandet av valdspornografi eller vissa grova misshandelsfilmer eller
filmer med tortyr eller djurplageri. Det finns ett undantag fran ansvar, namligen om det var
forsvarligt att sprida bilder eller filmer av det har slaget. Det kan till exempel vara tillatet att sprida
djurplagerifilmer om syftet ar att granska till exempel missférhallanden i kéttindustrin.

Regeln anvands sallan. Den dverlappar ofta andra regler, till exempel barnpornografibrott eller
(numer) olaga integritetsintrang. Olaga valdsskildring har dock en sarskild, framfor allt historisk,
koppling till yttrandefriheten. Innan regeln férdes in i brottsbalken sa fanns reglerna i en egen lag,
med namnet "lag (1981:485) om forbud mot spridning av filmer och videogram med valdsinslag”,
men som i folkmun kallades videovaldslagen. 1981 ars lag hade sin bakgrund i debatten om
videovald som fordes i borjan av 1980-talet. Regeln férdes in i TF 1989 och var en av de viktigaste
reglerna for den statliga filmcensuren som gjordes av en sarskild myndighet, Statens Biografbyra.
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5.3.2 Typfall

Aven om regeln séllan anvidnds ar nagra typfall da regeln kan anvdndas tydliga.

Exempel: Elisabeth startar en hemsida ddr hon Idgger upp filmer pd, som det ser ut som, brutala
véldtikter. Overgreppen ér grova och innehdller véld mot offret. | alla de filmer hon ldgger upp sé dr
de som utfér valdtdkterna av utléindsk hdrkomst, som det ser ut. Elisabeths syfte ér, som hon séger
sjéilv, “Att visa brotten som de kriminella flyktingarna begar”.

Filmerna skildrar sexuellt vald och sprids genom Elisabeths agerande. Aven om man skulle tolka
Elisabeths uppgivna syfte sa valvilligt som mojligt, som en granskning av brottslighet i vissa grupper,
sa kan spridandet inte anses forsvarligt i denna form i juridisk mening.

Exempel: Colin och hans kompisar drar runt pd stan pa kvdllen och misshandlar hemlésa nér de
sover. | ett av fallen sparkar génget pad en man i flera minuter innan en av dem sprutar tdndvdtska
pa offret och tdnder eld pG honom. Mannen skadas sa svdrt av elden att han dér. Colin filmar
ndrgdnget hdndelsen och Idgger ut som ett klipp pa internet under rubriken “En parasit mindre att
betala for”.

Filmsekvensen skildrar ett grovt utdraget vald mot den misshandlade mannen och spridandet &r
darmed brottsligt under regeln. Det finns inget som kan gora publiceringen forsvarlig. Forutom olaga
valdsskildring aktualiseras i detta exempel manga andra brott. Misshandeln och dédandet kan leda
till ansvar for mord eller andra allvarliga brott. Spridandet av filmen kan dven utgora fortal
(bestaende i att mannen genom filmens rubrik pekas ut som en ”parasit” som inte fértjanar att leva)
men troligen inte olaga integritetsintrang, om spridningen skedde efter att mannen dott.

5.3.3 Svdra fall

Exempel: Johan och Johanna, som dr djurrdttsaktivister, har fatt information om att djuren far illa pa
en kycklingfarm som drivs av ett féretag. De smyger sig ddrfér in pa féretagets mark ddr de filmar
hanteringen av faglarna. Pa filmerna ser man hur personal slar mot fdglarna med krattor och kdppar
sd att vissa dor. De déda faglarna Idmnas kvar pG marken. Filmerna sprids pd en
djurrdttsorganisations hemsida, som ocksa drivs av Johan och Johanna.

Har skildrar filmerna i och for sig djurplageri men det ar inte sdkert att det ar tillrackligt for ansvar
enligt regeln. Det &r inte helt sdkert att det som visas dr sadant utdraget vald som kréavs for att
regeln ska kunna anvandas. Aven om regelns férutsattningar ar uppfyllda kan publiceringen anses
forsvarlig, eftersom syftet ar att pavisa hur djuren behandlas illa pa kycklingfarmen.
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5.4 Hets mot folkgrupp
5.4.1 Inledning

Hets mot folkgrupp ar ett hatbrott. Hatbrott ar inget eget brott i svensk ratt men anvands emellanat
som en rubrik for flera olika lagregler. Man brukar framfér allt inkludera hets mot folkgrupp, olaga
diskriminering samt en regel om pafoljd i brottsbalken som innebér att hatbrottsmotiv kan medféra
ett strangare straff an om det inte fanns nagot sadant motiv.

Det hatbrotten har gemensamt ar att sjdlva motivet till brottet ar negativa uppfattningar om nagon
sarskild grupp i samhallet och att denna uppfattning har haft betydelse for den som handlar. Det kan
till exempel réra sig om rasistiska eller homofobiska motiv. Hatbrotten anses sarskilt allvarliga
eftersom man har tyckt att de strider mot vara grundlaggande varderingar och mot de manskliga fri-
och rattigheterna. Sverige har dartill skrivit under FN:s konvention om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering. Aven om det, som sagt, inte finns ndgot sarskilt brott som heter hatbrott s& har
etiketten betydelse pa olika satt. Brottsférebyggande radet for statistik 6ver hatbrott och det finns
sarskilda hatbrottspoliser.

For att ndgon ska kunna domas for hets mot folkgrupp kravs det tre saker (som beskrivs mer
ingdende nedan):

e N3agon ska gora ett uttalande eller ldmna ett meddelande som sprids.

e Uttalandet eller meddelandet ska besta i hot eller ge uttryck fér missaktning.

e Hotet eller missaktningen ska avse en folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa hudfarg, ras, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell
laggning.

Den som doms for hets mot folkgrupp doms till fangelse i upp till tva ar. Om det ar ett ringa fall av
brottet far brottslingen istdllet betala boter. Hets mot folkgrupp ar dven ett brott enligt
yttrandefrihetsgrundlagarna.

5.4.2 Uttalande eller annat meddelande som sprids

Det kravs for det forsta att nagon hotar eller pa annat vis talar illa om en folkgrupp i ett och for det
andra att uttalandet eller meddelandet sprids.

Det forsta kravet pa uttalande eller annat meddelande innebar inte att det behover rora sig om ett
meddelande som man skickar till nagon. Ordet meddelande i lagbestimmelsen betyder snarare att
alla sorters kommunikation omfattas. Det behdver inte heller réra sig om ett muntligt eller skriftligt
uttalande. Aven bilder och symboler sdsom flygblad, foton, affischer och armbindlar rdknas som
meddelanden.
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Det andra kravet pa att uttalandet eller meddelandet ska spridas innebér att det ska na mer &n ett
fatal. Man far bara gora uttalanden som kan betecknas som hets mot folkgrupp inom den helt
privata sfaren. Uttalanden i slutna sallskap skyddas inte, utan ett uttalande eller meddelande anses
spritt sa fort det nar mer an bara ett fatal inom den privata sfaren. Det krdvs inte att en storre grupp
personer faktiskt tar del av uttalandet eller meddelandet. Det som spelar roll &r om det har gjorts
tillgangligt for fler an bara ett fatal.

Exempel, spridning: Andreas skriver pa sin blogg att “alla jdvla bégar borde ta ngn medicin sa de
blev normala och kunde passa in i samhdllet”

Andreas har genom sitt blogginlagg spridit ett uttalande genom att gora det tillgangligt och kan
doémas for ansvar.

Exempel, spridning: Jasmine postar pd sin Facebookprofil (sluten med 130 vidnner) att “muslimer
borde ta och flytta hem till 6knen och sluta férstéra Sverige”

Aven Jasmine kan ddémas fér ansvar. Att Jasmine har en sluten Facebookprofil spelar ingen roll och
uttalandet anses anda spritt.

Exempel, spridning: Kalle tar en skirmdump med sin telefon pa ett hakkors och Idgger ut fotot pa sin
Instagram med 6ppen profil.

Kalle kan domas till ansvar for hets mot folkgrupp. Att han egentligen bara sprider vidare bilden fran
nagon annanstans pa internet har ingen betydelse.

Exempel, spridning: Ali, Hannah, Soran och Gustav har en chattgrupp. Gustav skriver att “folk som dr
med i pingstkyrkan dr dckliga och dumma i huvudet”.

Har ar det inte alls sdkert att Gustav skulle kunna féllas for hets mot folkgrupp dven om det
uttalandet han gjort ar missaktande mot medlemmar i pingstkyrkan. Det ror sig om ett fatal
personer och en domstol skulle nog kunna tycka att det ar inom Gustavs privata sfar.

5.4.3 Hota eller uttrycka missaktning

Det andra kravet ar att nadgon ska i uttalandet eller meddelandet uttrycka hot eller missaktning.
Ordet hot i den har lagbestammelsen behover inte motsvara ett olaga hot. Med hot menas alla
typer av hot, féroldampningar och fortal sdsom vi anvdander orden i det vanliga spraket. Ordet
missaktning tacker in olika former av krankande uttalanden mot en folkgrupp, dven forlojliganden.
Daremot ar saklig kritik inte hets mot folkgrupp.
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Exempel, missaktning: Linda skriver om polisens registrering av romer att “det dr vdl sjélvklart att
polisen behéver registrera zigenare, eftersom de dr tjiuvar och dessutom flyttar pa sig hela tiden” pa
sin blogg.

Det har ar ett uttryck for missaktning. Lindas uttalande ar krankande mot folkgruppen romer och
hon kan démas till ansvar for hets mot folkgrupp.

Exempel, missaktning: Jorges gér en statusuppdatering pd Facebook med texten: Det Gr statistiskt
bevisat att fattiga och utsatta mdnniskor oftare begdr brott dn andra. Invandrare dr mer socialt
utsatta dn etniska svenskar och det dr dérfér dom éir 6verrepresenterade i brottsstatistiken”

Jorge pekar visserligen ut invandrare som Overrepresenterade i brottstatistiken. Men han gor i
lagens mening inget missaktande uttalande mot invandrare. Jorge skulle inte démas fér hets mot
folkgrupp eftersom hans hanvisning till invandrare inte ar krankande mot folkgruppen.

5.4.4 Folkgrupp och annan sddan grupp

Det tredje kravet ar att uttalandet eller meddelandet ska uttrycka hot eller missaktning for en
folkgrupp eller annan sadan grupp. Med det menas att angreppet ska ha sin utgangspunkt i en
missaktning mot en viss folkgrupp. Det som &r av betydelse ar alltsd att angreppet ska anspela pa
hudfarg, ras, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell laggning. Det kan sarskilt
framhallas att regeln uttryckligen &r utstrackt till andra grupper an just folkgrupper, dven om
namnet pa brottet ar hets mot folkgrupp.

5.4.5 Hets mot folkgrupp - sammanfattning

1. En person kan doémas for brottet hets mot folkgrupp om:
a. Hon har gjort ett uttalande eller lamnat ett meddelande som spridits,
b. uttalandet bestar i hot eller uttryck for missaktning, och
c. missaktningen avser en folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa hudférg, ras, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller
sexuell laggning.

2. Det behover inte réra sig om ett muntligt eller skriftligt uttalande eller meddelande. Aven
bilder och symboler sasom flygblad, foton, affischer och armbindlar rdknas som
meddelanden i lagens mening.

3. Med hot menas inte bara olaga hot utan alla typer av hot, féroldampningar och fértal sasom
vi anvander orden i det vanliga spraket.

4. Ordet missaktning tacker in alla former av krankande uttalanden mot en folkgrupp, dven
forlojliganden.
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Idag ar alla publicister. Detta har upprepats som ett slagord redan sedan de forsta enkla verktygen
for kostnadsfri masskommunikation blev tillgangliga for allméanheten. Foérst kom olika typer av
diskussionsforum, darefter bloggar och sedan sociala medier. De sociala medierna har breddats och
idag finns det tjanster for spridande av skrivna inlagg, av bilder, av filmer och av ljud. En tendens de
senaste aren ar att alltmer information sprids i olika liveformer, i “direktsdndning” som man tidigare
sade om tv-sandningar.

Dessa teknologier gor det mojligt for vem som helst att dela med sig av information till alla som vill
lyssna utan ndgon ekonomisk kostnad alls. Istallet betalar vi pa olika sdtt genom att dela med oss av
vara data. Det har funnits en livaktig diskussion om inte priset for vart anvandande av sociala medier
kan vara for hogt — att vi delar med oss av mer information, inklusive personuppgifter, till de stora
teknikbolagen an vad som egentligen ar bra for oss.

Denna diskussion — om vardet av informationen om oss och de inlagg vi skapar — ar viktig. | detta
sammanhang ar det dock viktigare att paminna om att dven om vi “betalar” genom att dela med oss
av information sa ar det fortfarande kostnadsfritt, i den vanliga betydelsen av begreppet, att
anvanda sig av Facebook, Twitter, Snapchat, Clubhouse eller TikTok. Dessa teknologier utgoér
varldshistoriens storsta katalysator for yttrandefriheten. Aldrig tidigare har sd manga, kunnat
kommunicera sa mycket, till sa 1ag kostnad.

| alla revolutionara forandringar i mojligheterna att yttra sig har fragor om yttrandefrihetens granser
aktualiserats. Krav pa att yttrandefriheten borde begransas har forekommit nar tryckpressen kom,
nar biograffilmen lanserades, ndr manniskor borjade lyssna pa radio och titta pa tv. Sadana krav har
ocksa riktats mot tekniker for lagring och uppspelning av media. Den som minns 1980-talet kommer
ihag videovaldsdebatten om hur unga paverkades av att titta pa valdsfilmer vilket enligt kritikerna
kravde 6kad statlig censur.

| flera av dessa skiften har staten forsékt kontrollera informationsférmedlingen. Det var lange
forbjudet att konsumera annan radio eller tv dn det som tillhandaholls av public service och den
statliga filmcensuren avskaffades for inte sa lange sedan. Internet har daremot inte medfért nagra
mer omfattande statliga forsok att kontrollera informationsfléden.” Istéllet har huvudtanken varit
att yttrandefrihetens granser kan hanteras med de regelverk som redan tidigare satts upp. Det
innebar — som ovan beskrivits — att yttrandefrihetsgrundlagarnas regelverk i stort har behallits och

> Denna beskrivning kan ifragasattas om man tittar pa 6verstatlig niva. EU har genomfort stora reformer som ror
hanteringen av persondata och andra &r nar detta skrivs pa gang.
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reglerar forlagens och mediernas publiceringar. Annan kommunikation, till exempel sddant som
skrivs i sociala medier, regleras ytterst genom straffrattens vanliga regelverk, det vill sdga i forsta
hand genom brottsbalkens regler. Aven detta regelverk har pa det hela taget ansetts kunna hantera
aven krankningar pa internet.

Det nya sattet att kommunicera har inneburit att vissa justeringar har behovts. Nar det galler
information utanfor det sarskilda grundlagsskyddet sa har det inforts regler som primart haft till
syfte att hantera digital kommunikation. Ett av de viktigaste brotten har beskrivits har, olaga
integritetsintrang. Darutover finns det nya brott som hianger samman med den tekniska
utvecklingen men inte i forsta hand med syfte att kriminalisera yttranden. Sa kallade ID-kapningar
faller numer under en sarskild regel (olovlig identitetsanvandning). Det finns en férhallandevis ny
regel om krankande fotografering som fangar in fotograferande med mobilkameror i badrum eller
omkladningsrum. (Ddremot inte fotografering som sker pa allman plats — det ar tillatet att
fotografera nagon som befinner sig pa allméan plats dven om hon inte vill det, vilket brukar
uppmarksammas varje sommar nar medier rapporterar om att ndgon har fotograferat eller filmat
halvnakna méanniskor pa badstrander utan att polisen har nagon majlighet att ingripa.) Dessutom
finns det EU-lagstiftning som har betydelse, sasom Dataskyddsférordningen.

De senast beskrivna forandringarna ar dock finjusteringar. | det stora hela ar det valetablerade
straffrattsliga regler som anvants aven i informationssamhallet. Fortalsregeln har burit ett tungt lass
och star i centrum fér manga av diskussionerna om yttrandefrihetens granser. Paragraferna om
olaga hot, ofredande och sexuellt ofredande har genomgatt vissa forandringar men dessa har i
forsta hand varit av fortydligande slag.

| den har framstallningen har de vanligast férekommande reglerna om vad man inte far séga (eller
skriva) i sociala medier, eller i andra internetsammanhang, presenterats. De regler som har tagits
upp ar de som statt i centrum foér debatten om sa kallat ndthat men adven i andra diskussioner om
yttrandefrihetens granser.

En fullstdndig upprakning hade inkluderat dven sexualbrotten: valdtdktsbrottet kan idag omfatta
dven valdtakter som sker online och det finns regler som forbjuder kontaktsékande med barn i
sexuella syften. Det finns ocksa regler om rikets sdkerhet som inskranker yttrandefriheten. Den som
har uppgifter om hur det svenska forsvaret ar organiserat far inte publicera dessa pa Instagram. Det
skulle ha blivit for langt att ta med alla dessa regler i denna framstallning, som koncentrerat sig pa
de mest frekvent forekommande straffbuden.

Aven om brottsbalkens ”vanliga” regler har haft storst betydelse for hur juridiken hanterat
yttrandefrihetsfragor dven efter att internet gjort oss alla till publicister sa har det, som sagt, ansetts
finna behov av vissa modifieringar av regelverket. Nar detta skrivs finns det flera sadana
reformprojekt pa gang. Fran och med 1 maj 2021 &r det brottsligt att uppmana nagon annan till att
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bega sjalvmord. Vidare finns det ett lagférslag som syftar till att forbjuda nagon fran att utsatta barn
fran att bevittna brott, vilket kan fa betydelse for digital kommunikation.

Slutligen forbereder EU tva lagar — Digital Services Act och Digital Markets Act — som kan fa stora
effekter for teknikforetagens agerande. Det gar dnnu inte att forutse hur dessa lagstiftningsprojekt
kommer att falla ut. Det far behandlas i en andra upplaga.
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