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Le mort devant la mariée
(Discours du Rabbi, Chabbat Parchat Chemini 5736-1976
et a l'issue du Chabbat Parchat Chemini 5739-1979)
(Etude du commentaire de Rachi sur le verset Chemini 10, 4)
(Likoutei Si’hot, tome 17, page 100)

1. Aprés avoir relaté la
mort de Nadav et d’Avihou®,
la Torah ajoute® : “Moché
appela Michaél et Eltsafan,
puis il leur dit : approchez-
vous, transportez vos fréres
depuis le Sanctuaire jusqu’a
I'extérieur du campement”.
Rachi cite les mots : “trans-
portez vos fréres, etc.” et il
explique : “comme un homme
qui dirait a son ami : fais pas-
ser le mort devant la mariée
afin de ne pas altérer la joie”.

(1) Chemini 10, 1 et versets suivants.
(2) Chemini 10, 4.

(3) Selon le sens simple du verset et
Iexplication d’Abravanel, a cette réfé-
rence.

Comment établir que 1'in-
jonction : “transportez vos
fréres” n’avait pas pour objet
leur enterrement®, mais qu’el-
le était énoncée : “afin de ne
pas altérer la joie” ? Les com-
mentateurs” expliquent que
Rachi s’interroge ici sur la lon-
gue formulation de ce verset,
“transportez vos fréres depuis
le Sanctuaire jusqu’a l'exté-
rieur du campement”. Or, s’il
s’agissait uniquement de les
enterrer, pourquoi la Torah
n’aurait-elle pas dit simple-

(4) Notamment le Réem, le Gour
Aryé et le Débek Tov, 4 cette référen-
ce
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ment : “transportez vos fréres
et enterrez-les”. Et, méme s’il
est nécessaire de préciser que
I'enterrement doit étre fait : “a
I'extérieur du campement”, il
semble, en revanche, que les
mots : “depuis le Sanctuaire”
soient superflus®.

Rachi en déduit qu'il s’a-
gissait, avant tout, de : “trans-
porter vos freres depuis le
Sanctuaire”, “afin de ne pas
altérer la joie”® qui était célé-
brée dans le Sanctuaire, ce
jour-la. Néanmoins, cette

interprétation est difficile a
admettre, car :

A) Pourquoi Rachi men-
tionne-t-il, en titre de son

(5) On verra le Raav, le Béer Maim
‘Haim et le Maskil Le David, & cette
référence. On verra ce que dit le
Teroumat Ha Déchen sur le verset
Tsav 6, 4 : “Il fit sortir la cendre a 'ex-
térieur du campement”. De méme,
pour le sacrifice d’expiation de la
communauté et le grand Prétre, il est
dit, dans les versets Vaykra 4, 12 et
21, cité par Abravanel 4 cette référen-
ce : “il fit sortir toute la poussicre a
lextérieur du campement”.

(6) On verra un verset préalable 9,
24 : “le peuple vit et se réjouit”. Rachi
explique : “comme le dit le Targoum :
ils louérent”. On verra aussi, notam-

commentaire, les mots

“transportez vos freres”, fai-
sant uniquement allusion a
I’expression “depuis le
Sanctuaire” par un : “etc.”,
alors que c’est précisément de
ces mots qu'il tire une preuve
de ce qu’il affirme ? N’aurait-
il pas dt mentionner ces
mots, en premier lieu”, dans
le titre de son commentaire® ?

B) Point essentiel, le sens
du verset : “transportez...
depuis le Sanctuaire” est aisé-
ment compréhensible. Cette
Injonction n’était pas unique-
ment liée a leur enterrement.
Il fallait, en ’occurrence, faire
sortir les corps® de Nadav et
d’Avihou, afin que lim-

ment, le Torat Cohanim sur ce verset.
(7) En outre, pourquoi Rachi men-
tionne-t-il aussi : “vos freres”, alors
qu'en apparence, il ne commente pas
du tout ces mots ?

(8) Dans les deux premicres éditions
et dans la plupart des manuscrits de
Rachi dont je dispose, il est seulement
dit : “transportez vos freres’, sans
ajouter : “etc.”.

(9) On verra ce que Rachi dit par la
suite, au verset 5 : “seule leur 4me fut
bralée”. On verra la longue explica-
tion du Chem Ephraim sur ce com-
mentaire de Rachi, mais ce point ne
sera pas commenté ici.
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pureté’” ne demeure pas dans
le Sanctuaire™. Et, Moché
devait souligner ce fait, afin
que cette Injonction soit
accomplie avec empresse-
ment et que l'impureté ne
reste pas dans le Sanctuaire®.

Cependant, la méme
question se pose toujours
d’ott Rachi déduit-il l'idée
nouvelle qu’il introduit ici, le
fait que l'injonction : “trans-
portez vos freres” avait pour
but de : “ne pas altérer la
joie” ?

(10) Méme si 'on avance qu’ils n'a-
vaient pas encore re¢u I'Injonction
relative a 'impureté du Sanctuaire, et
a ce propos, ce que dit
Rachi, dans son commentaire des ver-
sets Tetsavé 30, 10, Vaykra 5, 2-3,
Chemini 10, 17, Nasso 5, 2, Tsav 7,

19-21, mais ce point ne sera pas déve-

lon verra,

loppé ici, il est bien évident, y com-
pris pour l'enfant de cinq ans com-
mengant son étude de la Torah, qu'un
mort n'a pas sa place dans le
Sanctuaire.

(11) Le Torat Cohanim sur le verset
Chemini 10, 2 se demande s’ils sont
morts a l'intérieur du Sanctuaire ou
bien a l'extérieur. Néanmoins, 'avis
qui considére que cela se passa a I'ex-
térieur dit que ce fut dans la cour du
Sanctuaire. En outre, selon le sens

2. Dans ce commentaire
de Rachi lui-méme, on doit
comprendre pourquoi est
citée cette image : “comme un
homme qui dirait a son ami :
fais passer le mort devant la
mariée”. N’aurait-il pas été
suffisant que Rachi indique,
plus brievement : “transpor-
tez vos freres : pour ne pas
altérer la joie” ?

Et, cette question est d’au-
tant plus forte que Rachi parle
encore, deux versets plus
loin™, de ne pas altérer la joie,
a propos de I'Injonction relati-

simple du verset, ils moururent

“devant I'Eternel”, 1a ol ils avaient
offert :
émana : “un feu de devant I'Eternel,

“un feu étranger” et duquel

qui les consuma”, selon les versets 10,
1-2. On verra aussi la discussion ten-
dant 4 déterminer s’ils moururent a
Pintérieur, ce qui veut dire que le
Sanctuaire devint impur et qu'une
aspersion d’eau lustrale fut nécessaire,
selon, notamment, Rabboteinou
Baalei Ha Tossafot, Daat Zekénim et
Hadar Zekénim, le commentaire du
Roch, le Tour Hé Aro’h sur les versets
Chemini 10 2, 5 et le Zait Raanan sur
le Yalkout Chimeoni, 3 cette réfé-
rence.

(12) On verra, selon la Hala’ha, la fin
du traité Erouvin.

(13) Au verset 6.
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ve au deuil : “Ne vous décou-
vrez pas la téte”. Or, a cette
référence, il explique briéve-
ment : “quant a vous, n’alté-
rez pas la joie de D.ieu”

Certes, on peut penser
que Rachi, a cette référence,
s’en remet a ce qu’il a expli-
qué au préalable. En revan-
che, il indiquait déja, avant
cela, a la fin de la Parchat
Michpatim™, a propos du
verset : “ils virent le D.ieu
d’Israél”, que : “ils observe-
rent et furent passibles de
mort. Toutefois, le Saint béni
soit-Il ne souhaita pas altérer
la joie de la Torah”. En revan-
che, il ne mentionne aucune
image, a cette occasion.

Pourquoi donc Rachi doit-
il citer cette parabole dans
notre verset : “comme un
homme qui dirait & son ami :
fais passer le mort devant la
mariée” ? En quoi ce verset se

(14) 24, 10.

(15) En la matitre, Rachi ajoute 4 :
“‘comme un homme qui dit”, 4 la
fagon du verset Vaéra 6, 30, 'expres-
sion : “a son ami’, figurant dans le
Midrash que le texte citera par la
suite. I en est ainsi dans les versions

dont nous disposons. En revanche,

distingue-t-il des autres et
pourquoi ne peut-il étre com-
pris qu’au moyen de cette
image ?

3. Méme si I'on parvient a
justifier le rapprochement qui
est établi par Rachi entre le
verset : “transportez vos fre-
res depuis le Sanctuaire” et la
nécessité de faire passer le
mort devant la mariée, on
peut encore s’interroger sur la
longueur de sa formulation :
“comme un homme qui dirait
a son ami" : fais passer le
mort devant la mariée”, alors
qu’il aurait pu dire briéve-
ment, par exemple : “comme
on fait passer le mort devant
la mariée, afin de ne pas alté-
rer la joie”.

Et, la question est d’autant
plus forte que l'expression :
“faire passer le mort devant la
mariée” figure dans le traité
Ketouvot"®, qui ne le présente

dans les deux premitres éditions, dans

la plupart des manuscrits dont nous
disposons et, de méme, dans le Réem,
cette mention ne figure pas, pas plus
que dans la Pessikta de Rav Kahana
qui sera citée dans la note 17.

(16) 17a.
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pas comme un dicton popu-
laire : “comme un homme qui
dirait a son ami”, mais bien
comme une Hala’ha : “la mort
doit passer devant la mariée”.
Des lors, pourquoi Rachi ajou-
te-t-il : “comme un homme
qui dirait a son ami”, ce qui
affaiblit cette formule en en
faisant une simple coutume ?

Le Midrash(17) explique :
“depuis le Sanctuaire : comme
un homme qui dirait a son
ami : fais passer ce mort de
devant cet endeuillé. Jusqu'a
quand l’endeuillé souffrira-t-
il ?”, ou encore, selon une
seconde version(18), “comme
un homme qui dirait a son
ami : fais passer le mort de
devant son peére. Jusqu'a
quand ce pere souffrira-t-il ?”.
Il est donc bien clair, a ces
références, qu’il s’agit d'un
usage populaire, “comme un
homme qui dirait a son ami”.

(17) Midrash Vaykra Rabba, chapitre
20, au paragraphe 4 et 'on verra la
Pessikta de Rav Kahana et la Pessikta
Rabbati, 4 la Parchat A’harei Mot.
(18) Midrash Tan’houma, Parchat
Aharei, 4 la fin du chapitre 3.

En revanche, pour ce qui est
de la Hala’ha, le principe doit
en étre établi.

Or, Rachi ne cite pas l'ima-
ge du Midrash : “comme un
homme qui dirait a son ami :
fais passer ce mort de devant
cet endeuillé. Jusqu'a quand
I'endeuillé souffrira-t-il ?”, ni :
“comme un homme qui dirait
a son ami : fais passer le mort
de devant son pere. Jusqu'a
quand ce pere souffrira-t-il ?”,
mais il indique : “comme un
homme qui dirait a son ami :
fais passer le mort devant la
mariée afin de ne pas altérer
lajoie” de cette mariée dont la
joie a commencé avant méme
qu’il y ait eu un mort.

On peut penser que, selon
le Midrash, l’expression
“depuis le Sanctuaire” se rap-
porte a Aharon™, “de devant

cet endeuillé”, alors que,

(19) Matanot Kehouna sur le
Midrash Vaykra Rabba, a cette réfé-
rence. Et, le Yefé Toar, a cette référen-
ce, explique que cette expression se
rapporte au Saint béni soit-Il, Qui
porte Lui-méme le deuil des Justes, si
I'on peut s'exprimer ainsi.
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selon le sens simple du verset,
cette expression fait allusion
au Sanctuaire, au sens le plus
littéral. Rachi en déduit qu’il
s’agit, en l'occurrence, de ne

pas altérer la joie liée a ce
Sanctuaire.

Néanmoins, ceci rend la
question qui a été posée enco-
re plus forte. Pourquoi Rachi
établit-il un lien entre deux
éléments, I'un qui n’est qu'u-
ne coutume, d’une part, la joie
de la mariée qui est une
Hala’ha, d’autre part ?

4. On peut également se
poser la question suivante.
Dans le méme contexte, Rachi
dit, comme on l'a constaté :
“n’altérez pas la joie de
D.ieu”. Il aurait donc di indi-

quer, ici aussi : “transportez
vos  freres  depuis le
Sanctuaire : afin de ne pas

altérer la joie de D.ieu”.

(20) En effet, le Saint béni soit-Il est
le Marié, comme l'indique Rachi,
commentant le verset Tissa 34, 1. On
verra aussi le Torat Cohanim sur la
Parchat Chemini, 4 propos du verset :
“et, ce fut, le huititme jour”, qui
explique : “il est dit de ce moment : le
jour de Son mariage”. On verra aussi,
A ce propos, la note 6 ci-dessus, mais
lon peut sinterroger, au moins
quelque peu, sur ce qui est dit par la
suite, au verset 6 : “et, vos fréres, toute

Pourquoi dit-il : “afin de ne
pas altérer la joie” de la
mariée, c’est-a-dire, au sens le
plus simple, celle des enfants
d’Israél® ?

Et, 'on ne peut pas expli-
quer que : “la terre entiere est
emplie de Son honneur”® et
que le transport d’un mort,
d’un endroit a l'autre, ne
serait pas suffisant pour que
la joie de D.ieu n’en soit pas
altérée. En effet, D.ieu se trou-
ve aussi : “a l'extérieur du
campement”. Rachi en déduit
qu’il s’agit, en 1'occurrence, de
ne pas altérer la joie des
enfants d’Israél, celle de la
mariée. A l'inverse, I'Injonc-
tion : “ne vous découvrez pas
la téte” signifie que l'on ne
doit pas du tout se concentrer
sur le deuil. Rachi souligne
donc, a ce propos, que la joie
de D.ieu ne doit pas étre
altérée.

la maison d’Israél, pleureront...”, car
Rachi explique, a cette référence : “il
appartient a tous de porter le deuil, &
ce propos’.

(21) Ichaya 6, 3. Lenfant de cinq ans,
qui commence son étude la Torah le
comprend bien, lui-méme et 'on
verra le commentaire de Rachi sur le
verset Vaet'hanan 5, 7. On consultera
aussi Iguéret Ha Kodech, a la fin du
chapitre 25.
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En effet, on ne peut pas
accepter cette interprétation,
car, méme si : “la terre entiére
est emplie de Son honneur”, il
est bien clair que : “la joie de
D.ieu” est liée a l’endroit
duquel II dit : “ils Me feront
un Sanctuaire et Je résiderai
parmi eux”(22). C’est 1a que la
Présence de D.ieu se révele a
I'évidence et c’est pour cela
qu’il faut faire sortir : “vos
freres du Sanctuaire”, afin de
ne pas altérer la joie de D.ieu,

en cet endroit.

5. L'explication de tout
cela est la suivante. La lecture
de ce verset souleve, d’em-
blée, deux interrogations,
I'une, sur I'ensemble du ver-
set et la seconde, sur l'expres-
sion : “vos freres”. C’est pour
cette raison que Rachi cite les
mots suivants du verset
“transportez vos freres, etc.”.
Ce sont eux, en effet, qui sou-
levent la difficulté, “transpor-
tez etc.” sur l'ensemble du
verset et, plus précisément,
sur : “vos freres”.

(22) Terouma 25, 8.

La question se posant sur
I'ensemble du verset est la
suivante : pourquoi relater ici,
surtout avec autant de détails
et en interrompant pour cela
la description du huitieme
jour de l'inauguration du
Sanctuaire, ce que Moché dit a
Michaél et Eltsafan : “appro-
chez-vous, transportez... a
I'extérieur du campement” ?
Et, pourquoi le verset ajoute-
t-il ensuite que : “ils s’appro-
cheérent et ils transporte-
rent...” ? N'est-il pas bien évi-
dent que les corps de Nadav
et Avihou n’avaient pas été
laissés dans le Sanctuaire,
mais en avaient été sortis ? Et,
s’il s’agit de faire savoir qu’ils
ont été transportés : “a I'exté-
rieur du campement”, il
aurait suffi de donner unique-
ment cette précision-la.

La seconde question qui
se pose est celle-ci : pourquoi
avoir dit a Michaél et
Eltsafan : “transportez vos
freres”, en leur soulignant
qu’ils étaient leurs proches
parents® ? Nest-il pas dit,

(23) Comme l'explique Rachi, com-

mentant les versets Le’h Le’ha 13, 8,
Vayétsé 29, 12 et 31, 23.
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dans la premiére moitié de ce
méme verset : “fils d’Ouzyel,
oncle d’Aharon” ? On sait
donc déja qu’ils étaient : “vos
freres”.

Cela veut dire que, préci-
sément parce qu’ils étaient de
proches parents, il leur incom-
bait de transporter Nadav et
Avihou a l'extérieur du cam-
pement et 'on peut donc se
poser les questions suivantes :

(24) Certes, on peut comprendre sim-
plement pour quelle raison 'enterre-
ment devait étre effectué par des pro-
ches et 'on verra, & ce propos, le
début de la Parchat Emor et le com-
mentaire d’Abravanel, 2 cette référen-
ce. Mais, en tout état de cause, cette
précision ne devait pas étre donnée
ici, dans la description du huiti¢tme
jour de l'inauguration du Sanctuaire.
(25) On ne peut pas se poser la ques-
tion suivante. Si cela devait étre fait
par de proches parents, pourquoi ne
pas avoir demandé & Eléazar et Itamar,
leurs freres, au sens propre, tenus de
se rendre impurs pour eux, comme le
précise, par la suite, le début de la
Parchat Emor, de les transporter 2
lextérieur du campement ? En effet,
le verset 7 dit, tout de suite apres cela :
“vous ne passerez pas la porte de la
Tente du témoignage” et, comme on
I'a maintes fois souligné, Rachi sen
remet, méme par la suite, & ce qu’il a
déja expliqué dans le contexte, a l'in-
térieur d’'une méme Paracha. On verra
aussi, notamment, le Na’halat Yaakov,

A) Pourquoi est-il impor-
tant de souligner, dans ce ver-
set, que le transport des corps
doit étre effectué par ceux qui
sont de proches parents(24) ?

B) Pourquoi est-ce précisé-
ment des proches parents qui
doivent porter les corps(25) ?
Bien au contraire, étant des
parents de Nadav et Avihou,
appartenant a la tribu de Lévi,
ceux-ci n’étaient-ils pas atta-

qui est cité par le Siftei ‘HaZhamim, 4
cette référence. Plusieurs commenta-
teurs, en particulier ceux du Torat
Cohanim, Rabboteinou Baalei Ha
Tossafot, dans Daat Zekénim et dans
Hadar Zekénim et le Tour Hé Arou’h,
A cette référence, le Rachbam, sur le
verset 6 et le ‘Hizkouni, sur le verset
7, écrivent qU’ils regurent l'onction en
ce jour et qu'ils étaient donc considé-
rés comme des grands Prétres. En
revanche, le Ramban, commentant le
verset 6, indique qu’ils étaient consi-
dérés comme le Cohen recevant 'onc-
tion pour la guerre. Néanmoins, selon
le sens simple du verset, il ne peut y
avoir qu'un seul grand Prétre, comme
le dit le verset Tsav 6, 15 : “celui qui a
recu l'onction 4 sa place, de ses fils”.
De ce fait, Rachi explique simple-
au début de la Paracha

“Aharon était le grand Prétre” et nul

ment,

autre que lui. De méme, commentant
le verset Kora’h 15, 6, Rachi dit : “un
seul D.eu, un seul grand Prétre”.
Certes, dans son commentaire du ver-

set Pekoudei 40, 31, il indique que :
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chés au service du Sanc-
tuaire ?

Certes, le verset n’a pas
encore fait mention du service
des Léviim, dans le Sanctuaire
et celui-ci n’est défini que
dans le livre de Bamidbar®.
Néanmoins, 'enfant de cinq
ans, qui commence 1'étude de
la Torah, a déja appris tout
cela dans le commentaire de
Rachi®.

Les Léviim ayant leur part
dans le service du Temple, il
est plus logique qu’ils restent
purs, en demeurant dans le
Sanctuaire et en s’associant a
la joie du huitieme jour de son
inauguration. Ce sont donc
des Israélim qui auraient di
transporter les corps de
Nadav et Avihou : “a l'exté-
rieur du campement”.

“au huitiéme jour de l'inauguration
du Sanctuaire, tous étaient iden-
tiques, du point de vue de la prétrise”.
Il veut dire uniquement que la situa-
tion n’était plus la méme qu’au pré-
alable, pendant les sept jours de l'i-
nauguration, lorsque seul Moché était
le grand Prétre, comme le précise
Rachi, commentant les versets Tetsavé
29, 22-24 et comme la logique per-
met de I'établir. On verra aussi la pre-
micre explication, dans le commen-
taire du Ramban, précédemment cité.

Bien plus, Rachi a déja
écrit, au préalable®™, que
Yaakov avait demandé a Lévi
de ne pas porter son cercueil,
“car il allait porter 1’Arche
sainte”. Or, si Lévi ne pouvait
pas transporter le cercueil de
son propre pere, parce que, de
nombreuses générations plus
tard, dans le Sanctuaire, sa
tribu allait porter 1’Arche
sainte, combien plus, en 1'oc-
currence, puisqu’il s’agissait
de ceux qui n’étaient pas les
parents les plus proches®,
était-il judicieux qu’en un
moment de joie, alors que la
Présence divine se révélait
dans le Sanctuaire, cette tribu
participe aux réjouissances
plutdt que de transporter les
corps de Nadav et Avihou !

Mais, il n’y avait 12 qu'un comporte-

ment exceptionnel.

(26) Bamidbar 1, 50-53, de méme
que 3, 5 et
Beaalote’ha 8, 5 et versets suivants.

versets suivants.
Kora’h 18, 1 et versets suivants.

(27) Vayehi 50, 13 et on verra le
commentaire de Rachi sur le verset
Vayetsé 29, 34.

(28) Vaye'hi 50, 13.

(29) 1l est obligatoire de se rendre
impur pour eux, comme le précise le

début de la Parchat Emor.
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6. Rachi déduit de ces
deux questions que :

A) il était nécessaire de
transporter les corps, non seu-
lement pour les enterrer ou
bien pour les faire sortir du
Sanctuaire, ce qui n’est,
somme toute, qu'une éviden-
ce, mais aussi pour ce qui est
directement lié a ce huitieme
jour de linauguration du
Sanctuaire®,

B) et, en outre, ceci devait
étre réalisé par : “vos freres”.

De ce fait, Rachi explique
qu’il fallait les transporter
“afin de ne pas altérer la joie”
célébrée dans le Sanctuaire,
au huitieme jour de son inau-
guration. C’est pour cette rai-
son que le verset ajoute
“depuis le Sanctuaire”. En
effet, il importait, avant tout,
qu’ils ne se trouvent pas en
cet endroit, afin de ne pas
altérer la joie, comme on l'a
dit au paragraphe 1.

(30) 11 est dit, dans le verset suivant :
“ils Sapprocherent et ils les transpor-
werent”. On peut penser que, comme
il était nécessaire de dire : “transpor-
tez”, il fallait aussi conclure en disant
que la directive de Moché avait bien
été appliquée. Rachi
explique : “avec leurs tuniques :

En outre,
cela
veut dire qU’ils n'ont pas été bralés”.

C’est précisément pour
cela que ce transfert devait
étre fait par des proches,
appartenant a la tribu de Lévi,
car celui-ci était partie inté-
grante du service du
Sanctuaire. Néanmoins, il n’y
avait pas la un acte positif,
comme le chant des Léviim,
par exemple, mais bien une
attitude négative, la nécessité
de faire sortir du Sanctuaire ce
qui faisait obstacle a un servi-
ce réalisé de la maniere qui
convient, au méme titre qu’il
fallait rassembler la cendre et
la porter a I'extérieur du cam-
pement®”,

De la sorte, la participa-
tion de Michaél et Eltsafan a
la joie de l'inauguration du
Sanctuaire ne fut pas suppri-
mée, car, quand ils firent sor-
tir Nadav et Avihou du
Sanctuaire, ils prirent part a la
joie, de cette fagon.

Ce verset nous précise donc de quelle
maniere Nadav et Avihou moururent.
(31) Au préalable, au début de la
Parchat Tsav. On verra aussi, 2 cette
référence, le commentaire de Rachi
sur le verset 6, 4, de méme que sur les
versets Terouma 25, 38 et Tetsavé 30,

7.
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7. Toutefois, Rachi ne peut
pas se contenter de dire que
I'Injonction : “transportez” a
pour but de : “ne pas altérer la
joie”, car ceci souleve aussitot
une question : s'il est nécessai-
re de ne pas altérer la joie de
I'inauguration du Sanctuaire,
pourquoi D.ieu altéra-t-11 Lui-
meéme cette joie en punissant
immédiatement Nadav et
Avihou plutét que de différer
cette punition apres le huitie-
me jour de I'inauguration® ?

Et, cette question est d’au-
tant plus forte que Rachi a
expliqué lui-méme, a la fin de
la Parchat Michpatim, comme
on I'a indiqué au paragraphe
2, que Nadav, Avihou et les
anciens furent condamnés a
mort. Toutefois, “le Saint béni
soit-Il ne voulut pas altérer la
joie de la Torah et Il attendit,
pour punir Nadav et Avihou,
le jour de l'inauguration du
Sanctuaire”.

(32) On verra le Korban Aharon sur
le Torat Cohanim, au commentaire
n°21, a propos du verset 9, 24, qui
dit : “un feu sortit”.

Ainsi, D.eu ne souhaita
pas que la joie de la Torah soit
altérée, alors qu’ll n"avait pas
d’objection a altérer celle de
I'inauguration du Sanctuaire
par la mort de Nadav et
d’Avihou. Bien plus, s’agis-
sant des anciens, pour les-
quels D.ieu ne voulut pas non
plus : “altérer la joie de la
Torah”, la punition fut diffé-
rée pour une période encore
plus longue®. Des lors, com-
ment dire qu’il fallait les :
“transporter” afin de : “ne pas
altérer la joie”, alors que c’é-
tait précisément ce que D.ieu
Lui-méme avait fait ?

Rachi répond a cette ques-
tion en indiquant que, selon le
sens simple du verset, Moché
dit a Michaél et Eltsafan :
“transportez”, non  pas
comme une Loi, comme une
Injonction de D.ieu qu’il leur
transmettait, mais plutdt
“comme un homme qui dirait
a son ami : fais passer le mort

(33) Selon la conclusion, la raison
pour laquelle on n’a pas attendu ici
Nadav et Avihou a été énoncée par
Rachi, au préalable, au verset 3 : “Je
serai sanctifié par ceux qui sont pro-
ches de Moi”.
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devant la mariée”, comme
une reégle de comportement
des hommes®.

La nature humaine veut
que l'on fasse tout ce qui est
possible pour que la joie de la
mariée ne soit pas troublée.
C’est pour cette raison que
I’on fait passer le mort devant
elle et qu’on le conduit par un
autre chemin, afin qu’il ne
croise pas la mariée, quand
elle se dirige vers le lieu du
mariage®. En revanche, on ne
dérange pas la mariée en lui
demandant  qu’elle-méme
change d’itinéraire.

Il en est donc de méme
pour ce qui fait l'objet de
notre propos. D.ieu condam-
na a mort Nadav et Avihou
pendant la joie de l'inaugura-
tion du Sanctuaire. Il voulut,
en effet, que le huitieme jour
de cette inauguration soit
entaché par la peine. En
revanche, Moché souhaita,
dans la mesure du possible®,

(34) Cest pour cela que Rachi préci-
se : “comme un homme qui dirait &
son ami’. Ainsi, Moché parla 2
Michaél et a Eltsafan comme un
homme qui s'adresserait 4 son ami.

(35) Selon le commentaire de Rachi

sur le traité Ketouvot 17a.

que la joie des enfants d'Israél
ne soit pas troublée. Il deman-
da donc, “comme un homme
qui dirait a son ami”, de faire
sortir les corps de I’endroit de
la joie, “fais passer le mort
devant la mariée”.

8. Ce qui vient d’étre
exposé nous permet aussi de
comprendre simplement
pourquoi Rachi précise ici la
raison pour laquelle il faut les
“transporter” et dit : “afin de
ne pas altérer la joie de la
mariée”, des enfants d’Israél,
a la différence de I'Injonction :
“Ne vous découvrez pas la
téte”, car : “vous ne devez pas
altérer la joie de D.ieu”.

La mort de Nadav et
Avihou se produisit lorsque :
“un feu sortit de devant
I’Eternel et il les consuma”®”.
En d’autres termes, D.ieu
renonga a Sa propre joie pour
leur appliquer cette condam-
nation a mort. Il est donc
impossible d’imaginer qu’il

(36) Clest ce qui dépend des hommes

et I'on consultera, & ce propos, le
commentaire de Rachi, par la suite, au
verset 12, de méme qu'au verset Ekev
9, 20.

(37) Avant cela, au verset 2.
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fallait les faire sortir du
Sanctuaire afin de ne pas alté-
rer la joie de D.ieu. En revan-
che, Moché voulut que la joie
des Juifs ne soit pas troublée.
De ce fait, il demanda de les :
“transporter”, “comme un
homme qui dirait a son ami :
fais passer le mort devant la
mariée”. C’est ce que l'on a
expliqué au paragraphe 7.

Il n'en fut pas de méme,
quand Moché dit a Aharon et
a ses fils : “ne vous découvrez
pas la téte”. En effet,

A) il ne s’adressait pas a eux :
“comme un homme dirait a
son ami”, mais il énongait une
Hala'ha qu'il leur transmettait
au nom de D.ieu®, comme
chaque Hala’ha de la Torah,
B) il n’est pas question ici de
la. mort de Nadav et
d’Avihou, mais de l'interdic-
tion, pour Aharon et ses fils,
d’afficher leur deuil dans le
Sanctuaire.

(38) On verra le commentaire du
Ramban sur ce verset : “il est possible
que D.ieu demanda 2 Moché de le
faire, bien que cela ne soit pas écrit,

>

ou bien a-t-on appris...” et 'on verra

En l'occurrence, la raison
en est la suivante : “n’altérez
pas lajoie de D.ieu”. Cette joie
de D.ieu, lors de l'inaugura-
tion du Sanctuaire, était liée
au service d’Aharon et de ses
fils, ce jour-la, dans le
Sanctuaire. Il n'y avait donc
pas lieu qu’ils adoptent, ce
méme jour, une attitude qui
irait en contradiction avec :
“la joie de D.ieu”®.

9. Il est encore un autre
point que l'on peut déduire
de cette image : “comme un
homme qui dirait a son ami :
fais passer le mort devant la
mariée”. On ne supprime pas
le deuil, mais l'on écarte le
mort de I'endroit de la mariée
et il en est de méme ici. Le
deuil d’Aharon et de ses fils
ne disparaissait pas, mais il ne
devait pas étre visible a l'en-
droit de la joie. Ceci nous per-
mettra de comprendre un
point surprenant, qui figure
dans notre Sidra.

aussi le Likoutei Si’hot, tome 13, a la
page 72, de méme que dans les notes,
A cette référence.

(39) On verra le commentaire du
Réem sur ce verset.

489



Likoutei Si’hot

Quand Moché apprit que
I'on avait brtilé le sacrifice
d’expiation de Roch
‘Hodech“”, qu’Aharon et ses
fils ne l'avaient pas consom-
mé, comme cela avait été le
cas des deux autres sacrifices
d’expiation, “il s’emporta... et
il dit : pourquoi n’avez-vous
pas mangé le sacrifice d’ex-
piation... ?”“". En revanche,
lorsqu’Aharon lui répondit,
“voici qu’en ce jour, ils ont
offert leur sacrifice d’expia-
tion... devant I’Eternel... on
m’a appelé et je I’ai mangg...
I'Eternel en est-il satisfait ?”,
des lors, “Moché entendit et il
en fut enchanté”.

Quel fut le raisonnement
d’Aharon, lui permettant de

(40) Par la suite, au verset 16 et dans
le commentaire de Rachi.

(41) A la méme référence et dans les
versets suivants.

faire une différence entre les
deux sacrifices d’expiation ?
Rachi précise® qu’il dit : “si
tu as écouté pour les sacrifices
du moment, tu ne dois pas
étre plus indulgent pour ceux
qui s’appliquent en toutes les
générations”.

Or, une telle affirmation
est particulierement surpre-
nante : la nécessité de faire
une différence entre les sacri-
fices du moment et ceux qui
s’appliquent en toutes les
générations est bien évidente.
Pourquoi Aharon la présenta-
t-il a Moché comme une idée
nouvelle ? Bien plus, Moché
considérait lui-méme comme
une évidence qu’il n'y avait
pas de différence entre ces

(42) Méme référence, au verset 19 et
lon verra le commentaire de Rachi
sur le verset 16.
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deux sortes de sacrifices, au
point que, quand il entendit :
277

“voici qu’il est brtilé”, aussi-
tot®), “il s’'emporta”®.

A Tinverse, s’il était indé-
niable, pour Moché, qu’il n'y
avait pas de différence entre
les sacrifices du moment et
ceux qui s’appliquent en tou-
tes les générations, comment
est-il concevable qu’en disant
uniquement : “si tu as écouté
pour les sacrifices du
moment, tu ne dois pas étre

(43) 11 est donc impossible d’expli-
quer que Moché compara cette diffé-
rence a celle qui existe entre le Pessah
de 'Egypte et celui de toutes les géné-
rations, qui sont équivalents par plu-
sieurs aspects, comme lindique
notamment le commentaire de Rachi
sur les versets Bo 12, 14 et 17. Il en est
de méme pour plusieurs autres lois et
Pon verra, 4 ce propos, le Likoutei
St’hot, tome 17, & partir de la page
110, aux paragraphes 4 et 6. En effet,
un raisonnement évident permet de
les distinguer et Moché n’aurait donc
pas dt semporter en constatant qu’ils
s'étaient trompés.

(44) Ceci est I'inverse de l'attitude que
Moché avait adoptée envers les
enfants d’Israél, dont il accepta les
récriminations a maintes reprises, sans
semporter. De fait, c’est uniquement

plus indulgent pour ceux qui
s’appliquent en toutes les
générations”®), Aharon par-
vint a le convaincre, au point
que : “Moché entendit” et,
aussitot “il en fut en-
chanté” ?

10. L'explication est la sui-
vante. Moché  pensait
qu’Aharon et ses fils devaient
consommer |’'offrande, bien
qu’ils aient été en deuil®,
ainsi qu’il est dit : “ne vous
découvrez pas la téte”, afin de

dans la Parchat Matot, commentant le
verset 31, 21, que Rachi dit : “il se mit
en colere et, de ce fait, il commit une
erreur”. Cela veut dire que, dans cette
Paracha, il n'y a pas lieu de dire qu’il
se mit en colére au point de se trom-
per. On verra, 4 ce propos, le Likoutei
St’hot, précédemment cité.

(45) Bien plus, Aharon ne formula
pas une affirmation, avec certitude,
mais indiqua simplement qu’il pou-
vait en étre ainsi : “si tu as écouté pour
les sacrifices du moment, tu ne dois
pas étre plus indulgent pour ceux qui
sappliquent en toutes les généra-
tions”, ce qui veut dire qu'il était envi-
sageable que les deux catégories de
sacrifices aient la méme loi.

(46) A la méme référence, au verset 12
et dans le commentaire de Rachi.
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ne pas altérer la joie de D.ieu.
En la matiére, peu importait
donc qu’il s’agisse de sacrifice
du moment ou de ceux qui
s’appliquent en toutes les
générations. C’est pour cette
raison que Moché se mit en
colere. Selon lui, en effet, en
brillant ce sacrifice d’expia-
tion, on avait troublé la joie de
D.eu.

A ceci, Aharon répondit :
“voici qu’en ce jour, ils ont
offert leur sacrifice d’expia-
tion... devant I'Eternel... on
m’a appelé et je I'ai mangg...
I'Eternel en est-il satisfait ?”,
soulignant ainsi que seul le
sacrifice proprement dit était :
“devant I’Eternel”, mais non
sa consommation, qui devait,
certes, étre dans : “un endroit
saint... a lintérieur des

(47) Selon les termes de Rachi, a la
méme référence, au verset 14, A pro-
pos de l'offrande. On verra aussi le
verset 17 et le commentaire de Rachi.
(48) On consultera le traité Zeva'him
63a, avec les références indiquées, qui
dit : “les nations I'encerclerent, péné-
trerent dans le Sanctuaire et y
consommerent les sacrifices les plus
saints”, mais il est clair qu’a priori, on
n'a pas le droit de manger dans le

non

piquets”®,  mais :
c’est-a-

“devant 1’Eternel”,
dire pres de I'autel“?.

La joie de D.eu était
essentiellement pres de l'au-
tel, 12 o1 : “un feu sortit*” de
devant I’Eternel...”®". C’est
pour cela que la joie de I'inau-
guration du Sanctuaire fut
célébrée en offrant de nomb-
reux sacrifices sur 1'autel. Or,
leur deuil n’était pas suppri-
mé, en l'occurrence, mais ils
n‘avaient pas le droit de le
manifester dans l'endroit de
la joie. Il fallait : “faire passer
le mort devant la mariée”.

Aharon avanga donc qu'il
lui avait été enjoint de ne pas
troubler la joie de D.ieu uni-
quement pour les actes du
service qui étaient effectués :

Sanctuaire. Et, I'on verra ce qui est

indiqué par la Guemara, a cette réfé-
rence : “un homme ne mange pas en
I'endroit de son maitre”.

(49) Chemini 9, 24. Ceci provoqua la
joie des enfants d’Israél, “ils se réjoui-
rent” et Uon verra,  ce sujet, la note 6,
ci-dessus.

(50) On verra aussi le Korban Aharon
sur le Torat Cohanim, cité dans la
note 20.
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“devant 1’Eternel”, c’est-a-
dire prés de I'autel, mais non
pour la consommation des
sacrifices, qui avait unique-
ment lieu a l'intérieur des
piquets.

Et, si Aharon avait le droit
de consommer l'offrande et
les deux autres sacrifices d’ex-
piation malgré son deuil, ce
n’était pas par désir de ne pas
troubler la joie de D.ieu, mais
en vertu d’une disposition
exceptionnelle. De ce fait, “si
tu as écouté” cette disposition
exceptionnelle “pour les sacri-
fices du moment, tu ne dois
pas étre plus indulgent pour
ceux qui s’appliquent en tou-
tes les générations”.

11. L'un des nombreux
enseignements que 1'on peut
apprendre de ce commentaire
de Rachi est le suivant. On
sait que, comme I'écrit le
Rambam®), chacun peut se
comparer a la tribu de Lévi,
lorsque : “son esprit généreux
le conduit a se séparer et a se
tenir devant 1'Eternel pour

(51) A la fin des lois de la Chemitta et
du Jubilé.

étre a Sa disposition et Le ser-
vir. Il rejettera alors de son
épaule le joug des nombreu-
ses contingences”.

On pourrait donc penser
que celui qui possede d’ores
et déja le niveau de : “Lévi”,
bien plus, qui : “est sanctifié
Saint des saints, de sorte que
I’Eternel est sa part et son
héritage”® doit se consacrer
exclusivement au bien et a la
sainteté. Quand il s’agit de
s’écarter du mal, en revanche,
il affirmera que ce qui n’est
pas directement lié a la sainte-
té ne le concerne pas, mais
s’adresse aux Israélim, a ceux
qui sont confrontés a : “de
nombreuses contingences”.

L’enseignement est donc
le suivant. Il convient, bien au
contraire, de : “faire passer le
mort avant la mariée” afin
que la joie réegne dans le
Sanctuaire. C’est la le service
qui doit étre effectué par
“vos freres”, précisément par
les Léviim.

(52) Selon les termes du Rambam, a
cette référence.
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Il en est donc de méme
pour le service de D.eu de
chacun, destiné a faire du
monde le Sanctuaire et la
demeure de D.ieu, béni soit-I1.
Le monde, pour devenir cette
demeure de D.ieu, doit, au
préalable, étre purifié, “afin
qu’il n’ait plus d’immondices
et de souillures, ce qu’a D.ieu
ne plaise”®. Cet accomplisse-
ment est partie intégrante de
la construction de la demeure
divine, du service dans le
Sanctuaire, qui incombe au
Lév®™, a celui que : “son esprit
généreux conduit a se séparer
et a se tenir devant 1’Eternel
pour étre a Sa disposition et
Le servir”.

(53) On verra, notamment, le
Likoutei Torah, Parchat Balak, i la
page 70c.

(54) On verra lexplication du
Likoutei St’hot, tome 19, dans la troi-
siéme causerie de la Parchat Vayéle'h
5736, au paragraphe 6, montrant que,
de maniére relative, les Cohanim
représentent le service de D.ieu qui
consiste a transformer le mal en bien
et les Léviim, celui qui a pour effet de
se retirer devant le mal. Clest la raison
pour laquelle, au sens le plus simple,

C’est en “nettoyant” le
monde par le respect des
Interdits, “écarte-toi du mal”,
en y disposant : “de beaux
meubles”, grace aux Injonc-
tions, “fais le bien”, que 1'on
batit la demeure qui sied au
Roi supréme, le Saint béni
soit-Il. Il en sera ainsi, d’une
maniere évidente, dans le
monde futur®, avec la venue
de notre juste Machia’h, tres
prochainement.

le Cohen est séparé de l'impureté et il

n'a pas le droit de se rendre impur,
comme le souligne le début de la
Parchat Emor, ni de quitter la Terre
sainte, comme le disent le Rambam,
dans ses lois du deuil, chapitre 3, au
paragraphe 13 et le Tour et Choul’han
Arou’h, Yoré Déa, 2 la fin du chapitre
369. 1l nen est pas de méme, en
revanche, pour le Lévi.

(55) On verra, 4 ce sujet, le Likoutei
Torah, 4 la méme référence.
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