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Dear Friend,

We are delighted to share with you this sichah on Parshas 
Vayakhel from Likkutei Sichos Vol. 16, as it is being learned 
now by thousands across the globe as part of “Project 
Likkutei Sichos.”

This sichah is a sample from our widely acclaimed series 
“Selections from Likkutei Sichos,” that can be purchased in 
Judaica stores or on our website SIE.org.

Currently there are two volumes available for purchase — 
Bereishis and Shmos, with Vayikra in the works.

Moshiach now!

Sichos In English
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Introduction

The sichah that follows is in many ways an archetype for the Rebbe’s approach to the study 
of Rashi’s commentary. Fundamental to this approach is that Rashi did not merely col-
lect and present commentaries from our Sages on Scripture. Instead, Rashi’s goal was to 

enable a straightforward understanding of the Scriptural text, answering any questions that a 
beginning student would have when reading the narrative.1

The Rebbe cites Rashi’s commentary on the verse,2 “The princes brought the shoham stones 
and the [other precious] stones for mounting in the ephod and the breastplate.” Rashi quotes the 
words “the princes brought,” and explains it by paraphrasing a teaching of Rabbi Nassan from 
the Midrash:

What prompted the princes to donate for the dedication of the Altar first, [before the 
rest of the Jewish people,] when [by contrast] they were not the first to donate for the 
work of [constructing] the Sanctuary?...

The Rebbe analyzes Rashi’s wording, pointing out several problematic aspects. He resolves 
them with a creative explanation that not only answers the difficulties presented by Rashi’s 
words, but also provides us with fundamental insights regarding leadership. The significance 
of the Rebbe’s approach is that he does not use Rashi to communicate an idea of his own, but 
presents an idea that naturally emerges from Rashi’s explanations.

The Rebbe begins by focusing on the order and wording in Rabbi Nassan’s question, “What 
prompted the princes to donate for the dedication of the Altar first, [before the rest of the Jewish 
people,] when [by contrast] they were not the first to donate for the work of [constructing] the 
Sanctuary?”

Rabbi Nassan’s question is not: Why didn’t the princes donate first for the work of construct-
ing the Sanctuary? It is the opposite: Why did they donate first to the dedication of the Altar? In 
other words, their conduct regarding the donations to the Sanctuary was not outwardly prob-
lematic. The question arises regarding their donations to the Altar. In other words, the fact that 
they did not donate immediately to the Sanctuary did not raise a question. On the contrary, that 
was the proper approach for a leader.

A leader’s first responsibility is to his people. Only afterwards, should he think about himself 
and his own individual concerns, even his holy concerns. Therefore, rather than think of making 
their own donations, the princes encouraged the people to give.

Vayakhel II  |  להקיו ב
LIKKUTEI SICHOS, VOLUME 16 , P. 424FF.

Adapted from a Sichah delivered on Shabbos Parshas Vayakhel-Pekudei, 5726 [1966]

1. As Rashi states (see his commen-
tary to Bereishis 3:8, 24, et al.) and 
as the Rebbe emphasized repeatedly 
(Likkutei Sichos, Vol. Likkutei Sichos, 

Vol. 5, p. 1, et al.), Rashi composed 
his commentary to present a simple, 
straightforward reading of the Torah 
so that even a five-year-old child 

beginning his study of the Torah (see 
Avos 5:21) would be able to under-
stand the text.

2. Shmos 35:27.
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Having established that foundation, the Rebbe explains that the fact that the princes donated 
first for the dedication of the Altar indicates that their conduct regarding the donations to the 
Sanctuary was lacking. The construction of the Sanctuary was a matter of all-encompassing 
importance to all Jews. The princes should not have delayed their donations, because every 
Jew should have a portion in the donations to the Sanctuary, and more importantly, everything 
should have been done to enable the Sanctuary to be erected as soon as possible.

This is the delicate tight rope a leader has to walk – to be wholly dedicated to his people and 
simultaneously, to fulfill his own responsibilities in the most complete way possible. This lesson 
is relevant to every individual in his efforts to fulfill the leadership roles incumbent upon him in 
his home, community, and workplace.

Building on the fundamental concept explained above, the Rebbe also clarifies many other 
points in Rashi’s commentary, delving into all its intricacies.
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אִם  שִׂ "וְהַנְּ סוּקא  פָּ אוֹיפְן  א. 
גו’ ”  הַֹם  הַשּׁ אַבְנֵי  אֵת  הֵבִיאוּ 
די  אוֹיף  רשׁ"י  זיךְ  שׁטֶעלט 
אוּן  הֵבִיאוּ"  אִם  שִׂ "וְהַנְּ ווֶערטֶער 
מָה  נָתָן  י  רַבִּ "אָמַר  מְפָרֵשׁב:  אִיז 
ת  חֲנֻכַּ בַּ ב  לְהִתְנַדֵּ יאִים  נְשִׂ רָאוּ 
וּבִמְלֶאכֶת  הד  חִלָּ תְּ בַּ חַג  זְבֵּ הַמִּ
א  ה אֶלָּ חִלָּ תְּ בוּ בַּ ן לאֹ הִתְנַדְּ כָּ שְׁ הַמִּ

The Princes’ Donations

1. Rashi comments on the verse,1 “The princes 
brought the shoham2 stones and the [other precious] 
stones for mounting3 in the ephod4 and the breastplate,” by 
citing the words “the princes brought,” and paraphras-
ing Rabbi Nassan’s explanation:5

Rabbi Nassan said: What prompted the princes 
to donate for the dedication of the Altar 6 first,7 
[before the rest of the Jewish people,] when [by 
contrast] they were not the first to donate for the 
work of [constructing] the Sanctuary?

1. Shmos 35:27.

2. A semi-precious stone whose identity is 
a matter of question. See Ibn Ezra (Shmos 
28:9). Some have identified it as sardonyx 
or beryl.

3. “Mounting” is used as the translation 
of the Hebrew miluim. It refers to the 
placement of the stones in their settings 
on the shoulder straps of the ephod and 
on the breastplate.

4. One of the garments of the Kohen 
Gadol to which the breastplate was 
attached.

5. Rashi’s commentary is taken from 
the Sifri (Bamidbar 7:3; quoted also 
in his commentary to that verse). 
However, the conclusion of Rashi’s 
commentary here, “Since at first they 
were lax…,” is not found in that 
source. Many particulars of Rashi’s com-
mentary and its conclusion are, never-
theless, found in Bamidbar Rabbah 
12:16 and Midrash Tanchuma, 
Parshas Pekudei, sec. 11. However, 
in those sources, this teaching is not 
quoted in the name of Rabbi Nassan 
and there are some differences in the 
wording used.

6. In the Sifri and in Rashi’s com-

mentary in Bamidbar, Rabbi Nas-
san’s teaching is cited on the verse 
(Bamidbar 7:3), “They brought them 
in front of the Sanctuary.” That 
verse is speaking about the donation 
of the wagons and the oxen to carry 
the Sanctuary during the journeys 
through the desert, as reflected in the 
verses that follow. (The Sifri and 
Rashi there make no mention of the 
dedication of the Altar.) The dedica-
tion of the Altar is only mentioned in 
Bamidbar from verse 10 onward (see 
Rashi’s commentary there).

The difference does not necessarily con-
flict with the wording here. It is possible 
to say simply that here as well the 
intent is not only to refer to the sacrific-
es for the inauguration of the Altar, but 
also to the donations of the wagons 
and the oxen. Note that in the second 
printing of Rashi’s commentary 
and in certain manuscripts of that 
commentary, it is stated, “What 
prompted the princes to donate 
for the dedication of the Sanctu-
ary first?” Similarly, at the end of 
Rashi’s commentary, it is stated, “For 
this reason, they donated first for 
its dedication.” (This is also the 
version in the first printing of Rashi’s 

commentary.

7. On the surface, analysis is 
required regarding the word “first.” 
(That word is also used in the Sifri 
and in Rashi’s commentary in Bam-
idbar, loc. cit.) and it is problematic 
because only the princes, and not the 
people at large, made donations for 
the dedication of the Altar.

In resolution, it could be said that “first” 
refers not to the dedication, but 
with regard to the Altar itself. The 
intent is that they were the first to 
offer individual sacrifices on the Altar 
and the other Jews brought their 
sacrifices only after the dedication 
of the Altar by the princes.

Alternatively, it could be said – as is 
the straightforward meaning of the 
word “first”– that since the other 
Jews were exceedingly generous, 
they also brought free-will offerings 
for the dedication of the Altar after 
the leaders did. Nevertheless, the Torah 
does not mention these offerings. Note, 
the wording in Bamidbar 7:84: “this is 
the dedication of the Altar… from 
the princes of Israel.” This is not 
the place for further discussion of the 
matter.

A Leader’s Responsibility
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This is what the princes said, “Let the communi-
ty donate what they will donate, and if they leave 
anything lacking, we will complete it.” Since the 
community completed [donating] everything, as 
it is written,8 “And the work was sufficient,” the 
princes said, “What are we to do?” [Therefore,] 
they brought the shoham stones, etc. For this rea-
son, they donated first for the dedication of the 
Altar.9

Since initially they were lax, a letter is missing 
from their title, and אִם -the princes,” is writ“ ,וְהַנְשִׂ
ten, [without a yud, instead of יאִים  with a ,וְהַנְשִׂ
yud.]11

According to a simple understanding, (and as in-
terpreted by the commentaries)11 Rashi is clarifying 
that – since the Torah mentions the donation of the 
princes after all the other donations to the Sanctuary 
– it is accepted as plain fact that the princes made 
their donations last. However, it cannot be said that 
their donations are mentioned last only because these 
items were mentioned last in G-d’s command to Moshe 
at the beginning of Parshas Terumah and in Moshe’s 
command to the Jewish people at the beginning of 
Parshas Vayakhel.

צִבּוּר  בוּ  יִתְנַדְּ יאִים  נְשִׂ אָמְרוּ  ךְ  כָּ
רִין אָנוּ  חַסְּ מְּ ֶ שּׁ בִין וּמַה  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ מַה 
לִימוּ  הִשְׁ שֶׁ יוָן  כֵּ אוֹתוֹ  לִימִין  מַשְׁ
לָאכָה  וְהַמְּ אֱמַר  נֶּ שֶׁ הַכּלֹ  אֶת  צִבּוּר 
יאִים מֶה עָלֵינוּ  ם אָמְרוּ נְשִׂ הָיְתָה דַיָּ
הַֹם וגו'  לַעֲשׂוֹת הֵבִיאוּ אֶת אַבְנֵי הַשּׁ
הה  חִלָּ חַ תְּ זְבֵּ ת הַמִּ חֲנֻכַּ בוּ בַּ לְכָךְ הִתְנַדְּ
נֶחְסְרָה  ה  חִלָּ מִתְּ לוּ  תְעַצְּ נִּ שֶׁ וּלְפִי 

תִיב". אִם כְּ שִׂ מָם וְהַנְּ ְ אוֹת מִשּׁ

)ווִי  מֶען  לֶערְנְט  טוּת  פַשְׁ בְּ
"י  רַשִׁ אַז  זָאגְןו(  ים  מְפָרְשִׁ
תּוֹרָה  דִי  אלְד  ווִיבַּ דָא:  אווָארְנְט  בַּ
יאִים  שִׂ הַנְּ נִדְבַת  דִי  דֶערְמָאנְט 
ן,  כָּ שְׁ נָאךְ אַלֶע אַנְדֶערֶע נִדְבוֹת הַמִּ
טוּת(  שְׁ פַּ )בְּ אָננֶעמֶען  מֶען  דַארְף 
ב  מִתְנַדֵּ זִיךְ  ן  הָאבְּ יאִים  נְשִׂ דִי  אַז 

גֶעווֶען דִי לֶעצְטֶע –

מְ'קֶען נִיט זָאגְן, אַז זֵייעֶר נְדָבָה 
נָאר  לְבַסּוֹף  גֶערֶעכְנְט  ווֶערְט 
דֶערְפַאר ווַיְיל אַזוֹי אִיז גֶעווֶען דֶער 
רוּךְ  דוֹשׁ בָּ סֵדֶר אִינֶעם צִיווּי פוּן הַקָּ
ת  רְשַׁ פַּ אָנְהוֹיבּ  )אִין  ה  לְמשֶֹׁ הוּא 
רָאֵל  לְיִשְׂ ה  משֶֹׁ פוּן  אוּן  רוּמָה(  תְּ
– סֶדְרָה(  אָנְהוֹיבּ פוּן אוּנְזֶער   )אִין 

8. Shmos 36:7.

9. In Rashi’s commentary in Bam-
idbar (and similarly in the Sifri, loc. 
cit.), there are several differences 
from Rashi’s commentary here:

a) In Bamidbar, Rashi does not in-
clude the word “it” in the phrase, “we 
will complete it.”

b) In that source, Rashi adds the 
words “they saw” in the phrase, “since 
they saw.”

c) And he adds the word “now” in 
the phrase, “They said, ‘Now, what 
are we…”

d) And he concludes, “They 
brought the shoham stones and 
the [other precious] stones for 
mounting in the ephod and the 
breastplate,” without adding 

 Here, by contrast, he .(.etc) וגו’
concludes, “They brought the 
shoham stones, ’וגו (etc.).”*

* Note that in his text, Etz Ha-
Daas Tov, p. 114d, Rav Chayim 
Vital writes that the princes 
brought only the shoham stones 
and the [other precious] stones 
for mounting. (However, in his 
commentary on the verse cited 
above, he writes (p. 115c) that 
they also brought the spices and 
oil.)

On the surface, according to Or 
HaChayim (Shmos 25:7) and Panim 
Yafos (Shmos 25:2), et al., the Tal-
mud (Yoma 75a) also understands 
that the princes brought only these pre-
cious stones and not the spices and the oil. 
Nevertheless, earlier, that Talmudic 
passage states that ornaments for 

women (spices, etc.) descended 
with the manna. The Targum of 
Yonasan ben Uziel on Shmos 35:27-
28, explains that the clouds brought the 
spices and the oil. This is not the place 
for further discussion of the matter. (This 
marginal note is focusing on whether 
Rashi included 'וגו, “etc.,” in his commen-
tary. The presence or absence of that term 
depends on whether the princes’ donation 
included the spices and the oil or not. The 
Rebbe cites sources for both positions.)

10. In this verse, the word is written 
אִם -without a yud at all. General ,וְהַנְשִׂ
ly, the word אִם יאִם, is written הַנְשִׂ  הַנְשִׂ
יאִים אִים or ,הַנְשִׂ  including one or ,הַנְשִׂ
two yuds.

11. See Maskil LeDavid to Rashi’s 
commentary here.

12. Similar concepts apply regard-
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True, the commandment to donate (the items 
included in the princes’ donations) – the shoham 
stones, the other precious stones for mounting, the oil 
for the light, and the spices for the anointing oil and 
incense offering – were mentioned after the com-
mandment regarding all the other donations12 for the 
Sanctuary, at the end of the thirteen materials listed.13 
Nevertheless, were this to be the reason that their dona-
tions were named last:14

a) The verse beginning, “The princes brought…,” 
would have had to be stated immediately after the 
verse beginning,15 “Everyone who donated an offer-
ing… brought,” and not after the verses,16 “Every 
wise-hearted woman spun with her hands …. All 
the women whose hearts uplifted them…,” which 
already speak about another subject aside from the 
items the Jews were commanded to bring.17

b) The question arises, why does the verse highlight 
the donations of the princes,18 distinguishing them from 

פוּן  נְדָבוֹת  דִי  אוֹיף  צִיווּי  דֶער  אַז 
מֶן  שֶׁ מִלּוּאִים  אַבְנֵי  שׁהַֹם  אַבְנֵי 
חָה  שְׁ הַמִּ מֶן  לְשֶׁ מִים  שָׂ בְּ אוֹר  לַמָּ
פוּן  רָטִים  פְּ )דִי  ים  מִּ הַסַּ וְלִקְטרֶֹת 
נָאכְן  טֵייט  שְׁ יאִים(  שִׂ הַנְּ נִדְבוֹת  דִי 
נְדָבוֹתז  אַנְדֶערֶע  אַלֶע  אוֹיף  צִיווּי 

בָרִים(ח – )צוּם סוֹף פוּן דִי י"ג דְּ

ווָארוּםט אוֹיבּ אַזוֹי: א( הָאט דֶער 
אִם הֵבִיאוּ" גֶעדַארְפְט  שִׂ סוּק "וְהַנְּ פָּ
ל  "כָּ סוּקי  פָּ נָאכְן  אלְד  בַּ טֵיין  שְׁ
נִיט  אוּן  הֵבִיאוּ"   .  . רוּמַת  תְּ מֵרִים 
ה חַכְמַת  ָ סוּקִים "וְכָל אִשּׁ פְּ נָאךְ דִי 
ר  ים אֲשֶׁ שִׁ יָדֶיהָ טָווּ גו' וְכָל הַנָּ לֵב בְּ
שׁוֹין  רֵיידְן  )ווֶעלְכֶע  גו’ ”  ן  לִבָּ א  נָשָׂ
אוֹיף  דָבוֹת  הַנְּ רָטֵי  פְּ דִי  ווֶעגְן  נִיט 

 ווֶעלְכֶע סְ'אִיז גֶעווֶען דֶער צִיווּי(יא;
סוּק  פָּ דֶער  טֵיילְט  ב( פַארְווָאס 
יאִיםיב שִׂ הַנְּ הֲבָאַת  אוֹיס  כְלַל   בִּ

ing the order of the commandments 
to fashion the ]sacred articles of the 
Sanctuary.] The commandment to 
make the oil for the light and the 
priestly garments was delivered in 
Parshas Tetzaveh after the com-
mandment regarding the work of 
the Sanctuary in Parshas Terumah. 
Note also Rashi’s commentary on 
Vayikra 24:2.

The commandment to bring the 
spices for the anointing oil and the 
incense offering was given in Parshas 
Ki Sissa.

13. Note the first resolution offered 
by Or HaChayim, Shmos 25:7.

14. There is a further point requiring 
explanation: G-d’s command to 
Moshe at the beginning of Parshas 
Terumah and Moshe’s command to 
the Jewish people at the beginning 
of Parshas Vayakhel, mention “the 
oil for illumination, the spices for 
the anointing oil and the incense 
offering” before “the shoham stones 
and [other precious] stones for 
mounting.”

By pointing out the difference between 
the sequence in these verses and in the 
description of the offerings brought by 
the princes, the Rebbe is strengthening 
the argument made in the main text – 
that the reason the princes brought their 
donations last was not because the objects 
that they donated were the last mentioned 
in G-d’s command. Were it to have been 
necessary to bring the donations to the 
Sanctuary according to the sequence in 
G-d’s command, the princes should not 
have deviated from that order.

15. Shmos 35:24.

16. Ibid. 35:25-26.

17. It could, however, be said, that 
these verses are also included in the 
description of the donations to the 
Sanctuary; it is just that the verses 
describe how they were brought. 
See Or HaChayim to this verse and 
Likkutei Sichos, Vol. 16, p. 452ff.

18. The fact that Scripture specifically 
mentions which items were brought 
by the princes – the shoham stones, 
other precious stones for mounting, 
spices, etc. – is easily understood. 

They are mentioned just as all the 
other thirteen materials brought by 
the Jewish people are specifically 
mentioned. However, it is seemingly 
unnecessary to explicitly state that 
the princes brought these items.

On the surface, it could be said that 
the princes were singled out and men-
tioned specifically because of their 
importance. However, if that was the 
reason, they should have been men-
tioned first, before the donations of 
the entire Jewish people.

It seems somewhat forced to say that 
they were not mentioned first 
because the items they brought were 
the last mentioned in the command, 
as stated in the main text. That 
resolution is difficult to accept because 
were the donations of the princes to 
have been mentioned specifically 
because of their importance, they 
would not have been mentioned 
last, for that might give the impres-
sion that they were less important.

In addition, there is a further point. 
There were many important people 
among the Jews at that time, e.g., the 
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the donations of the Jewish people as a whole, about 
which it is written,19 “Every man whose heart uplift-
ed him came….”20

אוֹ לִבּוֹ  ר נְשָׂ באֹוּיג כָּל אִישׁ אֲשֶׁ פוּן "וַיָּ
גו’ ”יד?

elders, etc. Certainly, they also made 
donations to the Sanctuary in a 
manner befitting their importance. 
Nevertheless, they were not specifi-
cally mentioned.

However, two resolutions can be 
offered regarding that last point:

a) It is possible to say that a different 
interpretation could be offered for 
the word nesi’im. Although Rashi 
here – see also Rashi, Bamidbar 
7:2 – interprets it as referring to 
the princes of the tribes, the word 
could also refer to important people 
in general, i.e., individuals who were 
more prominent than the general 
population. That definition is reflected 
in several previous places in the 
Torah. See, for example, Rashi, Shmos 
34:32, which states, “after he taught 
the elders.” On the surface, Rashi is 
interpreting this to be the meaning of 
the term hanesi’im be’eidah, which 
can be understood as “the exalted of 
the community” mentioned in the 
previous verse.

b) Alternatively, it could be said that 
the others were not mentioned 
specifically because they did not 
bring a specific and unique object as 
the princes did. See the commentaries 
of Tosafos Hadar Zakeinim, Rosh, 
and Chizkuni, which explain the con-
nection between the items the princes 
brought and their position as princes.

19. Shmos 35:21.

20. Indeed, because such a distinction 
is made and because nesi’im is written 
without a yud, it is possible to inter-
pret that word as referring to “the 
clouds,” as it is used in Mishlei 25:14, 
et al. Rashi, Bereishis 17:20 also uses 
that word with that implication. Simi-
larly, Yoma 75a, Targum Yonasan 
ben Uziel, Targum Yerushalmi (cited 
in Baal HaTurim here), and Shmos 
Rabbah 33:8 follow that interpreta-
tion. Moreover, according to that 
interpretation, the two questions 
raised above the main text would be 

answered. Since these objects were not 
brought by people, they are mentioned 
last, after all the donations brought by 
people. (Note Maharsha’s Chiddushei 
Aggados to Yoma, loc. cit.)

Nevertheless, Rashi does not follow 
that interpretation here because it 
is not the straightforward meaning 
of the text. In particular, we are forced 
to say that these objects were brought 
by the princes and not by the clouds 
because G-d’s command to the Jews to 
bring the donations for the Sanctuary, as 
related at the beginning of Parshas 
Terumah (Shmos 25:2-3), explicitly 
states, “From every person whose 
heart motivates him, you shall take 
My offering…. Take from them…,” i.e., 
the donations had to come from humans. 
Furthermore, in Parshas Vayakhel, 
the descriptions of the donation of the 
precious stones, the spices and the oil 
which follow (Shmos 35:29) speak of 
“every man and woman,” i.e., humans, 
not clouds. It is a simple assumption 
that this verse serves as a summary 
of all the preceding verses including 
the description of bringing these precious 
stones. (See interpretation of Ibn 
Ezra to this verse.)

On the surface, it is possible to say 
[as is implied by Targum Yonason 
ben Uziel (see Peirush Yonason) 
and Shmos Rabbah, loc. cit.]* that 
even according to the interpretation 
that nesi’im refers to the clouds, 
the term also retains its straight-
forward meaning, that it refers to the 
princes.** (Because of the two questions 
raised in the main text, we are forced to 
say that the word nesi’im also allows 
for the interpretation that the stones 
were brought by the clouds.***) It is 
possible to juxtapose that interpretation 
with the simple meaning of the verse, that 
they were brought by the princes, i.e., 
after the clouds deposited the precious 
stones, the princes actually brought them 
as donations.

Nevertheless, according to a 
straightforward understanding of 

the text, it is difficult to say that 
the reason the verse “the princes 
brought” was written after the 
description of the donations brought 
by all the men and the women, and 
also after the description of the 
women weaving the goats’ hair, was 
only intended to allude to the fact 
that the precious stone came to the 
princes via the clouds. Note, however, 
the end of commentary of Or HaChay-
im (Shmos 25:7).

* The Midrash uses the wording, “the 
prominent among them.” See the 
interpretation of Maharzav, loc. 
cit., who interpets this as referring to 
the princes. However, this under-
standing requires analysis because 
the Midrash continues, “Know that 
this is so, for it is written (Shmos 
36:3), ‘They brought to him 
additional donations morning 
after morning.’ ” This verse is also 
cited in Yoma, loc. cit. See the marginal 
note that follows. According to a 
straightforward reading, the 
prooftext cited refers to the dona-
tions given by the Jewish people 
as a whole and not to those given by 
the princes.

**According to the interpreta-
tion of Yoma, loc. cit., it appears 
that the word nesi’im refers only 
to the clouds. It is only that the 
Jewish people delivered what the 
clouds brought to the Sanctuary, 
as evident from an earlier por-
tion of that passage. However, 
according to interpretation of 
Rav Yoshiyahu Pinto to the cita-
tion of the passage in Ein Yaakov, it 
appears that the passage should 
be interpreted in line with the 
understanding of Targum Yona-
son ben Uziel and Shmos Rabbah. 
Rabbeinu Bachya understands 
the passage differently, stating that 
the Clouds of Glory brought the 
precious stones to Moshe’s tent. 
This is also the implication of the 
passage in Midrash HaGadol.
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From this, it is understood that Scripture seeks 
to emphasize that the princes brought their dona-
tions after everyone else.

However, this is difficult to comprehend accord-
ing to a straightforward reading of the narrative. 
How is it that the princes of Israel waited before 
bringing their donations until after the entire con-
gregation brought theirs? Commenting on this, 
Rashi explains the princes’ reasoning: They said, “Let 
the community donate what they will donate, and 
if they leave anything lacking…,” i.e., this transpired 
because “they were lax.”

Questioning Rashi’s Commentary

2. Nevertheless, the lengthy elaboration in 
Rashi’s commentary requires clarification. Among 
the questions that arise are:

a) Rashi asks, “What prompted the princes to 
donate for the dedication of the Altar…?” Of what rele-
vance here is the fact that the princes donated first 
for the dedication of the Altar? The actual ques-
tion here is: Why – regarding the donations for the 
work of constructing the Sanctuary that are described 
in this verse – didn’t the princes donate first? Seem-
ingly, Rashi should have only quoted part of Rabbi 
Nassan’s teaching in answer to the question: Why did 
the princes not donate first for the construction of the 
Sanctuary?21

b) When answering his question, why was it nec-
essary for Rashi to elaborate on the rationale given by 
the princes, “Let the community donate…”? Seem-
ingly, Rashi should have stated concisely that the 
reason was “because they were lax.”

טַאנְדִיק, אַז דֶער  דֶערְפוּן אִיז פַארְשְׁ
סוּק אִיז אוֹיסְן מַדְגִּישׁ צוּ זַיְין אַז דִי  פָּ
ב גֶעווֶען אוּן  ן זִיךְ מִתְנַדֵּ יאִים הָאבְּ נְשִׂ

רַאכְט זֵייעֶר נְדָבָה לְבַסּוֹף. גֶעבְּ

פְשׁוּטוֹ  בִּ )אוֹיךְ(  מוּבָן  נִיט  דָאךְ  אִיז 
יאֵי  ל מִקְרָא, ווִי קוּמְט עֶס אַז דִי נְשִׂ שֶׁ
מִיט  גֶעהַאלְטְן  אָפְּ זִיךְ  ן  הָאבְּ רָאֵל  יִשְׂ
יז נָאךְ דִי נְדָבוֹת פוּן גַאנְצְן  זֵייעֶר נְדָבָה בִּ
אַז  "י,  רַשִׁ רֶענְגְט  בְּ דֶעם  אוֹיף   – צִבּוּר 
מַה  צִבּוּר  בוּ  "יִתְנַדְּ גֶעזָאגְט:  ן  הָאבְּ זֵיי 
דָאס  כו’ ”,  רִין  חַסְּ מְּ ֶ שּׁ וּמַה  בִין  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ
לוּ". תְעַצְּ נִּ הֵייסְט סְ'אִיז גֶעווֶען "לְפִי שֶׁ

דִי  טֵיין  פַארְשְׁ ער  אָבֶּ מְ'דַארְף  ב. 
"י: ירוּשׁ רַשִׁ גְרוֹיסֶע אֲרִיכוּת אִין פִּ

יָא "מָה רָאוּ כו’ ” – ווָאס  הַקּוּשְׁ א( בְּ
חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנוּכַּ א  בַּ אַז  נוֹגֵעַ  דָא  אִיז 
ה"  חִלָּ תְּ ב גֶעווֶען "בַּ ן זֵיי זִיךְ מִתְנַדֵּ הָאבְּ
ן  יָא דָא אִיז פַארְווָאס זֵיי הָאבְּ – דִי קַשְׁ
דֶעם  )אִין  ן  כָּ שְׁ הַמִּ מְלֶאכֶת  יי  בַּ זִיךְ 
ה –  חִלָּ תְּ בַּ גֶעווֶען  ב  מִתְנַדֵּ נִיט  סוּק(  פָּ
פוּן  רֵיינְגֶען  בְּ גֶעדַארְפְט  "י  רַשִׁ הָאט 
ה  "לָמָּ יאִים  נְשִׂ נָאר  רֵייד  נָתָן'ס  י  רַבִּ

ה כו’ ”טו? חִלָּ תְּ בוּ בַּ לאֹ הִתְנַדְּ

אִיז  ווָאס  וּבִיאוּר:  ירוּץ  הַתִּ בְּ ב( 
דִי  פוּן  רָה  הַהַסְבָּ אֲרִיכוּת  דִי  דָא  נוֹגֵעַ 
בוּ צִבּוּר וכו’ ”? לִכְאוֹרָה  יאִים "יִתְנַדְּ נְשִׂ
אווָארֶענֶען  בַּ גֶעדַארְפְט  "י  רַשִׁ הָאט 
טַעַם  דֶער  אַז  קִיצּוּר,  בְּ אוֹיסְפִירְן  אוּן 

לוּ". תְעַצְּ נִּ אִיז "לְפִי שֶׁ

***This is similar to Rashi’s 
commentary on the word nesi’im 
(Bereishis 17:20): “Like clouds 
they will pass.” There, Rashi is not 
negating the simple interpretation 
of the word nesi’im. Instead, he is 
explaining why Scripture specifi-
cally uses the word nesi’im when 
describing Yishmael’s descendants, i.e., 

the choice of that term also alludes to 
the interpretation that, “like clouds, 
they will pass.”

21. Even if one would say that the 
fact the princes donated first for the 
dedication of the Altar strengthens 
the question, it would seem more 
appropriate to initially mention that 

they did not donate to the construc-
tion of the Sanctuary at the outset.

22. Bava Basra 123a.

23. Shmos 36:5, 7.

24. See the elaborate explanation 
in Maskil LeDavid (Shmos 25:2). 
However, his interpretation – that 
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c) The essence of the narrative requires explana-
tion: How is it possible to say that the entire reason 
Scripture singles out the donations of the princes – 
listing them after all the donations given for the 
Sanctuary, including the women spinning the goats’ 
hair – is only to let us know that the princes “were 
lax”? That runs contrary to the general rule,22 “Scrip-
ture does not speak negatively even about an 
impure animal.”

Further Questions Regarding Rashi’s Commentary

3. There are other specific points in Rashi’s 
commentary that require explanation. Among them:

a) Seemingly, Rashi’s statements are self-contradic-
tory. From his statement, “Since the community 
completed [donating] everything, as it is written, 
‘And the work was sufficient,’ ” it is evident that 
the community brought everything that was nec-
essary for the work of the Sanctuary. How can that 
be reconciled with the fact that, in practice, they 
were still lacking “the shoham stones and [other 
precious] stones for [mounting] in the ephod and 
the breastplate, the spices and the oil [that were 
used] for illumination, the anointing oil, and for 
the incense offering”?

b) Since “the community completed [donat-
ing] everything,” and they made their donations 
with extensive generosity, as the Torah attests,23 
“The people are bringing very much…. And the 
work was sufficient…. There were [donations] left 
over,” why didn’t they also bring those items that 
the princes had to supplement?24

c) Conversely, why did the princes regret that 

זָאגן  יָיךְ  שַׁ אִיז  ווִי  הָעִנְיָן:  עֶצֶם  בְּ ג( 
סוּק  אַז דֶער גַאנְצֶער טַעַם ווָאס דֶער פָּ
יאִים,  שִׂ הַנְּ נִדְבוֹת  דִי  אוֹיס  טֵיילְט 
נְדָבוֹת,  אַלֶע  נָאךְ  זֵיי  רֶעכֶענֶענְדִיק 
צוּ  כְדֵי  בִּ אִיז  ים,  שִׁ הַנָּ ת  טְוִיַּ נָאךְ  אוֹיךְ 
דָאךְ  סְ'אִיז  לוּ"!  "נִתְעַצְּ אַז  ווִיסְן  לָאזְן 
ר  דִבֶּ לאֹ  טְמֵאָה  הֵמָה  בְּ גְנוּת  "בִּ אֲפִילוּ 

תוּב"טז. הַכָּ

דִיּוּקִים אִין  ה  מָּ כַּ זַיְינֶען דָא  ג. אוֹיךְ 
"י וּמֵהֶן: ירוּשׁ רַשִׁ פִּ

וּבֵיהּ: פוּן  יהּ  מִנֵּ א( סְ'אִיז אַ סְתִירָה 
לִימוּ  הִשְׁ יוָן שֶׁ "י זָאגְט "כֵּ דֶעם ווָאס רַשִׁ
לָאכָה  וְהַמְּ אֱמַר  נֶּ שֶׁ הַכֹּל  אֶת  צִבּוּר 
צִבּוּר  דֶער  אַז  קְלָאר,  אִיז  ם"  דַיָּ הָיְתָה 
רַאכְט אַלְץ ווָאס אִיז גֶעווֶען  הָאט גֶעבְּ
הַיְינְט  ן –  כָּ שְׁ הַמִּ מְלֶאכֶת  נוֹיטִיק פַאר 
טִימְט עֶס מִיט דֶעם ווָאס לְפוֹעֵל  ווִי שְׁ
שׁהַֹם  אַבְנֵי  דִי  גֶעפֶעלְט  נָאךְ  ן  הָאבְּ
ם,  ן, הַבּשֶֹׂ וְאַבְנֵי מִלּוּאִים לָאֵפוֹד וְלַחשֶֹׁ
חָה וְלִקְטרֶֹת  שְׁ מֶן הַמִּ אוֹר וּלְשֶׁ מֶן לַמָּ שֶׁ

ה ים? – וּמִזֶּ מִּ הַסַּ

אֶת  צִבּוּר  לִימוּ  "הִשְׁ אַז  אלְד  ווִיבַּ ב( 
רַאכְט מִיט  גֶעבְּ ן עֶס  זֵיי הָאבְּ הַכּלֹ" אוּן 
אִיז  סוּק  פָּ דֶער  ווִי  ב,  הַלֵּ נַדְבוּת  אַזַא 
ם  דַיָּ גו'  לְהָבִיא  הָעָם  ים  "מַרְבִּ מֵעִידיז 
זֵיי  ן  הָאבְּ פַארְווָאס  אִיז   – וְהוֹתֵר"  גו' 
דִי  ווָאס  נְדָבוֹת  דִי  אוֹיךְ  רַאכְט  גֶעבְּ נִיט 
לִים זַיְיןיח? ן גֶעדַארְפְט מַשְׁ יאִים הָאבְּ נְשִׂ

זִיךְ  ן  הָאבְּ פַארְווָאס  וּלְאִידָךְ:  ג( 

the Jews were not commanded to 
bring the shoham stones, etc. – is 
not alluded to at all in Rashi’s 
commentary. In particular, there is 
a difficulty with his explanation be-
cause according to it, we are forced 
to say (as he himself notes) that 
Rashi did not explain his statements 

in Parshas Terumah because he was 
relying on his interpretation later 
in Parshas Vayakhel. As a general 
rule, Rashi will sometimes rely later on an 
interpretation already offered earlier, but 
he will not rely on a later interpretation 
when explaining a difficulty with the verse 
on which he is focusing.

25. Bamidbar Rabbah and Midrash 
Tanchuma, Parshas Pekudei, loc. cit., 
state, “They said, ‘Since we did not 
merit [to participate in] the dona-
tions for the work of the Sanctuary 
at all, we will therefore donate for 
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there was nothing for them to do and, for that 
reason, they donated first for the dedication of 
the Altar? On the contrary, they brought several 
items that were of fundamental importance for the 
Sanctuary and for the priestly garments.25

d) What does Rashi add by saying, “Let the 
community donate what they will donate”? 
Seemingly, it would have been sufficient for Rashi 
to say, “The princes said, ‘If they leave anything 
lacking, we will complete it.’ ”

e) What is underscored by the words, “if they 
leave anything lacking”? The implication is that, by 
not bringing those items, there would be an inadequa-
cy in what the Jews did, that there was something else 
they should have done. Seemingly, the princes should 
have said, “what they will not bring,” or the like. In 
particular, this is true because the term “bringing” is 
the language used by Scripture regarding the dona-
tions that were brought.

f) Why did the princes use the expression, 
“What are we to do?” The words “to do” seem out 
of place. Seemingly, they should have said, “What 
are we to bring?”26 or the like.

g) Why does Rashi mention the name of the 
Sage who authored this teaching, Rabbi Nassan? 
As previously noted many times, Rashi only cites 
the name of the author of a teaching when doing 
so resolves a difficulty in interpretation of the 
verses or in Rashi’s commentary that would oc-
cur to an advanced student.27

עָלֵינוּ  "מֶה  גֶעווֶען  מִצְטַעֵר  יאִים  נְשִׂ דִי 
זֵיי  ן  הָאבְּ דֶעם  צוּלִיבּ  אוּן  לַעֲשׂוֹת" 
ה  חִלָּ תְּ בַּ גֶעווֶען  ב  מִתְנַדֵּ חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנוּכַּ בַּ
ה  מָּ כַּ רַאכְט  ן דָאךְ לְפוֹעֵל גֶעבְּ זֵיי הָאבְּ  –
ן  כָּ ה עִנְיָנִים עִיקְרִיִּים פַאר דֶעם מִשְׁ וְכַמָּ

היט? הוּנָּ גְדֵי כְּ אוּן פַאר דִי בִּ

"י  רַשִׁ אִין  לָשׁוֹן  גִיט צוּ דֶער  ווָאס  ד( 
עֶס   – בִין"  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ מַה  צִבּוּר  בוּ  "יִתְנַדְּ
זָאגְט  "י  רַשִׁ ווֶען  גֶענוּג  גֶעווֶען  ווָאלְט 
רָאֵל  יִשְׂ רִין  חַסְּ מְּ ֶ שּׁ מַה  יאִים  נְשִׂ "אָמְרוּ 

לִימִין אוֹתוֹ"? אָנוּ מַשְׁ

ה "וּמַה שֶּׁמְּחַסְּרִין  שָׁ ה( ווָאס אִיז דִי הַדְגָּ
מַאכְן  ווֶעלְן  אִידְן  אַז  מֵיינְט,  )ווָאס  כו’ ” 
רוֹן אִין אַן עִנְיָן ווָאס זֵיי דַארְפְן  חָסֵר, אַ חִסָּ
"וּמַה  זָאגְן  גֶעדַארְפְט  הָאט  מֶען   – טָאן( 
)וּבִפְרַט –  זֶה  בָּ וְכַיּוֹצֵא  יָבִיאוּ כו’ ”  שֶּׁלֹּא 

תוּב(? אַז דָאס אִיז לְשׁוֹן הַכָּ

עָלֵינוּ  "מֶה  זֵיי  זָאגְן  פַארְווָאס  ו( 
לָשׁוֹן  דֶער  דָא  אסְט  פַּ )ווִי  לַעֲשׂוֹת" 

עָלֵינוּ  "מֶה  נִיט  אוּן  "לַעֲשׂוֹת"?( 
זֶה(? לְהָבִיא"כ )וְכַיּוֹצֵא בָּ

"י דֶעם נָאמֶען  רֶענְגְט רַשִׁ ז( פַארְווָאס בְּ
ווָארוּם,  נָתָן?  י  רַבִּ  – אֲמָר  הַמַּ עַל  בַּ פוּן 
יק  "י מַעְתִּ עָמִים, אִיז רַשִׁ ה פְּ מָּ ר כַּ מְדוּבָּ כִּ
אֲמָר נָאר דַאמָאלְס  עַל הַמַּ ם פוּן בַּ דֶעם שֵׁ
אַ  ווֶען דוּרְךְ דֶעם ווֶערְט פַארְעֶנְטְפֶערְט 
א  ווֶערִיקַיְיט ווָאס קֶען נִתְעוֹרֵר ווֶערְן בַּ שְׁ
תוּבִים,  הַכְּ ירוּשׁ  פִּ אִין  ח  מְמוּלָּ לְמִיד  תַּ אַ 

"יכא. ירוּשׁ פוּן רַשִׁ אָדֶער אִין דֶעם פִּ

the priestly garments.’ ” (Bamidbar 
Rabbah changes the wording slight-
ly, saying “for the garments of the 
Kohen Gadol.”) See Or HaChayim, 
Shmos 25:7, s.v. od nireh lomar.

However, according to Rashi, whose 
interpretation reflects the straight-
forward meaning of Scripture, we 
do not see that such a distinction is 
made, i.e., that making the priestly 
garments is not considered as an 
important an element as that of the 

work of constructing the Sanctuary.

Note Ibn Ezra, Shmos 25:3, et al., 
regarding the donations to the Sanctuary, 
“It concludes with a distinguished 
[item,] the shoham stones… for they 
were only found in possession of the 
princes.” Note also Rashi’s wording 
in Parshas Vayakhel, loc. cit., that 
mentions “the work of the Sanctuary” 
when referring to all the donations, includ-
ing those given for the priestly garments.

26. Note that in the second printed 

edition of Rashi’s commentary and 
in a manuscript of that commen-
tary, that is indeed the term used.

27. True, in this instance, the source 
for Rashi’s wording is the Sifri cited 
above, and the Sifri mentions Rabbi 
Nassan. Nevertheless, as mentioned 
several times, any point stated in a Tal-
mudic or Midrashic passage quoted in 
Rashi’s commentary on the Torah 
must be necessary to facilitate the 
understanding of the straightforward 
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The Key to the Resolution

4. The above can be resolved by first explain-
ing the precision of the order and wording in 
Rabbi Nassan’s question, “What prompted the 
princes to donate for the dedication of the Altar 
first, [before the rest of the Jewish people,] when 
[by contrast] they were not the first to donate 
for the work of [constructing] the Sanctuary?” 
Rabbi Nassan’s question is not: Why didn’t the 
princes donate first for the work of [construct-
ing] the Sanctuary? It is the opposite: Why did 
they donate first to the dedication of the Altar? 
This is also evident from the wording of Rabbi 
Nassan’s answer, “For this reason, they donated 
first for the dedication of the Altar.” What stood 
out as unique was the fact that they donated first 
for the dedication of the Altar.

This is very problematic:

a) Why does the fact that they donated first 
for the dedication of the Altar raise a question? 
Since they were the princes and the leaders of 
the Jewish people, seemingly that is what they 
should have done.

b) Conversely, if the order they followed in 
donating for the dedication of the Altar was 
problematic, but the order they followed in do-
nating for the Sanctuary is understood, then 
Rashi should have raised this question only in 
Parshas Naso and not (also) in Parshas Vayakhel 
with regard to the donations for the work of [con-
structing] the Sanctuary?

In fact, these two questions answer each other: 
Rashi’s intent in raising the question, “What 
prompted the princes…?” was not to explain that 
the reason the princes brought their donation 

ם  הֶקְדֵּ טַאנְדִיק בְּ ד. ווֶעט עֶס זַיְין פַארְשְׁ
פוּן  שׁוֹן  וְהַלָּ דֶר  הַסֵּ יּוּק  דִּ אִין  יאוּר  הַבִּ
יאִים  נְשִׂ רָאוּ  "מָה   – נָתָן  י  רַבִּ אֲלַת  שַׁ
בַּתְּחִלָּה  חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנֻכַּ בַּ ב  לְהִתְנַדֵּ
ה":  חִלָּ תְּ בַּ בוּ  הִתְנַדְּ לאֹ  ן  כָּ שְׁ הַמִּ וּבִמְלֶאכֶת 
ן זִיךְ  יָא אִיז נִיט פַארְווָאס זֵיי הָאבְּ דִי קַשְׁ
ן  כָּ שְׁ הַמִּ מְלֶאכֶת  יי  בַּ גֶעווֶען  ב  מִתְנַדֵּ נִיט 
זֵיי  פַארְווָאס  פַארְקֶערְט:  נָאר  ה,  חִלָּ תְּ בַּ
יי  בַּ ה  חִלָּ תְּ בַּ גֶעווֶען  ב  מִתְנַדֵּ יָא  זִיךְ  ן  הָאבְּ
פוּן  מוּבָן  אוֹיךְ  סְ'אִיז  ]ווִי  חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנוּכַּ
נָתָן – "לְכָךְ  י  רַבִּ ירוּץ פוּן  הַתִּ לְשׁוֹן  דֶעם 
דֶער   – ה"  חִלָּ תְּ חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנֻכַּ בַּ בוּ  הִתְנַדְּ
ה  חִלָּ תְּ בַּ בוּת  הִתְנַדְּ זֵייעֶר  אִין  אִיז  חִידּוּשׁ 

חַ[. זְבֵּ ת הַמִּ יי חֲנוּכַּ בַּ

אַ  פַאר  ווָאס  )א(  יוֹתֵר:  בְּ מוּהַּ  תָּ אִיז 
ת  יי חֲנוּכַּ יָא אִיז דָא אִין דֶעם ווָאס )בַּ קַשְׁ
זַיְיעֶנְדִיק   – ה"  חִלָּ תְּ בַּ בוּ  "הִתְנַדְּ חַ(  זְבֵּ הַמִּ
רָאֵל הָאט דָאךְ אַזוֹי  י( יִשְׂ יאֵי )רָאשֵׁ דִי נְשִׂ

גֶעדַארְפְט זַיְין!

יָא אִיז אוֹיפְן סֵדֶר  )ב( לְאִידָךְ, אוֹיבּ דִי קַשְׁ
ער דֶער סֵדֶר  חַ – אָבֶּ זְבֵּ ת הַמִּ פוּן נִדְבַת חֲנוּכַּ
דָאךְ  הָאט   – מוּבָן  אִיז  ן  כָּ שְׁ הַמִּ נִדְבַת  פוּן 
יָא  קַשְׁ דִי  רֶענְגֶען  בְּ גֶעדַארְפְט  נִיט  "י  רַשִׁ
מְלֶאכֶת  יי  בַּ ה  רְשָׁ פַּ אוּנְזֶער  אִין  )אוֹיךְ( 

ת נָשׂאֹ? רְשַׁ לוֹיז אִין פַּ ן, נָאר בְּ כָּ שְׁ הַמִּ

הִיא  אַז   – זֶה  בְּ יאוּר  בִּ דֶער  אִיז 
דָא  )אוֹיךְ(  רֶענְגֶען  בְּ זַיְין  מִיט  הַנּוֹתֶנֶת: 
אִיז  כו’ ”  יאִים  נְשִׂ רָאוּ  "מָה  יָא  קַשְׁ דִי 
אַז  פַארְעֶנְטְפֶערְן  צוּ  )נִיט  אוֹיסְן  "י  רַשִׁ
רַאכְט  גֶעבְּ ן  הָאבְּ יאִים  נְשִׂ דִי  ווָאס  דָאס 
מֵחֲמַת  גֶעווֶען  אִיז  לְבַסּוֹף  נְדָבָה  זֵייעֶר 
יר  מַסְבִּ צוּ   )– פַארְקֶערְט  נָאר  עַצְלוּת, 
ווָאס  דָאס  אַז  דָא,  סוּק  פָּ דֶעם  אִין  זַיְין 
נְדָבָה זֵייעֶר  רַאכְט  גֶעבְּ ן  הָאבְּ יאִים  נְשִׂ  דִי 

meaning of Scripture. In particular, 
this is true in the present instance 
where Rashi does not cite the Sifri or 
the like as his source.

28. Shmos 19:14.

29. Cf. Avos 1:1.

30. Rashi, Shmos 13:13, 15:22, 
26:15.

31. See Ibn Ezra, Shmos 35:27.
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last was as a result of a lax attitude, but the opposite. 
He sought to explain this verse, and by doing so, to clari-
fy that the princes’ conduct in bringing the donation 
last was proper. On the contrary, the real question 
is: Why did they bring their donations for the dedi-
cation of the Altar first? By quoting Rabbi Nassan’s 
question, “What prompted the princes…?” on this 
verse, Rashi was not questioning the princes’ conduct 
in Parshas Naso, but rather explaining and clarifying 
the verse here.

A Leader’s First Priority

5. Why was it necessary for the princes to bring 
their donation for the Sanctuary last? Rashi answers in 
a straightforward manner, “This is what the princes said, 
‘Let the community donate what they will donate, and 
if they leave anything lacking, we will complete it.’ ” 
With that explanation, he clarifies the responsibility of a lead-
er. The role of a Jewish leader is first and foremost to 
ensure that the Jews do what is asked of them. Only af-
terwards, should he think about himself and his own 
individual concerns, even his holy concerns.

This approach is reflected in a previous commentary 
by Rashi. On the verse,28 “Moshe descended from 
the mountain to the people,” Rashi comments, “This 
teaches that Moshe did not focus on his own concerns. 
Instead, [he went] from the mountain to the people.” 
On the surface, this seems problematic: What is Rashi 
teaching by saying that Moshe immediately conveyed 
the mission with which G-d had charged him to the 
Jewish people and he did not first focus on his own 
concerns? Seemingly, that is a given. However, the unique 
point in saying that Moshe did not focus on his own con-
cerns is not only that he did not occupy himself with his 
physical needs, but also that he did not pay attention to 
his own concerns with regard to that very mission, to 
prepare himself for the Giving of the Torah, and, par-
ticularly, that he should be fit to be the one who “received 
the Torah at Sinai”29 on behalf of the nation.

סֵדֶר  רִיכְטִיקֶער  דֶער  אִיז  לְבַסּוֹף 
אִיז  יָא  קַשְׁ דִי  ה:  רַבָּ וְאַדְּ הַנְהָגָה; 
חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנוּכַּ יי  בַּ פַארְווָאס  גָאר 
ה.  חִלָּ תְּ בַּ רַאכְט  גֶעבְּ יָא  זֵיי  ן  הָאבְּ
ווָאס  דָאס  ווֶערְטֶער:  אַנְדֶערֶע  אִין 
מָה  נָתָן  י  רַבִּ "אָמַר  דָא  זָאגְט  "י  רַשִׁ
נִיט  עֶר  רֶענְגְט  בְּ כו’ ”  יאִים  נְשִׂ רָאוּ 
ת  רְשַׁ פַּ פוּן  סוּק  פָּ )אִין  יָא  קַשְׁ אַלְס 
דֶעם  זַיְין  יר  מַסְבִּ צוּ  נָאר  נָשׂאֹ(, 
סוּק דָא. תִּירוּץ וּבִיאוּר אִין דֶעם פָּ

יאִים  נְשִׂ דִי  דַארְפְן  פַארְווָאס  ה. 
רֶענְגֶען זֵייעֶר נְדָבָה לְבַסּוֹף – זָאגְט  בְּ
בוּ צִבּוּר  יאִים יִתְנַדְּ "י: "אָמְרוּ נְשִׂ רַשִׁ
אָנוּ  רִין  חַסְּ מְּ ֶ שּׁ וּמַה  בִין  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ מַה 
פוּן  פְקִיד  תַּ דֶער  אוֹתוֹ":  לִימִין  מַשְׁ
טְן  יא אִיז, אַז צוּם אַלֶעם עֶרְשְׁ אַ נָשִׂ
ל זַיְין אַז אִידְן  דֵּ תַּ דַארְף עֶר זִיךְ מִשְׁ
דַארְפְן  זֵיי  ווָאס  דָאס  טָאן  זָאלְן 
טְרַאכְטְן  דֶערְנָאךְ  ט  עֶרְשְׁ טָאן, אוּן 

ווֶעגְן זִיךְ אוּן זַיְינֶע עִנְיָנִים;

פְרִיעֶר  שׁוֹין  הָאט  רַשִׁ"י  ווִי  אוּן 
רֶד  סוּקכב "וַיֵּ מְפָרֵשׁ גֶעווֶען אוֹיפְן פָּ
ד  "מְלַמֵּ הָעָם" –  אֶל  הָהָר  מִן  ה  משֶֹׁ
א  ה פּוֹנֶה לַעֲסָקָיו אֶלָּ לּאֹ הָיָה משֶֹׁ שֶׁ
מִן הָהָר אֶל הָעָם" – ווָאס לִכְאוֹרָה 
מַע לָן, אַז  אִיז נִיט מוּבָן: מַאי קָמַשְׁ
דִי  ן  ערְגֶעגֶעבְּ גְלַיְיךְ אִיבֶּ ה הָאט  משֶֹׁ
אִידְן  צוּ  אוֹיבֶּערְשְׁטְן  פוּן  לִיחוּת  שְׁ
צוּ  פְרִיעֶר  גֶעווֶען  פּוֹנֶה  נִיט  אוּן 
זַיְינֶע אֵייגֶענֶע עֲסָקִים? – נָאר דֶער 
פּוֹנֶה  הָיָה  "לאֹ  אִיז,  וְחִידּוּשׁ  עִנְיָן 
לַעֲסָקָיו" ]מֵיינְט נִיט )נָאר( צוּ זַיְינֶע 
צָרְכֵי הַגּוּף וכו', נָאר אוֹיךְ[ צוּ זַיְינֶע 
לִיחוּת  וּשְׁ עִנְיָן  דֶעם  אִין  עֲסָקִים 
ן תּוֹרָה,  גּוּפָא – זַיְינֶע הֲכָנוֹת צוּ מַתַּ
כּוֹלֵל אוֹיךְ )וּבִפְרַט( צוּ זַיְין רָאוּי צוּ 

ינַי"; ל תּוֹרָה מִסִּ "מֹשֶׁה קִבֵּ

32. By contrast, the princes’ original thought was “If they leave anything 
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Despite that awesome personal responsibility, the 
pattern he followed as a leader of the Jews was first 
to concern himself with the needs of others – to convey 
to the Jewish people the mission G-d gave them and 
see to it that they carried it out. Only afterwards 
did he begin thinking about his own spiritual con-
cerns regarding his personal relationship with G-d, 
including his own preparations for the Giving of 
the Torah.

Similar concepts apply regarding the matter at 
hand. The first responsibility of the princes was 
to ensure that “the community donate,” i.e., that 
the Jews donate as much as they could. Therefore, 
they said, “If they leave anything lacking, we will 
complete it,” and not “what they will not bring” 
or the like. As princes of the Jewish people, their 
responsibility was to demand that the Jews donate ev-
erything they possibly could that was necessary for 
the Sanctuary.

Therefore, what was germane was not “what they 
will not bring,” implying that the Jews might fail to 
bring these items. If the people could bring what was 
needed, the princes would ensure that they actually 
brought them. Instead, what concerned the princes was 
if there would be anything “lacking,” i.e., if there would 
be items that the Jews had caused themselves to lack. 
True, as Rashi previously stated,30 because of what they 
took from the spoils of Egypt and the spoils they took 
after the splitting of the Sea of Reeds, the Jews certainly 
had possessed all the materials needed for the Sanctu-
ary and they had the desire and generosity of heart 
to bring them for the Sanctuary. However, perhaps the 
Jews would be unable to donate them because they had 
already previously used these items31 for purposes as-
sociated with a mitzvah, and particularly a mitzvah 
associated with a specific and passing timeframe. 
Therefore, if they would be lacking these items, the princes 
would complete that lack.

סֵדֶר  זַיְין  אִיז  פוּנְדֶעסְטְווֶעגְן  אוּן 
צוּם  אַז  אִידְן,  יי  בַּ יא  נָשִׂ ]זַיְיעֶנְדִיק 
פוּן  צְרָכִים  דִי  קוּמֶען  טְן  עֶרְשְׁ אַלֶעם 
לִיחוּת  שְׁ דִי  אִידְן  ן  ערְגֶעבְּ אִיבֶּ אִידְן[, 

טְן אוּן זֶעעֶן אַז זֵיי זָאלְן  ערְשְׁ פוּן אוֹיבֶּ
דֶערְנָאךְ  ט  עֶרְשְׁ אוּן  אוֹיסְפִירְן,  דָאס 
רוּחְנִיּוּת'דִיקֶע  זַיְינֶע  ווֶעגְן  טְרַאכְטְן 
רוּךְ הוּא,  דוֹשׁ בָּ ינוֹ וּבֵין הַקָּ "עֲסָקִים" בֵּ

ן תּוֹרָה. כּוֹלֵל זַיְינֶע הֲכָנוֹת צוּ מַתַּ

דֶער  ידַן:  דִּ נִדּוֹן  בְּ זֶה  רֶךְ  דֶּ וְעַל 
יאִים אִיז  נְשִׂ דִי  פְקִיד פוּן  תַּ טֶער  עֶרְשְׁ
צִבּוּר  בוּ  "יִתְנַדְּ אַז  זָארְגְן  צוּ  גֶעווֶען 
ב זַיְין ווִיפִיל  וכו’ ” – אַז אִידְן זָאלְן מְנַדֵּ
זֵיי  ן  הָאבְּ ער  דֶערִיבֶּ אוּן  קֶענֶען;  זֵיי 
לִימִין  גֶעזָאגְט "וּמַה שֶּׁמְּחַסְּרִין אָנוּ מַשְׁ
יָבִיאוּ"  לּאֹ  ֶ שּׁ "וּמַה  נִיט   – אוֹתוֹ" 
פְקִיד  ד זֵייעֶר תַּ זֶה – ווַיְיל מִצַּ וְכַיּוֹצֵא בָּ
ן זֵיי גֶעמָאנְט  רָאֵל הָאבְּ יאֵי יִשְׂ אַלְס נְשִׂ
ן  כָּ שְׁ רֶענְגֶען לְנִדְבַת הַמִּ אַז אִידְן זָאלְן בְּ
ם. וּבְמֵילָא אִיז  יכוֹלְתָּ אַלְץ ווָאס אִיז בִּ

יָיךְ אַן עִנְיָן פוּן "מַה  אִין דֶערוֹיף נִיט שַׁ
ן  לּאֹ יָבִיאוּ" )ווָאס מֵיינְט אַז זֵיי הָאבְּ ֶ שּׁ
רֶענְגֶען,  בְּ דֶער  פֶעלְט  עֶס  נָאר  עֶס 
ן  הָאבְּ ווֶעלְן  זֵיי  נָאר  אוֹיבּ  ווַיְיל 
אַז  זֶעעֶן  יאִים  נְשִׂ דִי  ווֶעלְן   – יכוֹלֶת  בִּ
קֶען  עֶס  נָאר  רֶענְגֶען(,  בְּ עֶס  זָאלְן  זֵיי 
שֶּׁמְּחַסְּרִין  "וּמַה  פוּן  מְצִיאוּת  אַ  זַיְין 
גֶעמַאכְט  ן  הָאבְּ זֵיי  ווָאס  דָאס   – כו’ ” 
ן  הָאבְּ זֵיי  )חָאטשׁ   – זִיךְ  א  בַּ פֶעלְן 

ת  זַּ בִּ אַלֶעס פְרִיעֶר זִיכֶער גֶעהַאט פוּן 
הָאט  "י  רַשִׁ ווִי  ם,  הַיָּ ת  זַּ בִּ אוּן  מִצְרַיִם 
ן  הָאבְּ זֵיי  רַאכְט,  גֶעבְּ פְרִיעֶרכג  שׁוֹין 
רֶענְגֶען,  ב צוּ בְּ דֶעם רָצוֹן אוּן נִדְבַת הַלֵּ
רֶענְגֶען ווַיְיל  נָאר זֵיי קֶענֶען עֶס נִיט בְּ
פְרִיעֶרכג*  אוֹיסְגֶענוּצְט  עֶס  ן  הָאבְּ זֵיי 
רָמָא  מַן גְּ הַזְּ )לְצָרְכֵי מִצְוָה, וּבִפְרַט – שֶׁ
 – זִיךְ(  א  בַּ פֶעלְן  גֶעמַאכְט  וְעוֹבֶרֶת(, 

לִימִין אוֹתוֹ". דַאן אִיז "אָנוּ מַשְׁ

lacking, we will complete it,” 
implying that they anticipated that there 

would be something lacking – although 
necessary for the Sanctuary – and they 

would compensate for that lack.
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The above clarifies Rashi’s wording, “Since 
the community completed [donating] every-
thing…, the princes said, ‘What are we to do?’ ” 
and not “What are we to bring?” This refers not 
only to the donations for the Sanctuary, but 
primarily to the princes’ role as leaders. Since 
“the community completed [donating] every-
thing…,” i.e., the Jews brought everything they 
could possibly bring, the princes said, “What are 
we to do?” i.e., What further responsibility do we 
have as leaders, since they have already carried 
out their mission regarding this task?

Only then did they begin thinking about 
their personal participation in the donations 
for the Sanctuary. As a result, “They brought the 
shoham stones….”

When Eagerness Is Necessary

6. Although on the surface this was an ap-
propriate course of behavior for leaders, in 
actual fact, something was lacking; they them-
selves had not donated to the Sanctuary with the 
appropriate eagerness. The princes thus realized 
that their delay in bringing their own donations 
to the Sanctuary until the end was not entirely 
desirable and fitting. On the contrary, there was 
a certain laxity involved. Therefore, to correct 
this, they donated first to the dedication of the 
Altar.

What was lacking in their attitude to the do-
nations to the Sanctuary? Rashi answers this by 
saying, “The community completed [donat-
ing] everything, as it is written: ‘And the work 
was sufficient.’ ” Since the community donated 
everything necessary for the construction of 
the Sanctuary, the donations of the princes 
were not entirely necessary, as will be explained 
below.

Since the princes saw that “the communi-
ty completed [donating] everything,” and thus 

"י  י זֶה אִיז אוֹיךְ מְבוּאָר לְשׁוֹן רַשִׁ עַל פִּ
כו'(  הַכּלֹ  אֶת  צִבּוּר  לִימוּ  הִשְׁ שֶׁ יוָן  ")כֵּ
)אוּן  לַעֲשׂוֹת"  עָלֵינוּ  מֶה  יאִים  נְשִׂ אָמְרוּ 
]נִיט  זִיךְ  אצִיט  בַּ דָאס  "לְהָבִיא"(:  נִיט 
צוּ  עִיקָר[  בְּ נָאר  ן,  כָּ שְׁ הַמִּ נִדְבַת  צוּ  נָאר 
אַז  אלְד  ווִיבַּ נְשִׂיאִים:  אַלְס  פְקִיד  תַּ זֵייעֶר 
ן  הָאבְּ אִידְן  הַכּלֹ",  אֶת  צִבּוּר  לִימוּ  "הִשְׁ
ווָאס  אַלְץ  רֶענְגֶען  בְּ צוּ  גֶעווֶען  לִים  מַשְׁ
"מֶה  גֶעזָאגְט  זֵיי  ן  הָאבְּ בִּיכוֹלְתָּם,  אִיז 
אוּנְז  אוֹיף  לִיגְט  ווָאס   – לַעֲשׂוֹת"  עָלֵינוּ 
ן  הָאבְּ זֵיי  אלְד  ווִיבַּ יאִים,  נְשִׂ אַלְס  טָאן  צוּ 
זֵייעֶר  עִנְיָן(  דֶעם  )אִין  אוֹיסְגֶעפִירְט  שׁוֹין 

פְקִיד; תַּ

ן  אָנְגֶעהוֹיבְּ זֵיי  ן  הָאבְּ ט  עֶרְשְׁ דַאן  אוּן 
נִדְבַת  בְּ פוּת  תְּ תַּ הִשְׁ זֵייעֶר  ווֶעגְן  טְרַאכְטְן 

הַֹם כו’ ”. ן – "הֵבִיאוּ אֶת אַבְנֵי הַשּׁ כָּ שְׁ הַמִּ

לִכְאוֹרָה  אִיז  דָאס  ווָאס  דֶעם  טְרָאץ  ו. 
פוּן  הַהַנְהָגָה  סֵדֶר  רִיכְטִיקֶער  דֶער  גֶעווֶען 
צוּ  נּוֹגֵעַ  בַּ לְפוֹעֵל  ער  אָבֶּ אִיז   – יאִים  נְשִׂ
אוּן  רוֹן;  חִסָּ אַ  אַרוֹיסְגֶעקוּמֶען  אַלֵיין  זֵיי 
טַאנֶען  פַארְשְׁ יאִים  נְשִׂ דִי  ן  הָאבְּ דֶערְפוּן 
מִיט  גֶעווַארְט  ן  הָאבְּ זֵיי  ווָאס  דָאס  אַז 
גֶעווֶען  אִיז  סוֹף  יזְן  בִּ ן  כָּ שְׁ הַמִּ נִדְבַת  זֵייעֶר 
אִין  סְ'אִיז  נָאר  דְבָעֵי,  כִּ אִינְגַאנְצְן  נִיט 

פוּן  עִנְיָן  אַן  ט  אַרַיְינְגֶעמִישְׁ גֶעווֶען  דֶעם 
צוּ  דָאס  דֵי  )כְּ "לְכָךְ  אוּן   – לוּ"  תְעַצְּ נִּ "שֶׁ
ה". חִלָּ חַ תְּ זְבֵּ ת הַמִּ חֲנֻכַּ בוּ בַּ ן זַיְין( הִתְנַדְּ מְתַקֵּ

רוֹן  חִסָּ דֶער  טַאנֶען  אשְׁ בַּ אִיז  ווָאס  אִין 
מִיטְן  יר  וּמַסְבִּ ישׁ  מַדְגִּ "י  רַשִׁ עֶס  אִיז   –
אֱמַר  נֶּ שֶׁ הַכֹּל  אֶת  צִבּוּר  לִימוּ  "הִשְׁ זָאגְן 
צִבּוּר  דֶער  אַז  ם",  דַיָּ הָיְתָה  וְהַמְּלָאכָה 

אִיז  ווָאס  אַלְץ  גֶעווֶען  לִים  מַשְׁ הָאט 
)פוּן  מְלָאכָה  דֶער  פַאר  נוֹיטִיק  גֶעווֶען 
אוֹפֶן,  גֶענוּגְנְדִיקְן  אַ  אוֹיף  דַּיָּם  ן(,  כָּ מִשְׁ
יאִים אִיז נִיט  אַזוֹי, אַז דִי נְדָבָה פוּן דִי נְשִׂ

ן. דִלְקַמָּ גֶעווֶען מוּכְרָח, כְּ

גֶעזֶען  ן  הָאבְּ יאִים  נְשִׂ דִי  אלְד  ווִיבַּ אוּן 
זֵייעֶר אוּן  הַכּלֹ"  אֶת  צִבּוּר  לִימוּ  "הִשְׁ  אַז 
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their donation would not be needed,32 they 
would not share equally with all the Jews in 
giving what was fundamentally necessary for 
the donations to the Sanctuary. This brought 
them to the realization that their conduct in 
not making the donations first was not de-
sirable. There was a certain laxity involved, as 
stated above.33

What was Lacking in the Princes’ Donation

7. To explain the above: When the Jews do-
nated the gold, silver, and the like from which 
the items for the Sanctuary and the priestly gar-
ments were to be fashioned, they saw that they 
did not have all the thirteen materials necessary 
for the construction of the Sanctuary; they were 
lacking the shoham stones and the other precious 
stones for mounting. Therefore, they made extra 
donations of silver and gold, giving sufficient 
funds to purchase whatever was lacking.34 This 
can be understood from the wording of Rashi’s 
commentary, “The community completed [donat-
ing] everything .… ‘The work was sufficient.’ ”

הַמּוּכְרָחכד,  בָר  דָּ קֵיין  נִיט  שׁוֹין  אִיז  נְדָבָה 
קֵיין  נִיט  ן  הָאבְּ זֵיי  אַז  דָאךְ,  עֶס  הֵייסְט 
נִדְבַת  עִיקַר(   – )הֶכְרֵחִיּוּת  אִין  שָׁוֶה  חֵלֶק 
ן זֵיי דֶערְפוּן  ן מִיט אַלֶע אִידְן – הָאבְּ כָּ שְׁ הַמִּ
"לאֹ  פוּן  הַנְהָגָה  זֵייעֶר  אַז  טַאנֶען  פַארְשְׁ
דְבָעֵי,  כִּ גֶעווֶען  נִיט  אִיז  ה"  חִלָּ תְּ בַּ בוּ  הִתְנַדְּ
ט  נָאר סְ'אִיז אִין דֶעם גֶעווֶען אַרַיְינְגֶעמִישְׁ

"לכה. נַּ אַן עִנְיָן פוּן עַצְלוּת כַּ

רָה אִין דֶעם: ז. דִי הַסְבָּ

ב גֶעווֶען "זָהָב  ן מְנַדֵּ עֵת דִי אִידְן הָאבְּ בְּ
הָאט  מֶען  ווֶעלְכֶע  פוּן   – וגו’ ”  וָכֶסֶף 
וּבִגְדֵי  ן  כָּ שְׁ הַמִּ לֵי  כְּ דִי  מַאכְן  גֶעדַארְפְט 
ן נִיט דִי  ה – אִיז זֶעעֶנְדִיק אַז זֵיי הָאבְּ הוּנָּ כְּ
ן נִיט פַארְמָאגְט  בָרִים )זֵיי הָאבְּ אַלֶע י"ג דְּ

ן  מִלּוּאִים וכו'(, הָאבְּ אַבְנֵי  אַבְנֵי שׁהַֹם,  דִי 
לָשׁוֹן  דֶעם  פוּן  מוּבָן  )כְּ גֶעווֶען  מוֹסִיף  זֵיי 
ם"( אִין דִי נְדָבוֹת  יָּ לִימוּ אֶת הַכּלֹ", "דַּ "הִשְׁ
אַזוֹי פִיל אַז מֶען זָאל  וְזָהָב וכו'  סֶף  כֶּ פוּן 
אקוּמֶען )קוֹיפְן(  מִיט דֶעם יִתְרוֹן קֶענֶען בַּ

דָאס ווָאס פֶעלְט, הַכּלֹכו.

33. True, one might say that, 
according to the straightforward 
meaning of Scripture,* there was no 
command that every Jew donate to 
the Sanctuary; rather the matter was left 
to each individual’s discretion, as might be 
implied from the verses, “From every 
person whose heart motivates him, 
you shall take My offering” (Shmos 
25:2) and “Take from yourselves an 
offering for G-d. Every gener-
ous-hearted person shall bring G-d’s 
offering” (ibid. 35:5).

Even so, it is understood that failing 
to participate in this endeavor as 
the entire Jewish people did and 
showing a lack of eagerness to do so 
represents a failing. This is particularly 
true as the construction of the Sanctuary 
was of primary importance for the 
Jewish people – they were making 

an effort for “the Divine presence 
to rest among [them] so that [they] 
would know that atonement was 
granted [them] for the sin of the 
[Golden] Calf ” (Rashi, Vayikra 
9:23).

Note Rashi’s commentary (Shmos 
39:33), “Since Moshe did not per-
form any work in [the construction 
of] the Sanctuary, the Holy One, 
blessed be He, left its erection 
for him [to do].” And see, Midrash 
Tanchuma, Parshas Pekudei, sec. 
11, which states that Moshe regretted 
not participating in the donations and 
construction of the Sanctuary. See, 
however, Likkutei Sichos, Vol. 6, p. 
223, footnote 11.

* By contrast, according to the 
halachah – see Rambam (Hilchos 

Beis HaBechirah 1:12) — “Every-
one is obligated to build and to 
assist [in the construction of the 
Beis HaMikdash,] both personal-
ly and financially; both men and 
women, as in the construction of the 
Sanctuary in the desert.”

34. To cite a parallel, Rashi (Shmos 
25:2) speaks of giving the half-shekel, 
specifically “to purchase communal 
offerings.”

35. See Abarbanel (Shmos 25:1):

[Specifying the items to be donat-
ed] teaches that [only] these ma-
terials that are mentioned should 
be taken as donations. However, 
if [the people] would donate and 
give other materials, e.g. iron, 
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The implication of that quote is that 
the Jews compensated even for those of 
the thirteen materials which were lacking 
by donating a large amount of silver, gold, 
etc., enough to pay the full price of the sho-
ham stones and the other precious stones for 
mounting, etc.35

Therefore, the princes felt that they did 
not have an equal participatory role as all 
the Jews in the donations the Sanctuary. The 
Jews had already given everything needed 
for the Sanctuary. As a result, the donations of 
the princes were not necessary since financial 
resources were available with which to purchase 
the shoham stones. Their participation was 
only that, in actual fact, they brought the 
shoham stones and by doing so made purchas-
ing them unnecessary.

A Leader’s Responsibility for His Personal Mission

8. Explanation is still required: Since it is 
demanded of a leader to follow Moshe’s ex-

"הִשְׁלִימוּ  פוּן  ירוּשׁ  פִּ דֶער  אִיז  דָאס  אוּן 
הָיְתָה  לָאכָה  וְהַמְּ אֱמַר  נֶּ שֶׁ הַכֹּל  אֶת  צִבּוּר 
ווָאס  בָרִים  דְּ י"ג  דִי  פוּן  זַאכְן  דִי  אוֹיךְ  דַיָּם": 

לִים  ן דִי אִידְן מַשְׁ יי זֵיי אִיז נִיט גֶעווֶען, הָאבְּ בַּ
יז  סֶף וכו', בִּ ב זַיְין א רִיבּוּי כֶּ גֶעווֶען דוּרְךְ מְנַדֵּ
אַבְנֵי  דִי  פוּן  רַיְיז  פְּ פוּלְן  דֶעם  אוֹיךְ  ן  גֶעבְּ צוּ 

שׁהַֹם, אַבְנֵי מִלּוּאִים וכו'כז.

גֶעפִילְט  יאִים  נְשִׂ דִי  ן  הָאבְּ דֶערְפַאר  אוּן 
פוּת אִין  תְּ תַּ ן נִיט קֵיין גְלַיְיכֶע הִשְׁ אַז זֵיי הָאבְּ
ן דָאךְ  ן מִיט אַלֶע אִידְן: אִידְן הָאבְּ כָּ שְׁ נִדְבַת הַמִּ
פַארְן  מוּכְרָח  גֶעווֶען  אִיז  ווָאס  דָאס  ן  גֶעגֶעבְּ
אִיז  יאִים  שִׂ הַנְּ נִדְבַת  דִי  ן  כֵּ אֵין  ֶ שּׁ מַה  ן,  כָּ מִשְׁ
דֶר פוּן הֶכְרֵחִיּוּת, הֱיוֹת  שׁוֹין נִיט גֶעווֶען אִין גֶּ
שׁוֹהַם  אַבְנֵי  קוֹיפֶען  אוֹיף  כו'  סֶף  כֶּ דֶער  אַז 
פוּת  תְּ תַּ הִשְׁ זֵייעֶר  )אוּן  גֶעווֶען  שׁוֹין  אִיז  כו', 
בְּפוֹעֵל  ן  הָאבְּ זֵיי  ווָאס  דֶעם  אִין  גֶעווֶען  אִיז 
ארְט  פָּ פַארְשְׁ וכו',  שׁהַֹם  אַבְנֵי  דִי  רַאכְט  גֶעבְּ

דֶעם קוֹיפְן(.

יאוּר:  ער נָאךְ אַלְץ בִּ ח. עֶס פָאדֶערְט זִיךְ אָבֶּ
דֶער  זִיךְ  פָאדֶערְט  יא  נָשִׂ אַ  יי  בַּ אַז  אלְד  ווִיבַּ

lead, garments, or other things, 
[the treasurers] should not take 
them from them because G-d did 
not desire that they give any ob-
ject which came to hand and it be 
taken from them, like [a person 
saving valuables] from fire.

See Seforno (ibid.:3), who writes, 
“[The treasurers] should not accept 
any barter…. Instead, they should 
accept [only] donations whose 
substance is used in the work of 
[constructing] the Sanctuary.” Note 
also Rashi’s wording (ibid. 25:2), 
“The thirteen materials mentioned 
in this passage were all necessary 
for the work of [constructing] the 
Sanctuary.”

However:

a) Rashi does not mention the 
necessity to donate only items that 
actually would be used in the work of 

constructing the Sanctuary.

b) It is possible that when the 
shoham stones, etc., were not 
brought, the treasurers had no other 
choice but to accept money from 
the Jewish people instead.

c) We find that silver was 
brought for other articles for the 
Sanctuary’s construction even 
though those articles were not 
explicitly mentioned in the 
Torah (see Ibn Ezra, Shmos 25:3; 
Or HaChayim, Shmos 36:5).

d) According to Rashi as well, it 
is evident that extra silver – which 
was not actually needed for the 
construction of the Sanctuary 
– was donated, although that fact is 
not explicitly stated in the Torah. 
See Rashi, Shmos 25:3, that states, 
“the remainder of the silver that was 
donated was made into sacred 

utensils.” See Rashi’s commen-
tary mentioned in the previous 
footnote, and to Shmos 39:1.

e) Or HaChayim, Shmos 35:21, 
states, “The verse is making 
known that all [the materials] 
necessary for the Sanctuary… 
themselves were donated and it 
was not necessary to purchase 
anything with the [extra] silver 
and gold given as an offering.” 
That statement itself indicates that 
the treasurers accepted donations for 
the purchase of these precious stones 
as well.

36. Perhaps, it is possible to say 
that this is the reason why, initially, 
Moshe did not accept the princes’ 
offerings (Rashi, Bamidbar 7:3, 10). 
Aside from the fact that he was not 
commanded to accept these offerings, 
Moshe hesitated to accept them because 
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ample and “not turn to his own concerns,” but 
rather to first think of what he can do for the 
Jews, why did the princes donate first to the 
dedication of the Altar, acting in a manner oppo-
site of what a leader should do?36

True, their conduct regarding the donations for 
the work of constructing the Sanctuary was not on 
the lofty level befitting for them. However, it is to-
tally inappropriate to say that the way to correct 
that flaw would be to conduct themselves after-
wards in a manner unsuitable for a leader.

It is thus necessary to say that, knowing that 
their conduct regarding the donations for the 
Sanctuary involved a certain degree of laxity, 
they understood that they should have conduct-
ed themselves differently. Although in general, 
their conduct would have been correct, in this 
instance, it was not desirable.

To explain: The donations to the Sanctuary 
brought about a matter of all-encompassing 
importance for all Jews, the indwelling of G-d’s 
presence among them, which served as a sign 
that they were granted atonement for the sin 
of the Golden Calf.37 Therefore, the princes’ do-
nations were needed, not only because every Jew 
should have a portion in the donations to the 
Sanctuary, but also to enable the Sanctuary to be 
erected as soon as possible.

Therefore, although the duty of a leader of 
a community or a tribe is to see to it that the 
people for whom he is responsible carry out the 

פּוֹנֶה   .  . הָיָה  "לֹא  פוּן  הַהַנְהָגָה  סֵדֶר 
לַעֲסָקָיו", נָאר עֶר דַארְף פְרִיעֶר טְרַאכְטְן 
יעַ זַיְין אוֹיף אִידְן – פַארְווָאס  פִּ ווֶעגְן מַשְׁ
גֶעווֶען  ב  מְנַדֵּ זִיךְ  יאִים  נְשִׂ דִי  ן  הָאבְּ
חַ תְּחִלָּה – הֵיפֶךְ דֶעם סֵדֶר  זְבֵּ ת הַמִּ לַחֲנוּכַּ

יאכח? פוּן אַ נָשִׂ

ן  כָּ שְׁ הַמִּ מְלֶאכֶת  יי  בַּ אַז  טַאקֶע,  ]אֱמֶת 
אוֹפֶן הַיּוֹתֵר  אִיז זֵייעֶר הַנְהָגָה גֶעווֶען נִיט בְּ
יָיךְ צוּ זָאגְן,  ער נִיט שַׁ נַעֲלֶה – אִיז דָאךְ אָבֶּ
יקּוּן דֶערוֹיף אִיז דוּרְךְ פִירְן זִיךְ  אַז דֶער תִּ
יא דַארְף זִיךְ פִירְן[. נָאכְדֶעם נִיט ווִי אַ נָשִׂ

יי נִדְבַת  מוּז מֶען זָאגְן, אַז ווִיסְנְדִיק אַז בַּ
ט אַ  יי זֵיי אַרַיְינְגֶעמִישְׁ ן הָאט זִיךְ בַּ כָּ שְׁ הַמִּ
טַאנֶען  ן זֵיי פַארְשְׁ נוּעָה פוּן עַצְלוּת, הָאבְּ תְּ
ן זִיךְ גֶעדַארְפְט פִירְן אַנְדֶערְשׁ  אַז זֵיי הָאבְּ
דָאס  ן:  כָּ שְׁ הַמִּ נִדְבַת  פוּן  עִנְיָן  דֶעם  אִין 
אִין  אִיז  הַנְהָגָה  זֵייעֶר  אַז  כָאטשׁ  הֵייסְט 
ער אִין  אַלְגֶעמֵיין אַ רִיכְטִיגֶע – אִיז זִי אָבֶּ

דְבָעֵי. דֶעם פַאל נִיט גֶעווֶען כִּ

ן  כָּ שְׁ רָה אִין דֶעם: דוּרְךְ נִדְבַת הַמִּ דִי הַסְבָּ
לָלִי,  כְּ עִנְיָן  דֶער  אוֹיפְגֶעטָאן  זִיךְ  הָאט 
דֶער  תוֹכָם",  בְּ י  כַנְתִּ "וְשָׁ אִידְן:  אַלֶע  פוּן 
ר לָנוּ עֲוֹן הָעֵגֶל"כט וכו',  פֵּ אווַיְיז אַז "נִתְכַּ בַּ
 – גֶעמָאנְט  דָא  זִיךְ  הָאט  ער  דֶערִיבֶּ אוּן 
ן  נוֹסָף אוֹיף דֶעם אַז יֶעדֶער אִיד זָאל הָאבְּ
ן  כָּ ן – אַז דֶער מִשְׁ כָּ שְׁ אַ חֵלֶק אִין נִדְבַת הַמִּ

טֶעלְט ווֶערְן ווָאס פְרִיעֶר. זָאל אוֹיפְגֶעשְׁ

פְקִיד  אוּן דֶערְפַאר, הֵן אֱמֶת אַז דֶער תַּ
צוּ  אִיז  בֶט  ֵ הַשּׁ אוֹ  הָעֵדָה  יא  נְשִׂ פוּן 
אווָארֶענֶען אַז אִידְן זָאלְן טָאן דִי עִנְיָנִים  בַּ

the proper course of conduct for a 
leader is not to bring his own offering 
first.*

This clarifies why Rashi quotes the 
teaching of Rabbi Nassan mentioned 
at the outset in continuation to his 
commentary to Bamidbar 3:7, which 
states that Moshe did not accept their 
offerings until instructed to by G-d. 
By not mentioning Rabbi Nassan’s 

teaching with a separate header, as 
is his practice in other places, Rashi 
was perhaps intimating that this was one 
of the reasons Moshe hesitated to accept 
their offerings. See footnote 38, below.

* See the commentaries on that 
passage of the Sifri and Rashi’s 
commentary, loc. cit. (Maskil 
LeDavid, Bamidbar 7:3, 10), who 
offer different interpretations.

37. Rashi, Vayikra 9:23. See Rashi, 
Shmos 30:16.

38. True, Moshe did not accept their 
donations until instructed to do 
so by G-d (see Bamidbar 7:3 with 
regard to the wagons and the oxen 
and Bamidbar 7:10 with regard to 
the offerings for the dedication of the 
Altar). However, it is possible to say 
that he hesitated because the princes 



פרשת להקיו ב   |   לקוטי שיחות 20

mission assigned to them, simultaneously, the 
princes also had to make sure that the Sanctu-
ary was built with the appropriate eagerness, and 
that all materials necessary for the work of ac-
tually constructing the Sanctuary be prepared as 
early as feasible.

Accordingly, their conduct – waiting a 
certain amount of time to see what “the com-
munity [would] donate” and, if there would be 
anything lacking, they would complete it – was 
not appropriate here. Their duties as leaders 
required that at the same time as they made 
demands of the Jews – “let the community do-
nate what they will donate” – they should have 
hurried to bring their own donations, so the 
Sanctuary could be erected as soon as possible.

Therefore, when the time for the dedication 
of the Altar arrived – that also being a mat-
ter of all-encompassing importance, as it was a 
pressing issue for all the Jews that the Altar be 
dedicated as soon as possible38 – they donated 
at the outset.

Why Rabbi Nassan’s Name Is Mentioned

9. Nevertheless, an advanced student might 
still ask: How can it be said that the participa-
tion of the princes together with the Jewish 

יאִים  נְשִׂ דִי  ן  הָאבְּ עֲלֵיהֶם,  הַמּוּטָלִים 
אווָארֶענֶען  צוּזַאמֶען דֶערְמִיט גֶעדַארְפְט בַּ
עֶס  אַז  ן,  כָּ שְׁ הַמִּ נְיַן  בִּ אִין  זְרִיזוּת  דִי  אוֹיךְ 
מְ'דַארְף  ווָאס  זַאכְן  אַלֶע  זַיְין  גְרֵייט  זָאלְן 
ן בְּפוֹעֵל וּבְהֶקְדֵּם. כָּ שְׁ ן לִמְלֶאכֶת הַמִּ הָאבְּ

מַתְאִים  נִיט  דָא  הָאט  דֶערְפַאר  אוּן 
ה  מָּ גֶעווֶען דֶער סֵדֶר הַהַנְהָגָה פוּן ווַארְטְן כַּ
בוּ צִבּוּר מַה  ה זְמַן אוּן זֶען ווָאס "יִתְנַדְּ וְכַמָּ
בִין וּמַה שֶּׁמְּחַסְּרִין אָנוּ מַשְׁלִימִין  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ

אוֹתוֹ" – 

גּוּפָא  יאִים  נְשִׂ אַלְס  פְקִיד  תַּ זֵייעֶר  ד  מִצַּ
יי  בַּ מָאנֶענְדִיק  אַז  גֶעפָאדֶערְט,  זִיךְ  הָאט 
בִין"(  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ מַה  צִבּוּר  בוּ  )"יִתְנַדְּ אִידְן 
זַיְין  מַקְדִּים  זִיךְ  גְלַיְיכְצַיְיטִיק  זֵיי  דַארְפְן 
ן  כָּ דֵי אַז דֶער מִשְׁ רֶענְגֶען זֵייעֶר נְדָבָה, כְּ צוּ בְּ
רִי. ם הֲכִי אֶפְשָׁ הֶקְדֵּ זָאל אוֹיפְגֶעבּוֹיט ווֶערְן בְּ

ער, ווֶען עֶס אִיז גֶעקוּמֶען צוּ  אוּן דֶערִיבֶּ
אַן  איז  דָאס  אוֹיךְ  ווָאס   – חַ  זְבֵּ הַמִּ ת  חֲנוּכַּ
זיין  זָאל  עֶס  נוגֶע  איז  עֶס  און  כללי  עִנְיָן 
חַ פַאר אַלֶע אִידְןל –  זְבֵּ ת הַמִּ בהקדם חֲנוּכַּ

ה. חִלָּ תְּ ב גֶעווֶען בַּ ן זֵיי מְנַדֵּ הָאבְּ

ער פְרֶעגְן:  ח קֶען אָבֶּ לְמִיד מְמוּלָּ ט. אַ תַּ
הָאט  יאִים  נְשִׂ דִי  יי  בַּ אַז  מֶען  זָאגְט  ווִי 
לַל  כְּ מִיטְן  פוּת  תְּ תַּ הִשְׁ דֶער  אִין  גֶעפֶעלְט 

brought these offerings

a) after the seven days of initi-
ation when the kohanim had 
already been initiated into their 
service in the Sanctuary,

b) on the eighth day of the initi-
ation when the Divine presence 
already rested in the Sanctuary 
and it had been made known to 
the Jews that they were granted 
atonement for the sin of the 
Golden Calf.

Thus, perhaps the circumstances 
differed from those of the donations 
to the Sanctuary, where it would have 

been appropriate for them to donate at 
the outset. On the contrary, maybe in 
this instance, they should have been 
concerned that the other Jews bring 
offerings. These points caused Moshe to 
hesitate in accepting their offerings.

This is the point of the continuation 
of Rashi’s commentary, “Rabbi 
Nassan said: What prompted the 
princes…” Rashi intended to explain 
why the princes thought that in this 
instance the order of conduct should 
be that they make their donations 
first. (They did not think of making 
a distinction, as Moshe did.)

It is possible to distinguish between the 

wording of the Sifri, which before 
saying, “Rabbi Nassan says,” states, 
“Their understanding mirrored the 
understanding Above.”

Note also that the Sifri states, “Rabbi 
Nassan says,” while Rashi states, 
“Rabbi Nassan said.”

39. Note Rashi, Bamidbar 7:1, 
“Moshe finished: Betzalel, Oholiav, 
and all the wise-hearted [men] built 
the Sanctuary, yet Scripture credits 
Moshe with it because he utterly 
devoted himself to it.”

Note also our Sages’ statement 
(Bava Basra 9a), “One who causes 
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people as a whole in the donations to the Sanc-
tuary would be lacking, since, as explained in 
sec. 7 above, the princes’ donation was not en-
tirely necessary? However, on the surface, since 
they encouraged the others to donate for the Sanc-
tuary, urging the Jews to donate, (as reflected in 
their statement, “Let the community donate what 
they will donate”), the princes seemingly had a 
portion in everything that the Jews gave, for the 
donations were made as a result of their encour-
agement.39 Why then would the princes’ portion 
in the donations to the Sanctuary be considered 
lacking?

Rashi alludes to a resolution of that question 
by citing the name of the author of the teaching, 
Rabbi Nassan. To explain how that allusion an-
swers the question: One of the most well-known 
laws associated with Rabbi Nassan and which 
is referred to by his name is shibuda d’Rabbi 
Nassan,40 a halachic convention applied when one 
person owes a debt to another and his creditor 
owes a debt to a third person. In that situation, 
the court takes the money from the first person 
and awards it to the third; i.e., the first person 
pays the debt directly to the third. The novel as-
pect evident41 in that law is that even though the 
first person has no direct relationship or obligation 
to the third – since the relationship and obliga-
tion between them is dependent on the second 
– once that relationship is established, the obli-
gation of the first person is transferred directly 
to the third as if the second person was never 
involved.

זֵייעֶר  )ווַיְיל  ן  כָּ שְׁ הַמִּ נִדְבַת  בְּ רָאֵל  יִשְׂ
הַמּוּכְרָח  בָר  דָּ אַ  גֶעווֶען  נִיט  אִיז  נְדָבָה 
זֵיי  אלְד  ווִיבַּ לִכְאוֹרָה,   – ז(  סְעִיף  "ל  נַּ כַּ
מְבִיאִים  דִי  גֶעווֶען  מְזָרֵז  דָאךְ  ן  הָאבְּ
זָאלְן  אִידְן  דִי  אַז  ן,  כָּ שְׁ הַמִּ לִמְלֶאכֶת 
מַה  צִבּוּר  בוּ  )"יִתְנַדְּ זַיְין  ב  מִתְנַדֵּ זִיךְ 
בִין"( קוּמְט דָאךְ אוֹיס, אַז אַלְץ  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ
ן דִי  ב גֶעווֶען הָאבְּ ן מְנַדֵּ ווָאס אִידְן הָאבְּ
אלְד  ווִיבַּ אָנְטֵייל,  אַן  דֶעם  אִין  יאִים  נְשִׂ
כחָֹם וְזֵרוּזָםלא –  סְ'אִיז גֶעטָאן גֶעווָארְן בְּ
רוֹן אִין  הַיְינְט פַארְווָאס הֵייסְט עֶס אַ חִסָּ

ן? כָּ שְׁ נִדְבַת הַמִּ זֵייעֶר חֵלֶק בְּ

אִיז  דֶעם  אוֹיף  עֶנְטְפֶער  דֶעם  אִיז 
אִיז  עֶר  ווָאס  דֶערְמִיט  ז  מְרַמֵּ "י  רַשִׁ
גֶעזָאגְט  הָאט  מַאֲמָר  דֶער  אַז  יק  מַעְתִּ

י נָתָן. רַבִּ

דִינִים  דִי  פוּן  דֶעם:  אִין  יאוּר  בִּ דֶער 
אַז  יז  )בִּ נָתָן  י  רַבִּ פוּן  מְפוּרְסָמִים  הֲכִי 
אִיז  מוֹ(  שְׁ עַל  אָנְגֶערוּפְן  ווֶערְט  עֶס 
רְאוּבֵן  עַת  שַׁ בְּ נָתָן"לב:  י  דְרַבִּ עְבּוּדָא  "שִׁ
אוּן  מְעוֹן'עֶן  שִׁ צוּ  חוֹב  אַ  שׁוּלְדִיק  אִיז 
לֵוִי'ן  אצָאלְן  בַּ צוּ  מְחוּיָב  אִיז  מְעוֹן  שִׁ
וְנוֹתְנִין  )רְאוּבֵן(  ה  מִזֶּ "מוֹצִיאִין  אִיז   –
ר  יָשָׁ אוֹפֶן  בְּ צָאלְט  רְאוּבֵן  )לֵוִי(",  לְזֶה 
ין אִיזלג:  צוּ לֵוִי. דֶער אוֹיפְטוּ אִין דֶעם דִּ
בוּת פוּן  יְיכוּת אוּן הִתְחַיְּ כָאטשׁ אַז דִי שַׁ
מְעוֹן'עֶן,  שִׁ דוּרְךְ  קוּמְט  לֵוִי  צוּ  רְאוּבֵן 
יְיכוּת  שַׁ דִי  ווִי  נָאכְדֶעם  ער  אָבֶּ אִיז 
עְבּוּד  ווֶערְט אוֹיפְגֶעטָאן, ווֶערְט דֶער שִׁ
צוּ  רְאוּבֵן  פוּן  גְלַיְיךְ  ערְגֶעטְרָאגְן  אַרִיבֶּ
ה נִיט  חִלָּ כַתְּ מְעוֹן אִיז מִלְּ אִלּוּ ווִי שִׁ לֵוִי, כְּ

גֶעווֶען אִין מִיטְן.

others to perform [a meritori-
ous act] is greater than one who 
performs [that act himself].” In this 
instance, however, referring to the 
princes as “one who causes others to 
perform” is not entirely appropriate 
because the donations were made out 
of the generous spirit in the hearts 

of the entire Jewish people. The 
princes did not compel them to donate.

40. Kiddushin 15a. See the sources 
mentioned there.

41. See Shulchan Aruch, Choshen 
Mishpat 86:5; Ketzos HaChoshen 
86:1.

42. Note, that ]a similar concept] 
also applies with regard to Moshe. 
Although all the commandments 
to donate and build the Sanctuary 
were conveyed through him – and, 
as stated in footnote 39, Scripture 
credits Moshe with its construc-
tion – nevertheless, “Since Moshe 
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Similarly, in the present instance, even 
though the Jews’ willingness to donate for the 
Sanctuary was brought about through the en-
couragement of the princes, the principle taught 
by Rabbi Nassan can be applied. The donations 
were given by the Jews for the Sanctuary, i.e., to 
G-d. True, the princes were the ones who encouraged 
them. However, after the fact, a relationship and 
a bond was established directly between the Jews 
and G-d, as if the princes had no involvement 
in it.42 As in the halachic convention taught by Rabbi 
Nassan, the involvement of the second party – in the 
business relationship, the first debtor, in the case of 
the donations to the Sanctuary, the princes – is of no 
significance.

Seeing Things in Retrospect

10. Based on the above, a further point can 
be made. The princes’ initial thought was based 
on similar logic. They thought that since the 
Jews’ donations for the Sanctuary would come 
about through their encouragement, it would 
be considered as if they had also participated in 
the work of donating and building the Sanctuary.

This enables us to understand their state-
ment, “Let the community donate what they 
will donate, and if they leave anything lack-
ing, we will complete it.” That wording implies 
that they were not certain that they would have 
to bring anything. (Therefore, they said, “we 
will complete it,” not “we will bring.”) Their 
thinking was that all they needed to bring was 
whatever the community would “leave lack-
ing”; they would compensate for any lack, for 
then the work of donating and constructing the 

אַז  כָאטשׁ  ידַן:  דִּ נִדּוֹן  בְּ אִיז  זֶה  רֶךְ  דֶּ עַל 
בוּת  יְיכוּת פוּן אִידְן מִיט זֵייעֶר הִתְנַדְּ דִי שַׁ
אוֹיפְגֶעטָאן  ווֶערְט  ן,  כָּ שְׁ הַמִּ לִמְלֶאכֶת 
יאִים, אִיז ווֶען  דוּרְךְ )דֶעם זֵרוּז פוּן( דִי נְשִׂ
ב אִיז דָאס  זַיְינֶען מְנַדֵּ דִי אִידְן פָאלְגְן אוּן 
בִים – וְנוֹתְנִין  ה – פוּן דִי מְנַדְּ "מוֹצִיאִין מִזֶּ
יְיכוּת  שַׁ אַ  טְן,  ערְשְׁ אוֹיבֶּ צוּם   – לְזֶה" 
אוּן  זֵיי  ן  צְווִישְׁ ר  יָשָׁ אוֹפֶן  בְּ רוּת  ְ וְהִתְקַשּׁ
יאִים  נְשִׂ דִי  ווִי  אִלּוּ  כְּ טְן,  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶעם 

אטֵיילִיגְטלד. ן זִיךְ אִין דֶעם נִיט בַּ הָאבְּ

י זֶה יֵשׁ לוֹמַר עוֹד – אַז אִין  יו"ד. עַל פִּ
קָסַלְקָא  דֶער  טַאנֶען  אשְׁ בַּ אִיז  גּוּפָא  דֶעם 
ן גֶעהַאלְטְן  יאִים: זֵיי הָאבְּ ךְ פוּן דִי נְשִׂ דַעְתָּ
ן  כָּ בוּת פוּן אִידְן צוּם מִשְׁ אַז הֱיוֹת דִי הִתְנַדְּ
הִתְעוֹרְרוּת,  זֵייֶער  דוּרְךְ  קוּמֶען  ווֶעט 
זֵייעֶר  אַלְס  פַאררֶעכְנְט  אוֹיךְ  דָאס  ווֶערְט 

ן. כָּ שְׁ פוּת אִין מְלֶאכֶת הַמִּ תְּ תַּ הִשְׁ

טַאנְדִיק ווָאס  י זֶה אִיז פַארְשְׁ פִּ אוּן עַל 
מַה  צִבּוּר  בוּ  "יִתְנַדְּ גֶעזָאגְט  ן  הָאבְּ זֵיי 
לִימִין  מַשְׁ אָנוּ  רִין  חַסְּ מְּ ֶ שּׁ וּמַה  בִין  תְנַדְּ מִּ ֶ שּׁ
מַע  אוֹתוֹ" – ווָאס פוּן דֶעם לָשׁוֹן אִיז מַשְׁ
אַז  זִיכֶער  גֶעווֶען  נִיט  אִיז  זֵיי  יי  בַּ אַז 
דֶערְפַאר  )אוּן  רֵיינְגֶען  בְּ מוּזְן  ווֶעלְן  זֵיי 
אוֹתוֹ",  לִימִין  מַשְׁ "אָנוּ  גֶעזָאגְט  זֵיי  ן  הָאבְּ
אִיז  זֵיי  יי  בַּ ווַיְיל   – מְבִיאִין"(  "אָנוּ  נִיט 
אַלֵיין  דַארְפְן  זֵיי  אַז  גֶעלֵייגְט  אָפְּ גֶעווֶען 
אָנוּ  רִין  חַסְּ מְּ ֶ שּׁ "מַה  לוֹיז  בְּ רֵיינְגֶען,  בְּ נִיט 
עֶס  ווָארוּם  חָסֵר,  דֶעם  אוֹתוֹ"  לִימִין  מַשְׁ

did not perform any work in [the 
construction of] the Sanctuary, 
the Holy One, blessed be He, left 
its erection for him” (Rashi, Shmos 
39:33). The implication is that G-d left 
the erection of the Sanctuary for Moshe 

because otherwise his participation would 
be lacking.

43. See the series of maamarim 
entitled Basi Legani, 5710, ch. 6. See 

also Kli Yakar, Shmos 35:27.

44. To cite a somewhat similar usage: 
a yud was added to Yehoshua’s 
name as a prayer that G-d would save 
him in the future (Bamidbar 13:16, 
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Sanctuary would be incomplete.

However, when they saw such a wondrous 
achievement – that “the community completed 
[donating] everything” in the most satisfactory 
manner – they felt that merely encouraging them 
could not be considered as adequate participa-
tion in this endeavor.

The Inner Reason for the Princes’ Lax Attitude

11. Based on the above, it is possible to 
explain the concluding clause in Rashi’s com-
mentary, “Since at first they were lax, a letter is 
missing from their title, and אִם -the princ‘ ,וְהַנְשִׂ
es,’ is written [without a yud, instead of יאִים  ,וְהַנְשִׂ
with an additional yud].” On the surface, what 
is the connection between their laxity and tak-
ing away a yud from their title?

In resolution: From a mystical perspec-
tive, taking away a yud – a letter identified with 
self-nullification, bittul43 – was not a result of 
their laxity, but rather its cause.44 What caused 
them to be called אִם  without a yud? The laxity ,נְשִׂ
their conduct showed.

Since they lacked consummate bittul,45 they 
were very conscious of their position as princes.46 
Therefore, they felt that the Jews’ donations to 

פֶעלְט אִין דֶעם מְלֶאכֶת הַמִּשְׁכָּן.

דְבַר  אַ  גֶעזֶען  ן  הָאבְּ זֵיי  ער  אָבֶּ עַת  שַׁ בְּ
דֶער  הַכּלֹ",  אֶת  צִבּוּר  לִימוּ  "הִשְׁ אַז  לֶא  פֶּ
בִּשְׁלֵימוּת  גֶעטָאן  אָפְּ אַלְץ  הָאט  צִבּוּר 
נִיט  ישׁ גֶעווֶען אַז דָאס קֶען  מַרְגִּ זֵיי  ן  הָאבְּ

פוּת. תְּ תַּ פַאררֶעכְנְט ווֶערְן ווִי זֵייעֶר הִשְׁ

יר זַיְין  יא. לוֹיט דֶעם קֶען מֶען אוֹיךְ מַסְבִּ
לוּ  תְעַצְּ נִּ שֶׁ "וּלְפִי  "י  רַשִׁ לְשׁוֹן  סִיּוּם  דֶעם 
תִיב"  אִם כְּ שִׂ מָם וְהַנְּ ְ ה נֶחְסְרָה אוֹת מִשּׁ חִלָּ מִתְּ
)עֶס הָאט גֶעפֶעלְט דֶער אוֹת יוּד פוּן זֵייעֶר 
יְיכוּת  שַׁ אַ  פַאר  ווָאס  לִכְאוֹרָה  דְּ  – נָאמֶען( 
רוֹן פוּן  הָאט דֶער עִנְיָן פוּן עַצְלוּת מִיטְן חִסָּ
הָעִנְיָנִים  פְנִימִיּוּת  )בִּ נָאר  מָם?  שְׁ בִּ יוּד  אוֹת 
ווָאס  יוּ"ד  אוֹת  פוּן  רוֹן  חִסָּ דֶער  אַז(  אִיז, 
יטּוּללה אִיז )נִיט אַ תּוֹצָאָה, נָאר(  ווַיְיזְט אוֹיף בִּ
אַזוֹי  ווִי  לוּ";  תְעַצְּ נִּ "שֶׁ זֵייעֶר  פוּן  הלו  סִיבָּ דִי 
ה גֶעווָארֶען אוּן מֶען הָאט זֵיי  לֶּ אִיז דָאס נִתְגַּ
לוּ",  תְעַצְּ נִּ אִם" – "לְפִי שֶׁ ם "נְשִׂ שֵׁ גֶערוּפֶען בְּ

לוּ". תְעַצְּ נִּ אַז מֶען הָאט גֶעזֶען "שֶׁ

גֶעפֶעלְט  הָאט  זֵיי  יי  בַּ אַז  אלְד  ווִיבַּ
יי  בַּ זִיךְ  הָאט  עֶס  יטּוּללז,  הַבִּ תַּכְלִית  דֶער 
נְשִׂיאִיםלח,  זַיְין  זֵייעֶר  אָנְגֶעהֶערְט  זֵיי 
נִדְבַת דִי  אַז  גֶעפִילְט  זֵיי  ן  הָאבְּ ער   דֶערִיבֶּ

see Rashi to the verse).

The intent is that Moshe’s prayer was the 
reason that G-d saved Yehoshua. Similar-
ly, here, the lack of a yud in the princes’ 
title caused their lack of bittul.

45. It is possible to say that for this 
reason as well Rashi mentions the 
name of the author of the teaching, 
Rabbi Nassan. Doing so resolves the 
question: How it is possible to say 
that the princes lacked bittul and 
therefore a letter was taken from 
their name?

This can be explained based on 
a passage from Horios 13b, which 
relates that Rabbi Nassan desired to 

have Rabban Shimon ben Gamliel 
removed from his position as nasi 
– the title of the head of the Sanhedrin, 
the singular of the term nisi’im, translated 
in the main text as “princes” – and that 
Rabbi Nassan felt that he was more ap-
propriate for that role than Rabban 
Shimon ben Gamliel. This indicates 
that Rabbi Nassan understood the 
role of a nasi and the possibility for 
such a person to possess feelings that 
reflect less than consummate bittul. 
This was manifest in the conduct of 
Rabban Shimon ben Gamliel – who 
ordained that the Sages not stand 
before Rabbi Meir and Rabbi Nas-
san as they did before Rabban Shimon 

ben Gamliel – and in Rabbi Nassan’s 
own feelings, that he thought that 
he was more appropriate for that 
role than Rabban Shimon ben 
Gamliel.

46. See Zohar, Vol. III, p. 23a, which 
speaks of a nasi transgressing due to 
feelings of haughtiness.

47. See the series of maamarim 
entitled BeShaah Shehikdimu, 5672, 
Vol. 1, ch. 214, that mentions several 
levels in a person’s consciousness of 
his bittul.

48. Nesius, translated as “elevated,” shares 
the same root letters as nisi’im, “princes.”
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the Sanctuary came about because of them, and 
they would therefore be able to compensate for 
what the Jews left uncompleted.47

The princes’ feelings of being elevated48 caused 
them to be lax to the extent that their participa-
tion in the building of the Sanctuary was not 
equal to that of the other Jews. Indeed, their con-
duct could have led to the Sanctuary being built 
– and through it, G-d’s presence dwelling among 
the Jewish people – without their donations.

Every Person Is a Leader

12. As is true regarding all concepts in the 
Torah, this concept also serves as a lesson for 
every Jew. Every Jew serves as a leader; he governs 
his small city, i.e., his body,49 his 248 limbs and 
organs and 365 nerves and sinews. In a more 
general sense, every person must play a contrib-
utory role, serving as a leader in his community.50

Herein lies the lesson. If one desires that 
there be nothing lacking in his service of his 
Creator and that his individual Sanctuary will 
be as it ought to be, the yud, consummate bittul, 
must be evident in his leadership and the way he 
influences others.

To cite an example: When a king recites the 
Shemoneh Esreh, “once he bows, he should not 
stand erect [again].”51 He must show greater 
bittul than others, and it is precisely that which 
enables him to rule over all others.52 He must 
not feel that it is his own potential that en-
ables him to serve as an influencer and leader, 
and that another person’s entire connection 
with G-d is only due to him.

דוּרְךְ  גֶעקוּמֶען  אִיז  אִידְן  דִי  פוּן  ן  כָּ שְׁ הַמִּ
לִים  זֵיי אוּן אַז צוּלִיבּ דֶעם ווֶעלְן זֵיי מַשְׁ

יי אִידְןלט. זַיְין דָאס ווָאס ווֶעט פֶעלְן בַּ

גּוֹרֵם  הָאט  יאוּת  שִׂ הַנְּ הֶרְגֵּשׁ  דֶער  אוּן 
אוֹפֶן,  לוּ" בְּ תְעַצְּ נִּ גֶעווֶען זֵיי זָאלְן זַיְין "שֶׁ
ן זָאל  כָּ שְׁ נְיַן הַמִּ פוּת אִין בִּ תְּ תַּ אַז זֵייעֶר הִשְׁ
אַנְדֶערֶע  אַלֶע  מִיט  חֵלֶק  כְּ חֵלֶק  זַיְין  נִיט 
דוּרְכְדֶעם  )אוּן  ן  כָּ מִשְׁ דֶער  אַז  יז  בִּ אִידְן, 
א אִידְן( הָאט גָאר  כִינָה בַּ ְ רָאַת הַשּׁ דִי הַשְׁ

יאִים. שִׂ גֶעקֶענְט זַיְין אָן נִדְבַת הַנְּ

יב. אַזוֹי ווִי אַלֶע עִנְיָנֵי הַתּוֹרָה אִיז אוֹיךְ 
דֶער עִנְיָן אַ הוֹרָאָה צוּ יֶעדְן אִידְן:

עִנְיַן  דֶער  דָא  אִיז  אִידְן  יֶעדְן  א  בַּ
עִיר  אוֹיף  יאוּת  נְשִׂ דִי   – יאוּת"  שִׂ הַ"נְּ
רְמַ"ח  זַיְינֶע  אוֹיף  הַגּוּףמ,  זֶה  לּוֹ  שֶׁ ה  קְטַנָּ
כְלָלוּת יוֹתֵר דָאס  סַ"ה גִידִים, בִּ אֵבָרִים וּשְׁ
יעַ  פִּ ווָאס יֶעדֶער אֵיינֶער דַארְף זַיְין אַ מַשְׁ
דֶעם  אִין  דָא  אִיז   – סְבִיבָתוֹמא  בִּ יא(  )וְנָשִׂ
א אִים  בַּ אַז  ווִיל  דִי הוֹרָאָה, אַז אוֹיבּ עֶר 
אוּן  לְקוֹנוֹ  ה'  עֲבוֹדַת  אִין  פֶעלְן  נִיט  זָאל 
דַארְף  דְבָעֵי,  כִּ זַיְין  זָאל  לּוֹ  שֶׁ ן  כָּ מִשְׁ דֶער 
עָה  פָּ הַשְׁ דֶער  )אִין  יאוּת  נְשִׂ דֶער  אִין 
 – יוּ"ד  דֶער  אָנְהֶערְן  זִיךְ  צְווֵייטְן(  אוֹיפְן 

יטּוּל; כְלִית הַבִּ דֶער תַּ

לֶךְ ווָאס דוּרְךְ דֶעם ווָאס  דוּגְמַת הַמֶּ – בְּ
רַע שׁוּב אֵינוֹ זוֹקֵף"מב – מֶער ווִי  כָּ יוָן שֶׁ "כֵּ
עֶר מוֹלֵךְ אוֹיף  אִיז  אַנְדֶערֶע –  אַלֶע  א  בַּ

אַלֶע אַנְדֶערֶעמג;

עֶר  אַז  הֶרְגֵּשׁ  דֶער  זַיְין  נִיט  טָאר  עֶס 
יא",  יעַ אוּן "נָשִׂ פִּ כחַֹ עַצְמוֹ אִיז דֶער מַשְׁ בְּ

49. Nedarim 32b.

50. Man is a social being and he and 
his surroundings are influenced one 
by the other (see Rambam, Hilchos 
Deos 6:1). Either he influences his 
environment or his environment 

will influence him.

51. Berachos 34b.

52. See Derech Mitzvosecha, mitzvas 
minui melech, sec. 1.

53. In a more particular sense, here 

the intent is the point at the top of the 
yud that alludes to the attribute of 
kesser, that transcends chochmah. 
See the maamar entitled Kol Koreh, 
5701, et al.

54. See the second maamar entitled 
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When a person exerts influence and lead-

ership with bittul, he merits not to make the 

mistake of thinking that he fulfills his own re-

sponsibility merely by having influence over 

another Jew. Instead, he simultaneously increas-

es his Divine service of diligent Torah study 

and punctilious observance of the mitzvos, 

adding strength and intensity.

Through this, he brings about the coming 

of Mashiach, whose contribution will be the 

yud,53 the attribute of yechidah.54 May he come, 

redeem us, and lead us upright to our land.

יְיכוּת פוּן דֶעם צְווֵייטְן  אוּן אַז דִי גַאנְצֶע שַׁ
טְן אִיז נָאר אַ דַאנְק אִים. ערְשְׁ צוּם אוֹיבֶּ

אִיז  יאוּת"  וּ"נְשִׂ עָה  פָּ הַשְׁ דִי  עַת  שַׁ בְּ אוּן 
אוּן  זוֹכֶה  עֶר  אִיז  דֶעמָאלְט  יטּוּל,  בִּ מִיט 
הָאט נִיט קֵיין טָעוּת אַז עֶר אִיז יוֹצֵא מִיט 
צְווֵייטְן  אַ  אוֹיף  פּוֹעֵל'ט  עֶר  ווָאס  דֶעם 
עֲבוֹדָתוֹ  בַּ מוֹסִיף  אוֹיךְ  אִיז  עֶר  נָאר  אִידְן, 
קִיּוּם  אוּן  הַתּוֹרָה  לִימּוּד  בְּ קִידָה  שְׁ אִין   –

אֵת וְיֶתֶר עזֹ, יֶתֶר שְׂ הִידּוּר – בְּ צְוֹת בְּ הַמִּ

אַרָאפּ  מֶען  רֶענְגְט  בְּ דוּרְכְדֶעם  אוּן 
דֶער  אִיז  זַיְין אוֹיפְטוּ  ווָאס  צִדְקֵנוּ,  יחַ  מָשִׁ
יָבוֹא  יְחִידָהמה,  חִינַת  בְּ  – הַ"יּוּ"ד"מד  עִנְיַן 

וְיִגְאָלֵנוּ וְיוֹלִיכֵנוּ קוֹמְמִיּוּת לְאַרְצֵנוּ.

)משיחת ש״פ ויק״פ תשכ״ו(

Vayidaber Elokim es kol Hadavarim 
HaEileh, 5699, p. 207, in the name 
of Ramaz. See the Arizal’s Likkutei 
Torah, Parshas Bereishis, comment-
ing on Bereishis 5:24; the Alter Rebbe’s 
Likkutei Torah, Vayikra, p. 8bff., 

Shir HaShirim, pp. 50a-c, 51c‑d, and 
the sources mentioned there. These 
sources identify Mashiach with the 
attribute of yechidah.

פרשתנו לה, כז. א(	
בפירוש  גם  )הובא  ג  ז,  נשא  מספרי  ב(	
פירוש  סיום  שם  וליתא  שם(.  רש״י 
רש״י "ולפי שנתעצלו כו’ ”. ובבמדבר 
)יא(  פקודי  תנחומא  טז(,  )פי״ב,  רבה 
הובא גם סיום זה – אלא ששם: א( לא 
הובא זה בשם רבי נתן. ב( הובא בכמה 

שינויים.
מאמר  נשא  רש״י  ופירוש  בספרי  ג(	
"ויקריבו  הפסוק  על  הוא  נתן  רבי 
שם  שהמדובר  המשכן"  לפני  אותו 
לשאת  והבקר  העגלות  בנדבות  הוא 
נזכר  )ולא  הכתובים  כהמשך  המשכן, 
המזבח(,  חנוכת  רש״י  ופירוש  בספרי 
פסוק  שם  מבואר  המזבח  וחנוכת 
שם(.  רש״י  פירוש  )ראה  ואילך  יוד 
כוונתו  כאן  שגם  לומר  יש  ובפשטות 
ובדפוס  והבקר.  העגלות  לנדבות  גם 

שני ובכמה וכמה כתבי-יד רש״י "מה 
ראו נשיאים להתנדב בחנוכת המשכן 
בתחלה", וכן בסיום פירוש רש״י "לכך 
הוא  )וכן  תחלה"  בחנוכתו  התנדבו 

בדפוס ראשון(.
תיבת  פירוש  עיון  צריך  לכאורה  ד(	

בספרי  הוא  זה  דרך  )ועל  "בתחלה" 
ופירוש רש״י נשא שם( שהרי רק הם 
נקרא  ואולי  המזבח.  לחנוכת  התנדבו 
עצם  מצד  אם  כי  דחנוכתו  לא  תחלה 
הראשונים  היו  שהם  המזבח,  ענין 
ישראל  ובני  המזבח  על  להקריב 
חנוכת  אחר  קרבנותיהם  את  הקריבו 
לומר  יש  או  )דהנשיאים(.  המזבח 
בני  שגם  "בתחלה",  הלשון  כפשטות 
קרבנות  המזבח  לחנוכת  נדבו  ישראל 
ביותר(  לב  נדיבי  שהיו  )כיון  נדבה 
אחר הנשיאים. ולהעיר מנשא )ז, פד( 
נשיאי  מאת  גו'  המזבח  חנוכת  "זאת 

ישראל". ואין כאן מקומו.
בשינויים   – שם  נשא  רש״י  בפירוש  ה(	
רש״י  מפירוש  בספרי(  זה  דרך  )ועל 
משלימין(  ")אנו  שם  א( ליתא  כאן: 
שראו״.  ״)כיון(  ב( מוסיף  אותו". 

ג( מוסיף ״)אמרו( מעתה מה לנו כו’ ”. 
ולחושן"  לאפוד  "והמלואים  ד( מסיים 
ואינו מוסיף "וגו’ ”, מה שאין כן בפירוש 

רש״י כאן "את אבני השהם וגו'״*.
טוב  הדעת  עץ  מספר  להעיר   )* 	

ד(  )קיד,  פרשתנו  )מהרח״ו( 

אבני  את  רק  הביאו  שהנשיאים 

השהם והמילואים )אבל על הפסוק 

גם  שהביאו  כתב  ג(  )קטו,  כאן 

הבושם ושמן כו׳(. ולכאורה על פי 

מה שכתב באור החיים תרומה )כה, 

ז(, פנים יפות )שם, ב( ועוד – כן הוא 

יד.  הערה  דלקמן  הגמרא  לפירוש 

אבל בגמרא שם לפני זה שירד להם 

כו׳ עם המן תכשיטי נשים )בשמים( 

כו'. ובתרגום יונתן בן עוזיאל פירש 

בהמשך  שמיא  ענני  כח  בפסוק  גם 

לפסוק כז. ואין כאן מקומו.

משכיל לדוד כאן. ו(	
ועל דרך זה הוא סדרם בציווי עשייתם,  ז(	
שהציווי על שמן למאור ובגדי כהונה 
הציווי  לאחרי  תצוה  בפרשת  נאמר 
תרומה  בפרשת  המשכן  מלאכת  על 
ב(,  כד,  אמור  רש״י  מפירוש  )ולהעיר 
נצטוו  כו'  המשחה  לשמן  ובשמים 

בפרשת תשא.
ז  כה,  תרומה  החיים  מאור  להעיר  ח(	

בתירוץ הא׳.
ועוד: בציווי הקדוש ברוך הוא למשה  ט(	
משה  ובציווי  תרומה(  פרשת  )ריש 
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נאמרו  ויקהל(  פרשת  )ריש  לישראל 
שמן למאור בשמים לשמן המשחה גו' 

לפני אבני שהם ואבני מילואים.
לה, כד. י(	

בנדבת  נכלל  זה  שגם  לומר  שיש  אף  יא(	
איך  מספר  שהכתוב  אלא  והמשכן, 
וראה  כאן.  החיים  אור  וראה  הביאו. 

לקוטי שיחות חט"ו ע׳ 452 ואילך.
דזה שמפרט מה שהביאו )אבני שהם  יב(	
וכו'( מובן בפשטות,  ומילואים בושם 
שבני  הדברים  י״ג  כל  שמפרט  כמו 
ישראל הביאו. אבל לכאורה לא הוצרך 

לפרש שהנשיאים הם שהביאום.
מצד  שמפרטם  לומר  יש  לכאורה  	
חשיבותם – אבל אז הוה ליה להקדימם 
בתחלה לפני נדבת כל ישראל. ודוחק 
לומר שלא כתבו בתחלה לפי שכן הוא 
סדר הציווי כו׳ )כנ״ל בפנים( – כי אם 
תמצי לומר שמפרטם מפני חשיבותם, 
מובן שלא יפרטם לבסוף, שנותן מקום 

לומר שזהו מצד העדר מעלתם,
כמה  היו  שהרי   – הדוחק  על  ]נוסף  	
אנשים חשובים בבני ישראל )הזקנים 
למלאכת  התנדבו  שבודאי  וכו'( 
המשכן מתאים לחשיבות שלהם ולא 

נפרטו בפני עצמם.
אבל בזה היה אפשר לומר: א( שכוונת  	
לנשיאי  רק  לא  היא  כאן  הנשיאים 
וראה  רש״י.  שמפרש  )כמו  השבטים 
פירוש רש״י נשא ז, ב( כי אם אנשים 
בכמה  כמו  מעם  ומורמים  חשובים 
מקומות בתורה לפני זה. וראה פירוש 
שלמד  "אחר  לב  לד,  תשא  רש״י 
כו׳", שלכאורה משמע שזהו  לזקנים 

שבפסוק  בעדה"  "הנשיאים  פירוש 
שם לפני זה. ב( שהם לא נפרטו בפני 
עצמם כי לא הביאו דבר מסוים ומיוחד 
כמו שהנשיאים הביאו )וראה תוספות 
הדר זקנים, פירוש הרא״ש וחזקוני – 

שייכות דברים אלו להנשיאים([.
לה, כא. יג(	

ומטעם זה היה אפשר לפרש ״נשאם״  יד(	
ועוד  יד.  כה,  ]כבמשלי  "עננים"   –
)הובא בפירוש רש״י לעיל לך יז, כ(. 
א.  יומא עה,  פירוש הגמרא  דרך  ועל 
תרגום  כאן.  עוזיאל  בן  יונתן  תרגום 
כאן(.  הטורים  בבעל  )הובא  ירושלמי 
זה  פי  שעל  ח[,  פל״ג,  רבה  שמות 
שבפנים  הנ"ל  קושיות  ב׳  מתורצות 

)להעיר מחדושי אגדות יומא שם(.
אינו  כי  כן,  פירש  לא  כאן  רש״י  אבל  	
שבציווי  ובפרט  הפשט.  דרך  על 
הקדוש ברוך הוא בריש פרשת תרומה 

ידבנו  אשר  איש  כל  "מאת  מפורש 
לבו תקחו גו׳. תקחו מאתם גו’ ”. וגם 
בפסוקים אלו הרי נאמר תיכף בכתוב 
שלאחרי זה )כט( "כל איש ואשה גו׳" 
דכל הכתובים  הכלל  הוא  שבפשטות 

שלפני זה )ראה ראב״ע כאן(.
)כדמשמע  לומר  אפשר  לכאורה  	
בתרגום יונתן בן עוזיאל )ראה פירוש 
לפי  שגם  שם*(  רבה  ובשמות  יונתן(. 
מכל  "עננים",   – ד"נשאם"  הפירוש 
נשיאי  פשוטו  לפי  נמי  "הניחו  מקום 
קושיות  ב׳  שמצד  ]אלא  השבטים"** 
הפירוש  גם  בו  שיש  מוכרח  שבפנים 
לומר  דוחק  אבל   – ד"עננים"***[ 
יכתוב  שהכתוב  מקרא  של  בפשוטו 
"והנשאם הביאו גו׳" לאחרי נדבות כל 
לרמז  הנשים  וטווית  ונשים  האנשים 
ידי  שהדרך שבאו להנשיאים היה על 
החיים  מאור  להעיר  )אבל  העננים 

תרומה שם בסופו(.
ראה   – שבהן״  הגדולים  ״והיו   )* 	

שצריך  אלא  שם.  מהרז״ו  פירוש 

הוא  שכן  "תדע  שממשיך  עיון 

שנאמר )פרשתנו לו, ג( והם הביאו 

בבקר"  בבקר  נדבה  עוד  אליו 

)כביומא שם – וראה שולי הגליון 

מדובר  שבפשטות  זה(  שלאחרי 

בכתוב זה על-דבר נדבת כל ישראל.

משמע  הגמרא  פירוש  לפי   )** 	

"עננים"  רק  הוא  "נשאם"  דפירוש 

על  היתה  למשכן  שהבאתם  ]רק 

הרי״ף  בפירוש  )אבל  ישראל  ידי 

שמפרש  משמע  שם  יעקב  בעין 

ושמות  עוזיאל  בן  יונתן  כבתרגום 

זה  לפני  בגמרא  כדמוכח  רבה(, 

הביאום  כאן:  בחיי  ברבינו  )אבל 

משה.  של  אהלו  לתוך  כבוד  ענני 

וכן משמע במדרש הגדול כאן([.

לך  רש״י  פירוש  דרך  ועל   )*** 	

כו'",  יכלו  "נשיאים – כעננים  שם 

הפשוט  פירוש  לשלול  בא  שלא 

דנשיאים, כי אם שבזה שנקט לשון 

רש״י  מפרשי  )ראה  דוקא  נשיאים 

שם( מרמז גם לזה ש"כעננים יכלו 

כו'".

ואפילו אם תמצי לומר שזה )שהתנדבו  טו(	
בחנוכת המזבח תחלה( מחזק הקושיא 
להקדים  ליה  הוה  פנים  כל  על  הרי   –

הענין שכאן לא התנדבו תחלה.
בבא בתרא קכג, א. טז(	

לו, ה. ז. יז(	
תרומה  לדוד  משכיל  בארוכה  ראה  יח(	
כה, ב. אבל פירושו )שבני ישראל לא 

לא  וכו׳(  השהם  אבני  להביא  נצטוו 
שלפירושו  ובפרט  ברש״י.  כלל  נרמז 
בעצמו(  שם  שכתב  )כמו  לומר  צריך 
בפרשת  דבריו  פירש  לא  שרש״י 
תרומה מפני שסמך על פירושו )אחר 

כך( בפרשתנו!

שם  פקודי  ותנחומא  רבה  בבמדבר  יט(	
בתרומת  זכינו  ולא  הואיל  "אמרו 
מלאכת המשכן כלום אם כן ניתן בבגדי 
כהן  "בבגדי  רבה  )ובבמדבר  כהונה" 
אור החיים תרומה שם  וראה  גדול"(. 
בפירוש  אבל   – לומר״(  נראה  )״עוד 
מצינו  לא  מקרא  של  בפשוטו  רש״י 
חילוק דבגדי כהונה אינם חשובים כל 
כך כמלאכת המשכן. ולהעיר מראב״ע 
תרומה שם, ג )ועוד( "והשלים בנכבד 
אבני שוהם כו' כי לא נמצאו רק אצל 
רש״י  שלשון  ולהעיר  הנשיאים". 

בפרשתנו הוא "במלאכת המשכן".
וברש״י  ב׳  בדפוס  הוא  שכן  להעיר  כ(	

כתבי-יד.
מספרי  מקורו  רש״י  שלשון  אף  כא(	
כל  פעמים  כמה  כמדובר  הרי   – כנ״ל 
התורה  על  רש״י  בפירוש  המובא 
צריך להיות מוכרח על פי פשוטו של 
מקרא. ובפרט שבנדון דידן אינו מציין 

שמקורו מספרי וכיוצא בזה.
יתרו יט, יד. כב(	

כו,  תרומה  כב.  טו,  בשלח  יג.  יג,  בא  כג(	
טו.

על דרך פירוש הראב״ע על הפסוק. כג*(	
“מה  אמרו  הנשיאים  כן  שאין  מה  כד(	
 – אותו”  משלימין  אנו  שמחסרין 

החסר, מה שיחסר בהמשכן.
פי  שעל  לומר  תמצי  אם  אפילו  כה(	
על  ציווי  היה  לא  מקרא*  של  פשוטו 
כי  המשכן  לנדבת  מישראל  אחד  כל 
לבו  ידבנו  אשר  איש  כל  “מאת  אם 
ב(,  כה,  )תרומה  תרומתי”  את  תקחו 
נדיב  כל  לה׳  תרומה  מאתכם  “קחו 
הרי   – ה(  לה,  )פרשתנו  יביאה”  לב 
מובן, שמכיון שזה היה דבר הכי חשוב 
“שתשרה  טורחים  ישראל שהיו  אצל 
עון  לנו  שנתכפר  ונדע  בינינו  שכינה 
פשוט  כג(,  ט,  שמיני  )רש״י  העגל” 
כל  )כמו  בזה  ההשתתפות  שהעדר 
חסרון.  הוא  הזריזות  והעדר  ישראל( 
ולהעיר מפירוש רש״י )פקודי לט, לג( 
גם במשה “ולפי שלא עשה משה שום 
לו הקדוש ברוך  מלאכה במשכן הניח 
יא:  פקודי  ובתנחומא  הקמתו”.  הוא 
השתתף  שלא  על  מיצר  משה  שהיה 
 223 ע׳  )אבל ראה לקוטי שיחות ח״ו 



PAR SHAS Vayakhel I I   |   A Le ader’s Responsibilit y27

הערה 11(.
*( מה שאין כן על דרך ההלכה –  	

הבחירה  בית  הלכות  רמב״ם  ראה 

לבנות  חייבין  הכל  הי״ב:  פ״א 

אנשים  ובממונם  בעצמן  ולסעד 

ונשים כמקדש המדבר.

)תרומה  לעיל  רש״י  פירוש  דרך  על  כו(	
כה, ב( “לקנות מהן קרבנות ציבור”.

באברבנאל ריש פרשת תרומה: להגיד  כז(	
מהם  יקחו  שיזכור  הדברים  שאלו 
דברים  ויתנו  ינדבו  אם  אבל  בתרומה 
ועופרת  ברזל  תאמר  כאלו  אחרים 
בגדים ודברים אחרים לא יקחו מאתם 
דבר  איזה  שיתנו  יתברך  רצה  לא  כי 
מן  כמציל  מאתם  ויקחו  שיזדמן  כו׳ 
כה,  שם  ספורנו  וראה  כו’.  הדליקה 
אבל  כו׳  כסף  שוה  כל  יקבלו  לא  ג: 
יקבלו תרומה שגופה נכנסת במלאכת 
המשכן )ולהעיר מלשון רש״י שם, ב: 
יג דברים האמורים בענין כולם הוצרכו 

למלאכת המשכן כו’(.
זה.  נזכר  לא  רש״י  בפירוש  א(  אבל  	
אבני  הובאו  לא  שכאשר  ב( יתכן 
השוהם וכו׳ עצמם, קבלו הכסף מבני 
ישראל עבור זה. ג( מצינו כסף שהובא 
שאינו  אף  שבמשכן  דברים  לצורך 
שם,  ראב״ע  )ראה  בכתוב  מפורש 
ד( גם  ה(.  לו,  פרשתנו  החיים  אור  ג. 
לפירוש רש״י היה עודף כסף כו’ שלא 
הוצרכו למלאכת המשכן ולא מפורש 
ג: עשאוהו  )ראה תרומה שם,  בכתוב 
לכלי שרת. וראה פירוש רש״י בהערה 
ה( באור  א(.  לט,  לפקודי  זה,  שלפני 
החיים פרשתנו לה, כא: יודיע הכתוב 
בעצמן  באו  כו’  המשכן  צרכי  כל  כי 
בנדבה ולא הוצרכו לקנות דבר מהם 
ומזה  בתרומה”.  המובא  וזהב  בכסף 

גופא מוכח שקבלו גם זה.
)רש״י  הטעם  שזהו  לומר  יש  ואולי  כח(	
)ז, ג(( שלא קיבל משה  בפרשת נשא 
מידם )ועל דרך זה שם, יוד( – כי )נוסף 
על זה שלא נצטווה כו’, גם( אין זה סדר 
הנהגה דנשיא להביא מתחלה*. ועל פי 
באותו  רש״י  יומתק מה שממשיך  זה 
הד״ה “אמר רבי נתן מה ראו כו’ ” ולא 

בכמה  כדרכו  עצמו,  בפני  בד״ה  כתבו 
מקומות. וראה לקמן הערה ל.

*( וראה מפרשי הספרי ורש״י שם  	

ויו״ד(  ג׳  פסוק  שם  לדוד  )משכיל 

באופן אחר.

וראה  כג.  ט,  שמיני  רש״י  פירוש  כט(	
פירוש רש״י תשא ל, טז.

עד  מידם  קיבל  לא  שמשה  וזה  ל(	
בפסוק  )בין  המקום  מפי  לו  שנאמר 
בפסוק  ובין  והבקר,  בנדבת העגלות  ג 
כי  לומר  יש   – המזבח(  בחנוכת  יוד 
ימי  שבעת  לאחר  היה  שזה  מאחר 
הכהנים  חינוך  היה  שכבר  המילואים 
לאחרי  במילואים  ובשמיני  במשכן 
שנתכפר  ונודע  בו  שכינה  ששרתה 
זה  אין  אולי  העגל  מעשה  על  להם 
כנדבת למלאכת המשכן שהם צריכים 
לדאוג  צריך  ואדרבה  תחלה  להתנדב 
שבני ישראל יביאו. וזה שממשיך שם 
רש״י “אמר רבי נתן מה ראו הנשיאים 
כו’ ” היינו לבאר למה אמרו הנשיאים 
שיתנדבו  הסדר  להיות  צריך  שבזה 
)ולא עלתה על דעתם החילוק  תחלה 
לפני  איתא  ובספרי  משה(.  כסברת 
לדעת  דעתן  “הסכימה  אומר  נתן  רבי 
ממשיך  שבספרי  ולהעיר  עליונה”. 
“רבי נתן אומר” ובפירוש רש״י “אמר 

רבי נתן”.
ולהעיר מפירוש רש״י נשא ז, א כלות  לא(	
משה: “בצלאל ואהליאב כו’ עשו את 
המשכן ותלאו הכתוב במשה לפי כו’ ”. 
)בבא בתרא ט,  רז״ל  ולהעיר ממאמר 
העושה.  מן  יותר  המעשה  גדול  א( 
אלא שבנדון דידן לא היה “מעשה” כי 

היה בנדבת הלב דכל ישראל.
קידושין טו, א. ושם נסמן. לב(	

ראה שולחן ערוך חושן משפט סי׳ פו  לג(	
ס״ה. קצות החשן שם סק״א.

שכל  אף  למשה  בנוגע  שגם  ולהעיר  לד(	
על  היה  המשכן  ומלאכת  נדבת  ציווי 
)עשייתו(  הכתוב  ש”תלאו  ועד  ידו 
מקום  מכל  לא(  הערה  )כנ״ל  במשה” 
הקמתו”  הוא  ברוך  הקדוש  לו  “הניח 
מלאכה  שום  משה  עשה  שלא  “לפי 

במשכן” )בידיו(.

פ״ו.  ה׳שי״ת  לגני  באתי  המשך  ראה  לה(	
וראה כלי יקר על הפסוק.

 – דיהושע  היו״ד  הוספת  דרך  על  לו(	
טז  יג,  שלח   – )בעתיד(  יושיעך  י-ה 

ובפירוש רש״י.
ויש לומר שגם מטעם זה מעתיק רש״י  לז(	
על  כי   – נתן  רבי   – המאמר  בעל  שם 
זה מתורץ איך יתכן לפרש שאצל  פי 
)ולכן  בהביטול  חסר  היה  הנשיאים 
על  מבואר  וזה  משמם(.  אות  נחסרה 
)הוריות  מסופר  שעליו  נתן”  “רבי  פי 
יג, ב( שרצה להעביר את רבן שמעון 
ראוי  ושהוא  מנשיאותו  גמליאל  בן 
גמליאל.  בן  שמעון  מרבן  יותר  לזה 
שאפשר  נשיא  של  ענינו  שידע  היינו 
שיתערב בהרגשתו ענין שאינו ביטול 
רבן שמעון  אצל  כמו שהיה  בתכלית, 
מקמי  יקומו  שלא  דתקין  גמליאל  בן 
שעומדים  כמו  נתן  ורבי  מאיר  רבי 
שהוא  חשב  עצמו  שהוא  ואיך  לפניו, 
ראוי להיות נשיא יותר מרבן שמעון בן 

גמליאל.
ראה זהר ח״ג כג, א. לח(	

להעיר מהמשך תער״ב ח״א פרק רי״ד  לט(	
מדרגי׳ בהרגשת הביטול.

נדרים לב, ב. מ(	
דהרי האדם הוא מדיני והוא וסביבתו  מא(	
ריש  רמב״ם  )ראה  מזה  זה  מושפעים 
פ״ו מהלכות דיעות( או שהוא משפיע 

בסביבתו או שנעשה מושפע מהם.
ברכות לד, ב. מב(	

ראה ספר המצות להצמח צדק מצות  מג(	
מינוי מלך פ״א.

ובפרטיות יותר יש לומר שהוא בחינת  מד(	
קוצו של יו״ד, בחינת הכתר שלמעלה 
מחכמה – ראה ד״ה קול קורא תש״א. 

ובכמה מקומות.
ראה ד״ה וידבר אלקים את כל הדברים  מה(	
וראה  הרמ״ז.  בשם  )השני(  תרצ״ט 
על  בראשית  להאריז״ל  תורה  לקוטי 
ויתהלך חנוך. לקוטי תורה צו  הפסוק 
ואילך(. שם סוף שיר השירים.  ב  )ח, 

ושם נסמן. – דמשיח ענינו יחידה.
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