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Matot

Bsd.

Matot Volumen XVIII - Sija 3

Tres expresiones similares en todo el TaNajJ a la luz del

comentario de Rashi

1. En el ultimo versiculo de esta Seccion, que dice
“Novaj fue y conquisto la ciudad de Kenat y sus aldeas
circundantes, y llamo a ella Novaj en su nombre”, Rashi
se detiene sobre las palabras “y llam¢ a ella Novaj en
su nombre” y explica: “aqui la letra hei de 1%, a ella,
no lleva mapik —punto interno-. Y en la obra de Rabi
Moshé haDarshan -el intérprete- vi escrito que dado
que este' nombre no perdurd en esa ciudad, por ello la
letra hei es rafé —-débil, con la hei sin punto interno-, que
implica el modo en que es interpretada? la palabra 1% -
como si dijera X%, no en hebreo. Pero de ser asi, yo me
pregunto qué explicacion daria a los dos pronombres
que se parecen a este: “Boaz le dijo a ella [75]”%; “para
construir una casa para ella [7%]* al estar también
escritos sin mapik en la letra hei”

Debemos comprender:
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a) Si es que Rashi considera que la explicacion de Rabi Moshé haDarshan no

concuerda con la interpretacion literal del texto biblico - como dice que “de ser correcta
esa interpretacion de Rabi Moshé él (Rashi) se pregunta qué explicacion daria” Rabi

1 Una prueba de esto en | Crénicas 2:23 (como escribe Rashash sobre Midrash Rut 5:5).

2 En la primera y en la segunda edicion de Rashi, y asi también en varios manuscritos de Rashi — esta escrito “que cumple la
funcién”.

3 Rut 2:14.

4  Zacarias 5:11.



2 Likutéi Sijot

Moshé en las otras dos palabras “17% (a ella)” que también
fueron escritas sin mapik en la letra hei — entonces, si no
acuerda con su lectura, ;por qué en primera instancia si
cita su interpretacion?

En efecto, de ser asi, Rashi deberia haber dicho aqui,
al igual que lo hace en varios lugares® de su comentario
a la Tora acerca de cierta palabra, “no sé el significado
de la misma”, es decir, a veces él no sabe el significado
literal de determinada palabra - y si bien en esos casos
en los Midrashim de los Sabios hay interpretaciones y
explicaciones, pero al ser que esas interpretaciones son
completamente ajenas al sentido literal, Rashi no las
incluye en su comentario®, que aborda el sentido simple
del texto biblico’.

b) ;Por qué Rashi cita en primer lugar el versiculo
“Boaz le dijo a ella [7%]” escrito en el libro de Rut (que
pertenece a la parte de los Escritos) y luego el versiculo
“para construir una casa para ella [7%]” escrito en el
libro de Zacarias (que es parte de los Profetas) - si en
la secuencia del Tanaj los Profetas estan antes que los
Escritos?

¢) La pregunta formulada por Najmanides®: en el
Midrash Rut’ hay interpretaciones acerca del versiculo
“Boazledijoaella [;77]” y también sobre el otro versiculo,
“para construir una casa para ella [7%]”, que clarifican
también en esos pasajes “la ausencia del mapik”" (y son
presentadas junto con la interpretacion sobre nuestro

5 Véase Likutéi Sijot vol. V nota 2 y alli en las notas a pie de pagina.
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6 Nétese en varios lugares (como por ejemplo: Vaishlaj 33:20. Vaera 6:9. Y otros) que Rashi cita Midrashim de los Sabios y
escribe (y pregunta) sobre los mismos que no concuerdan con el sentido simple del versiculo (y explica el el plano simple). Y aqui

no es lugar para extenderse al respecto.

7 Sin embargo, es posible diferenciar, pues aqui la interpretacion en si concuerda con el sentido simple del pasaje, solo que

surge una pregunta de otros lugares.
8 Y vemos algo similar en el comentario de Raab y otros, aqui sobre Rashi.
9 Rabd 5:5.
10 Palabras de Najmanides alli.
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versiculo “y llamé a ella Novaj” - que “indica que ese
nombre no perdurd”) - entonces ;qué pretende Rashi
al cuestionar a Rabi Moshé diciendo “de ser asi yo
me pregunto qué explicacion daria sobre las otras dos
palabras” - si en efecto vemos que si la hay?

[Y seria un tanto rebuscado decir que Rashi no
tenia con él el Midrash Rut, tal como se sorprende
Najmanides y por eso escribe “El Rabino -Rashi- es
como un tesoro lleno de conocimiento de la Tora, de
Halajot y Agadot, pero jescapo a su atencion lo escrito
en Midrash Rut”?].

Un interrogante mas fuerte aun (formulado por
Najmanides): también en la Guemard (en el tratado
Sanhedrin'') hay una interpretacion midrdshica sobre
la palabra “s75” del versiculo “para construir una casa
para ella [7%]” escrita “sin mapik en la letra hei” - alli
la Guemard dice que este versiculo habla acerca de
“el espiritu de adulacion y vanidad que descendié a
Babilonia”, y que de la ausencia del punto en la letra
hei se aprende que el descenso espiritual de Babilonia
(al caer en adulaciéon y vanidad) no fue de manera
permanente — ya que en un comienzo “descendio a
Babilonia” y posteriormente “se traslado a otro lugar”
(a Elam).

Y si bien, a diferencia de Najmanides, Rashi en su
comentario sobre el Talmud'* explica, que la evidencia
de que finalmente la vanidad “se traslado a otro lugar”
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que surge del versiculo “para construir una casa para ella [72]” - es de la expresion “para
ella” que se escribio en singular’® (y no porque la palabra “7%” esta sin mapik en la letra

hei)

11 24:1.

12 Kidushin (en su primera explicacién) y alli en Sanhedrin. Y asi también en el comentario de Rabeinu Jananel alli en

Sanhedrin.

13 Y asiresponde en el libro Minéi Targumd y hay quienes lo llaman — Targuima (de Rabi Ishaiahu (Pik) Berlin) la pregunta de

Najmanides sobre Rashi.
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-en vista de que en el versiculo'* anterior dice: “he
aqui dos mujeres... y ellas...” (en plural), lo cual estaria
refiriéndose a (las dos cosas de espiritu negativo que
descendieron a Babilonia) “la adulacion y la vanidad”,
y luego esta escrito “para construir una casa para ella”,
en singular - de lo que se deduce que “cuando estas
dos energias negativas quisieron hacer de Babel su casa
permanente”'® habia quedado alli “solo la adulacion™®
(a diferencia dela vanidad que “se trasladé a otro lugar”
(a Elam)-

de todas maneras, no es coherente sorprenderse de
la explicacién de Rabi Moshé y escribir “yo me pregunto
qué explicacion daria en las otras dos palabras que no
tienen mapik en la hei”, dado que si bien Rashi (tiene
una razon por la que) no desea estudiar la Guemard de
ese modo, es posible que Rabi Moshé haDarshan si haya
entendido asi el significado de la Guemard'® al igual que
Najmanides.

2. La explicacion al respecto es la siguiente:

Ya se hablé en varias oportunidades, que las
interpretaciones de los Sabios que Rashi cita en su
comentario a la Tora son solo aquellas que son “cercanas”
al significado textual del texto biblico, y dicho en las
palabras de Rashi' - “son Agadot que esclarecen las
palabras de la Escritura”. Pero las interpretaciones que
son ajenas completamente al sentido literal, no son
citadas por Rashi (como se dijo antes en el parrafo 1).

De esto se entiende que en nuestro caso, al ser
que Rashi si escribe la interpretacion de Rabi Moshé

14  Zacarias alli, 9.

15 Palabras de Rashi alli en Kidushin.
16 Y asi explica Tosafot alli en Kidushin.
17  Bereshit 3:8. Y otros.
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haDarshan sobre la expresion “y llamo a ella Novaj”,
esta tiene lugar en el plano simple del versiculo; y la
intencion de Rashi al decir “de ser asi yo me pregunto
qué explicacion daria a los dos pronombres...”, no es
que es imposible hallar un sentido a esas dos palabras,
sino que en las mismas no es posible (acorde a la vision
de Rashi) interpretar la palabra “a%” (sin mapik en la
letra hei) de la misma manera como es interpretada aqui
—una aclaracion que resulte cercana al sentido literal del
texto biblico- pues las diferentes interpretaciones que
vemos al respecto en el Midrash (y en el Talmud) nada
tienen que ver con la literalidad de la Escritura (como
se vera a continuacion desde el parrafo 4 en adelante).

Segun esto, también resulta ser precisa la expresion
utilizada por Rashi “de ser asi yo me pregunto qué
explicacion daria...” - no dice “me resulta dificil de
entender” o algo por estilo - pues él no presenta una
objeciéon o una contradiccion a la interpretacion aqui
brindada por Rabi Moshé haDarshan, sino, solo esta
atento y le llama la atencion qué interpretacion él diria
en los otros dos versiculos (en los que se presentan las
mismas palabras)

[y es probable que la interpretacion de esas dos
palabras sea de manera diferente y que efecto no
concuerde con el sentido simple de la Escritura;
dado que, como ya se mencioné en cierta ocasion, es
razonable pensar que en los Profetas y los Escritos hay
varios versiculos y palabras que deber ser entendidos
metaforicamente’® - a diferencia del Pentateuco donde
lainterpretacion debe ser precisamente segun el sentido
literal®],

18 Y en especial al ser que los pasajes alli en Zacarias hablan de manera
metafdrica, e incluso las palabras “construir una casa para ella” mismas, son solo
en sentido figurado (y no literales).

19 Y por ese motivo el comentario de Rashi sobre el TaNaj no se aferra tanto
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entonces Rashi se sorprende y dice “yo me pregunto”,
“qué explicacion daria...”: qué interpretacion daria
Rabi Moshé haDarshan sobre las otras dos palabras
“m%” - si serdn interpretaciones cercanas al sentido
literal del texto biblico, y asi - “encontré un compaiiero”
para el sentido de nuestro versiculo; o tomara las
interpretaciones del Midrash (y del Talmud) o
similares, que no son consonantes con el sentido literal
(y por ende - “no encontré un compafero” para nuestro
versiculo).

3. Para explicar este asunto, primero debemos
aclarar lo que Rashi dice “la letra hei de 772 no lleva
mapik —punto interno-. Y en la obra de Rabi Moshé
haDarshan vi escrito... que es interpretada la palabra
2 — como si dijera X%, no en hebreo”: a primera vista,
aqui Rashi pretende decir, que es como si el versiculo
diria “no fue llamada (N6vaj)”* - o sea, que en realidad
el nombre de la ciudad no fue Novaj (y ello se debe a
que “ese nombre no perdurg”).

Sin embargo, esta explicacion es contraria al sentido
literal del texto biblico (y automaticamente contraria a
la regla general de Rashi en su comentario a la Tora'® -
como él mismo la define: “solamente vine a explicar el
sentido simple del versiculo”), ya que la intencion del
versiculo al decir “y llamo a ella Novaj en su nombre”,
es clara, que la Tora relata que Novaj llamo a esa ciudad
con su nombre - “Novaj”;

pero, sileemos atentamente, Rashi dice con precision
“quela palabra 1% es interpretada como si dijera no, X5

al sentido literal como su comentario a la Tora, como se hablé en varias ocasiones.
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20 Véase Beer Maim Jaim (del hermano de Maharal), Devek Tov y Siftéi Jajamim aqui. Matanot Kehund sobre Rut Rabd alli. Y

véase aqui en el comentario de Rosh. Y otros.

21 Nétese la version en la segunda edicion de Rashi “que cumple la funcion de “no”. Y en uno de los manuscritos de Rashi: “es

como no”.
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(y no dice que “su significado es no, &, literalmente),
quiere decir, que el hecho que esta escrito “sin mapik
en la letra hei” es para insinuar que el asunto sobre el
que el versiculo habla es “rafé”, algo no muy estable*
- es cierto que Novaj la nombré a esa ciudad como su
nombre, “No6vaj” (y por eso no esta escrito “no”, “8»”),
pero fue de manera inconsistente, pues el nombre no

perduro a lo largo del tiempo.

4. De este modo se respondera de manera sencilla el
motivo por el que (de acuerdo al sentido simple), no es
posible aplicar 1a misma interpretacion de Rabi Moshé
haDarshdn en el versiculo “Boaz le dijo a ella [77?]”:

En Meguilat Rut (alli*®) esta escrito que Rut le dijo a
Boaz “yo no soy siquiera como alguna de tus sirvientas
(‘no soy tan importante como tus doncellas® -y como
respuesta a sus palabras el versiculo continta diciendo)
Boaz le dijo a ella en el momento de la comida, acércate
alli, comeras...”. El Midrash interpreta sobre “Boaz le
dijo a ella [75])” (“A%” sin mapik en la letra hei), que
Boaz le respondio: “Di-s libre, t no eres parte de las
doncellas, sino, eres parte de las Matriarcas (Sara,
Rivka etc.”)”, esto quiere decir, que sobre lo que ella
dijo “yo no soy siquiera como alguna de tus sirvientas”
Boaz respondio (“71”) - “no - 89", 0 sea “no es como tu
has dicho”?.

Se sobreentiende que en este caso la interpretacion
midrdshica no concuerda con el sentido simple del

7
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22 Similar a lo que se explica (Likutéi Sijot vol. VIIl pag. 62. Likutéi Sljot vol. XVI pag. 113 parrafo 5) con respecto a los puntos

sobre una palabra.
23 Alli, 13.
24 Rashi alli en Rut.

25 Y “esto es lo que dijeron (Rut 4:11) los ancianos a Boaz, que ponga el Eterno a la mujer... como Rajel y como Lea quienes

eran importantes” (Jezkuni y Ribd alli).
26  Alli en Matanot Kehund.
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versiculo - aqui no es posible decir que la palabra “es
interpretada como si dijera no”, ya que los términos “ta
no eres parte de las doncellas” no fueron dichos, Di-s
libre, de manera débil, sino como rechazo terminante a
que ella sea parte de las sirvientas.

Y asimismo en el versiculo “para construir una
casa para ella [7?]” la interpretaciéon del Midrash, no
concuerda con el sentido simple:

Es efecto, es cierto que la “arrogancia” que habia en
Babilonia era “débil”, puesto que no perduro¢ alli (sino,
“se traslado a otro lugar”, a Elam) - sin embargo, de
acuerdo al sentido simple del texto biblico, el versiculo
“para construir una casa para ella [7%]” no habla acerca
de la “vanidad”, sino precisamente de la “adulacion”;
y tal como fue citado lineas arriba (en el parrafo 1)
del comentario de Rashi sobre el Talmud, que del
hecho que el versiculo diga “para ella” en singular -
y no “para ellas” en plural (como esta escrito antes) —
resulta evidente” que el versiculo trata solo acerca de
una sola cosa, “se refiere inicamente a la adulacion”,
pues la “adulacion” no “se traslado a otro lugar” -sino,
permanecio alli en Babilonia permanentemente- por lo
que no es posible interpretar que la expresion para ella
“%” (sin mapik en la letra 77) escrita en singular alude a
otra cosa que fue de manera “rafé”, débil.

5. Atin debemos comprender:

Conforme la interpretacion de Midrash Rut sobre
el versiculo “para construir una casa para ella [72]%
este alude a la falsedad (adulacién) que habia en Shinar
(Babilonia), y el hecho que “7%” haya sido escrito sin
mapik en la letra hei “enseiia que la falsedad no tiene

27 Como el término utilizado por Rashi alli “con respecto a la permanencia”,
“para construir una casa permanente en Babilonia”.
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salvacion” - entonces, aparentemente Rashi podria
haber adoptado esa interpretacion, la cual es similar
a lo dicho en su comentario en nombre de Rabi Moshé
haDarshan acerca de “llamo a ella Novaj” - es decir, la
falsedad en realidad esta, solo que es “débil”, porque “la
falsedad no tiene salvacion” (ya que no se sostiene en el
tiempo);

y esto también hubiese concordado con el
comentario de Rashi en el Talmud, segun el cual el
versiculo “para construir una casa para ella [77]” se
refiere a la “adulacion”, dado que la “adulacion” forma
parte de falsedad®®, como explica Rashi* al referirse a
la “adulacion”: “estan quienes actian con falsedad, se
hacen pasar por piadosos cuando en realidad no lo son”

La explicacion al respecto es la siguiente: si decimos
que con la palabra “%” sin mapik en la letra hei, el
versiculo pretende aludiracerca de unasituacion “débil”
-la adulacion y la falsedad que no tienen salvacion-
surgiria la dificultad: ;por qué el énfasis es solo con
respecto a la adulacidn, y no se incluye también a la
vanidad (siendo mas légico decir esto sobre la vanidad)
la cual descendié a Babilonia (precisamente, solo) de
manera “débil” (ya que finalmente “se trasladé a otro
lugar” a Elam)*® como fue antedicho?

Del hecho que el versiculo dice “para ella” en
singular -dejando en claro que aqui se esta hablando
solo con respecto a una sola cosa, la adulacion- resulta
evidente que: a) el versiculo no aborda el asunto de
que (la adulacién) no tiene salvacion; y b) el versiculo
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28 Véase alli en el comentario Matanot Kehund sobre el Midrash: pues la falsedad..., y este versiculo habla acerca de la
adulacion... Y en el Raab antes mencionado: pues la falsedad y la adulacion no tiene pies para poder sostenerse, y alli en Zacarias el

versiculo habla sobre la adulacion.
29  Alli en Sanhedrin en el parrafo que comienza “Kekanféi hajasidd”.

30 Una insinuacién al respecto (que algo que se arrastra se describe por medio de una expresiéon de “debilidad”) en el
comentario de Rabeinu Jananel (Shabat 141b) que un zapato flojo — se desliza y cae del pie.
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se refiere al descenso de la adulacion a Babilonia de
manera permanente (no como la vanidad que finalmente
“se traslado a otro lugar”, a Elam).

6. Teniendo presente todo lo antedicho se entiende
también por qué Rashi antepone el versiculo del libro
de Rut antes que el pasaje del profeta Zacarias:

En el versiculo “Boaz le dijo a ella [7?]” (del libro
de Rut) la interpretacion es contraria al sentido literal:
segun la vision midrdshica la intencién de las palabras
“le dijo a ella [777]” - es que “le dijo no [N¥?]”, como fue
antedicho; y por eso Rashi en primer lugar descarta esa
interpretacion, porque es mas lejana al plano simple
que la explicacion del versiculo “para construir una
casa para ella [75]”, que si concuerda con el significado
literal (puesto que “7%” sin mapik hei alude a una
situacion débil - para ensefar que finalmente la vanidad
“se traslado a otro lugar” o que “no tiene salvacion”),
solo que es dificil estudiar asi porque el versiculo
cambio de plural a singular, como fue antedicho.

7. Del aspecto profundo, “el vino de la Torad”, en
este comentario de Rashi, podemos ver los siguientes
conceptos:

En las tres oportunidades que esta escrito “779” sin
mapik en la letra hei, se habla acerca de cuestiones no-
sagradas: en nuestra Seccion se habla sobre una ciudad
conquistada de manos del pueblo Emori; “Boaz le dijo a
ella [72]” - se refiere a Rut la moabita; y el pasaje “para
construir una casa para ella [79]” - trata acerca de (la
vanidad y) la adulacion (falsedad) de Babilonia.

Y por eso estd escrito “%” sin mapik en la letra
hei, para insinuar que la existencia de lo opuesto a la
santidad es algo “débil”: solo la santidad es algo genuino
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Matot

y eterno, pero lo contrario a la santidad no tiene una
genuina existencia, y por lo tanto no se sostiene® en el
tiempo.

Sobre esto, Rashi dice “de ser asi yo me pregunto
qué explicacion Rabi Moshé daria” en los versiculos
“Boaz le dijo a ella [7%]”, “para construir una casa para
ella [7®]”:

Es aceptable en nuestro versiculo, que se habla
acerca de la conquista del leumat ze —el ambito de la
impureza— como se declara en el versiculo: y conquisté
etc. (y no sobre su transformacion en santidad)*? - la
insinuacion de la palabra “7%” sin mapik en la letra
hei, que alude a que la existencia de la impureza no se
transformo;

sin embargo, en los otros dos versiculos, se trata de
una situacion contraria a la santidad que transformo
en santidad: Rut la moabita se convirtié al judaismo y se
elevo al maximo nivel de santidad, hasta el grado de ser
como una “de las Matriarcas”; y algo por el estilo trata el
versiculo “para construir una casa para ella [77%]” - que
se refiere a la “falsedad” de Babilonia — que en el aspecto
profundo esto representa los intrincados analisis del
Talmud Babli® sobre los que se dice en la Guemard que
ese andlisis “se derivo en la oscuridad... incluso en la
mentira”*, y precisamente por medio de “me ha hecho
habitar en lugares oscuros... que se refiere al Talmud
Babli”*, se logré “construir una casa para ella [77%]”, el
maximo nivel de la Tora - el grado de “hogar” para la
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31 Véase en extenso en el Discurso Jasidico que comienza “Reshit goim Amalek” 5680 (Séfer HaMaamarim 5680).

32 Y es posible decir que esta es la razén profunda por la cual “este nombre no perduré” — dado que no se transform¢ la

impureza, por lo tanto se volvio a despertar y anulé el nombre de la kedushd.

33 Y que por lo tanto es traido (alli en Sanhedrin) a continuacidn con respecto al estilo de estudio de Tora en Babilonia.

34 Tord Or 17b.
35  Alli en Sanhedrin.
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Tora, “un hogar fiel”*5;

y al ser que aqui se habla acerca de la transformacion
de la impureza en santidad, no condice con ello el “71%”
sin un mapik en la letra hei, pues del modo en que se
lo mire esto no seria aceptable: si el foco es la klipd
misma que se suprime del todo, entonces deberia estar
escrito literalmente: “no, X2”; y si es en funcién de la
santidad - precisamente deberia estar escrito con
punto interno, que habla de una gran solidez, y por el
contrario - justamente a través de la transformacion
de la oscuridad en luz, es posible apreciar la verdadera
firmeza de la santidad®.

(de una Sijd de Shabat Parshat Matot-Maséi 5725 -
1965)

36 Véase alli en la Serie de Discursos Jasidicos “Maim rabim” (y en la nota 414
alli).

37 Véase en extenso en Likutéi Sijot vol. XV, pag.434 parrafo 5, y en otras
fuentes.
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Resumen

LA DEBILIDAD DE LA IMPUREZA

En el final de nuestra Secciéon Semanal la Tora enuncia “Ndbaj fue y conquistd Kenat y sus
poblados, y la llam6 Noébaj en su nombre”. Rashi transcribe las palabras “y la llamoé Nébaj” y
explica: aqui la palabra (“Ia” en hebreo) no lleva mapik (o sea, es el nombre cuando hay un
énfasis al pronunciar la letra, aun que aqui sea muda) en la letra “hey”. Y en la obra de Rabi
Moshé haDarshan vi escrito que, como este nombre no perduro en esta ciudad, por ello la
letra “hey” es rafé (débil), pues lo que implica el modo en que es interpretada la palabra “la”
es, que es como si dijera “lo” con letra alef, o sea “no”. Pero de ser asi yo me pregunto qué
explicacién daria a los dos pronombres que se parecen a este: “Boaz le dijo a ella (“la” con
hey)”, y “para construir una casa para ella”.

Debemos comprender: en el Midrash hay explicaciones sobre los tltimos dos versiculos
que Rashi cita, entonces incluso que Rashi no opine como los Midrashim ;Por qué
Rashi comenta “yo me pregunto qué explicacién daria...” mientras que el Midrash da
explicaciones?

Hay que decir: la intencién de Rashi con las palabras “yo me pregunte qué explicacién
daria” no es para decir que no hay ninguna explicacién compatible para estos versiculos,
sino, que no se puede encontrar una explicacion “que asiente los versiculos segutn el sentido
simple y también segun la interpretacion agadica que asienta las palabras del versiculo,
cada palabra segtin su contexto’, entonces su duda es si lo explicaria segun el Midrash,
Talmud, pero no es el sentido simple o como la explicacién de nuestro versiculo.

La explicacion: la intencion de Rashi al decir “por ello la letra “hey” es débil, en la que
es interpretada “no’, es decir, que no perdur6 el nombre en esta ciudad - pero no es para
transformar el sentido simple del versiculo, o sea que la ciudad no fue llamada Nébaj, como
dice “como si dijera no’, fue llamada Nobaj pero lo débil nos ensenia que “no” perduro.

Segtin lo antedicho comprendemos porque Rashi escribe “yo me pregunte qué explicacion
daria” acerca de los versiculos “Boaz le dijo a ella” y “para construir una casa’, pues en ellos
no se puede explicar de manera similar a la de aqui, sin perder el sentido simple. En el
versiculo de Boaz citado en Rashi viene como respuesta a las palabras de Rut, que ella dijo
que es mas baja que las criadas, y la explicacion del Midrash es que Boaz le respondié “no’,
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0 sea, ti no un eres como ellas — una explicacion totalmente opuesta al sentido simple del
versiculo, por eso Rashi no acepta esta explicacion.

Del mismo modo en el versiculo de Zejaria “para construir una casa’, el Midrash explica
que la groseria junto a la adulacién descendieron a Babel pero no quedaron en Babel, y
esta explicacion no pega al sentido simple, ya que deberia hablar en plural y no en singular.
Entonces, ya que ninguno de los versiculos se puede explicar como Rashi aqui, que sea
pronunciada débilmente, por eso Rashi dice “yo me pregunto qué explicacion”

La ensefianza: los temas que provienen de lo contrario a la santidad, en la Escritura los
trae sin el énfasis, pues solamente los temas de santidad son una existencia fuerte y firme.
Y segun esto la pregunta de Rashi es, luego de que Babel y su mentira se transformaron a
santidad j;qué voy a explicar sobre la “hey” débil? ;Pues ya no pertenecen a la impureza!

(Resumen de la segunda sija de Parshat Matot vol. 18)
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