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  צורת קני המנורה
  -מענה לדברים שכתב הרב ישראל אריאל שליט"א  -

 
ובדבריו  קני המנורה שבמקדש לא היו עגולים אלא ישריםמליובאוויטש ש אדמו"רהשיטתו של כ"ק  1ידועה

 . יות למס' מנחותניור הרמב"ם בכתי"ק בפי' המשציקר על דברי רש"י על החומש ועל בע מתבסס

שיצא לאור ע"י מכון המקדש האריך המחבר  מהרב ישראל אריאל שליט"א זהב טהור'והנה בספר 'מנורת 

שער שונים ו םארכיאולוגי ממצאיםובדבריו מתבסס על  לבאר ולהוכיח דקני המנורה במקדש היו עגולים

  ומוסיף עוד שאין ראיה מדברי רש"י והרמב"ם שקני המנורה ישרים היו. .טיטוס

 :  ולהלן תשובה ותגובה לדברי

 א

 שיטת רש"י

ד וּשְ  חָּׁ אֶּ הּ הָּׁ דָּׁ צִׁ ה מִׁ ה קְנֵי מְנֹרָּׁ יהָּׁ שְלֹשָּׁ דֶּ צִׁ ים מִׁ ים יֹצְאִׁ נִׁ ה קָּׁ שָּׁ ה קְנֵיעל הפסוק )שמות כה, לב( "וְשִׁ ה  לֹשָּׁ מְנֹרָּׁ

י" פי' רש"י: "'יצאים מצדיה'  הּ הַשֵנִׁ דָּׁ צִׁ לכאן ולכאן באלכסון, נמשכים ועולין עד כנגד גבהה של מנורה,  -מִׁ

מנו יוא קנה האמצעי, ויוצאין מתוך קנה האמצעי זה למעלה מזה, התחתון ארוך, ושל מעלה קצר השה

בהו של קנה האמצעי השביעי, שממנו יוצאים ששת ומנו, לפי שהיה גובה ראשיהן שוה לגיוהעליון קצר ה

 הקנים".

ב שאין זו הוכחה מלשונו של רש"י אלכסון מוכח שקני המנורה הינם ישרים ולא עגולים. אך המחבר כת

 (:       61וזה לשונו )עמוד 

"יש שרצו לתלות בדברי רש"י שיטה האומרת שלמנורה קנים ישרים. כך כותב בעל 'מעשה חושב' )פרק 

'יוצאים באלכסון', נראה שלא היו ]הקנים[  -ז' סעיף ז'(: "ומדברי רש"י שבחומש )שמות כה, לב( דכתב

 בעיגול".

מה אין בה כדי להוכיח שהקנים היו בקו ישר, שהרי קנה המנורה העולה אך הלשון "באלכסון" כשלעצ

 בעיגול אף הוא פונה "באלכסון" ובשיפוע מן הקנה האמצעי ועד לקו הגובה של הנרות כולם.

כך היא משמעות המילה 'אלכסון' בשימושה בלשון וכפי שהיא מוסברת במילון, שעניינה לא רק קו ישר 

א גם: קו עקום, קו משופע, לא אנכי ולא מאוזן. זוהי משמעות הדברים בדברי החוצה מזווית לזווית, אל

בשיפוע. רק בלשון המקצועית  -חז"ל, וכגון מה שמובא בעירובין )ח, ב(: 'מניח את הקורה באלכסון'

 בהנדסה משתמשים במילה אלכסון להגדרת קו ישר מזווית לזווית".

 ויש להשיב על דבריו:

רש"י  פשוט שכוונתא. ראשית כל תמוהים דבריו שהרי 'קו משופע לא אנוכי ולא מאוזן' איננו מעוגל, ואם 

 לקנים ישרים. 

כפירוש  [השלם]ב. ההגדרה "קו הנמתח מזוית לזוית" איננה מופיעה רק בהנדסה אלא גם בספר הערוך 

חז"ל אמרי מ נראהריו(, וכפי שתיבת אלכסון בדברי חז"ל כפי שציין המחבר בעצמו )ראה לקמן את דב

  .2מעוגל מתפרשת רק כקו ישר ולא 'אלכסון'המילה רבים בהם 

                                                           
 לקוטי שיחות חכ"א שיחה ב' לפ' תצוה.ראה ב 1
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 הקוטר וכבר ציירנוהו כמה פעמים".הוא  -: "ואלכסון 'השנה ג. הרמב"ם בפירושו למשנה כלים פי"ח מ

ל אותה וראה ג"כ תשובות הגאונים, 'הרכבי' סימן שי"ד: "הרוצה לידע עמקו שלגיא.. דע כי דבר זה ע

שפופרת שהיתה לו לרבן גמליאל אמורה ועל כיוצא בה שהיה מעמידה בשיפוע לראות כל אמות שהוא 

רוצה ומעיקרה לתחום שבת היתה עשויה.. ואם משפיע אותה כלפי מטה ושם עיניו בקצה העליון לצפות 

זמן שמחסר ולהביט כלפי מטה אם מרבה לה שיפוע צופה מדה קטנה כעשר וכעשרים וכשלשים אמה וכל 

את שיפועה ומקרב אותה לשווה ולנכונה מוספת מדת מה שצופה ומביט בה מפני שמראה העין יוצא 

 ממנה כשהוא משופע באלכסון וכאילו חוט מתוח הוא לפי הגובה שהציבה.." עיי"ש. 

שהונחה בצורה לא מאוזנת או מאונכת  בקורה ישרה מדובר ציין המחברעירובין שמסכת ד. בגמרא 

 כפשוט לכל מעיין.ולא בקורה מעוגלת מדוייק  באופן

'אלכסון' לא כקו ישר וזה לשונו )עמוד  ניתן לפרש תיבתרש"י ש רושמפיאלא שהמחבר הביא שתי ראיות 

62:) 

"א. ראה בפירושו של רש"י לבמדבר )לד, ד( בעניין גבולות הארץ, שם מתארת התורה את מהלך הגבול, 

סיבוב, עיגול ופניה של הגבול. ראה שם,  -כמובן -הגבול' שעניינןונסב והתורה משתמשת במילים: '

כל מקום  -לכם הגבולונסב '. זו לשונו: 'נסב' -' להסברת המושגאלכסוןשרש"י משתמש במילה '

לצד צפונו ועוקם שלא היה המצר שווה ]ישר[ אלא הולך ויוצא לחוץ, יוצא המצר  ... מלמדונסבשנאמר: 

 קו עקום וסיבובי של הגבול. -ברש"י עניינו לנו, ש'אלכסון''. הרי באלכסוןשל עולם 

נוטה לצד באלכסון, ב. כן ראה מה שכתב רש"י בבמדבר )לד, יא(: "והירדן מושך ובא מן הצפון לדרום  

 מזרח ומתקרב לצד ארץ כנען".

בקו ישר.  וחמתן היה דמבלי להיכנס לתוכן דבריו שם, ברור שאין כוונתו לומר במילה 'אלכסון' שהיר

להיפך, כוונתו לומר שלמרות שהכוון הכללי של הירדן הוא מצפון לדרום, עם זאת, היה נוטה לצד מזרח 

ואחר כך פונה לכיוון ארץ כנען. מבין נהרות ארץ ישראל ידוע הירדן כנהר עקלתון, וכך למעשה טבעם 

 של כל הנהרות שהנהר מתעגל ומתעקל סביב הרים החוסמים את דרכו".

 השיב על דבריו:ויש ל

א. יפה עשה המחבר שלא נכנס לתוכן הדברים, שהרי אם היה עושה כן היה ניכר לכל שאין דבריו אלא 

כל  -ונסב לכם הגבול מנגב למעלה עקרבים " טעות. ראשית יש להציג את דברי רש"י שם לד, ד בשלימות:

לצד  ועוקםלחוץ, יוצא המצר  מקום שנאמר ונסב או ויצא, מלמד שלא היה המצר שווה אלא הולך ויוצא

למערב ועובר המצר בדרומה של מעלה עקרבים, נמצא מעלה עקרבים לפנים באלכסון צפונו של עולם 

מן המצר". וכוונת רש"י שהמצר מתעקם ומסתובב ואחר הסיבוב כיוונו האוירי הוא אלכסוני מדרום 

 למערב ארץ ישראל.

לכסון נוטה לתוך צד מזרח של ארץ ישראל, וככה במציאות ב. כן לגבי הירדן הפירוש הוא, שהירדן בא בא

נמשך הידן ביציאתו מן הכנרת באלכסון ממקצוע צפוני מזרחי לכוון מקצוע מערבי דרומי )ע"פ פי' 'שי 

 למורא' ועיי"ש ג"כ שד' רוחות דא"י שונים מד' רוחות של העולם(.

עוגל;  שמות כ"ט ט"ז: "ושחטת את האיל שמשמעות תיבת אלכסון לרש"י איננה קו מ נראהג. במקום אחר 

כך מפורש בשחיטת קדשים שאין סביב אלא  -ולקחת את דמו וזרקת על המזבח סביב", ובפרש"י: "'סביב' 
                                                                                                                                                                                                   

תוספתא מסכת יומא פרק ג: "על כולן הוא נותן ממטה  .סוכה ח, א: "כל אמתא בריבועא אמתא ותרי חומשא באלכסונא" 2
למעלה חוץ מזו שהיתה לפניו )כנגדו אלכסון( שהיה נותן ממעלה למטה ר' יהודה אמ' משם ר' אליעזר במקומו היה עומד 

 אלכסון שהיה נותן מלמעלה למטה".  ומחטא ועל כולם הוא נותן ממטה למעלה חוץ מזו שהיתה לפניו שכנגד
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, וכל מתנה נראית בשני צדי באלכסוןשתי מתנות שהן ארבע, האחת בקרן זוית זו, והאחת בקרן שכנגדה 

 ות סביב, לכך קרוי סביב.  הקרן אילך ואילך, נמצא הדם נתון בארבע רוח

 המחבר וזה לשונו: הוסיף עוד 

. ראה ב'ערוך' קו עקום"ראוי להוסיף, עם זאת, שהוראת המילה 'אלכסון' במקורה בלשון היוונית היא 

'עקום'". ראה גם ב'ערוך השלם' שהביא עוד משמעויות של המילה,  -ערך 'לכסן' שכתב: "בלשון יוונית

 יוונית 'דבר עקום', וחז"ל אמרו כן לקו העובר מזווית אל זווית שכנגדו".וכותב: "פירוש בלשון 

רש"י היה בקי בלשון יוונית ופירש פעמים רבות דברים בעזרתה )ראה בראשית מ, ה: "פיילי פוטירין". כן 

מכי"ר". כן  -בלשון יווניגם בבראשית מט, ה. מסביר  רש"י את המילה 'מכרותיהם' באומרו: "הסייף 

כמו 'טרקסין'"  –לשון יווני ש"י גיטין )פא, א( ד"ה 'דרך טרקסמון', שכתב רש"י: "ודומה לי שהוא ראה ר

 וכהנה רבות.

כדברי  -מעתה יש לומר ההיפך: מאחר שבמקור, בלשון יוונית, הוראת המילה 'אלכסון' היא "דבר עקום"

דבר עקום, , אלא היו םלא היו ישרי בעל 'הערוך', השתמש רש"י דווקא במילה זו לציין, שהקנים

כך הבינו בעל 'מעשה המשכן' ובעל 'מעשה חושב', שזוהי כוונת חז"ל בעיגול. "ונמשכים ועולים"

 ועולים", שהולכים ועולים בהדרגה ובעיגול ולא בקו הנמתח ישירות".נמשכים והרמב"ם במה שכתבו "

 ויש להשיב על דבריו:

גל ולא ישר דברים לב, ה: "דור עקש ופתלתול" ובפרש"י א. רש"י משתמש בתיבת 'עקום' כפירוש לדבר מעו

עקום ומעוקל, כמו )מיכה ג, ט( ואת כל הישרה יעקשו, ובלשון משנה חלדה ששניה עקומות  -"'דור עקש' 

ועקושות" )וראה ג"כ רש"י סוכה לב, א ד"ה "עקום דומה למגל"(. מוכח אם כן שתיבת אלכסון איננה תאור 

 בת עקום.  לדבר מעוגל כמשמעות תי

ב. ממה שרש"י מציין על מילים מסויימות שהם בלשון יווני מובן ששאר המילים שכותב אינם משפה זו 

וא"כ אין לשייך את תיבת 'אלכסון' שברש"י ליוונית ובפרט שבדברי חז"ל כנ"ל גם כן אין המשמעות 

 כביוונית.

יא "קו הנמתח מזוית אל זוית" ולא ג. הרי המחבר מזכיר שבערוך השלם כתב דכוונת 'אלכסון' בחז"ל ה

 עקום.   

ומעתה שמסקנת המחבר "שהמילה 'אלכסון' ברש"י באה לציין נטייה, עיקום, וסיבוב לכיוון מסויים, ואינה 

מורה בהכרח על קו ישר. לפיכך הבא להוכיח מדברי רש"י, שקני המנורה הם כצינורות בקו ישר, דומה, 

  מדברי רש"י ראיה שהקנים מעוגלים" איננה נכונה.שלא רק שנשמט הבסיס להוכחה, אלא 

 

 ב

 שיטת הרמב"ם

 בפירושו למשנה מנחות ג' כתב הרמב"ם צייר הרמב"ם את המנורה והיא בעלת קנים ישרים. 

וזה לשונו שם: "ואני אצייר לך עתה בצורה זו הגביעים תבנית משולש, והכפתורים עגול, והפרח חצי עגול, 

כל זה כדי להקל על הציור, כיון שאין המטרה בציור זה שתדע ממנו תבנית הגביע בדקדוק כיון שכבר 

תם ושעורי מה שהיה בארתי לך אותו, אלא הכוונה בו ידיעת מנין הגביעים והכפתורים והפרחים ומקומו
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בקנה המנורה שאין בו כלום, והמקומות שהיו בהם הכפתורים והפרחים, וכללותה היאך היתה, וזו צורת 

 כל זה".

 (:60אלא שהמחבר כתב שאין להוכיח מזה שדאכן דעת הרמב"ם היא שהיו הקנים ישרים וזה לשונו )עמוד 

לחדד ארבע ידיעות, שיש מקום לחשש שלא יובנו "הרמב"ם מודיע ברורות, שאין כוונתו בציור זה אלא 

כראוי בלא ציור, ואלו הן: א. מנין סך כל הגביעים הכפתורים והפרחים. ב. המקומות שנקבעו לגביעים 

לאורך המנורה. ג. המקומות הריקים והחלקים במנורה, שאין בהם קישוטים. ד. המקומות בהם היו 

 מציור הרמב"ם מאומה!... כפתורים ופרחים... מכאן והלאה אין ללמוד

"כדי להקל על הציור" לא צייר הרמב"ם את הקנים בקוים מעוגלים, כי בהעדר מחוגה בידו ובידי  

המעתיקים אחריו, היה הציור משתבש לחלוטין, ולכן מתח הרמב"ם קוים ישרים. המעיין בציור הרמב"ם 

ך כ'חכם הרואה את הנולד', העדיף יווכח שגם באופן זה התקשה לצייר את כל הפרטים כיאות... לפיכ

 הרמב"ם לצייר מנורה בקוים פשוטים ככל האפשר, וזאת, להסברת נקודות הכרחיות בלבד". 

 ויש להשיב על דבריו:

 א. בפירוש כתב הרמב"ם שמטרתו בציור להודיע "כללותה היאך היתה נראית".

בדיוק רב פרחים כחצי עיגול ואף ירך  ב. יש לציין שעל אף "העדר המחוגה" צייר הרמב"ם כפתורים עגולים

 המנורה הינו מעוגל ולא חש לשיבושי המעתיקים בזה.

 אין לך שיבוש גדול מזה.  –ג. לצייר קנים ישרים במקום עגולים 

ד. גם מעתיקי פירוש הרמב"ם ציירו מנורה בעלת קנים אלכסוניים, דבר המוכיח שאי"ז צורה סתמית 

כפר חב"ד ואח"כ הובאו בספר "חידושים וביאורים על הלכות ביהב"ח"  )כת"י המעתיקים פורסם בשבועון

 (.   146הוצאת קה"ת עמוד רסד. יש להעיר שספר זה נמצא תח"י המחבר ומזכירו בספרו בעמוד 

ה. ר' אברהם בן הרמב"ם מעיד שאביו סובר שצורת קני המנורה הינם ישרים וזה לשונו: "הקנים נמשכים 

 אבא מארי ז"ל, לא בעיגול כמו שצייר אותה זולתו". ביושר כפי שצייר אותה

 (:60)אלא שמהטענה האחרונה התחמק המחבר וזה לשונו )עמוד 

"המעין בדברי ר' אברהם בן הרמב"ם יראה שאין הוא מעיד ששמע דברים מפורשים מהרמב"ם בעניין זה. 

ע הבן מפי אביו, אין עדיפות רבי אברהם שפט על פי הציור כפי שרא אותו בכתב היד... מעתה, אם לא שמ

 להבנתו בציור על פני הבנתם של אחרים".

ויש להשיב על דבריו, שאין להעדיף את הבנתו שלו בציור על פני הבנת ר' אברהם בן הרמב"ם, 

 המעתיקים, הרבי מילובאוויטש )לקו"ש חכ"א שם( והרב קאפח )הערותיו לפיה"מ שם(.

 

 ג.

 ארכיאולוגיים וכתבי יוסיפון ממצאים

 : 46בעמוד  כתב המחבר
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"הרמב"ם בפרושו למשנה וכן במשנה תורה, צייר מנורה בעלת קנים אלכסוניים, זאת, שלא כמקובל 

בציורים במהלך הדורות לצייר מנורה בקוים עגולים. לדעת ר' אברהם בן הרמב"ם, וכן הרב יוסף קאפח, 

 ולדעתם כן יש לנהוג להלכה. הרמב"ם נעשה באופן מכוון ומדויקוכמו כן הרבי מלובביץ' ציורו של 

לעומת זאת במימצאים קדומים מתקופת בית שני,קיימים חמישה ציורים של המנורה שנתגלו במקומות 

מטבע ועליה צורת מנורה  האחד:שונים ורחוקים זה מזה, ובהם תיאורים של מנורה בעלת קנים מעוגלים: 

 השלישי: ציור המנורה שנמצא על טיט בחפירות הרובע היהודי. השני:טיגנוס. מעוגלת מימי מתיתיהו אנ

ציור מנורות בקבר יאסון מזמן החשמונאים.  הרביעי:ציור המנורה על שעון שמש מתקופת הורדוס. 

תיאורו של פילון האלכסנדרוני על המנורה המעוגלת בדומה לגלגלים הסובבים ברקיע. מאידך  :החמישי

 ובו ציור של מנורה זויתית כבציורו של הרמב"ם". –ולו מימצא אחד מזמן הבית  – גיסא לא נמצא

 ויש להשיב על הנ"ל:

כפר החסידי ' שבועוןב ,אחד של מנורה זויתית איננו נכון ממצאשלא נמצא אפילו לא  -הנתון האחרון  א.

  .שכאלו ממצאים פורסמו 3'חב"ד

המקדש וקישורם ( לא הוכח שהכוונה למנורת 91 24 23)בספר תמונות  הנ"ל הממצאיםבאף אחד מן ב. 

ובפרט  ,המפורשיםוא"כ אין בכך לסתור את דברי רש"י והרמב"ם  למנורת המקדש איננו אלא השערה,

 ציורים המתארים מנורה זויתית. קיימיםש

שקני  ניתן לדייק, מדבריו ואדרבה " כדברי המחבר,מנורה מעוגלת"ג. פילון האלכסנדרוני לא מתאר 

 המנורה אינם מעוגלים. 

: "המנורה היא ציור השמיים... המנורה משוכה בדרום, הרומזת על כותב הפילוסוף פילון האלכסנדרוניוכך 

תנועת הכוכבים המאירים, כי השמש והירח וכל צבאם... מתנוענעים בקירוב לפאת תימנה, לזאת יצאו מן 

ה קנים מצידה השני... ובראש הקנים הצהירו שבעה נרותיהם המנורה שלושה קנים מצידה האחד ושלש

 הרומזים על שבעה כוכבי הלכת... והשמש זורחת בתווך כקנה אמצעי בין ששת הקנים". 

שתנועת השמיים הינה  ך משוםכשהמחבר הבין  אלא, והנה בכתביו לא נכתב כלל שהמנורה מעוגלת

משוכה  שני פרטים: א. היותהבעיגול. ברם בדברי הפילוסוף מבואר שהמנורה רומזת על תנועת הכוכבים ב

עוד )וראה הפילוסוף לא מצא רמז לתנועת הכוכבים בצורת קני המנורה!  .מספר הקניםב. דרום. לרוח 

   .בענין זה בהשגות על ה'עדות השביעית'(

)אך  למנורה . בציור שבמטבע אין רגליםכ"כ ע"כ אינם מדויקיםהנ"ל  הממצאים שהציורים ד. יש להעיר

שנמצא בחפירות הרובע היהודי אשר לדברי המחבר הצייר  שזהו מצד גודלו הקטן של הציור(. בציור ייתכן

העיר ואין כפתורים ופרחים )ל בעיטוריםמלאה המנורה כולה דייק בו מאוד אפילו בצורת הלהבות )!!( 

בכמה פרטים יור שעל גבי השעון שמש משונה . וכן הצרגלים אין לה מדברי הרמב"ם: "טפחיים חלק"( וכן

בסיס . ג. צורת הלאורך הקנה ישנם בליטות רבות שנעשו בצורה מכוונת ב. הקנה האמצעי גבוה מאודא. 

   . "(4גבוהה תמוהה אף היא )"מראה המנורה כולו מעוות

   : (52עמוד שער טיטוס ) –מנורה עגולה שמצא המחבר עדות נוספת על להלן 

                                                           
 ועוד. ותמוה כיצד במכון המקדש המתעניין במימצאים שכאלה אינו מכירם... וד"ל. 815גליון  3
 .58לשון המחבר בעמוד  4
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"עדות שישית מתקופת בית שני אודות צורת קני המנורה זו המנורה המגולפת בשער טיטוס ברומא רבות 

ניתן ללמוד מפרטי המנורה התוארים שם, ומובא בתלמוד, שחכמי המשנה למדו הלכות מן המנורה 

 אחדים בהמשך...  הנמצאת ברומא, ועוד יוקדשו לכך פרקים

שהתיאור בשער טיטוס ברומא בא לתעד מנורה מתקופת בית שני... ברור ברור, ואין חולק על כך 

... כן ראו לנכון להציג מבין הכלים השונים דוקא הניצחוןשהרומאים רצו להנציח לבני עמם את תהלוכת 

כרח, אפוא, שתיאור המנורה את המנורה, שאין דומה לה בצורתה במנורות שהיו מקובלות ברומא... בה

צריך להיות נאמן למציאות כפי שהתגלתה לעיני ההמונים, ואין להעלות על הדעת שהציגו בגילוף השער 

 מנורה 'מזוייפת' השונה בצורתה מזו שהביאו הרומאים לרומא".

תי שם "מצינו בספרי זוטא )במדבר פרק ח( שם נאמר "אמר רבי שמעון: כשהלכתי לרומי וראי :63ובעמוד 

את המנורה, היו כל הנרות מוסטרין כנגד נר האמצעי". מסתבר שראה את המנורה בשער טיטוס, שהקנים 

שלה מעוגלים... רבי שמעון רואה במנורה זו עדות הלכתית, שראוי ללמוד ממנה הלכה למעשה, הווה 

 א".אומר שמנורת המקדש, לדעתו היא מנורה שהקנים שלה מעוגלים כמו בשער טיטוס שברומ

"הטענה שגילוף המנורה בשער טיטוס מזויף, נדחית מול מאמרי חז"ל מפורשים שיש  כתב: 165ובעמוד 

 בידנו אודות המנורה ברומא". 

 :ויש להשיב על דבריו

ופשוט הדבר שראה את המנורה ולא ציור )שא"כ היה צריך לומר  ,רבי שמעון מספר שראה את המנורהא. 

 ורהמנאבות דר"נ )נוסחא א פמ"א(: "אבל מכתשת של בית אבטינס, שלחן ווראיתי את ציור המנורה(. וב

וראה גם גיטין נ"ו הרי שהמנורה עצמה נמצאת ברומי ואותה ראה ר"ש. ) ופרכת וציץ עדיין מונחים ברומי",

מה עשה... והביא כל כלים שבמקדש... והניחן בספינה לילך ע"ב "טיטוס הרשע שחירף וגידף כלפי מעלה 

 . (בעירו"להשתבח 

שהמנורה "הוצבה ב'מוזיאון' מיוחד שהקים אספסיאנוס  (52כתב )עמוד עצמו בהמחבר  וראה שגם

 ברומא" ומשום כך החכמים "יכלו לראות המנורה וללמוד את פרטיה".

  :רת המקדש המתוארת בחז"ל ומהםב. בציור שבשער טיטוס ישנם שינויים רבים ממנו

ולפסק הרמב"ם פ"ג מהלכות  מנחות כ"ח ע"בבניגוד למפורש בגמרא  ,א. למנורה המגולפת אין רגלים

 רקון אסורים בהנאהד הלכה היא שכלים שנמצא עליהםו ,דרקון . על בסיס המנורה יש ציורב. ביהב"ח(

. בקנה האמצעי )בחלקו העליון( אין שלושה גוח"ו לומר שזוהי מנורת המקדש.  .לפי שודאי נעשו לשם ע"ז

. )המשך לב'( הקנים היוצאים מתוך ה . בקנה האמצעי )בחלקו האמצעי( אין שלושה כפתורים.ד גביעים.

. כנזכר לעיל יש הבדל בגדלי הפרחים )והכפתורים?( וזהו ו הקנה האמצעי אינם יוצאים מתוך כפתור.

. ח. . הפרח התחתון הפוך, בניגוד לשאר הפרחיםז למה שכתב הרמב"ם שכולם "שווים בשיעורם".בניגוד 

הטפח הרביעי והחמישי מלמטה צריך להיות "טפחיים חלק" כמפורש בגמרא מנחות שם ואינו בציור 

ש . דבר תמוה נוסף הוא היות בסיס המנורה בגודל כערך כשליש מגובהה הכללי בניגוד למפורט שלפנינו.

 בגמרא שהבסיס עם הרגליים והפרח אינם אלא ג' טפחים מתוך ח"י.

 (: "נרגא )"ומניה וביה אבא לישדי ביה ואילך( מציג שינויים 148המחבר עצמו )עמ'  ואף

"שינוי אחד: שלא כמקובל בציורי המנורה המאוחרים )בהם מצוירים שלשה גביעים צמודים זה לזה לאורך 

ולבסוף הפרח( במנורה זו מופיעים עיטורים אלה בסדר שונה: גביע, כפתור, גביע, הקנה, ומעליהם כפתור 

שינוי שלישי: כדי למלא  שינוי שני: הגביעים פעמים שפיהם כלפי מעלה ופעמים כלפי מטה. פרח, גביע.
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שינוי רביעי: פעמים שהוסיפו  את הקנה בעיטורים, הוסיפו בקנים הארוכים מערכת עיטורים זהה נוספת.

 ."פתור וגביע )המקבלים צורת רימון( או שהוסיפו פרח בלבדכ

"בקנה האמצעי של המנורה שבשער, בקטע שבין הבסיס למערכת הקנים של המנורה, מופיע  :151ובעמ' 

במנורה המגולפת עיטור משולב מכמה פריטים שיש בהם דמיון לאמור בדברי חז"ל, שבקנה קבועים גביע 

 כפתור ופרח. 

האחד: לפי האמור בדברי חז"ל והרמב"ם מידתו של העיטור צריכה להיות  יש שינויים: עם זאת אף בהם

השני: החלק התחתון של העיטור  בגודל טפח, ואילו בגילוף העיטור תופס מקום גדול יותר באופן יחסי.

אך הוא מכוסה בעלים פרחוניים. למעשה גביע זה כמות שהוא "משוקד", שהרי אפשר דומה אמנם לגביע, 

לעשות את הגביעים כשהם משוקדים על ידי בליטות בצורות שונות ובכלל זה עלים. עם זאת צורת גביע 

על גבי ה'גביע' קיים 'כפתור', אך גם הוא שונה משאר  השלישי: זה שונה משאר הגביעים במנורה.

בעיטור זה  באשר לחלק השלישי  בכפתורים בצורתו, שכן איננו דומה לגמרי לתפוח כמובא בדברי חז"ל...

לסיכום הטפח המעוטר: למרות  שהוא הפרח, אכן, לפנינו פרח ממש אך הוא גדול משאר הפרחים. –

 ."אם כי קצת בדוחק: גביע כפתור ופרח -השיניים שהצבענו עליהם, אפשר לראות בעיטורים אלה 

אינו מגיע  "המתבונן בגודלה של המנורה כפי שהיא מופיעה בשער יבחין שגובה המנורה :153ובעמוד 

אלא לחצי מקומת המנורה שהייתה במקדש. שהרי כך שנינו בגמרא במנחות )כח, ב. וכך מובאים הדברים 

ב'ברייתא דמלאכת המשכן', וכך ברש"י וברמב"ם ובכל דברי הפוסקים(: "גובהה של המנורה שמונה עשר 

שנראה היחס בגובהה  טפחים". גובה זה תואם את קומתו של אדם, ואילו המנורה שבשער טיטוס )כפי

לעומת האנשים הנושאים אותה( אינו מגיע לחצי גובהו של אדם, כלומר תשעה טפחים בלבד. והרי לפנינו 

 פגם בולט, שיש בו כדי לשלול את האפשרות שזו מנורת המקדש".

: "בדרך כלל, במקום זצ"ל לראי"ה קוק)סימן מא( המחבר מספר עזרת כהן שהביא  טוציטב ונסיים

ם יאלא מההיקף של כמה ענינ להדיין בכלל אמיתת הענין, לא על פי איזה פרט של אומדנא, שמתברר

ביחד, זהו ענין ברור". דומה שצירוף הפרטים הנ"ל יש בו כדי להצטרף ל"היקף כמה ענינים ביחד" שיש 

 בהם כדי הכרעה.

 . ם שבו למקדשמחריבי המקדש ולשייך את הכלי גן על ציורם שללה אך המחבר אינו נרתע ומתאמץ

 :156בעמ'  ענה כי בבסיס המנורה ישנו ציור דרקון השיב המחברעל הט

"במסכת עבודה זרה )מג, א( נאמר: "איזהו צורת דרקון?... כל שיש לו ציצין בין פרקיו". ובירושלמי מסכת 

מתואר הדרקון עבודה זרה )ג, ג(: "איזהו דרקון כל שציצין יוצאים מצוארו". בספר ערוך השלם ערך 'דרקון' 

בלשון זו "מין נחש, אורכו לפעמים עשרים אמות ולמרחוק עיניו יביטו". )בתפיסה המקובלת אצל היונים 

מוגדר הדרקון "חציו אדם חציו נחש". אצל הסינים ההגדרה היא: "נחש ענק בעל כנפיים ורגלי אריה", 

לצת בעלת כמה ראשים, בתפיסה ההמונית המקובלת באגדות העמים עובדי אלילים הדרקון זו מפ

 המשלחת אש לכל הכיוונים. אנציקלופדיה עברית ערך 'דקרון'(....

להלן דברי הרמב"ם על המשנה במסכת עבודה זרה )ג, ג(: "המוצא כלים, ועליהם צורת חמה וצורת לבנה 

רבים צורת איש בעל סנפירים, וקשקשים  –וצורת דרקון יוליכם לים המלח". מפרש הרמב"ם: "'והדרקון' 

המצוירות על בסיס המנורה אין  מבין הצורות המטושטשות אף אחת  ...בגבו, בין סנפיריו כקשקשי הדגים

 הנזכרות לעיל". כדי להזכיר צורת דרקון מן הצורות בה

האסורה על פי ההלכה היא צורת דג אם אדם, כך, על כל פנים, קובע  "צורת הדרקון :169ובעמוד 

צורת איש בעל סנפירים,  –'והדרקון' הרמב"ם בפירוש המשנה למסכת עבודה זרה )ג, ג( וכלשונו שם: "
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צורת דרקון אחרת המצויה בין עמים שונים עובדי  וקשקשים רבים בגבו, בין סנפיריו כקשקשי הדגים...

ממילא,  של נחש בעל שבעה ראשים המשלח אש מפיו. גם צורה זו אינה מופיעה במנורה...עבודה, היא זו 

 ".י לפסול את המנורהלא נמצא דרקון במנורה, והצורות המופיעות כמות שהל על הבסיס, אין בהן כד

 ויש להשיב על דבריו:

ג': "המוצא כלים ועליהם צורות שלחן ערוך סי' קמ"א סעיף וב פירוש המשנה לרמב"ם איננו ספר הלכה,א. 

חמה או לבנה... או דרקון והוא דומה לנחש ויש כמין סנפירין בין פרק חוליות שבצאור, אם הכלים 

דומה  –מ"ב ע"ב: "דרקון  בגמרא שםכפירוש רש"י מכובדים אסורים לפי שודאי נעשו לשם אלילים" והוא 

צורת דרקון היא איש עם  ההלכהחבר שמבחינת וא"כ דברי המ .וכמצויין בבאור הגר"א בש"ע שם לנחש"

 סנפירים איננה נכונה.

 –ת הרמב"ם ביד החזקה שכן היא דע שלמדו)מראה הפנים לירושלמי שם( ב. יתירה מזו יש מן האחרונים 

 פ"ז ה"ח מהל' עבודת כוכבים.  – ספר הלכה

נחש עם סנפירים בקצה מין ( הוא רולנדוס ו של הציירג. הציור התחתון שבחזית המנורה )על פי שיחזור

אמן לא מרע ומנותי ",ואומן , שכן, כלל גדול הוא בהלכה: "ימת סבירות גבוהה שהציור מדויק"קי. )צאורו

 (.גוי, נאמן בעיניני מקצועו..."

שהדמות כתב המחבר אלא ש ,הציור בחלק העליון משמאל דומה בהחלט לנחש עם רגלים של אריהד. 

  ...היא 'כרוב'

 (:168)עמוד בענין הנ"ל עוד כתב המחבר 

והוא שבמהלך שנות הגלות הארוכות, ניזוק הציור שבשער,  בהמשך לאמור, יש להוסיף נתון עובדתי,"

 הדפנה.  הנושא את זר ונשברה היד של האיש האמצעי

שנה.  300הדבר מוכח בהבדל בין הצילום הנוכחי של שער טיטוס, לבין מה שנראה בשיחזור המצויר לפני 

שבירת היד המחזיקה עלי דפנה הותירה שרידים על פני בסיס המנורה וכך מצטיירת לעין המסתכל דמות 

שהוא שהיה על ציור כל  -ה של שני דברים: האחד, בככעין דרקון. ולא היא! למעשה, יש בגילוף זה הר

עות בהבנת הציור ולראות מעלי הדפנה, דבר הגורם למסתכל לט השרידים שנותרו -. השני,מנורהבסיסי ה

  שם 'דרקון'". 

   :ויש להשיב על דבריו

על  רובעות קטנות ומדויקות. ואם כהנ"ל צריכים להיותהאיורים בבסיס המנורה מוקפים במסגרות מא. 

יס המנורה מחוץ והנה בסוהיד, סימני שבר של עלי הדפנה  -ולא רק בתוך ריבוע הציור  –בסיס המנורה 

(, ואין 107, 106, 105. ויתרה מזו המסגרת שסביב האיור שלימה ומדויקת )תמונות נקי למשבצת האיור

 .ההגיון סובל את תיווך הדברים

ים אינם פוסלים את המנורה וא"כ יש ישהשינוהמחבר בענין השינויים הרבים ממנורת המקדש הסביר 

המקדש לא נפלה לידי המנורה העיקרית של לומר )על סמך דברי יוסיפון ו"כמה מקומות בחז"ל"( ש

רכוש המקדש וככל הנראה נתרמה על ידי נדיב שלא היה בקי בהלכות  מנורה זו הינה , אךהרומאים

 :161שונו בעמ' להמנורה וזה 
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"היו מנורות שנתרמו למנורת המקדש, על ידי מלכים או אנשים עתירי ממון. ידועה העובדה המובאת 

מה נברשת זהב אשר הוצבה בחזית בית המקדש, כך גם במסכת יומא )לח( שם נאמר שהלני המלכה תר

 מונבז המלך תרם את ידות הסכינים העשויות זהב... 

מן האמור לעיל עולה המסקנה, שיש בה כדי לשפוך אור על בעיית המנורה המגולפת בשער טיטוס. 

אשר מנם נלקחה מן המקדש, אך הייתה זו מנורה משנית בחשיבותה כנ"ל. בהמנורה המתוארת שם א

למנורה העיקרית נראה שזו לא נפלה בידי הרומאים, וממילא לא הגיעה לרומא. לאור האמור ניתן ליישב 

תמיהות רבות שהעלינו לעיל בדבר פרטים במנורה, וכגון: מדוע נראית המנורה בשער טיטוס קטנה מן 

אשר לשינויים המידה הקבועה בהלכה, ואינה מגיעה אלא לחצי גובהה של המנורה ההלכתית? כך גם ב

כמתואר לעיל. שאלות אלה באות על פתרונן לאור העובדה שהיו  –אחרים המופיעים בקנים ובבסיס 

 תורמים שונים שתרמו למקדש, יהודים ואף גויים. 

יצר מנורה  האומןוהמנורה ופרטים עקריים המחייבים,  קיבל את ציוראשר תרם מנורה למקדש,  הנדיב

כשירה בעלת קוים דומים למנורה העיקרית על פי הפרטים שקיבל. עם זאתהכניס האומן במנורה שינויים 

 שונים, שאינם עומדים בסתירה להלכה, ואין בהם כדי לפגוע בכשרותה של המנורה...

לשם מנורות אלו נתרמו למקדש בכדי לפאר אותו, דוגמת עשרה המנורות שהוסיף שלמה בהיכל, וכן 

   הדלקה בשעת דחק, והן שנפלו בסופו של דבר לידי הרומאים".

 ויש להשיב על דבריו:

נו שמנורה זו אכן רכוש א. באם הוכח שמנורה זו איננה מנורת המקדש העיקרית אלא מנורה אחרת מניין ל

 המקדש ולא לקוחה ממקום אחר?

 תם של הקנים איננה משובשת?מנין שצור ,ותשיבושים וטעויריבוי ב. מאחר שהוכח שיש במנורה 

שאמרו שהמנורה  חז"לי הרומאים עומדת בסתירה עם דברי ג. קביעתו שהמנורה העיקרית לא נפלה ליד

)"אר"ש כשהלכתי לרומי וראיתי שם את המנורה... אבל מכתשת של בית אבטינס, שלחן  נמצאת ברומי

  ומנורה ופרכת וציץ עדיין מונחים ברומי"(.

 שמצא המחבר על צורת המנורה: 'השביעיתעדות 'להלן ה

"עדות שביעית הקשורה למנורת שער טיטוס ברומא, זו עדותו של יוסף בן מתיתיהו הכהן... יוסף בן 

... דומה, אפוא, שעדותו אינה פחות מתיתיהו מקדיש שורות רבות בכתביו למה שראו עיניו בירושלים

 .ל הקודמות ואולי אף עולה על כולנהחשובה מכ

יוסף  כאן המקום להרחיב בשאלת מיהמנותו, דבר, שעסקו בו רבים, דבר אחד ברור, שאפילו לו היה לא

  יש מקום לקבל את עדותו, זאת, ככל נכרי 'המסיח לפי תומו', שעדותו מתקבלת. איש נכרי

 שני תיאורים מוחשיים נותן יוסף להסברת צורת הקנים המעוגלת, ושניהם תואמים ומשלימים זה את זה.

העמוד, הירך, בתווך, וממנו נטשו ענפים דקים  –המחשה א: כך כותב יוסף: "מן הבסיס התרומם הגזע 

צורת הקלשון ידועה לכל חקלאי, והיא כמין מזלג גדול בעל  אשר דמו בצורתם לקלשון שלוש השניים".

נו אומר 'כמין קנים מן הראוי לב ללשונו של יוסף בן מתיתיהו, שאי שלוש שינים, כשהקו החיצוני מעוגל...

מרבית ענפי העצים מסתעפים  ישרים' אלא מתאר את קני המנורה כענפים דקים היוצאים מתוך גזע עץ.

ויוצאים מן הגזע בצורה מעוגלת, על כל פנים לא מצינו עץ המוציא ענפים בצורת משולש זויתי כלפי 

 מעלה.
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כי זה היה מספר הקנים  –הפלנטים  –ת המחשה ב: מוסיף יוסף וכותב: "הנרות רמזו לשבעת כוכבי הלכ

יתר על  היוצאים מן המנורה". בדבריו אלו עונה יוסף על שאלה פשוטה: מדוע יש למנורה שבעה נרות?...

 הקניםכן! יוסף עונה לשאלה בה אנו דנים: מדוע הקנים מעוגלים? ותשובתו "הפלנטים! כי זה היה מספר 

בהם נעים הכוכבים  –הפלנטות  –ם רומזים למסלול העגול היוצא מן המנורה", כלומר, הקנים העגולי

 בשמים!".

 ויש להשיב על דבריו: 

 באלכסון.  מן הגזע היוצאים  עצים א. עינינו רואות הרבה ענפי

הקנים היוצאים מן המנורה".  מספרב. יוסף מדגיש שקני המנורה רומזים לכוכבי הלכת "כי זה היה 

 בדבריו לא נזכר כלל שהקנים מעוגלים למרות שהדבר ראוי להיזכר.

 ג. אם כדבריו היה צריך להיות הקנה האמצעי אף הוא עגול משום שהוא רומז לגלגל ולמה יגרע?

לגלגל ד. יוסף עצמו כותב שלגלגלים ירמזו השלחן והחושן שהם לכ"ע אינם עגולים בשום עניין ורומזים 

משום המספר שבהם ואלו דבריו )הבא בסוגרים מרובעות הוא פירוש המחבר(: שנים עשר הלחם אשר על 

שלחן השרת, רמזו לגלגל החיות ]מזלות שנת החמה[ ולחדשי השנה", "ומי שירצה לחשוב את שתים 

]גלגל הרקיע  או למספר זה של הכוכבים, שקוראים ו ההלנים 'עיגול הזודיאקוס' ,עשרה האבנים לחודשים

שקבועים בו שתים עשרה מערכות הכוכבים הקרויים 'מזלות'[ הרי לא יטעה ביחס למחשבתו של 

 .המחוקק"

"יש לפנינו, אפוא, שבע עדויות מתקופת בית שני, המלמדות,  :54ומעתה ראה מה שכתב המחבר בעמוד 

י עדויות שונות, שכן, הובאו שקני המנורה הם קנים מעוגלים. אם תמצי לומר, עדותו של יוסף שווה כשת

בדבריו שתי דוגמאות שונות המצביעות על כך שהקנים היו מעוגלים. מאידך גיסא אין בנמצא ציור מנורה 

 דוגמא חת, הלא דבר הוא!". גם לא –בת קנים ישרים מתקופת הבית 

  יעיין הקורא וישפוט.
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