
  

  

 

Pourquoi la section des Explorateurs est-elle juxtaposée à celle de Myriam ? 1 
לַח לְךָ  רש"י על שלח יג, ב:  ים.שְׁ ה,  אֲנָשִׁ בָּ קְתָה עַל עִסְקֵי דִּ לָּ ת מִרְיָם? לְפִי שֶׁ לִים לְפָרָשַׁ ת מְרַגְּ רָשַׁ ה נִסְמְכָה פָּ לָמָּ

לוּ רָאוּ וְלאֹ לָקְחוּ מוּסָר. עִים הַלָּ אָחִיהָ, וּרְשָׁ רָה בְּ בְּ דִּ  שֶׁ
Rachi sur Chela’h 13, 3 : Envoie-toi des hommes. Pourquoi la Paracha des Explorateurs est-elle rapprochée 
de celle de Myriam ? Car, celle-ci fut punie pour une affaire de colportage (« diba »), parce qu’elle avait parlé 
de son frère. Or, ces impies l’ont vu et n’en ont pas tiré une leçon (morale de vie).  

Analyse : Que leur reproche-t-on : un colportage futile ou une calomnie ? 2 
מוֹ    רש"י על שלח יד, לו:  ר בּוֹ, כְּ לְקִיחִים לְשׁוֹנָם לְאָדָם לְדַבֵּ מַּ בָרִים שֶׁ ה לְשׁוֹן חִנּוּךְ דְּ בָּ ל הוֹצָאַת דִּ : (שיר השירים ו, י) כָּ

ת הָאָרֶץ רָעָה,  בַּ אן: מוֹצִיאֵי דִּ נָהּ לְרָעָה, לְכָךְ נֶאֱמַר כָּ נָהּ לְטוֹבָה וְיֶשְׁ נִים" וְיֶשְׁ פְתֵי יְשֵׁ יֵּ  "דּוֹבֵב שִׂ הִיא טוֹבָה.שֶׁ ה שֶׁ בָּ  שׁ דִּ
Rachi sur Chela’h 14, 36 : Colporter des propos (diba) c’est livrer un enseignement par lequel on apprend à 
d’autres à parler, comme dans : « qui rend loquaces (dovev) les lèvres endormies » (Cantique des Cantiques 7, 10). 
Étant donné que ce terme peut s’employer dans le bon comme dans le mauvais sens, le texte précise ici que 
[les Explorateurs] colportèrent de « méchants » propos, car il peut en exister des « bons ».  

Développement : Que reproche-t-on au rapport de mission des Explorateurs ? 3 
ב   ... :  יג, א  רמב"ן על שלח ה אָמַר לָהֶם "וּרְאִיתֶם אֶת הָאָרֶץ מַה הִוא וְאֶת הָעָם הַיּשֵֹׁ י משֶֹׁ לִים? כִּ מָה עָשׂוּ הַמְרַגְּ

מַחֲנִים אִם   עָרִים "הַבְּ בֶּ וְאָמַר לָהֶם  וּמָה עָלֶיהָ הֶחָזָק הוּא הֲרָפֶה הַמְעַט הוּא אִם רָב",  עָם  שְׁ פִּ ...וּמָה  מִבְצָרִים",  בְּ
דלֹתֹ"  צֻרוֹת גְּ י עַז הָעָם .. וְהֶעָרִים בְּ אָמְרוּ לוֹ "אֶפֶס כִּ שֶׁ אתָם כְּ לַח אוֹתָם?  -חַטָּ קֶר שָׁ עִידוּ לוֹ שֶׁ יָּ  וְכִי עַל מְנָת שֶׁ

Na’hmanide sur Chela’h 13, 1 : Qu’ont fait les Explorateurs ? Leur mission consistait à vérifier « le pays et le 
peuple qui l'occupe, s’il est robuste ou faible, peu nombreux ou considérable », et si les villes étaient « ouvertes 
ou fortifiées ». Dès lors, quelle était leur faute et quelle était leur transgression d’avoir décrit la réalité que « le 
peuple est puissant et les villes sont fortifiées » ? Moché les avait-il envoyés pour qu’ils témoignent à faux ? 

אָמְ   לקוטי שיחות: זְכוּת: הֵם לאֹ  ד  לְלַמֵּ ר  אֶפְשַׁ נוּכַל לַעֲלוֹת"  וּמַסְקְנָתָם "לאֹ  בְרֵיהֶם הָאַחֲרוֹנִים  דִּ ם עַל  לאֹ  רוּ "גַּ
א "נַעֲלֶה  הוּ הֵפֶךְ צִוּוּי ה', אֶלָּ זֶּ רָאֵל, אֵין    לאֹ נוּכַל", שֶׁ בֵי הָאָרֶץ וְכוֹחוֹת יִשְׂ לַעֲלוֹת": לְפִי הַעֲרָכָתָם אֶת עָצְמַת יוֹשְׁ

בַע, הַעֲרָכַת הַמְרַגְּ  רָאֵל. וּלְפִי הַטֶּ בַע), לִכְבֹּשׁ אֶת אֶרֶץ יִשְׂ דֶרֶךְ הַטֶּ  .אֲמִתִּיתלִים הָיְתָה לָהֶם יְכלֶֹת (בְּ
Likouté Si’hot : Même concernant leur conclusion « nous ne pourrons pas y aller » on peut trouver des 
circonstances atténuantes : ils n’ont pas dit « nous n’irons pas ! », ce qui aurait été à l’inverse de l’Injonction divine, 
mais plutôt « nous ne pourrons pas y aller », en fonction de l’évaluation qu’ils avaient faite de la puissance de ceux 
qui résident dans le pays et de celle des enfants d’Israël. Selon les voies naturelles, leur évaluation était juste. 

 

Développement : La juxtaposition de la section de Myriam prête à confusion 4 
סְמִיכוּת זְמַן    פְּשׁוּטוֹלְפִי  לקוטי שיחות:   ם אִם הִתְרַחֲשׁוּ בִּ יּוֹת, גַּ רָשִׁ י פָּ תֵּ ין שְׁ ל מִקְרָא צָרִיךְ לִפְעָמִים לְהַפְרִיד בֵּ (ראה  שֶׁ

זוֹ אַחַר זוֹ, וּבִ בהעלותך י, לה)על    רש"י לִים בְּ ת הַמְרַגְּ ת מִרְיָם וּפָרָשַׁ רָשַׁ ר לוֹמְדִים אֶת פָּ אֲשֶׁ עִנְיָנֵינוּ: כַּ ר , וְכָךְ בְּ יהֶן מְדֻבָּ תֵּ שְׁ
רְגָּ  דַּ אוֹתָהּ  בְּ לִים הֵם  רַגְּ וְהַמְּ רְיָם  מִּ שֶׁ וְלַחְשֹׁב  הָרַע, עֲלוּלִים לִטְעוֹת טָעוּת חֲמוּרָה,  לָשׁוֹן  עִנְיָן  לוֹם, אוֹ עַל  וְשָׁ ה, חַס 

ל מִן הַקָּ  עִנְיָנָם. אָמְנָם, רוֹאִים הֶבְדֵּ תוֹצָאוֹת חֲטָאֵיהֶם.לְפָחוֹת דּוֹמִים וּסְמוּכִים זֶה לָזֶה בְּ צֶה בְּ  צֶה אֶל הַקָּ
Likouté Si’hot : Selon le sens simple du verset, il faut parfois faire une interruption entre deux sections, même si 
elles se succèdent dans le temps (voir Rachi Beha’alote’ha 10, 35). Dans notre contexte, lorsque l’on étudie les sections 
de Myriam et des Explorateurs, l’une après l’autre, et que l’on constate que toutes deux traitent de la médisance, 
on pourrait commettre une lourde erreur et penser que Myriam et les Explorateurs sont au même niveau ou qu’ils 
se ressemblent ! Pourtant, dans les conséquences de leurs fautes, on observe des différences extrêmes. 

 

Explication : Cette juxtaposition aggrave la faute des Explorateurs ! 5 
חֻ   לקוטי שיחות: דֵי לְפָרֵט עִנְיָן נוֹסַף בְּ יּוֹת אֵלּוּ זוּ לַזּוּ כְּ רָשִׁ י פָּ תֵּ הַתּוֹרָה מַסְמִיכָה שְׁ "י, שֶׁ ךְ עוֹנֶה רַשִׁ מְרַת חֵטְא  עַל כָּ

דֶרֶךְ   דֵי לְתָרֵץ, בְּ לִים, כְּ ם, וְזֹאת  הַפְּשָׁטהַמְרַגְּ הָיְתָה לָהֶם    -, אֶת גּדֶֹל עָנְשָׁ נוּת לִלְמדֹ מוּסָר  לְמַעֲשֵׂ   בְּסָמוּ� שֶׁ מְּ יהֶם הִזְדַּ
מַרְאֵה הָעֵינַיִם, וְהֵם "לאֹ  קוּת בְּ הִתְעַמְּ ה מִרְיָם, לְלאֹ צרֶֹךְ בְּ עֲשֵׂ  מוּסָר", לאֹ הֵפִיקוּ לְקָחִים לְעַצְמָם.  לָקְחוּמִמַּ

Likouté Si’hot : Rachi répond à cela, en précisant que la Torah juxtapose ces deux sections pour fournir une 
précision supplémentaire sur la gravité de la faute des Explorateurs et pour expliquer, selon le sens simple du 
verset, la gravité de leur punition. En effet, peu avant leur acte, ils avaient eu la possibilité de tirer un 
enseignement de l’acte de Myriam, sans avoir besoin de s’approfondir, mais « ils n’ont pas tiré une leçon ».  
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Analyse : Pourquoi reproche-t-on à Myriam d’avoir fait un reproche justifié ? 6 
חֲנֶה",    רש"י על בהעלותך יב, א: מַּ אִים בַּ ד וּמֵידָד מִתְנַבְּ ה: "אֶלְדָּ אֱמַר לְמשֶֹׁ נֶּ עָה שֶׁ שָׁ צַד צִפּוֹרָה בְּ ...מִרְיָם הָיְתָה בְּ

הְיוּ פּוֹרְשִׁ  יִּ ל אֵלּוּ אִם הֵם נִזְקָקִים לִנְבוּאָה, שֶׁ מְעָה צִפּוֹרָה, אָמְרָה: "אוֹי לִנְשׁוֹתֵיהֶן שֶׁ ָ שּׁ יוָן שֶׁ שׁוֹתֵ כֵּ דֶרֶךְ  ין מִנְּ יהֶן כְּ
ר ה, קַל וָחֹמֶר לַמְסַפֵּ ךְ נֶעֶנְשָׁ נָה לְגַנּוֹתוֹ, כָּ וְּ לּאֹ נִתְכַּ רְיָם, שֶׁ י!". …וּמַה מִּ נִּ עְלִי מִמֶּ רַשׁ בַּ פָּ ל חֲבֵרוֹ. שֶׁ גְנוּתוֹ שֶׁ  בִּ

Rachi sur Beha’alote’ha 12, 1 : …Myriam se trouvait à côté de Tsipora lorsque l’on a annoncé à Moché que 
Eldad et Medad prophétisaient dans le camp. Entendant cela, Tsipora s’exclama : « Malheur à leurs femmes s’ils 
s’occupent de prophétie ! Ils se sépareront d’elles tout comme mon mari s’est séparé de moi ». …Et si Myriam, 
qui n’avait aucune mauvaise intention, a été punie, à plus forte raison le sera-t-il celui qui médit avec malveillance. 

ה    לקוטי שיחות: בָּ "דִּ בְּ הָיָה  לאֹ  ה"  רָעָהחֶטְאָהּ  בָּ דִּ "עִסְקֵי  בְּ א  אֶלָּ רָאֲתָה    בִּדְבָרָהּ  -",  ר  אֲשֶׁ כַּ ה:  משֶֹׁ עַל  הַרְחָבָה  בְּ
חֲשַׁ  אוֹל אוֹתוֹ בַּ א לִשְׁ כָךְ, אֶלָּ ק בְּ ר וּלְהִתְעַסֵּ לּאֹ הָיְתָה מוּבֶנֶת לָה, לאֹ הָיָה עָלֶיהָ לְדַבֵּ לִים  הִתְנַהֲגוּת שֶׁ אי. חֵטְא הַמְרַגְּ

דְבָרִים עַל אֶרֶץ   רוּ בִּ קְּ " הָיָה דּוֹמֶה לְכָךְ: הֵם לאֹ שִׁ בּוּרָם הָיָה כְּ רָאֵל, אַךְ אֹפֶן דִּ ךְ  עִסְקֵי דִּבָּהיִשְׂ ל כָּ   הִרְחִיבוּ ": הֵם כָּ
נֵ  נֵי עֶצֶם הָרָצוֹן לְהִכָּ רָאֵל לְבֶהָלָה מִפְּ נֵי יִשְׂ הֵבִיאוּ אֶת בְּ בֵי הָאָרֶץ, עַד שֶׁ דִבּוּרִים עַל עָצְמַת יוֹשְׁ רָאֵל. בְּ  ס לְאֶרֶץ יִשְׂ

Likouté Si’hot : La faute de Myriam n’était pas de faire « un mauvais colportage », mais plutôt « une affaire de 
colportage », le fait de parler longuement sur Moché. En effet, lorsqu’elle observa un comportement qu’elle ne 
comprenait pas, elle n’aurait pas dû « s’affairer » avec cela, mais plutôt interroger Moché discrètement. La faute 
des Explorateurs était similaire : ils n’ont pas menti, mais le style de leur propos était « une affaire de colportage » : 
ils ont tellement parlé de la puissance des habitants de la Terre, au point d’effrayer les Juifs de la Terre d’Israël. 

 

Comment Myriam et des Explorateurs arrivèrent-ils à une telle erreur ? 7 
ר ה' הֲלאֹ    לקוטי שיחות: בֶּ ה דִּ משֶֹׁ עֲנָתָהּ "הֲרַק אַךְ בְּ בָר זֶה מוּבָן מִטַּ דְלוּת גַּם בָּנוּ דִבֵּר דָּ גַּ אֲרָה לְעַצְמָהּ שֶׁ ": הִיא לאֹ תָּ

חֲרָם " ה בַּ מּשֶֹׁ יוָן שֶׁ כֵּ בוּ, שֶׁ לִים: הֵם חָשְׁ ם אֵצֶל הַמְרַגְּ ךְ מֵהֶם. מֵעֵין זֶה הָיָה גַּ ל כָּ ה נַעֲלָה כָּ '", הֲרֵי לאֹ עַל פִּי ה משֶֹׁ
עֲלֶה מֵהֶם וּמֵבִין יוֹתֵר מֵהֶם.  הוּ הַנַּ לִיחוּת זוֹ יֵשׁ מִישֶׁ שְׁ בִּ כֵן שֶׁ  יִתָּ

רָה   בְּ רְיָם "דִּ מִּ "י שֶׁ ה מוֹסִיף רַשִׁ הוּא "חֲצִי בְּאָחִיהָ וְלַזֶּ ה לְהַעֲרִיךְ אַח שֶׁ רוֹ", וּבְאֹפֶן טִבְעִי קָשֶׁ שָׂ ר הוּא "חֲצִי בְּ  ", אֲשֶׁ
רוֹ",  שָׂ ה לאֹ הָיוּ  בְּאֵין עָרוֹ� עִם זֹאת נַעֲלֶה    וְיַחַדבְּ ה־וְכַמָּ מָּ ךְ. עַל־אַחַת־כַּ ה מִרְיָם עַל כָּ מִן הָאָדָם. לַמְרוֹת זֹאת, נֶעֶנְשָׁ

לִים צְרִיכִים לַחְשֹׁב, שֶׁ  ה וְאַהֲרֹן, מֻכְרָחִים  כָּלהַמְרַגְּ רָאֵל, כּוֹלֵל מֹשֶׁ נֵי יִשְׂ הֶם. לְ  לִנְהֹגבְּ לָּ  פִי הַחְלָטָתָם שֶׁ
Likouté Si’hot : On le voit dans l’argument de Myriam : « Est-ce uniquement à Moché que D.ieu a parlé ? Il a 
également parlé avec nous ! » ; elle ne s’imaginait pas que la grandeur de Moché les dépassait à ce point. De 
même pour les Explorateurs : ils se dirent que puisque Moché les avait choisis : « selon la Parole de D.ieu », il 
était impossible que, pour cette mission, une autre personne les dépasse et comprenne mieux qu’eux. 
C’est pourquoi Rachi précise que « Myriam avait parlé de son frère » : car il est difficile, de manière naturelle, 
d’imaginer que son propre frère soit « la moitié de sa chair » et simultanément, quelqu’un d’infiniment plus 
élevé que soi ; et malgré cela, Myriam fut punie, pour l’avoir fait. A fortiori les Explorateurs ne pouvaient penser 
que tous les enfants d’Israël, y compris Moché et Aharon, soient obligés d’adopter leur décision. 

 

Les Explorateurs ignoraient-ils la puissance des habitants de cette Terre ? 8 
ל עוֹד הֵם רַק  לקוטי שיחות:   פוּיִים, וְהָיוּ מוּכָנִים   שָׁמְעוּכָּ יִים הַצְּ שָׁ עֲלוּ" מִן הַקְּ בֵי הָאָרֶץ, הֵם לאֹ "הִתְפַּ עַל עָצְמַת יוֹשְׁ

ר הֵם   אֲשֶׁ רָאֵל, אַךְ כַּ נֵס לְאֶרֶץ יִשְׂ בָר עַד לַחֲרָטָתָם עַל    רָאוּלְהִכָּ יעַ עֲלֵיהֶם הַדָּ פִּ "עַז הָעָם" וְכוּ', הִשְׁ מוֹ עֵינֵיהֶם שֶׁ בְּ
לוּ  הַסְכָּ  הַלָּ עִים  "וּרְשָׁ ישׁ  לְהַדְגִּ "י  רַשִׁ צָרִיךְ  לָכֵן  הַקּוֹדֶמֶת.  לְמִרְיָם,  רָאוּמָתָם  אֵרַע  ר  אֲשֶׁ אֵת  רָאוּ  עַצְמָם  הֵם    :"...

ל "רָאִי יוֹן שֶׁ סָּ ר עַל הַנִּ בֵּ דֵי לְהִתְגַּ קֶת כְּ עָצְמָה מַסְפֶּ ךְ מוּסָר בְּ נַעַן. וּלְפִיכָךְ הָיָה עֲלֵיהֶם לִלְמֹד מִכָּ אֶרֶץ כְּ  נוּ" בְּ
Likouté Si’hot : Lorsqu’ils avaient seulement entendu parler de la force des habitants de ce pays, ils n’étaient 
pas impressionnés par les difficultés et se tenaient donc prêts à s’y rendre. En revanche, lorsqu’ils observèrent, 
de leurs propres yeux, que « le peuple est puissant », cela eut un impact sur eux au point de regretter leur accord 
premier. C’est pourquoi Rachi précise qu’ils avaient « vu » ce qui était arrivé à Myriam, afin de préciser que 
cette « vision » était suffisante pour les aider à surmonter l’épreuve de la « vision » en Terre de Canaan. 

 

Enseignement : Finalement, pourquoi le nom de Myriam a-t-il était sali ? 9 
א   : [עם רש"י] גמרא שבת ד, א   ב חֲבֵרְךָ [עֹנֶשׁ חָמוּר] [ וְכִי אוֹמְרִים לוֹ לְאָדָם צֵא וְחַטֵּ לּאֹ יִתְחַיֵּ דֵי שֶׁ  ?!אִסּוּר קַל], כְּ

Guemara Chabbat 4a [avec Rachi] : Peut-on dire à quelqu’un : commets une faute [légère] afin que ton 
prochain ne soit pas passible [d’une grave punition] ?! 

לְבַ   לקוטי שיחות: נּוּ אֶת הָעֹנֶשׁ בִּ ה" עַל יְדֵי הֶחָבֵר, וְרוֹצִים לִמְנעַֹ מִמֶּ בָר נַעֲשָׂ ר "הָאִסּוּר כְּ אֲשֶׁ לָל זֶה חַל רַק כַּ ד. כְּ
ר חֲשָׁ  לִים  לְפִי זֶה מוּבָן מַדּוּעַ יָכְלָה הַתּוֹרָה לְאַפְשֵׁ ת מִרְיָם הָיוּ הַמְרַגְּ רָשַׁ י מִפָּ יּוֹת, כִּ רָשִׁ מִרְיָם עַל־יְדֵי סְמִיכוּת הַפָּ ד בְּ

ה מִן הַחֵטְא, וְלַהֲבִיאָם לִידֵי הִתְנַהֲגוּת נְאוֹתָה חִלָּ כַתְּ נֵעַ מִלְּ  .צְרִיכִים לִלְמדֹ ("רָאוּ אֶת מוּסָר"), וּלְהִמָּ
Likouté Si’hot : Ce principe ne s’applique que lorsque la faute a déjà été commise par le prochain et qu’on 
souhaite le sauver de la punition. Ainsi, dans notre cas, la Torah pouvait laisser le soupçon sur Myriam en 
juxtaposant les sections, car de l’acte de Myriam les Explorateurs devaient tirer une leçon et bien se comporter.  
  
 

Myriam et les 
Explorateurs : 

une « affaire de 
colportage », des 

paroles trop 
intrusives. 

La source du 
problème est le 

fait qu’un homme 
ignore les limites 

de sa position.  

La « vision » de 
l’acte de Myriam 

suffisait pour 
contrer la « vision » 
des épreuves de la 

Terre d’Israël. 
 

Enseignement :  
La Torah juxtapose 

Myriam avec les 
Explorateurs, pour 

les sauver de la 
faute et les 

conduire sur le 
droit chemin ! 


