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1. En el final del Tratado Bava Batra, dice la
ultima Mishnd': “Cuando la firma del fiador de
una deuda figura en el convenio escrito entre
las partes después de la firma de los testigos,
entonces, de haber incumplimiento por parte
del deudor, el acreedor solo puede cobrar del
fiador de los bienes libres (no sujetos a gra-
vamen). Sucedié una vez, que llegé ante Rabi
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Ishmael un convenio de estas caracteristicas, y él dijo que el acreedor se cobra
solamente de los bienes libres que disponga el fiador. El Sabio Shimén Ben Na-
nas le dijo: ‘El acreedor no cobra nada del fiador, ni de los bienes hipotecados
ni de los bienes libres’. Rabi Ishmael pregunto: ‘;Por qué?’ Ben Nanas explico:
‘Por ejemplo, imagina a alguien que esta estrangulando a otro en el merca-
do para cobrarle una deuda, y aparece el amigo de la persona que esta siendo
ahorcada y le dice al que lo sujeta: ‘Déjalo [yo te daré lo que te debe]’. Si después
el acreedor reclama el dinero a ese amigo que intercedié en la situacion, este
ultimo queda exento de pagar. ;Por qué? Dado que el préstamo no se conce-
di6 basandose en su garantia (es decir, el fiador no fue la razoén por la cual se

* Conclusidn del Tratado Bava Batra (del Talmud babildnico y jerosolimitano).

1 175b.
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le presté originalmente). De la misma manera
ocurre con un fiador que firma después de que
el documento de préstamo ya se ha suscrito; el
acreedor concedi6 el préstamo sin contar con su
garantia. ;Y qué tipo de fiador si esta obligado?
Aquel que dice: ‘Préstale y yo te pagaré’. En
tal caso, esta obligado porque el prestamista
confio en él para otorgar el préstamo’.

La Mishnd concluye: “Dijo Rabi Ishmael:
‘Quien desee volverse sabio, que se dedique a
las leyes monetarias, pues no hay en la Tora
un campo de estudio mayor que ellas, dada la
abundancia de leyes y opiniones, y son como
un manantial que fluye constantemente. Y
quien desee dedicarse a las leyes monetarias,
que sirva a Shimén ben Nanas, quien es suma-
mente perspicaz”.

Acerca de esta controversia de la Mishnd (si
el acreedor puede o no cobrarse, aunque sea, de
los bienes no hipotecados del fiador cuya firma
figura después que la de los testigos) la Guema-
ra* senala:

“Dijo Raba bar bar Jana en nombre de Rabi
Iojanan: ‘Aunque Rabi Ishmael elogié a Ben
Nanas, la halajd (ley) en el caso del documento
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firmado fuera de término se establece seguin la opinion de Rabi Ishmael”.
Luego, la Guemard pregunta: “Cuando alguien esta siendo asfixiado por-

que no paga su compromiso monetario y un tercero interviene diciendo que
se hace cargo de la deuda, ;qué sostiene Rabi Ishmael? (Segun Rashbdm la
duda del Talmud es la siguiente: “Tal vez por la aflicciéon que siente al ver a su
compaiiero estrangulado, aquel que intercedio para que lo soltara completa su
compromiso de pagar; o quizas, su intencion es salvarlo del estrangulamiento
y con ello cumple una mitzvd (de salvarle la vida), de modo que su intervencion
no le acarrea ninguna pérdida monetaria y, por ende, no se convierte en fia-
dor’)”.

La Guemard responde: “Ven y aprende: Dijo Rabi Iaacov en nombre de
Rabi Iojanan: ‘Rabi Ishmael disentia con Ben Nanas incluso en el caso del

2 176a al final.
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estrangulado’ (quiere decir que opina que el
acreedor puede cobrarse de los bienes libres de
aquel que le dijo “déjalo, que yo te daré lo que
te debe”). (Pregunta la Guemard:) “;La halajd
se dictamina segun su opinion (de Rabi Ish-
mael) también en ese caso o no?”. El Talmud
responde: “Ven y aprende: Cuando lleg6 Ravin
de la Tierra de Israel a Babilonia, dijo en nom-
bre de Rabi Iojanan: ‘Rabi Ishmael disentia in-
cluso en el caso del estrangulado, y la halajd
se dictamina segun su postura también en ese
caso’”.

Sin embargo, mas adelante, alli mismo la
Guemard concluye: “Dijo Rav Iehuda en nom-
bre de Shmuel: ‘Si se trata de un estrangulado
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y se hizo un acto formal de compromiso (kinidn) con quien dijo ‘déjalo’, en-
tonces este queda obligado. De ello se deduce que un fiador comtin no necesita
un acto de compromiso formal. ... Y la ley establecida es, que un fiador que
presencia el momento de la entrega del dinero del prestamista al prestatario
no es necesario comprometerlo con una acto formal de kinidn, pero si aparece
como fiador después de la entrega del dinero si se precisa comprometerlo for-
malmente’.

Esto significa que en el caso del estrangulado, la obligacion recae sobre
quien dijo “déjalo” solamente si acepté ser garante mediante el formalismo de
un kinidn. Hasta aqui las palabras de la Guemard (en el Talmud babilonico).

[Es decir, segtin el Talmud de Babilonia, aunque la ley se dictamina confor-
me la postura de Rabi Ishmael, quien sostiene que en el caso del fiador cuya fir-
ma figura debajo de la firma de los testigos, el acreedor si puede cobrarse de sus
bienes no hipotecados, de todos modos, los Sabios talmudicos no acuerdan con
él en la situacion del estrangulado, en esa instancia, para convertirse en garante,
quien dijo “déjalo, que yo te pagaré”, por tratarse de un compromiso asumido
con posterioridad a la entrega del dinero, se requiere que asuma su obligacién
formalmente mediante un kinidn).

2. En el Talmud Ierushalmi (jerosolimita- :xmx aw “nowima 71m .2

no) sobre este mismo tema dice la Guemara:
“Rabi Isa, en nombre de Rabi Iojanan, dijo:
‘Aunque Rabi Ishmael elogi6 a Ben Nanas, ese
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elogio se referia a su forma original de ver e
interpretar los temas, pero la halajd no con-
cuerda con Ben Nanas’. Shimén bar Vua, en
nombre de Rabi Iojanan, agregd: ‘“También en
el caso de quien estaba siendo estrangulado, la
ley se dictamina segiin Rabi Ishmael””.

Pero, ha de notarse que en el Talmud de Je-
rusalén no figura la ensefianza de Shmuel se-
gun la cual, en el caso de un “estrangulado”, la
obligacion de quien intervino y salvé al deudor
surge unicamente si se realizé con él un acto
formal de compromiso (kinidn), ni se mencio-
na la continuacion del texto tal como figura en
el Talmud babilonico, de que “la halajd estipu-
la que el fiador que presencia el momento de
la entrega del dinero no requiere comprome-
terse formalmente mediante kinidn, mientras
que, si se presenta como garante después de la
entrega del dinero si es necesario”. Y en lugar
de ello, el Ierushalmi concluye: “Dijo Rabi Iosi:
‘De aqui se deduce que si alguien estaba a pun-
to de estrangular a su préjimo en el mercado,
y vino otro y dijo: ‘Déjalo y yo te daré lo que te
debe’, entonces (seguin esa postura) se cobraria
de uno (de quien dijo ‘déjalo’) y no del otro (del
deudor)”.
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Pnei Moshé explica que las palabras de Rabi Iosi se deben interpretar “a

modo de asombro”: si sostenemos que también en el caso del “estrangulado™ la
halaja es segun Rabi Ishmael, resultaria que en la situacion de “alguien a punto
de matar a su compaiiero en el mercado” y llega otro diciendo “déjalo y yo te
pagaré”, el acreedor no podria cobrar de la persona que recibid el préstamo,
sino unicamente de quien dijo “déjalo”, convirtiéndose asi en el deudor prin-
cipal, ;como eso es posible? ;En realidad, este segundo individuo no pretendia
mas que salvar la vida del otro, cumpliendo una mitzvd*, de modo que no debe-
ria considerarse obligado! [Quiere decir, que Pnei Moshé entiende que Rabi losi,
lejos de afirmar que esa seria la ley, su intencion es decir todo lo contrario].

3 El texto original dice “en el caso de quien caza a alguien en el mercado” derivado de la expresion del
versiculo en | Shmuel 24:12.
4 Palabras de Pnéi Moshé, alli.
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Segun esta interpretacion, la conclusion
del Ierushalmi coincide con la del Talmud ba-
bilonico (tal como lo sefala el comentario de
Maré haPanim), que en el caso de un “asfixia-
do” no se aplica la opinion de Rabi Ishmael de
que el fiador asume la obligacion sin mediar
un acto de compromiso formal.

Sin embargo, resulta forzado interpretar
asi las palabras de Rabi losi en el Ierushalmi,
porque incluso si admitimos que “también en
la situacion del estrangulado la halajd es se-
gun Rabi Ishmael”, de modo que quien dice
“déjalo” se hace responsable, no necesaria-
mente implica que se convierta en el deudor
principal (al punto de que el acreedor deje de
tener derecho de exigirle al prestatario origi-
nal. Tal como Pnei Moshé entiende las pala-
bras de Rabi Iosi). El sentido llano de la dis-
cusion indica mas bien que esa persona asume
la responsabilidad como fiador, y la deuda si-
gue recayendo sobre quien recibio el préstamo
(siendo el acreedor quien, de acuerdo con las
normas especificas que describe la Mishnd®,
debe dirigirse en primer lugar al deudor).

Ademas, de acuerdo con la explicacion de
Pnei Moshé, la objecion de Rabi losi se basa
en que quien dijo “déjalo”, “no tenia inten-
cién mas que de salvarlo”, y ese mismo es el
razonamiento de Ben Nanas en nuestra Mish-
nd (“cuando uno estrangula a otro en el mer-
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cado...”), de modo que no habria ninguna novedad en sus palabras.

Por consiguiente, parece mas coherente sefialar que la intervencion de Rabi
Tosi en el Ierushalmi viene a profundizar la afirmacion previa de que “incluso
en el caso del estrangulado, la halajd se dictamina conforme la postura de

Rabi Ishmael”,

Rabi Iosi pretende aclarar el motivo por el cual en la situacion del “estran-
gulado” se impone sobre quien dijo “déjalo” la responsabilidad de fiador sin

5 Talmud babilénico 173a desde la final de la pag. en adelante, y en el lerushalmi, halajd 8.
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necesidad de un compromiso formal (tal como
se sugiere mas adelante). Es decir, la conclu-
sion del Ierushalmi (a diferencia del Talmud
babildnico) consiste en sostener que quien ve
a alguien estrangulando a otro y le dice “déja-
lo, yo te daré el dinero”, asume el compromiso
incluso sin que medie para ello un acto formal.

Se podria decir, que la discrepancia entre el
Talmud babildnico y el Ierushalmi respecto de
si un fiador que se presenta después de la en-
trega del dinero (del prestamista al prestatario)
requiere o no un acto formal de compromi-
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so, obedece a una diferencia

mas amplia en la forma de concebir y fundamentar la obligacion de un fiador.

3. Con respecto al fiador que esta presente
en el momento de la entrega del dinero, Rabi
Ashi® entiende, que “debido a la satisfaccion
que obtiene al ser considerado digno de con-
fianza, él decide someterse a esa obligacion”. A
primera vista, la explicacion de estas palabras
es, tal como se entiende de varios Legisladores
dela Ley Judia, que basta con esa “satisfaccion”
de tenerle confianza para que asuma el vinculo
obligatorio con la deuda del prestatario.

Sin embargo, al final del Tratado, Nimukéi
Iosef (en relacion con el fiador que esta presen-
te al momento de la entrega del dinero) escribe
que la razoén por la que queda obligado sin la
accion de un compromiso formal (kinidn) es
“porque, en funcion de su palabra, el acreedor
erogo el dinero de su propiedad”. Asi también
¢él expone en el pasaje talmudico anterior”:
“Aunque no hubo acto formal que lo compro-
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meta, sino unicamente una declaracion, él queda obligado a responder por la
deuda, pues el prestamista podria decirle: “Si no hubiese sido por ti, no le ha-

3

bria prestado

6 173b.
7  Sobrela pag. 174a.

. Del mismo modo, al final del Tratado, Rabeinu Guershom
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dice que el acreedor podria alegar diciéndole
al fiador: “Si no fuera por ti, no habria sacado
de mi bolsillo ni una moneda”. Y segun Ni-
mukéi Iosef® el argumento de Rabi Ashi —-“que
el fiador decide someterse a la obligacion de
responder por la deuda debido a la satisfaccion
que obtiene al ser considerado digno de con-
fianza”- sirve para explicar por qué esto no se
considera asmajtd (un compromiso considera-
do ineficaz por depender de una condicion in-
cierta).

A partir de lo expuesto, se desprende que la
razon por la que el fiador se hace responsable
sin que medie una acciéon formal de compro-
miso, puede entenderse de dos formas:

a) La obligacidn a la que se somete el fia-
dor se genera principalmente (no solo porque
se siente beneficiado por la confianza deposi-
tada en él, sino) debido a “que por su palabra
el prestamista desembolso el dinero”. Es decir,
el fiador es quien causo que el prestamista su-
friera una erogacion econémica confiando en
su respaldo. Con todo, no se trata de aplicarle
las reglas generales de “dafio indirecto” (gue-
ramd), como si el mero hecho de haber indu-
cido el gasto ya lo convirtiera en deudor; mas
bien, el hecho de que el acreedor haya prestado
fiandose de sus palabras —acto que expresa la
confianza que el acreedor deposita en él- eso
mismo es lo que genera su compromiso.

b) El fiador asume la obligacion “por el
provecho personal que le aporta ser conside-
rado confiable”, de modo que esta propia sa-
tisfaccidn actua, por asi decirlo, como un me-
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canismo de compromiso formal (kinidn). Gracias a ese provecho personal, el

fiador “se decide y se somete a la obligacion”.

Una de las diferencias practicas entre ambas explicaciones se manifiesta

8 Alli.
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en el caso del “estrangulado™ Si lo que somete
al fiador es “la erogacion monetaria del acree-
dor” por inducirlo a prestar, resulta que, ante
la situacion de un estrangulamiento cuando
alguien viene y dice “suéltalo”, en realidad no
genera tal gasto (pues el prestamista no saco el
dinero de su propiedad por su causa), de modo
que en ese caso no esta (tan) presente esa con-
fianza efectiva del acreedor en él. Por lo tanto,
no se obliga a si mismo de esa forma (salvo si
asume la obligacion de manera formal me-
diante un kinidn).

En cambio, si el compromiso se vincula
con, y surge del “provecho personal” que el
fiador recibe, cabria afirmar que también en el
caso del estrangulado, quien dice “déjalo, que
yo te daré el dinero”, su decision de compro-
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meterse se consolida por su sentimiento de satisfaccion personal -el hecho
mismo de liberar a su préjimo del sufrimiento de estrangulacion y, en virtud
de ello, se somete a la obligacion sin necesidad de kinidn.

4. Basado en lo anterior, se puede decir que
este es el nucleo de la diferencia entre la con-
clusion del Talmud babildnico, segtn la cual,
en el caso del ahorcado se requiere un acto for-
mal de compromiso, y la conclusion del Ierus-
halmi, que sostiene que no se necesita:

La postura del Talmud babilonico se en-
tiende conforme la explicacion de Rabeinu
Guershom y Nimukéi Iosef, que “la satisfaccion
de sentirse confiable” no basta por si misma
para que el fiador “se decida y se comprometa”
Dicho provecho personal solamente evita que
se considere un compromiso de tipo asmajtd
(demasiado incierto para tener validez). En
realidad, la causa decisiva que genera la obli-
gacion del fiador es el hecho de haber induci-
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do al acreedor a desembolsar dinero, ocasionandole una erogacién efectiva.
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Por lo tanto, en el caso del estrangulado, al no
haber tal erogacion monetaria —pues el pres-
tamista no entregd fondos respaldado por la
palabra de quien le dice “déjalo”-, la razon que
activa la obligacion del fiador no se cumple vy,
en consecuencia, si se requiere un acto de com-
promiso formal (kinidn).

En cambio, el Ierushalmi considera que el
motivo por el cual el fiador queda obligado (en
el momento de la entrega del dinero), no radi-
ca en la merma monetaria sufrida por el acree-
dor, sino en el “provecho ” personal que obtie-
ne el fiador, es decir, el hecho de ser tomado en
cuenta y considerarlo confiable. Por ende, en
el caso del asfixiado que se salva gracias a que
vino su amigo y dijo “déjalo”, el sentimiento de
este ultimo como fiador es un poco similar a la
de un fiador habitual (debido a la satisfaccion
que le genera ver que su projimo dejo de su-
frir), aun cuando el préstamo ya fue otorgado.

Se podria decir que esto es lo que Rabi Iosi
pretende aclarar en el Ierushalmi cuando dice:
“De aqui se infiere que si alguien estaba por
ahorcar a su compaiiero en el mercado, y llegé
otro y dijo: ‘Déjalo, que yo te daré’, entonces se
cobra de uno y no del otro™:

Las palabras de Rabi Iosi —“se cobra de uno
y no del otro”- no constituyen una conclusion
en el sentido de que el acreedor deba exigir so-
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lamente al que dijo “déjalo” y ya no al deudor. Mas bien, describen el motivo o
fundamento por el cual el fiador queda obligado a responder por la deuda: al
decir “déjalo, que yo te daré”, él causa que el acreedor abandone su reclamo in-
mediato contra el deudor (y su presion sobre él) y, en su lugar, dirija la exigen-
cia hacia el fiador (al menos en ese momento). Precisamente con eso mismo el
fiador siente satisfaccion de haber sido tomado en cuenta, y por medio de ese
“provecho” él decide someterse al compromiso de pagar la deuda si el deudor

no responde por la misma.
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5. También, se podria aclarar y fundamen-
tar lo recién expuesto tomando en cuenta la
diferencia general entre los judios de Babilo-
nia y los de la Tierra de Israel:

El analisis de en qué momento el fiador “se
decide y se obliga a si mismo” depende, obvia-
mente, de la mentalidad y del comportamien-
to de las personas (como se ve en la halajd,
que seiiala que “si los comerciantes tienen por
costumbre comprometerse a pagar sin kinidn,
incluso cuando no es el momento de la entre-
ga del dinero, la costumbre es determinante”.
Partiendo de esta premisa, seria coherente
plantear que la discrepancia antes mencionada
entre el Talmud babilonico y el jerosolimitano
tiene correspondencia con la idiosincrasia de
los habitantes de Babilonia y de la Tierra de
Israel, respectivamente:

La Guemard’® explica que el aspecto prin-
cipal del arvut (responsabilidad mutua) entre
los judios (“que los judios son fiadores unos de
otros”) se forjo en el momento en que cruza-
ron el rio Jordan, pues al estar en la Tierra de
Israel se volvieron una entidad unida. Por eso,
“no'® se castigaba por los pecados ocultos an-
tes de cruzar el Jordan”, en consonancia con lo
que sefala el Gaon de Rogatchov'': dado que
“todo Israel se convirtid en una sola entidad,
sin quedar fragmentada como partes separa-
das, la responsabilidad mutua surti6 efecto”.
En cambio, cuando no son una misma unidad,
ese arvut no se activa.

Esta es la diferencia entre la Tierra de Is-
rael y Babilonia: La Guemard" dice que “no

hay multitud (ejército o gran congregacion) en Babilonia”,

9 Sanhedrin 43b.

10 Sanhedrin, alli.

11 Tzofnat Panéaj sobre Sanhedrin, alli.
12 Berajot 58a.
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es decir, no hay
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unificacion del pueblo”, y también se afirma
que “no hay ayuno publico en Babilonia”?. En
cambio, en la Tierra de Israel fue donde los ju-
dios se constituyeron como un unico cuerpo
colectivo, “por lo tanto', solo cuando cruza-
ron el Jordan surgio la condiciéon de un solo
ente, y sobre ellos recayo la responsabilidad
mutua”.

Si bien, después de cruzar el Jordan y asu-
mir el arvut, esta condicion perdura para el
pueblo judio en todo momento y en cualquier
circunstancia (tanto es asi que uno puede ha-
cer cumplir a otro la obligacion del recitado de
las bendiciones de las mitzvot'®) de todos mo-
dos, que en Babilonia no se efectiien ayunos
publicos debido a la carencia de una perfecta
condicion de congregacion, demuestra que el
caracter principal (y la plenitud) de la respon-
sabilidad mutua se activa sobre todo entre los
judios que viven en la Tierra de Israel.

Por lo tanto, en el Talmud de Babilonia
(donde el arvut y 1a unidad entre los judios no
estan tan firmes), hay mayor tendencia a exigir
una accion concreta para suscitar la obligacion
del fiador por su préjimo: ya sea en el momen-
to de la entrega del dinero, cuando el fiador a
través de sus palabras, induce al prestamista
a aportar realmente sus fondos; o, si se trata
de un momento posterior a la entrega, cuando
no media tal carencia econdmica, el fiador no
se responsabiliza a menos que exista un acto
formal de compromiso (kinidn).

En contraste, para los Sabios talmudicos
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de Jerusalén (el Talmud de la Tierra de Israel), donde la condicion de congre-
gacion es real e influye para que haya responsabilidad mutua y union, su ten-
dencia es considerar que no se requiere necesariamente de un acto que tenga

13 Pesajim 54b.
14  Tzofnat Panéd;j alli.
15 Comentario de Rashi, Rosh Hashana 29a.
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la fuerza de un hecho tangible para imponer
la obligacion del fiador, sino que alcanza para
que este se obligue a si mismo con el “benefi-
cio” personal que recibe - la satisfaccion y la
confianza depositada en él.

6. En un plano de ensefianza ética, musar (y
a continuacion de lo antedicho en el parrafo 4),
cuando los judios se encuentran en su propio
lugar y residencia, en la Tierra de Israel -don-
de la nocion de “un solo cuerpo integro™®, de
una comunidad en su conjunto, se manifiesta
con claridad- entonces, la situacion es tal que
todo asunto que afecta a un judio, incluso si
es simplemente una contrariedad, basta para
que su semejante se entregue por completo y se
responsabilice de eliminar esa pena, al punto
de volverse eso su propia satisfaccion: se sien-
te muy bien por haber quitado el sufrimiento
de otro judio, pues desde su perspectiva él y
su projimo (no son dos individuos separados,
sino) son una sola cosa; tal como explica pre-
cisamente el Talmud Ierushalmi (en otro pa-
saje)'’, que esto se asemeja a dos manos de un
mismo cuerpo.

En cambio, en Babilonia, donde la unidad
del pueblo de Israel como un solo conjunto
no es tan visible, dicho sentimiento no basta
para que un judio se comprometa y se entre-
gue por el otro. Alli la responsabilidad mutua
solo entra en vigor cuando, por ejemplo, por
causa del fiador, se produce una erogacion real
en el acreedor: es decir, cuando “le hace perder
algo”. Si no se da esa situacion de detrimento
-“si no se genera una falta tangible”- entonces
se requiere una accion manifiesta (un acto for-

16 Véase Tania cap. 32.
17 Nedarim 9:4.
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mal de compromiso) que demuestre claramen-
te la intencion (del fiador) de asumir la obli-
gacion para con el otro. Solo asi el acreedor

13
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tendra la plena disposicion de aceptar la responsabilidad del fiador en lugar

del deudor.

7. El concepto en el campo del servicio es-
piritual:

Es sabido el principio referente a las tres
“Bavot” (Bava Kama, Bava Metzia y Bava
Batra), que todas constituyen en conjunto un
unico Tratado', pues todo el Orden de Nezi-
kin (Danos y Perjuicios), las tres Bavot, son
tres partes de un mismo Tratado.

La idea de los “dafios y perjuicios” en su
sentido espiritual (en general) alude al periodo
del exilio, cuando prevalecen las fuerzas daii-
nas (opuestas a la santidad) que perturban al
judio e impiden su labor de servicio a Di-s".
El Tratado de Nezikin -las leyes de dafios en
la Tord- constituye el estudio que anula a esos
“agentes dafninos™; y de manera natural, al su-
primir esas influencias, se acaba el exilio y lle-
ga la Redencion.

Seria coherente pensar, que esta es la ra-
z6n profunda por la cual el Orden de Nezikin
se compone de tres Bavot, pues corresponden
(tal como se entiende del Zohar?®) a las tres Re-
denciones® vinculadas con los tres Batéi Mik-
dash** (Santos Templos de Jerusalén). Por eso
todo Nezikin se considera “un solo Tratado”,

AN 372V Pwn

, 227 2% vaa Yo T
,XN2 K221 RYO¥A X322 RAP K22
— DR XN20M 2w N2 '3 10w
X7 RNODR KT P°R°13 1910

(P%22) NP2 PRI TW
W onwhw At , mbam By an
Doy (TTNAWYT)  PRUInn
(Poyon MR YY) 7MY
moYa — PPPT nseM U nTava
W00 WO — AR Ppn
1Y WK PPTAT DR Huana
JI2INAT IR MPAT 7902 KN

NJDNY "»PI57 QYL Y 27
790 ,mMaa whw nYho P
(7777 1210) MPIRAT WHW T30
1991 .WIPAn SN2 nWHYY MMwpn
>0 — X7 RN20n RIM PPo1 910
nWHW ,0oYD 1m0 IRIANIW M
,0°7751 O°N2 OPXR WIPnI N2
"TARIW NPT OMMR T OROR
JMIR IR A7apm

ya que, tal como se ha sefialado en varias ocasiones®, los tres Batéi Mikdash
no son Templos independientes, aislados, sino que se trata del mismo Templo

%

que «

18 Bava Kama 102a. Nétese lo escrito en Zohar lll, 198a.
19 Nétese lo escrito en Zohar, alli.

20 Zohar N, alli.

21 Véase Likutéi Tord, Matot 83c.

22 Véase Likutéi Sijot, vol. IX pag. 26 nota 13.

23 Véase Likutéi Sijot, vol. XXI pag. 161.

se perdio” y que, en ultima instancia, el Santo, bendito sea, lo devolvera,
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[la idea guarda concordancia con lo que
escribe Rashi sobre el versiculo®*: “Estos son
los computos del Mishkdn, el Mishkdn del
Testimonio”, aludiendo al “Mikdash que fue
tomado como garantia (nitmashkén) en las
dos destrucciones”. La idea de estas “destruc-
ciones” no es, Di-s libre, que el Mikdash haya
sido del todo suprimido, sino que se asemeja a
un objeto dado en prenda, que permanece in-
tacto aunque temporalmente bajo dominio del
acreedor®].

Segun esto, se comprende que el Trata-
do Bava Batrd (la ultima de las tres Bavot) co-
rresponde a la etapa de este ultimo exilio.

En este sentido se puede senalar la diferen-
cia entre el inicio y el final del Tratado:

Al comienzo de Bava Batra se habla de la
situacion de “dos socios que decidieron levan-
tar una division en el patio™ espiritualmente,
Di-s con los judios son, por asi decirlo, socios,
y el exilio se configura cuando surge una ba-
rrera entre los socios*. Algo que separa “entre
ustedes y su Di-s”%;

en contraste, el final del Tratado, la cul-
minacion del exilio, se centra en las leyes de
fiador. Este tema alude a la unidad entre Di-s
y los judios, la cual se revela en ese instante fi-
nal. A raiz de los comportamientos inadecua-
dos durante el exilio, los judios quedaron, la-
mentablemente, bajo el dominio de las fuerzas
opuestas a la santidad; pero dado que Israel es
“Su pueblo cercano”, el Altisimo asume el pa-
pel de “fiador” del pueblo de Israel y, por asi
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decirlo, El Mismo se responsabiliza por ellos concediéndoles las fuerzas nece-
sarias para liberarse de ese sometimiento a lo que no es sagrado.

24 Comienzo de Seccion Pekudéi.
25 Véase Likutéi Sijot, alli, pag. 262.

26 Conforme la interpretacion cabalistica — véase Likutéi Levi Itzjak sobre el Zohar I, alli (pag. 401).

27 lsaias 59:2. Tania, Igueret HaTeshuva cap. 5.
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8. Esta es la explicacion (profunda) de la
mencionada diferencia entre el Talmud babi-
lénico y el Ierushalmi:

Tal como se sabe, justo al final del exilio,
en la época previa a la llegada del Mashiaj, lla-
mada ikvetd demeshija (los talones mesiani-
cos), la oscuridad del exilio se intensifica de tal
forma que se convierte en una “oscuridad do-
ble y redoblada”, tal y como describe amplia-
mente la Guemard (al final del Tratado Sota) al
referirse a la penuria espiritual y material que
caracteriza la etapa final del exilio.

Esto se alude en que el Tratado Bava Batra
concluye con la ley sobre el “estrangulado”, re-
flejando la situacion de los judios al final del
exilio, cuando la oscuridad es tan grande que
se sienten, por asi decir, completamente “asfi-
xiados” por ella.

Sobre esto sefiala la Guemard que, tanto
para el Talmud babilénico como para el Ierus-
halmi, “incluso en el caso del ‘estrangulado’, la
ley se dictamina conforme la postura de Rabi
Ishmael”, segtin la cual el fiador se responsabi-
lizay el cobro se realiza contra él. En términos
espirituales, esto significa que aunque desde
la perspectiva de la justicia estricta pudiera
argumentarse que los judios deben pagar por
si mismos “la deuda”, la halajd se inclina por
Rabi Ishmael —quien era un Sumo Sacerdote?®®,
hombre de bondad*- y sostiene que Di-s asu-
me la responsabilidad por Israel y, por asi de-
cirlo, “paga” nuestras deudas.

La unica diferencia esta en como se forma-
liza esa “responsabilidad™

15
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Segun el Talmud babilonico, que refleja una realidad donde la oscuridad
del exilio domina con fuerza y la unidad y la responsabilidad mutua entre

28 Julin 49a. Y véase Likutéi Sijot, vol. XI pag. 107.
29 Zohar|, 256b. Tania cap. 50.
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el Creador e Israel no se perciben de manera
tan manifiesta, se requiere una acciéon que de-
muestre ese compromiso — “kinidn”. Es decir,
el pueblo de Israel, por asi decir, debe exigir
que Di-s “se involucre” en su situacion y “se
comprometa” para con ellos.

En cambio, segun el Ierushalmi, que se
situa en un entorno de luz, la “sociedad” del
Creador con los judios se percibe mas abierta-
mente. Por lo tanto, basta con “recordarle” a
El, bendito sea, el “dolor del compafiero™, el
sufrimiento que padece Israel en la estrechez
y el cautiverio del exilio [como se expresa en
la plegaria y en el clamor de “;Hasta cuando?”
- del mismo modo que se dice en las Selijot*":
“No le concedan reposo hasta que restaure y
convierta a Jerusalén en alabanza de la tie-
rra”]. Con esto basta y sobra para que el Santo,
bendito sea, asuma la obligacion con Su pue-
blo cercano y envie de inmediato la Redencion
por medio de nuestro Mashiaj Tzidkeinu,

quien reconstruira el Templo (el Tercero y
“altimo”) en su sitio*?, campliendo lo anuncia-
do: “Mayor™ sera la gloria de esta ultima Casa
que la de la primera™* - que asi sea muy pron-
to en nuestros dias.

(de una Sijd del 15 de Shvat 5745 - 1985)
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30 Palabras de Rashbdm (y Nimukéi losef) en Bava Batra alli — antes citadas en el parrafo 1.

31 Del 17 de Tamuz (de Isaias 62:7).

32 Maimdénides, Leyes de Reyes, final del cap. 11.
33 Jagui 2:9.

34 Véase Likutéi Sijot vol. IX pag. 28 nota 29.
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Resumen
LA UNION DEL PUEBLO DE ISRAEL

En cuanto a las leyes de la responsabilidad de un garante después de que el
prestamista haya entregado el dinero, hay un debate al final del Tratado de Bava
Batra en el Talmud de Babilonia. La conclusion es que un garante en el momento
de la entrega del dinero no requiere un compromiso formal (kinidn), pero para
garantizar la deuda una vez entregado el dinero, si la requiere. Por lo tanto, en
el caso de “alguien que estrangula a otro en el mercado (por no devolverle el
dinero) y su compaiiero le dice: ‘Suéltalo, yo te daré el dinero’, este tltimo queda
exento, porque el prestamista no se basé en su confianza para erogar su dinero”.

Sin embargo, en el Talmud Ilerushalmi (que no menciona la regla de “des-
pués de la entrega del dinero se requiere la formalidad de un compromiso”), se
entiende que si alguien esta estrangulando a otro y un tercero le dice “suéltalo”,
este ultimo queda subyugado como garante incluso sin la formalidad requerida
como fiador.

Se puede explicar esta diferencia de opiniones de la siguiente manera:

Segun el Talmud Babli, la razén del compromiso del garante se debe a “que
por su palabra se entregd el dinero” (como explica el Nimukéi Iosef). Por lo tanto,
en el caso del “garante que se presenta después de la entrega del dinero” o “al-
guien que estrangula a otro y su compaiiero le dice ‘suéltalo’, el fiador no es la
causa directa de que el prestamista haya entregado su dinero, por eso no queda
subyugado sin el mecanismo de un compromiso formal.

Sin embargo, segtin el Talmud Ierushalmi, la obligacion del garante se debe
a “la satisfaccion que genera la confianza en su persona”. Es decir, el garante se
compromete a si mismo debido al “provecho personal” que se suscita en él, y por
ello, incluso después de la entrega del dinero, en el caso de “alguien que estran-
gula a otro y su compaiiero le dice ‘suéltalo™, el prestamista confia en el garante,
y esa conflanza es lo que crea el vinculo entre €l y el fiador.

Se puede profundizar aiin mas en esto, considerando la diferencia entre la
Tierra de Israel y Babilonia. El Talmud dice que el nucleo del concepto de res-
ponsabilidad mutua (arevut) se establecié cuando los judios cruzaron el Jordan
hacia Israel. Ademas, el Talmud dice que “en Babilonia no existe el concepto real
de congregacion”, por lo que no se decreta ayunos publicos alli. Esto significa
que el sentido de responsabilidad mutua no se siente con tanta intensidad en
Babilonia, y por eso, después de la entrega del dinero, se requiere un acto formal
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para que la responsabilidad del garante entre en vigor.

En cambio, en la Tierra de Israel, donde la responsabilidad mutua se per-
cibe abiertamente, por ejemplo, cuando alguien sufre, el préjimo lo siente ins-
tantaneamente, por lo que en situaciones de préstamos el garante queda auto-
maticamente subyugado a ayudar a su compaiiero, y la confianza en él produce
la garantia.

Una explicaciéon mas profunda en el plano espiritual: Las leyes de Nezikin
(dafios y perjuicios) representan, en general, el concepto del exilio. En particu-
lar, el Tratado Bava Batra alude al ultimo exilio. Por eso, este Tratado comienza
con el tema de “los socios” (que representan a Di-s e Israel), quienes “decidieron
hacer una divisiéon”, lo que simboliza la separacion que ocurre entre Di-s y los
judios en la época de exilio.

Sin embargo, la conclusion del Tratado es que, aunque el Pueblo de Israel
esta sujeto al dominio de fuerzas impuras y negativas, de todas formas, Di-s
como garante, asume redimir a Israel de esa dependencia.

En la oscuridad extrema del final del exilio, el Pueblo de Israel se encuentra
en una situacion de “estrangulamiento, asfixia” espiritual, y en este momento,
la halaja sigue la opinién de Rabi Ishmael, quien por ser kohen representa la
bondad, y establece que el “garante” se compromete a Si Mismo y sale al rescate
del “deudor”.

Pero hay una diferencia: En Babilonia, donde la oscuridad del exilio es mas
intensa, el Pueblo de Israel necesita exigirle a Di-s que haga un kinidn, es decir,
que se involucre completamente en su situacion y se entregue en su favor. En
cambio, en Israel, donde la asociacidn con Di-s es mas revelada, es suficiente con
que Di-s vea el “sufrimiento de su compafiero” y, solo en virtud de ello se com-
prometa y traiga la Redencion a través del Mashiaj Tzidkeinu.

(Resumen de la primera Sija de Parshat Itré vol. 26)
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