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Mishpatim
Bsd.

Mishpatim
Vol. XVI - Sjja 3

Un apasionante analisis de dos enfoques de una misma
situacion: Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi Meir plantean, ante un
mismo episodio, dos petrspectivas diferentes acorde a su forma

especifica de ver las cosas en diferentes casos del Talmud

1. En nuestra Seccién Semanal se habla acerca de
las multas que debe abonar el ladrén de bienes muebles.
Por todo objeto o animal robado se demanda el pago del
doble de su valor, con excepcién del hurto del toro o de
la oveja que, de ser faenados o vendidos por el ladrén,
la sancidén es de cinco veces el valor del toro y de cuatro
veces el de la oveja. Ahora bien, sobre el versiculo’ “Si un
hombre roba un toro o una oveja, y lo faena o lo vende,
cinco reses pagara a cambio del toro, y cuatro ovinos a
cambio de la oveja”, en su comentario, Rashi escribe’
dos razones por las cuales el pago de la faena o venta del
“toro” es mayor que el de la “oveja” (“cinco... a cambio
del toro, y cuatro... a cambio de la oveja”): “Dijo Rabi
Iojanan ben Zakai: al anunciar esta ley, el Omnipresente
tuvo piedad del honor de las criaturas. Por el robo de
un toro que camina sobre sus patas, y a través del cual
el ladron no se humillé cargandolo sobre su hombro al
robarlo, el ladron pagara cinco reses. Pero por una oveja
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que tuvo que cargar sobre su hombro, el ladrén paga cuatro ovejas, ya que fue humillado
a causa del animal. Dijo Rabi Meir: ven a ver cuan grande® es el poder del trabajo, por

1 Nuestra Seccién Semanal 21:37.

2 De Mejilta sobre el versiculo. Bava Kama 79b. Alli en Tosefta 7:3. Tanjumd Noaj 4.

3 Asi (en masculino) esta escrito en la segunda edicion y en los manuscritos de Rashi (y asi esta escrito alli en Bava Kama). Sin
embargo, en la mayoria de las ediciones de Rashi (y asi también en Tanjumad) esta escrito en femenino: grandiosa.
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el robo de un toro, al cual el ladron causo que cesara de
su trabajo, el ladron debe pagar cinco reses, pero por
una oveja, a la que no hizo cesar de su trabajo, debera
pagar cuatro”

En este comentario hay varios puntos que debemos
comprender:

a) ;Por qué Rashi necesita escribir dos argumentos
acerca de la diferencia de la sancién por el robo de un toro
o de una oveja?

b) Como ya se mencion6 en varias oportunidades,
Rashi cita el nombre del Sabio que dijo la interpretacion
solo cuando de ese modo agrega mas sentido a su
comentario - y en nuestro caso: ;qué se agrega al
mencionar que las razones sobre el monto a pagar
fueron dichas por Rabi Iojandn ben Zakaiy Rabi Meir?

c¢) Del hecho que Rashi, al escribir la segunda opinion,
utiliza la expresion “dijo Rabi Meir” y no “Rabi Meir
dice”,

[y especialmente si tomamos en cuenta que en la
mayoria de los lugares* en los que son citadas ambas
opiniones, laversion en el texto es “(dijo Rabi...?) Rabi...
dice...” (un estilo habitualmente utilizado para exponer
una discusion), sin embargo, Rashi elige precisamente
la otra version® del texto en la que en ambas opiniones
esta escrito “dijo Rabi...”],

se entiende’ que, Rashi no interpreta (y esto es de
acuerdo al sentido literal de la Escritura) que haya una
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discrepancia entre ellos, sino que cada uno emitié su opinion desde su punto de vista y

4 Mejilta, Tosefta y Tanjuma alli.

5 Y en Tosefta alli: “Rabi Meir dice... Rabi lojanan ben Zakai dice, etc.”. Cuando dos opiniones son escritas en el mismo tono,
como aqui son citadas por Rashi “dijo Rabi lojanan ben Zakai...dijo Rabi Meir”, es porque ambos Sabios no discuten, sino, cada uno,
desde su perspectiva agrega un punto al tema en cuestion. Pero si discuten, el Talmud los presenta diciendo “dijo Rabi...Rabi...dice”,

dando a entender que el segundo se interpone y opina diferente.

6 Bava Kama alli.

7 Véase Sedéi Jémed klalim (vol. | pag. 79 y vol. VIl pag. 1475) y alli se explica.



Mishpatim

en realidad no discuten.

Sin embargo, esto no se entiende: aparentemente
Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi Meir se diferencian con
argumentos que son conceptualmente diferentes.

Es mas: si analizamos ambas ideas, vemos que no
solo son diferentes, sino que también son completamente
opuestas®:

De acuerdo al razonamiento de Rabi Iojanan ben
Zakai resulta que, en un principio la penalizacién por
“faenar o vender” deberia consistir en una paga de
cinco veces tanto a cambio de un toro como a cambio
de una oveja, solo que en el caso de la oveja se descuenta
una vez su valor “ya que el ladrén fue humillado a causa
del animal”; contrariamente, segun la opinion de Rabi
Meir resulta, que en realidad la sancion deberia ser de
cuatro veces el valor, solo que en el caso del toro se debe
agregar una vez mas su valor porque al robarlo “causo el
cese de su trabajo”.

Entonces, ;como es posible decir que no hay
discrepancia entre ellos (“dijo Rabi Iojanian ben
Zakai... y en el mismo tono, dijo Rabi Meir...) - al ser
que vemos que (si obviamos las razones por las que se
agrega o se descuenta) hay una clara diferencia entre
ambos respecto a la sancion en si?

2. Otra cosa que llama la atencidn, es el orden en
el que son citadas las dos opiniones en el comentario
de Rashi: en los otros lugares que son mencionadas las
opiniones de Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi Meir, en
primer lugar esta escrita la opinion de Rabi Meir y luego
la de Rabi Iojanan ben Zakai -al revés del comentario
de Rashi-, entonces, spor qué Rashi altera el orden, y
antepone la razon dada por Rabi Iojanan Ben Zakai?

8  Véase también Divréi David aqui.
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A simple vista podriamos responder -basandonos
en la explicacion antedicha sobre estas dos ideas,
que acorde a Rabi Iojanan ben Zakai, en principio, la
sancion deberia ser cinco veces, y que segun Rabi Meir
cuatro-: al ser que en la Tora esta escrito antes “cinco
reses...” y luego “cuatro ovinos...’, la l4gica indica que
asi, la Tora expone en primer lugar el monto basico de
la multa (“cinco reses...”), y recién luego, sobre la oveja,
se dice que, debido a una razon particular, la sanciéon
sufri6é un descuento del monto inicial - y por eso debe
pagar “cuatro ovinos...),

segun esto resulta que la opinion de Rabi Iojanan
ben Zakai es mas compatible con el sentido literal del
versiculo, y por lo tanto, se entiende por qué Rashi
(cuyo tema es explicar el significado literal del texto
biblico) antepone el argumento de Rabi Iojanan ben
Zakai al de Rabi Meir.

Sin embargo, debemos comprender: de ser asi —
que lo expuesto por Rabi Iojanan ben Zakai concuerda
mas con el sentido literal de la Escritura— jacaso Rashi
no deberia haber omitido del todo la opinion de Rabi
Meir, y citar solo la idea de Rabi Iojanan ben Zakai®?

3. La explicacion de esto es la siguiente: si decimos
que la pena basica consiste en pagar cinco veces y, en
cambio, en el caso de una oveja, solo debe pagar cuatro
porque el ladron “fue humillado a causa del animal” - es
necesario aclarar: es cierto que al ladron le corresponde
el descuento de una parte por “por la humillacion que
sufrié al cargar el animal”’, pero ;como esto puede
reemplazar el monto de dinero que le corresponde a

9 En la primera edicion de Rashi esta escrito solo el argumento de Rabi
lojanan ben Zakai, y el de Rabi Meir es omitido por completo.
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la victima?'® - ;qué provecho tiene el damnificado del
hecho que el ladron “sinti6 humillacion al cargar el
animal”?

Por eso, Rashi cita el argumento de Rabi Meir que, al
robar “un toro, el ladrén causo que cesara de su trabajo”,
entonces, desde esa mirada, el pago al damnificado
desde un principio no es mayor a cuatro veces el valor
(solo que en cuanto al toro, dado que en el robo'' hubo
un perjuicio mayor - el ladrén “causo su cese de trabajo”
- por eso, se agrego al monto del pago).

Esto significa, que Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi
Meir no discrepan'? en el monto basico de la sancidn,
sino que sus palabras expresan “el enfoque de cada una
de las partes” - dependiendo desde qué postura el tema
se encare: cuando se habla acerca del dafio causado por
el ladron (y en consecuencia — cuanto este debe pagar)
el valor es de cinco veces - solo que en el caso de la
oveja se toma en cuenta su humillacién, motivo por el
cual, se descuenta (de su castigo) del monto basico; sin
embargo, si nos centramos en la victima, cuanto esa
persona fue dafiada, la multa resulta ser de cuatro veces
el valor - solo que en el caso del toro se toma en cuenta
el daiio adicional causado al damnificado'* - ya que el
ladrén “caus6 que su animal cesara de trabajar” - por lo
tanto, se agrego sobre el monto de la pena inicial.

Esto significa que Rabi Iojanan ben Zakai habla

10 Y a pesar de que el pago de cuatro o cinco veces es una pena (multa) y
no es una remuneracion por el dafio causado — de todos modos, una vez que se
obliga al ladrén a causa de la pena, la Tora determina que esta le corresponde
especificamente a la victima. Y véase Likutéi Sijot vol. VIl pag. 13 nota 19.

11  Véase a continuacién en el parrafo 13, que la intencién de “causé que
cesara de su trabajo” no es por privar la ganancia a causa del cese del trabajo, sino,
es por el asunto del “trabajo” en si mismo. Pero incluso asi, la intencion es que el
pecado de robar fue mas grave para con la victima — véase a continuacién nota 34.

12 Véase Targum lonatdn ben Uziel aqui que escribe: cinco reses... por haberlo
privado del arado y cuatro ovinos... por sufrir al robarlo, etc. Y véase también en
Bajaie y Jezkuni aqui.
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6 Likutéi Sijot

desde la postura del ladrdén, y Rabi Meir - desde el
damnificado.

4. Segun esto vislumbramos la explicacion por qué
Rashi antepone la opinidon de Rabi Iojanan ben Zakai a
la de Rabi Meir - puesto que asi es el orden al establecer
la paga: en primer lugar el ladrén contrae la obligacion
de pagar un monto, y como resultado, la victima recibe
lo que le corresponde - y por eso Rashi menciona
primero el argumento de Rabi Iojanan ben Zakai que
trata acerca de la obligacion de pago por parte del
ladron, y recién luego cita el fundamento de Rabi Meir
- en relacion al damnificado.

Asi visto, resulta también correcto que en la Tora se
enfatiza mas que la pena basica es de cinco veces (siendo
esta sancion antepuesta en el versiculo, como fue dicho
en el parrafo 2), al ser que la Tora en primer lugar y
principalmente determina (no cuanto le corresponde al
damnificado, sino) cuanto debe pagar el ladron.

5. Como se dijo antes, Rashi cita en su comentario
el nombre de los Sabios talmudicos que expusieron las
explicaciones con el propdsito de agregar explicacion a
su interpretacion. Y en lo que respecta a nuestro asunto
el tema es asi:

Lo que Rabi Iojanan ben Zakai subraya como es la
sancion focalizandose en el ladron, y él es mas severo en
la misma (diciendo que la pena basica es de cinco veces
el valor); y Rabi Meir habla de la multa en relacion a
la victima, y él es indulgente en ello (la sancion basica
consiste solo de cuatro veces el valor) - concuerda con
sus posturas expuestas en otro lugar del Talmud:
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Mishpatim

En el tratado Bavd Kamd" (y asi también esta
escrito en el Midrash Tanjumd') los dichos de Rabi
Iojanan ben Zakai y de Rabi Meir antes mencionados,
son escritos como continuacion a sus dichos acerca del
motivo que la Tora diferencia entre un ladrén -quien
roba a escondidas— y un asaltante —quien no se esconde
para robar y utiliza la fuerza para cometer su delito- (la
Tora establece que ante un robo simple el ladron debe
pagar el doble - y si se trata de un toro u oveja y faena o
vende debe pagar cuatro o cinco veces el valor, pero un
asaltante - solo debe pagar el valor del capital que robo).
Acerca de esto, la Guemard dice:

“Le preguntaron sus alumnos a Rabi Iojanan
ben Zakai: ;por qué la Tora es mas estricta con un
ladron que con un asaltante? Rabi lojanan ben Zakai
les respondio: uno, el asaltante, equiparé el honor del
sirviente al honor de su Amo, y el otro, el ladrén, no
equiparod el honor del sirviente al honor de su Amo
(puesto que cometid el delito a escondidas, temiendo
mas a los seres humanos que a Di-s). Por asi decirlo, el
ladrén considero al “ojo de abajo” -antifrasis del “Ojo
de lo Alto’, es decir, considerd al Ojo de Di-s como si no
viera, y el “oido abajo”, es decir, el Oido de Di-s, como
si no oyera. Como esta escrito, etc. (jy cita al respecto
tres versiculos!). Dijo Rabi Meir, en nombre de Raban
Gamliel se dijo una parabola: ;a qué se compara este
asunto?, a dos personas que vivian en la misma ciudad,
y ambas prepararon un banquete. Uno de ellos invité
a su fiesta a la gente de la ciudad, pero no invito a los
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hijos del rey. Y el otro no invité a la gente de la ciudad y tampoco invito a los hijos del
rey. ;Cual de ellos merece mayor castigo?, debes decir que quien invit6 a la gente de la

ciudad, pero no invito a los hijos del rey”.

13 Al
14 Alli.
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Y sobre esto hay varios puntos para analizar - como
se comprendera también de la siguiente explicacion.

La diferencia entre la parabola de Rabi Meir y la
explicacion de Rabi Iojanan ben Zakai - se entiende de
manera simple:

En las palabras de Rabi Iojanan ben Zakai se
enfatiza que en el ladron hay falta de temor hacia el
Todopoderoso, siendo este inferior al temor hacia los
seres humanos®, por lo que en su delito se destaca
(como culminan las palabras de Rabi Iojanan ben
Zakai) que, “por asi decirlo, el ladron considero al “ojo
de abajo”, es decir, al Ojo de Di-s, como si no viera...”;
sin embargo, segtn las palabras de Rabi Meir el énfasis
es puesto en que el ladrén (al ocultar su accionar)
demostré mayor respeto por la victima que, como si
fuera, por Di-s; y como lo ejemplifica en la parabola,
que el delito consistio en que “invité a la gente de la
ciudad” al mismo tiempo que “no invitoé a los hijos del
rey”.

Y aqui tampoco hay una discusion entre Rabi
Iojanan ben Zakai y Rabi Meir (y como es evidente de
cOmo se presenta a Rabi Meir'® luego de las palabras de
Rabi Iojanan ben Zakai: “dijo Rabi Meir” y no esta escrito
“y Rabi Meir dice”), en cambio, cada uno de ellos se
detiene en otro punto en lo que respecta a la explicacion
del asunto:

Rabi Iojanan ben Zakai describe el delito
(principalmente) desde la actitud del ladrén - y lo que
dice que este “no equiparo el honor del sirviente al honor
de su Amo” (el sirviente — vendria a ser el damnificado)

15 Véase en el comentario de Rashi alli en Bava Kama: que teme a los seres
humanos y del Ojo Divino no se cuida.

16 Bava Kama alli. Y asi esta escrito alli en Tanjumd [no es el caso de Tosefta
en Bava Kama cap. 7. Y en Mejilta (en nuestra Seccion 22:6) es citado solo el motivo
de Rabi lojanan ben Zakai].
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Mishpatim

son palabras introductorias con el fin de demostrar que
el ladron reniega de la Providencia del Todopoderoso'”
(“al considerar que el Ojo de Di-s no ve...”); por otro
lado Rabi Meir “toma en cuenta” también qué sucede
con el damnificado - por lo que llega a la conclusion
que el ladron, al ir a escondidas y en silencio, respeta y
honra al damnificado (cosa que no hace con Di-s).

Y lo recién expuesto es consonante con nuestro tema,
en el que Rabi Iojanan ben Zakai enfatiza la accion del
ladron, y Rabi Meir - se focaliza en el damnificado.

6. La diferencia entre Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi
Meir en la explicacion acerca de por qué “la Tora es mas
severa con el ladron que con el asaltante”, nos posibilita
comprender (no solo el motivo por qué Rabi Iojanan
ben Zakai habla sobre el ladrén, y Rabi Meir sobre el
damnificado - sino) también la razén por la que se
diferencian el ladrén y el damnificado en relacion a la
obligacion basica de la sancion (cuatro o cinco veces el
valor):

Segun Rabi Iojanan ben Zakii, que sostiene que
el delito principal del ladrén consiste en la falta de fe
en la Providencia del Todopoderoso, al “considerar al
‘Ojo de Di-s’ como si no viera...” - entonces, también la
pena se debe determinar al considerar la gravedad del
pecado por parte del ladrdn, y por eso la sancion basica
es — cinco veces el valor; sin embargo, segiun Rabi Meir,
quien enfatiza que el pecado del ladron consiste en su
sentimiento de importancia para con el damnificado
- eso mismo da lugar a que tomando en cuenta (el
comportamiento honorable brindado por el ladron) al
damnificado se sea mas indulgente en lo que respecta
al pago del ladron al damnificado, por eso, segiin Rabi

17 Véase Meiriy Jidushéi Hagadot sobre Bava Kama alli.
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10 Likutéi Sijot

Meir la multa basica es de cuatro veces.

7. Conforme esta explicacion, resulta que al
mencionar los nombres de Rabi Iojanan ben Zakai y de
Rabi Meir, Rashi solo pretende explicar de manera mas
clara, por qué uno toma en cuenta la obligacion de la
pena entendida mirando al ladrén (y por eso, la pena
basica es cinco veces el valor) y el otro - como el tema
es desde la perspectiva de la victima (y debido a ello, la
sancion basica es - cuatro veces el valor);

sin embargo, es mas gueshmaker -intelectualmente
placentero- decir que a través que Rashi menciona los
nombres en su comentario, tiene la intencion de agregar
explicacion incluso en las interpretaciones mismas
de cada uno de ellos - o sea, que lo que Rabi Iojanan
ben Zakai dice que se desconto en el pago de la oveja
“porque el ladron se humillé a causa del animal’, y lo
que Rabi Meir sostiene que dado que al sustraer el toro
“causé que cesara de su trabajo”, por eso, se aumentoé en
el pago del toro - la mirada diferente del tema esta sujeta
a sus formas de pensamiento en otro lugar del Talmud.

8. Comprenderemos esto (en primer lugar - en
relacion a las palabras de Rabi Iojanian ben Zakai)
introduciendo unas preguntas acerca del argumento
expuesto por él:

a) s;Por qué la Tora diferencia entre el pago por el
robo de un toro y de una oveja solo en el caso de que
una vez robado haya “faenado o vendido” al animal?
- aparentemente, la razén para diferenciar entre ellos
(“porque el ladron se humill6 a causa del animal (la
oveja)”) se da de inmediato en el momento del robo:
al robar un toro no hay humillacion y al robar una
oveja (al cargarla sobre los hombros) si la hay - entonces,
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Mishpatim

sacaso no deberia haber una diferencia también entre
el pago por el robo del toro y de una oveja sin que estos
hayan sido faenados o vendidos, sino por el solo hecho
de haberlos robado'®? (Pero la ley establece que “ya sea
por un toro...o por una oveja...pagara el doble””, o
sea, isi el ladron no los faena o vende, la Tora no hace
diferencia entre ellos!).

b) La “humillacion” es posible cuando hay alguien
ante quien la persona se avergiienza® - entonces, ;como
es pertinente decir sobre el hurto de una oveja que el
ladron “se humill6 a causa del animal’, si eso se hace a
escondidas sin que nadie haya visto como él la carg6?

¢) ;Con qué propdsito Rashi introduce las palabras
“el Omnipresente tuvo piedad del honor de las
criaturas” - a simple vista, no era suficiente comenzar
su comentario diciendo “un toro que camina sobre sus
patas, etc. obviando esa introduccion?

d) Si de todos modos él desea brindar una
introducciéon - aparentemente era mas apropiado
(y espyecialmente - segun el significado literal del
texto biblico) el lenguaje segun la version del Midrash
Tanjumd: “El Santo, bendito sea, se apiadé incluso
de un ladron”, pues el versiculo aqui hace mencion
precisamente a un ladron; en cambio, la expresion
“criaturas”, como esta escrito en el comentario de Rashi,
no refleja a un individuo de caracter bajo y pecador -
como lo es un ladrén o alguien por el estilo, sino, es solo
un adjetivo que evidencia la falta de virtudes: como
decir “simples criaturas”?'.
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18 Como se pregunta en Shitd Mekubetzet en Bava Kama alli. Rif sobre Ein laacov alli. Y otros.

19  Nuestra Seccion Semanal 22:3.

20 Véase también en Jidushéi Hagadot del Maharal en Bava Kama alli. Y nétese lo dicho en el comentario de Rashi alli en Bava
Kama: “Se despreci6 a si mismo...”. Targum lonatdn ben Uziel (y el comentario de lonatdn) aqui.

21 Parafraseando al Alter Rebe — Tania cap. 32. Y nétese lo escrito en Taanit 20b al principio del folio.



12 Likutéi Sijot

9. La explicacion del concepto es la siguiente:

Es cierto que en el momento del robo el ladrén no
sufre humillacidn, porque comete el delito a escondidas
(como fue dicho antes); pero cuando se lo descubre y se
lo trae frente al Tribunal Rabinico, y todos se enteran
que cometio un robo, y ademas cargo la oveja “sobre su
hombro” - entonces él se siente humillado,

y por eso, él siente humillacion solo si faené o
vendio el animal y no si inicamente lo robo, y esto es asi,
porque: en cuanto al robo en si no hay diferencia qué es
lo que robo, solo interesa saber cual es el valor de la cosa
- no se pregunta si era un utensilio, una oveja o un toro,
sino, solo cuanto vale lo robado, como escribe Rashi a
continuacion®* “cualquier cosa robada esta incluida
en la ley del pago doble, se trate de un ser vivo o de...”;
solo si faeno o vendio “tinicamente un toro o una oveja,
solo en ese caso, se aplica la ley del pago cuadruple y
quintuple” (como Rashi escribe*) - entonces, cuando
se trae al ladron frente al Tribunal con la acusacion que
“faenod o vendio” el animal robado - es ahi que queda en
evidencia que lo que robd fue una oveja, por lo tanto -
“es humillado a causa del animal”.

10. No obstante, siguiendo el hilo de la idea
mencionada, el asunto no resulta del todo claro: en vista
de que la humillacion no la tuvo al verlo cargar la oveja,
sino, después de un tiempo, al hacerse publico lo que
él hizo y cuando se lo trae frente al Tribunal, recién ahi
siente vergilienza - entonces, ;3como es que se descuenta
el valor total de una oveja por una humillacién tan
infima?

22 Nuestra Seccién Semanal alli (en Bava Kama — principio del séptimo capitulo
- en la Mishnd).

23 Aqui- en el parrafo siguiente (basado en Bava Kama alli).
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Mishpatim

Debido a eso, Rashi prologa (a las palabras de Rabi
Iojanan ben Zakai) y abre su comentario diciendo que “el
Omnipresente tuvo piedad del honor de las criaturas”:
si bien acorde al rigor de la ley no se deberia descontar
tanto por una humillacion tan pequeia, de todas
maneras, Di-s tuvo piedad del honor de las criaturas,
y en funcion de Su misericordia fue indulgente* en el
pago, incluso por una humillacién tan infima.

En base a lo mencionado, no necesariamente (de
acuerdo al significado literal de la Escritura) “Di-s tiene
piedad incluso de un ladrén” (como es la version del
Midrash Tanjumad), por eso, Rashi cambia las palabras y
escribe que “Di-s tuvo piedad del honor de las criaturas” -
como fue dicho antes: y esto asi, porque la humillacion
fue recién frente a la Corte Rabinica, después de mucho
tiempo del robo (paso que - faend o vendio, luego fue
apresado, traido al Tribunal, buscaron y encontraron
testigos, etc.) - y en esa instancia, no solo que ya no le
es posible obtener ninguna ganancia de lo robado, sino
que comprende que debera pagar “cuatro ovinos...”
- por lo que seguro se arrepintio de haber cometido el
robo, entonces, ya esta lejos de ser un ladron brillante.
Y por eso, no se puede afirmar que se le descuenta de la
pena porque “Di-s tuvo piedad incluso de un ladron’.

11. No obstante, un alumno perspicaz puede
preguntar: al fin de cuentas ;como es que “el honor
de las criaturas” es tan relevante, que por una infima
vergiienza se descuente una oveja, que es el valor total
del robo?

Rashi se adelanta a ese interrogante al aludir que esa
explicacion fue dicha por Rabi Iojanan ben Zakai. La

24  Véase el comentario de Rashi en Bavda Kama (de la nota 20): “el Santo,
bendito sea, le fue indulgente respecto al pago”.
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14 Likutéi Sijot

Guemard dice”: “Dijeron sobre Rabi Iojanan ben Zakai
que nunca nadie se le adelanté a darle el saludo, ni
siquiera un gentil que se le cruzaba en el mercado ya que
siempre él saludaba primero a todos”. De aqui vemos que,
para Rabi Iojanan ben Zakai el “honor de las criaturas”
era algo tan preciado, a punto tal que “nunca nadie se
le adelanto a darle el saludo”, y mas aun, “ni siquiera un
gentil (e incluso) en el mercado”*. Se entiende que, con
mas razon es en nuestro caso, que con certeza el ladron
sinceramente ya se arrepintio (hizo teshuvd) por el robo
que cometid (como se dijo antes), de modo que se le da
gran importancia” incluso a la mas infima humillaciéon
que haya sufrido.

12. La explicacidn acerca de lo que Rashi transcribe
en su comentario el nombre de Rabi Meir (en relacion
al argumento vinculado al “toro, que el ladrén causo
que cese su trabajo”), se comprendera al introducir por
qué Rashi transcribe también (antes de exponer dicho
razonamiento), “dijo Rabi Meir, ven a ver cuan grande
es el poder del trabajo”. Aparentemente surgen varias
preguntas:

a) ;En qué es relevante esa introduccion para
explicar los pasajes biblicos que Rashi se propone
aclarar?

b) En la Guemard®®, acerca del argumento de
Rabi Iojanan ben Zakai, también esta escrita una
introduccion similar “ven a ver cuan grande es (el honor
de las criaturas)” - spor qué Rashi solo cita las palabras

25 Berajot 17a.

26 Véase loma (9b al final del folio) sobre quien habla con él en el mercado.
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27 Nétese lo dicho en Proverbios (6:30-31): “no avergiiencen al ladrén... para confortar su alma porque este hambriento. Pues

si encontrare pagaria siete veces”.

28 Alli en Bava Kama (a diferencia de Mejilta. Y en Tosefta en Bava Kama: “ven a ver cuanto se apiadé...”. Y de manera similar

en Tanjumd alli).



Mishpatim

“ven a ver cuan grande es...” solo respecto de la idea de
Rabi Meir?

¢) Y lo principal que se dificulta comprender: ;qué
tan grande es esta novedad, al grado de que Rabi
Meir declara con un gran entusiasmo “ven a ver cuan
grande es el poder del trabajo”? - jacaso no es algo
absolutamente logico que haya que pagar por el lucro
cesante®?

Es mas: ya estudiamos antes (en esta misma
Seccion®): “si dos hombres rifien, y uno golpea al otro
con una piedra o con un puflo, y aquel no muere...
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el agresor sera absuelto. Solo dara compensacion por la incapacidad de trabajar [del
damnificado]”, y Rashi explica que el agresor debe hacerse responsable por “el tiempo
que perdio de su labor a causa de la enfermedad” (y alli Rashi no dice “ven a ver cuan

grande es el poder del trabajo”).

13. La explicacion del tema es la siguiente: de acuerdo
a la literalidad de los versiculos®, resulta ldgico que
el lucro cesante del toro se incluya en el monto inicial
del pago por el robo - como parte del capital robado,
asi como quien dafié “paga al damnificado por su
incapacidad de trabajar” - vale decir, paga por el “lucro
cesante” al dafiar a una persona, como se dijo antes. Asi
también ocurre con el lucro cesante por el robo de una
herramienta de trabajo o similar (y Rashi no precisa
repetir el concepto explicitamente con respecto a un
robo - al ser que la logica es exactamente la misma);
y no solo es asi solo en relacion al toro en el que la
ganancia proviene del “trabajo”, sino incluso en la
oveja, el ladron debe pagar por privar de la ganancia
que se hubiese obtenido de la lana que crece en la oveja

29 Véase también Divréi David aqui.
30 21:19.
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31 Adiferencia de lo que dictamina la Halajd — véase Bava Kama 96b, en lo sefialado a continuacién en la nota 37.



16 Likutéi Sijot

(o similares)32.

La novedad aqui consiste en que, al ser que el duefio
del toro fue privado del “trabajo” en si (del animal) -
no solo de la ganancia que se obtiene del mismo*, sino
que falto el trabajo propiamente dicho con el toro** -
por eso, se demanda del ladron pagar el valor del toro
completo.

Y por eso, Rashi debe transcribir lo que Rabi Meir
dice “ven a ver cuan grande es el poder del trabajo” -
porque ello explica esta gran novedad que el ladron
debe pagar una vez mas el valor del toro entero, a pesar
que ya indemniz6 al duefio del toro por foda la perdida
causada (incluyendo el lucro cesante): “ven a ver cuan
grande es el poder del trabajo”, aqui se habla acerca
de la importancia del trabajo en si - el trabajo es tan
grande e importante que, al ser que el dueiio del toro
fue privado del mismo, el ladron debe agregar una vez
mas el valor completo del toro!

14. De todas maneras, un alumno perspicaz podria
cuestionar: el trabajo que se realiza con un toro toma
un tiempo muy corto (tanto en lo que respecta al
dueiio, y con mas razon en lo que representa el trabajo
en relacion a la vida del toro): el arado se realiza como
mucho dos veces al afo, y solo en algunas horas del dia,
etc.

Un interrogante mas: la pena de cinco veces su valor

32 Adiferencia de lo que establece la Halajd pues todos los asaltantes pagan el
valor vigente en el momento del robo (Mishnd comienzo del cap. 9 de Bava Kama).

33 Como esta escrito en Rabi Avraham Even Ezra y Jezkuni aqui. Y en el Séfer
HaZikaron (sobre el comentario de Rashi): “abonara el ladrén a su duefio lo que lo
privo de su trabajo”.

34  Véase algo por el estilo en el Shaj sobre la Tora [sin embargo, alli escribe
que lo privo de su trabajo —y por lo tanto cesé el trabajo del mundo (por eso escribe
que en el caso de que lo haya “vendido” no hay cese de trabajo) — pero acorde al
comentario de Rashi paga por haber privado de su trabajo al duefio de ese toro].
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Mishpatim

es también cuando el ladron “lo faend” (y la Escritura,
al mencionar la faena antes que la venta pone mayor
énfasis en la primera), y al ser que el ladrén faeno al
toro, lo 16gico es pensar que este ya no era apto para el
“arado” (o cualquier otro trabajo), porque de no ser asi
se lo hubiese quedado (o vendido) para que trabaje® -
entonces, jel ladron no causé una (gran) pérdida en lo
que respecta al trabajo!

Por eso, Rashi cita el nombre del Sabio talmudico
autor del dicho -en este caso Rabi Meir-, pues él sigue su
linea de pensamiento al sostener que “se debe tomar en
cuenta a las minorias”*, por lo que en este caso la Tora
considera a la minoria de toros que se faenan, y aplica
sobre todos por igual la misma pena, sin tomar en cuenta
si son aptos para (aunque sea un poco de) trabajo*.

15. En los dichos antes mencionados (en el parrafo
5) de Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi Meir (relativos a
lo estricta que es la Tora con un ladréon mas que con
un asaltante) hay un asunto que se puede explicar de
acuerdo a la faceta profunda de la Tora:

Acerca de lo que un ladron “considera al ‘Ojo de
Di-s’ como que no ve, como si fuera...”, Rabi Iojanan
ben Zakai cita tres versiculos: “;Ay! de aquellos que
buscan profundamente ocultar de Di-s sus artimaiias, y
obran en la oscuridad...”®; y esta escrito®: “Ellos dicen:

35 Pues el valor de un toro apto para arar es mayor que un toro para faena
(véase Bava Kama 46a).

36 lebamot 61b. Y alli es explicado.

37 Sin embargo, es obvio que incluso por toros destinados a la faena paga
“cinco” veces su valor (a pesar de que no hubo cese del trabajo) — al ser que la
mayoria de los todos son para arar, como escribe en el lun laakov sobre Ein laacov
alli.

38 Isaias 29:15.

39 Salmos 94:6.
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18 Likutéi Sijot

Di-s no vera, ni el Di-s de Iaacov 0ird”; y esta dicho*:
“Porque dicen: el Eterno ha abandonado la tierra, y el
Eterno no ve”. Sobre esto surge el interrogante: a) ;cual
es la necesidad de citar como evidencia estos versiculos?
- ila gravedad de considerar el Ojo...como que no ve,
se entiende fdcilmente*'!; b) y especificamente — ;por
qué son necesarios tres versiculos?; c¢) es llamativa la
alteracion del orden biblico de los versiculos: jRabi
Iojanan ben Zakai escribe el versiculo de Ezequiel
después que el versiculo de los Salmos, mientras que en
el Tanaj el profeta Ezequiel antecede a los Salmos!

El tema es asi: aqui se habla acerca de alguien que
cree que hay un “0jo” en lo Alto, solo que es como que
no ve... - ;como es factible que un creyente llegue a una
equivocacion tan ridicula de decir que “el Ojo de Di-s
es como que no ve...”?

Sobre eso Rabi Iojandn ben Zakai cita tres versiculos
- porque de ese modo muestra la secuencia de los
sucesos que llevaron a la caida moral de un ladron*:
el primer versiculo “;Ay! de aquellos que buscan
profundamente ocultar de Di-s sus artimaias, y obran
en la oscuridad..”, esto significa que, si bien él sabe
que esta el “0jo” que mira, pero se engafa a si mismo
diciéndose: (al ser que desde lo Alto se cre6 la luz para
poder ver (esto causé que en todos lados)) “el ojo que
ve”, puede hacerlo solo cuando esta iluminado, pero no
en una situacion de “oscuridad”

:Como este hombre cayo en semejante tonteria de
diferenciar entre luz y oscuridad con respecto al “Ojo
de lo Alto”? - esto viene de un error anterior que es
seitalado en el segundo versiculo “ellos dicen: Di-s no

40 Ezequiel 9:9. Y véase también Ezequiel 8:12.
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41 Véase Ketuvot 22a. Tosafot donde comienza “Ibait” en Shevuot 22b al final del folio. Y véase Sedéi Jémed klalim Samaj, klal

63 y alli es explicado.

42 Y nétese también el orden en Ezequiel 8:12: “obran en la oscuridad... el Eterno no ve... el Eterno ha abandonado la tierra”.
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vera...”: él sostiene que el Todopoderoso no ve aqui
abajo. Di-s, como por asi decirlo, es tan elevado que
no se rebaja y no tiene relacion alguna con la vision
terrenal; él piensa que para ver cosas materiales es
necesario (la investidura en) un ojo material, y al ser
que el Todopoderoso “no posee un cuerpo” - por lo
tanto El esta, Di-s no permita, imposibilitado de ver en
este mundo material.

:Como llego a semejante equivocacion? Acaso no
esta escrito (tal como prosigue alli el versiculo*!) “;El
que hizo el oido acaso no escucha? ;El que formo los
0jos acaso no ve?”: es mas que obvio que, si el Creador
pudo crear los ojos fisicos, seguro El no carece de vision
de las cosas materiales - en relacion a esto ultimo, Rabi
Iojanan ben Zakai cita el tercer versiculo, “el Eterno ha
abandonado la tierra...”: el ladron piensa que el mundo
es algo muy bajo como para que el Todopoderoso esté
alli —“el Eterno es excelso por sobre todos los pueblos™*-
y por lo tanto, para este hombre es correcto pensar que
“el Eterno abandond la tierra, el Eterno no ve”.

Y esto también es lo que Rabi Meir insinta en su
parabola, al comparar a un ladrén con aquel que
“no invito a los hijos del rey”*S: él piensa que su trato
es con “(no invito a) los hijos del rey” y no con el rey
mismo, él piensa que el Todopoderoso entregé (debido
Su grandeza) la conduccion del mundo en manos de
intermediarios...” (“los hijos del rey”).

43 Maimdnides en su comentario de las Mishnaiot Sanhedrin cap. 10 (el Tercer
Fundamento). Mishné Tord de Maimodnides Leyes de Fundamentos de la Tora 1:8.

44  salmos alli 9. Y alli antes de esto: “entiendan insensatos... y necios...”.

45 Salmos 113:4 —y como es explicado en varios lugares (sefialados en el Séfer
HaArajim Jabad vol.ll pag. 278).

46  Sin embargo, alli en Tosefta esta escrito: “el rey”.
47  Véase Mishné Tord de Maiménides al principio de las Leyes de Idolatria.
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20 Likutéi Sijot
16. Y estas son las tres maneras (una inferior a la
otra) como el Ietzer Hard —el Instinto al Mal- se presenta
para persuadir a la persona para que se rebele contra el
Santo, bendito sea:la primera es, al intentar convencerlo
de que “el Eterno abandon¢ la tierra...” - Di-s es por
demas elevado sobre el mundo, “sobre los cielos esta Su
gloria”*y El no se encuentra en este mundo terrenal -y
por lo tanto, uno puede hacer todo lo que se le plazca;
sin embargo, el Ietzer Hard no se contenta solo con
ello, puesto que esa no es una verdadera rebelion*® contra
Di-s - ya que con ello él afirma que El no se encuentra
en el mundo y no estaria en falta con El. Es por eso que
el letzer Hard lo persuade a aun mas diciendo que “el
Eterno no vera”: le dice que el Todopoderoso en realidad
si se encuentra en el mundo (puesto que El lo creé), sin
embargo “no verd” - El no supervisa el accionar de los
seres inferiores (pues no tienen importancia alguna
para El).

Pero esa tampoco es una rebelion completa contra el
Altisimo - al ser que con ese pensamiento él enaltece al
Todopoderoso: él dice que Su vision, por asi decirlo, no
se rebaja a asuntos materiales (debido a Su grandeza).
Entonces lo persuade aun mas, diciéndole que, en
realidad, Di-s si ve incluso cuestiones materiales, solo
que hay una diferencia entre “luz” y “oscuridad™:
temas de luz y santidad son por El “vistos”, porque son
importantes para El; sin embargo (argumenta el Ietzer
Harad), ;qué importancia tiene para Di-s ver asuntos de
“oscuridad” y contrarios a la santidad?

48 Al estilo del lenguaje de los Sabios (comentario de Rashi, Noaj 10:9, Lej Leja
13:13 - basado en Torat Kohanim en Bejukotai 26:14): “conoce a su Amo y se rebela
intencionalmente contra EI”.

49 Puesto que debido a su error (anterior) de “el Eterno no vera...” — entonces,
“todo lo que hacen las criaturas, tanto cosas buenas como malas...”, (Séfer
HaMaamarim pag.26. Y similar a ello en la pag. 30).
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Mishpatim

Y de esa diferencia entre “luz” y “oscuridad” en lo
relacionado con la vision espiritual, se deriva que, el
ladron hace diferencia entre “luz” y “oscuridad” en lo
que respecta a la vision de Di-s de temas materiales -
llegando a la conclusiéon que El no ve, Di-s no permita,
cuando algo es realizado en la “oscuridad”

17. Otro asunto en la parabola de Rabi Meir, es que
¢l compara el tema del robo con un “banquete” - y la
explicacion de esto es asi:

Rabi Meir habla sobre el momento en el que el
ladron ya fue apresado y presentado frente al Tribunal
Rabinico, entonces, él ya se arrepintié del robo que
habia cometido (como se explicé en el parrafo 10) - ese
arrepentimiento significa doblegar a la sitrd ajard —el
‘otro lado”, el del mal y la impureza—, convirtiéndola
en “manjares” (“banquete”) por asi decirlo, para el
Todopoderoso, como dice el Alter Rebe en Tania*;
y al contrario: precisamente por medio de ese tipo
de “manjares” - es decir, el hecho que “Di-s ha creado
incluso al malvado para el dia del mal®'...para que se
arrepienta de su mal y transforme su maldad en dia y
en luz en lo Alto™? - gracias a ello, se genera “la gran
satisfaccion Divina™.

Y gracias al “banquete” que realizamos ahora para
el Todopoderoso, a través del servicio de doblegar a
la sitrd ajard, seremos meritorios del “banquete del
leviatan™* en el Futuro Venidero, literalmente pronto.

(de las Sijot de Shabat Parshat Mishpatim
5731/5735 - 1971/1975)

50 Cap. 27 (34b al principio del folio).

51 Palabras del versiculo Proverbios 16:4.
52 Tania alli.

53 Tania alli (alli, lado a).

54  Véase Bava Batra 74b. Midrash Tanjumd Reé 6. Pirkei DeRabi Eliezer cap.
10. Y otros.
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22 Likutéi Sijot

Bsd.

Resumen
EL VALOR DEL TRABAJO Y EL HONOR DEL HUMANO

En nuestra Seccién Semanal, la Tord trata de leyes que hay entre la persona y su
compaiiero, como por ejemplo cuando una persona robo un toro o una oveja, en dos casos
especificos, debera pagar cuatro o cinco veces mas el valor, como dice el versiculo “si un
hombre roba un toro o una oveja y lo faena o lo vende, cinco veces pagara a cambio del toro
y cuatro ovinos a cambio de la oveja”.

Rashi explica lo siguiente: “Rabi Iojanan ben Zakai dijo: “el Omnipresente tuvo piedad
del honor de las criaturas. Por el robo de un toro que camina sobre sus patas, y a través
del cual el ladrén no se humillé cargandolo sobre sus hombros al robarlo, el ladron paga
cinco toros. Pero una oveja, que tuvo que cargar sobre su hombro, paga cuatro, ya que fue
humillado por el animal cuando lo robd. Rabi Meir dijo: ven a ver cuan grande es el poder
del trabajo, el ladrén debe pagar cinco toros por el robo de un toro, pues causd que cesara
de su trabajo, pero por una oveja a la que no hizo cesar su trabajo, debera pagar cuatro”.

La explicacion: Rabi Iojanan ben Zakai y Rabi Meir no estan discutiendo. Ambos estan
de acuerdo que el ladrén debe pagar cinco veces por el toro y cuatro veces por la oveja. Solo
que Rabi Iojanan ben Zakai se enfoca desde la mirada del ladrén, es decir, realmente por
la oveja también la sancion es cinco veces el valor, solo por la humillacién que sufrié le
descontamos una. Sin embargo, Rabi Meir mira desde la perspectiva del damnificado, que
de verdad la multa deberia ser de cuatro veces en ambos casos, pero en lo que respecta al
toro, dado que causd el cese de su trabajo se le agrega uno mas a la sancién.

Segtin la opinién de Rabi Iojanan ben Zakai, la humillacion del ladrén por cargar la
oveja es recién en el momento en que esta en la Corte, pues en el momento que la robo
nadie lo vio, solo en la Corte, cuando se lo acusa que la faend o la vendio6 ahi se revela
que tuvo que cargarla. Aparentemente segun lo antedicho, la vergiienza por cargar es muy
pequena, entonces, ;como es posible que por eso se le descuente el valor de todo el animal
que equivale al monto de la totalidad del robo?

Por eso, Rashi cita quienes fueron los que dijeron los dichos. Este dicho es compatible
con Rabi Iojanan ben Zakai, pues él decia que “el Omnipresente tuvo piedad sobre el honor
de las criaturas”, asi mismo vemos como acerca de Rabi Iojanan por el honor que él daba a
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los demas, nunca una persona se anticip6 a su saludo, ni siquiera los gentiles en el mercado.
Por eso, seguin su mirada y forma de ser, incluso por una infima vergiienza que sufrié el
ladron en la Corte, se le descuenta una oveja.

Rabi Meir opina que el dafio que provocd por el cese del trabajo esta incluido en las
cuatro veces del pago, y la razén por la que en el caso del toro paga cinco veces, es por el
“poder del trabajo”, por el aprecio al trabajo en si mismo. Aunque los toros que se faenan
que son aptos para trabajar son una minoria, €l se preocupd por esa minoria, y por eso el
ladron debe pagar por el cese del trabajo un quinto animal.

Estas dos opiniones tienen su enseflanza en el servicio a Di-s, Rabi Iojanan ben Zakai
cité tres versiculos, que demuestran e insintian el descenso que alma animal provoca en
la persona al pensar que Di-s no esta en la tierra mirando sus acciones. Rabi Meir en el
Talmud cité un ejemplo de un banquete, que insinda el servicio de feshuvd del ladréon
acercando manjares a Di-s.

(Resumen de la tercera Sijd de Parshat Mishpatim vol.16)
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