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Mishpatim
Vol. XVI - Sijá 3

  Un apasionante análisis de dos enfoques de una misma 
situación: Rabí Iojanán ben Zakái y Rabí Meir plantean, ante un 
mismo episodio, dos perspectivas diferentes acorde a su forma 

específica de ver las cosas en diferentes casos del Talmud

Bsd.

1. En nuestra Sección Semanal se habla acerca de 
las multas que debe abonar el ladrón de bienes muebles. 
Por todo objeto o animal robado se demanda el pago del 
doble de su valor, con excepción del hurto del toro o de 
la oveja que, de ser faenados o vendidos por el ladrón, 
la sanción es de cinco veces el valor del toro y de cuatro 
veces el de la oveja. Ahora bien, sobre el versículo1 “Si un 
hombre roba un toro o una oveja, y lo faena o lo vende, 
cinco reses pagará a cambio del toro, y cuatro ovinos a 
cambio de la oveja”, en su comentario, Rashi escribe2 
dos razones por las cuales el pago de la faena o venta del 
“toro” es mayor que el de la “oveja” (“cinco… a cambio 
del toro, y cuatro… a cambio de la oveja”): “Dijo Rabí 
Iojanán ben Zakái: al anunciar esta ley, el Omnipresente 
tuvo piedad del honor de las criaturas. Por el robo de 
un toro que camina sobre sus patas, y a través del cual 
el ladrón no se humilló cargándolo sobre su hombro al 
robarlo, el ladrón pagará cinco reses. Pero por una oveja 
que tuvo que cargar sobre su hombro, el ladrón paga cuatro ovejas, ya que fue humillado 
a causa del animal. Dijo Rabí Meir: ven a ver cuán grande3 es el poder del trabajo, por 

1	 Nuestra Sección Semanal 21:37.
2	  De Mejilta sobre el versículo. Bavá Kamá 79b. Allí en Tosefta 7:3. Tanjumá Noaj 4.
3	  Así (en masculino) está escrito en la segunda edición y en los manuscritos de Rashi (y así está escrito allí en Bavá Kamá). Sin 

embargo, en la mayoría de las ediciones de Rashi (y así también en Tanjumá) está escrito en femenino: grandiosa. 
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el robo de un toro, al cual el ladrón causó que cesara de 
su trabajo, el ladrón debe pagar cinco reses, pero por 
una oveja, a la que no hizo cesar de su trabajo, deberá 
pagar cuatro”.

En este comentario hay varios puntos que debemos 
comprender:

a) ¿Por qué Rashi necesita escribir dos argumentos 
acerca de la diferencia de la sanción por el robo de un toro 
o de una oveja?

b) Como ya se mencionó en varias oportunidades, 
Rashi cita el nombre del Sabio que dijo la interpretación 
solo cuando de ese modo agrega más sentido a su 
comentario – y en nuestro caso: ¿qué se agrega al 
mencionar que las razones sobre el monto a pagar 
fueron dichas por Rabí Iojanán ben Zakai y Rabí Meir?

c) Del hecho que Rashi, al escribir la segunda opinión, 
utiliza la expresión “dijo Rabí Meir” y no “Rabí Meir 
dice”,

[y especialmente si tomamos en cuenta que en la 
mayoría de los lugares4 en los que son citadas ambas 
opiniones, la versión en el texto es “(dijo Rabí…5) Rabí… 
dice…” (un estilo habitualmente utilizado para exponer 
una discusión), sin embargo, Rashi elige precisamente 
la otra versión6 del texto en la que en ambas opiniones 
está escrito “dijo Rabi…”],

se entiende7 que, Rashi no interpreta (y esto es de 
acuerdo al sentido literal de la Escritura) que haya una 
discrepancia entre ellos, sino que cada uno emitió su opinión desde su punto de vista y 

4	  Mejilta, Tosefta y Tanjumá allí.
5	  Y en Tosefta allí: “Rabí Meir dice… Rabí Iojanán ben Zakái dice, etc.”. Cuando dos opiniones son escritas en el mismo tono, 

como aquí son citadas por Rashi “dijo Rabí Iojanán ben Zakái…dijo Rabí Meir”, es porque ambos Sabios no discuten, sino, cada uno, 
desde su perspectiva agrega un punto al tema en cuestión. Pero si discuten, el Talmud los presenta diciendo “dijo Rabí…Rabí…dice”, 
dando a entender que el segundo se interpone y opina diferente.

6	  Bavá Kamá allí.
7	  Véase Sedéi Jémed klalím (vol. I pág. 79 y vol. VII pág. 1475) y allí se explica.
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en realidad no discuten.
Sin embargo, esto no se entiende: aparentemente 

Rabí Iojanán ben Zakái y Rabí Meir se diferencian con 
argumentos que son conceptualmente diferentes.

Es más: si analizamos ambas ideas, vemos que no 
solo son diferentes, sino que también son completamente 
opuestas8:

De acuerdo al razonamiento de Rabí Iojanán ben 
Zakái resulta que, en un principio la penalización por 
“faenar o vender”  debería consistir en una paga de 
cinco veces tanto a cambio de un toro como a cambio 
de una oveja, solo que en el caso de la oveja se descuenta 
una vez su valor “ya que el ladrón fue humillado a causa 
del animal”; contrariamente, según la opinión de Rabí 
Meir resulta, que en realidad la sanción debería ser de 
cuatro veces el valor, solo que en el caso del toro se debe 
agregar una vez más su valor porque al robarlo “causó el 
cese de su trabajo”. 

Entonces, ¿cómo es posible decir que no hay 
discrepancia entre ellos (“dijo Rabí Iojanán ben 
Zakái… y en el mismo tono, dijo Rabí Meir…) – al ser 
que vemos que (si obviamos las razones por las que se 
agrega o se descuenta) hay una clara diferencia entre 
ambos respecto a la sanción en sí?

2. Otra cosa que llama la atención, es el orden en 
el que son citadas las dos opiniones en el comentario 
de Rashi: en los otros lugares que son mencionadas las 
opiniones de Rabi Iojanán ben Zakái y Rabí Meir, en 
primer lugar está escrita la opinión de Rabí Meir y luego 
la de Rabí Iojanán ben Zakái –al revés del comentario 
de Rashi–, entonces, ¿por qué Rashi altera el orden, y 
antepone la razón dada por Rabí Iojanán Ben Zakái?

8	  Véase también Divréi David aquí.
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A simple vista podríamos responder –basándonos 
en la explicación antedicha sobre estas dos ideas, 
que acorde a Rabí Iojanán ben Zakái, en principio, la 
sanción debería ser cinco veces, y que según Rabí Meir 
cuatro–: al ser que en la Torá está escrito antes “cinco 
reses…” y luego “cuatro ovinos…”, la lógica indica que 
así, la Torá expone en primer lugar el monto básico de 
la multa (“cinco reses…”), y recién luego, sobre la oveja, 
se dice que, debido a una razón particular, la sanción 
sufrió un descuento del monto inicial – y por eso debe 
pagar “cuatro ovinos…”,

según esto resulta que la opinión de Rabí Iojanán 
ben Zakái es más compatible con el sentido literal del 
versículo, y por lo tanto, se entiende por qué Rashi 
(cuyo tema es explicar el significado literal del texto 
bíblico) antepone el argumento de Rabí Iojanán ben 
Zakái al de Rabí Meir.

Sin embargo, debemos comprender: de ser así –
que lo expuesto por Rabí Iojanán ben Zakái concuerda 
más con el sentido literal de la Escritura– ¿acaso Rashi 
no debería haber omitido del todo la opinión de Rabí 
Meir, y citar solo la idea de Rabí Iojanán ben Zakái9?

3. La explicación de esto es la siguiente: si decimos 
que la pena básica consiste en pagar cinco veces y, en 
cambio, en el caso de una oveja, solo debe pagar cuatro 
porque el ladrón “fue humillado a causa del animal” – es 
necesario aclarar: es cierto que al ladrón le corresponde 
el descuento de una parte por “por la humillación que 
sufrió al cargar el animal”, pero ¿cómo esto puede 
reemplazar el monto de dinero que le corresponde a 

9	  En la primera edición de Rashi está escrito solo el argumento de Rabí 
Iojanán ben Zakái, y el de Rabí Meir es omitido por completo.
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la víctima?10 – ¿qué provecho tiene el damnificado del 
hecho que el ladrón “sintió humillación al cargar el 
animal”?

Por eso, Rashi cita el argumento de Rabí Meir que, al 
robar “un toro, el ladrón causó que cesara de su trabajo”, 
entonces, desde esa mirada, el pago al damnificado 
desde un principio no es mayor a cuatro veces el valor 
(solo que en cuanto al toro, dado que en el robo11 hubo 
un perjuicio mayor – el ladrón “causó su cese de trabajo” 
– por eso, se agregó al monto del pago).

Esto significa, que Rabí Iojanán ben Zakái y Rabí 
Meir no discrepan12 en el monto básico de la sanción, 
sino que sus palabras expresan “el enfoque de cada una 
de las partes” – dependiendo desde qué postura el tema 
se encare: cuando se habla acerca del daño causado por 
el ladrón (y en consecuencia – cuánto este debe pagar) 
el valor es de cinco veces – solo que en el caso de la 
oveja se toma en cuenta su humillación, motivo por el 
cual, se descuenta (de su castigo) del monto básico; sin 
embargo, si nos centramos en la víctima, cuánto esa 
persona fue dañada, la multa resulta ser de cuatro veces 
el valor – solo que en el caso del toro se toma en cuenta 
el daño adicional causado al damnificado12 – ya que el 
ladrón “causó que su animal cesara de trabajar” – por lo 
tanto, se agregó sobre el monto de la pena inicial.

Esto significa que Rabí Iojanán ben Zakái habla 

10	  Y a pesar de que el pago de cuatro o cinco veces es una pena (multa) y 
no es una remuneración por el daño causado – de todos modos, una vez que se 
obliga al ladrón a causa de la pena, la Torá determina que esta le corresponde 
específicamente a la víctima. Y véase Likutéi Sijot vol. VII pág. 13 nota 19.

11	  Véase a continuación en el párrafo 13, que la intención de “causó que 
cesara de su trabajo” no es por privar la ganancia a causa del cese del trabajo, sino, 
es por el asunto del “trabajo” en sí mismo. Pero incluso así, la intención es que el 
pecado de robar fue más grave para con la víctima – véase a continuación nota 34.

12	  Véase Targúm Ionatán ben Uziel aquí que escribe: cinco reses… por haberlo 
privado del arado y cuatro ovinos… por sufrir al robarlo, etc. Y véase también en 
Bajaie y Jezkuni aquí.
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desde la postura del ladrón, y Rabí Meir – desde el 
damnificado.

4. Según esto vislumbramos la explicación por qué 
Rashi antepone la opinión de Rabí Iojanán ben Zakái a 
la de Rabí Meir – puesto que así es el orden al establecer 
la paga: en primer lugar el ladrón contrae la obligación 
de pagar un monto, y como resultado, la víctima recibe 
lo que le corresponde – y por eso Rashi menciona 
primero el argumento de Rabí Iojanán ben Zakai que 
trata acerca de la obligación de pago por parte del 
ladrón, y recién luego cita el fundamento de Rabí Meir 
– en relación al damnificado.

Así visto, resulta también correcto que en la Torá se 
enfatiza más que la pena básica es de cinco veces (siendo 
esta sanción antepuesta en el versículo, como fue dicho 
en el párrafo 2), al ser que la Torá en primer lugar y 
principalmente determina (no cuánto le corresponde al 
damnificado, sino) cuánto debe pagar el ladrón.

5. Como se dijo antes, Rashi cita en su comentario 
el nombre de los Sabios talmúdicos que expusieron las 
explicaciones con el propósito de agregar explicación a 
su interpretación. Y en lo que respecta a nuestro asunto 
el tema es así:

Lo que Rabí Iojanán ben Zakái subraya cómo es la 
sanción focalizándose en el ladrón, y él es más severo en 
la misma (diciendo que la pena básica es de cinco veces 
el valor); y Rabí Meir habla de la multa en relación a 
la víctima, y él es indulgente en ello (la sanción básica 
consiste solo de cuatro veces el valor) – concuerda con 
sus posturas expuestas en otro lugar del Talmud:
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שמובן גם מן הביאור להלן.
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En el tratado Bavá Kamá13 (y así también está 
escrito en el Midrash Tanjumá14) los dichos de Rabí 
Iojanán ben Zakái y de Rabí Meir antes mencionados, 
son escritos como continuación a sus dichos acerca del 
motivo que la Torá diferencia entre un ladrón –quien 
roba a escondidas– y un asaltante –quien no se esconde 
para robar y utiliza la fuerza para cometer su delito– (la 
Torá establece que ante un robo simple el ladrón debe 
pagar el doble – y si se trata de un toro u oveja y faena o 
vende debe pagar cuatro o cinco veces el valor, pero un 
asaltante – solo debe pagar el valor del capital que robó). 
Acerca de esto, la Guemará dice:

“Le preguntaron sus alumnos a Rabí Iojanán 
ben Zakái: ¿por qué la Torá es más estricta con un 
ladrón que con un asaltante? Rabí Iojanán ben Zakai 
les respondió: uno, el asaltante, equiparó el honor del 
sirviente al honor de su Amo, y el otro, el ladrón, no 
equiparó el honor del sirviente al honor de su Amo 
(puesto que cometió el delito a escondidas, temiendo 
más a los seres humanos que a Di-s). Por así decirlo, el 
ladrón consideró al “ojo de abajo” –antífrasis del “Ojo 
de lo Alto”, es decir, consideró al Ojo de Di-s como si no 
viera, y el “oído abajo”, es decir, el Oído de Di-s, como 
si no oyera. Como está escrito, etc. (¡y cita al respecto 
tres versículos!). Dijo Rabí Meir, en nombre de Rabán 
Gamliel se dijo una parábola: ¿a qué se compara este 
asunto?, a dos personas que vivían en la misma ciudad, 
y ambas prepararon un banquete. Uno de ellos invitó 
a su fiesta a la gente de la ciudad, pero no invitó a los 
hijos del rey. Y el otro no invitó a la gente de la ciudad y tampoco invitó a los hijos del 
rey. ¿Cuál de ellos merece mayor castigo?, debes decir que quien invitó a la gente de la 
ciudad, pero no invitó a los hijos del rey”.

13	  Allí.
14	  Allí.
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Y sobre esto hay varios puntos para analizar – como 
se comprenderá también de la siguiente explicación.

La diferencia entre la parábola de Rabí Meir y la 
explicación de Rabí Iojanán ben Zakái – se entiende de 
manera simple:

En las palabras de Rabí Iojanán ben Zakai se 
enfatiza que en el ladrón hay falta de temor hacia el 
Todopoderoso, siendo este inferior al temor hacia los 
seres humanos15, por lo que en su delito se destaca 
(como culminan las palabras de Rabí Iojanán ben 
Zakái) que, “por así decirlo, el ladrón consideró al “ojo 
de abajo”, es decir, al Ojo de Di-s, como si no viera…”; 
sin embargo, según las palabras de Rabí Meir el énfasis 
es puesto en que el ladrón (al ocultar su accionar) 
demostró mayor respeto por la víctima que, como si 
fuera, por Di-s; y como lo ejemplifica en la parábola, 
que el delito consistió en que “invitó a la gente de la 
ciudad” al mismo tiempo que “no invitó a los hijos del 
rey”.

Y aquí tampoco hay una discusión entre Rabí 
Iojanán ben Zakái y Rabí Meir (y como es evidente de 
cómo se presenta a Rabí Meir16 luego de las palabras de 
Rabí Iojanán ben Zakái: “dijo Rabí Meir” y no está escrito 
“y Rabí Meir dice”), en cambio, cada uno de ellos se 
detiene en otro punto en lo que respecta a la explicación 
del asunto:

Rabí Iojanán ben Zakái describe el delito 
(principalmente) desde la actitud del ladrón – y lo que 
dice que este “no equiparó el honor del sirviente al honor 
de su Amo” (el sirviente – vendría a ser el damnificado) 

15	  Véase en el comentario de Rashi allí en Bavá Kamá: que teme a los seres 
humanos y del Ojo Divino no se cuida.

16	  Bavá Kamá allí. Y así está escrito allí en Tanjumá [no es el caso de Tosefta 
en Bavá Kamá cap. 7. Y en Mejilta (en nuestra Sección 22:6) es citado solo el motivo 
de Rabí Iojanán ben Zakái].

שבמקוםלעילנתבארה.
שמותאתגםבפירושומביאשרש"י

לצורךזההריבעלי־המימרות,
ובנדוןבפירושו.ביאורתוספת

דידן:
אתמדגישזכאיבןיוחנןשר'מה
ומחמירהגנבמצדשהואכפיהקנס

"חמשה");הואהקנס(שעיקרבו
השייךהקנסבצדעוסקמאירור'
הקנס(שעיקרבזהומיקלנגנבל

זההרי—"ארבע")רקהוא
בהתאם לשיטתם במקום אחר:

(וכןקמאבבאבמסכת
הנ"להמימרותמובאותבתנחומא)

מאירודר'זכאיבןיוחנןדר'
לטעםבנוגעלמימרותיהםבהמשך
חייב(שהגנבלגזלןגנבביןהחילוק
וה',ד'ומכירהובטביחהכפללשלם
אתרקמשלםלעולםהגזלןואילו

הקרן):
בןיוחנןר'אתתלמידיו"שאלו

בגנבתורההחמירהמהמפניזכאי
השוהזהלהםאמרמבגזלןיותר
השוהלאוזהקונולכבודעבדכבוד
עשהכביכולקונו,לכבודעבדכבוד

ואוזןרואהאינהכאילומטהשלעין
שומעתאינהכאילומטהשל

ג'זהעל(ומביאכו'שנאמר
משלמשלומאירר'אמרפסוקים!).

דומההדברלמהגמליאלרבןמשום
ועשובעירשהיואדםבנילב'

ולאהעירבניאתזימןאחדמשתה,
זימןלאואחדהמלך,בניאתזימן
בניאתזימןולאהעירבניאת

הוימרובהעונשומהןאיזההמלך,
ולאהעירבניאתשזימןזהאומר

זימן את בני המלך".
כפי—בזהדיוקיםוכמהוכמה

שמובן גם מן הביאור להלן.
מאירדר'המשלביןהחילוק

מובן—זכאיבןיוחנןדר'לביאור
בפשטות:
מודגשזכאיבןיוחנןר'בדברי

הגנב,אצלמהקב"ההמוראחסרון
אדם,מבניממוראומועטשהוא
לידיבאהשבמעשהוהעוולהולכן

בןיוחנןר'דברי(כסיוםביטוי
שלעיןעשהש"כביכולבכךזכאי)
אבלכו'";רואהאינהכאילומטה
עלהיאההדגשהמאירר'דברילפי
מעשיושעושה(בזהשהגנבזה

לנגנבכבודיתרמראהבסתר)
וכמולקב"ה;כביכול,מאשר,
בזההואהעוולהשתוכןבמשל,

בשעהבההעיר"בניאתזימןש"
את בני המלך".לא זימןש"

ור'זכאיבןיוחנןר'כאןוגם
שמוכח(וכפיחולקיםאינםמאיר

"ור'ולאמאיר"ר'"אמרהלשוןמן
מהםאחדשכלאלאאומר"),מאיר
בהסברתאחרתנקודהעלעומד

הענין:
אתמתארזכאיבןיוחנןר'

מצדשהיאכפי(בעיקר)העוולה
כבודהשוה"לאודבריו—הגנב
קאי"עבד"(אשרקונו"לכבודעבד
להוכיחכדיהקדמההם)הנגנבעל
("עשהה'בהשגחתכופרהגנבש

מאירר'ואילוכו'");מטהשלעין
הנגנבצדאתגםבחשבון""מביא

חולקשהגנבהמסקנאבאהומזה—
מראהשאינו(כבודלנגנבכבוד

כלפי הקב"ה).
שר'לעניננו,בהתאםזהוהרי

כפיהעניןאתמדגישזכאיבןיוחנן
מצד—מאירור'הגנב,מצדשהוא

הנגנב.



9Mishpatim

son palabras introductorias con el fin de demostrar que 
el ladrón reniega de la Providencia del Todopoderoso17 
(“al considerar que el Ojo de Di-s no ve…”); por otro 
lado Rabí Meir “toma en cuenta” también qué sucede 
con el damnificado – por lo que llega a la conclusión 
que el ladrón, al ir a escondidas y en silencio, respeta y 
honra al damnificado (cosa que no hace con Di-s).

Y lo recién expuesto es consonante con nuestro tema, 
en el que Rabí Iojanán ben Zakái enfatiza la acción del 
ladrón, y Rabí Meir – se focaliza en el damnificado.

6. La diferencia entre Rabí Iojanán ben Zakái y Rabí 
Meir en la explicación acerca de por qué “la Torá es más 
severa con el ladrón que con el asaltante”, nos posibilita 
comprender (no solo el motivo por qué Rabí Iojanán 
ben Zakái habla sobre el ladrón, y Rabí Meir sobre el 
damnificado – sino) también la razón por la que se 
diferencian el ladrón y el damnificado en relación a la 
obligación básica de la sanción (cuatro o cinco veces el 
valor):

Según Rabí Iojanán ben Zakái, que sostiene que 
el delito principal del ladrón consiste en la falta de fe 
en la Providencia del Todopoderoso, al “considerar al 
‘Ojo de Di-s’ como si no viera…” – entonces, también la 
pena se debe determinar al considerar la gravedad del 
pecado por parte del ladrón, y por eso la sanción básica 
es – cinco veces el valor; sin embargo, según Rabí Meir, 
quien enfatiza que el pecado del ladrón consiste en su 
sentimiento de importancia para con el damnificado 
– eso mismo da lugar a que tomando en cuenta (el 
comportamiento honorable brindado por el ladrón) al 
damnificado se sea más indulgente en lo que respecta 
al pago del ladrón al damnificado, por eso, según Rabí 

17	  Véase Meiri y Jidushéi Hagadot sobre Bavá Kamá allí.
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Meir la multa básica es de cuatro veces.

7. Conforme esta explicación, resulta que al 
mencionar los nombres de Rabí Iojanán ben Zakái y de 
Rabí Meir, Rashi solo pretende explicar de manera más 
clara, por qué uno toma en cuenta la obligación de la 
pena entendida mirando al ladrón (y por eso, la pena 
básica es cinco veces el valor) y el otro – como el tema 
es desde la perspectiva de la víctima (y debido a ello, la 
sanción básica es – cuatro veces el valor);

sin embargo, es más gueshmaker –intelectualmente 
placentero– decir que a través que Rashi menciona los 
nombres en su comentario, tiene la intención de agregar 
explicación incluso en las interpretaciones mismas 
de cada uno de ellos – o sea, que lo que Rabí Iojanán 
ben Zakái dice que se descontó en el pago de la oveja 
“porque el ladrón se humilló a causa del animal”, y lo 
que Rabí Meir sostiene que dado que al sustraer el toro 
“causó que cesara de su trabajo”, por eso, se aumentó en 
el pago del toro – la mirada diferente del tema está sujeta 
a sus formas de pensamiento en otro lugar del Talmud.

8. Comprenderemos esto (en primer lugar – en 
relación a las palabras de Rabí Iojanán ben Zakái) 
introduciendo unas preguntas acerca del argumento 
expuesto por él:

a) ¿Por qué la Torá diferencia entre el pago por el 
robo de un toro y de una oveja solo en el caso de que 
una vez robado haya “faenado o vendido” al animal? 
– aparentemente, la razón para diferenciar entre ellos 
(“porque el ladrón se humilló a causa del animal (la 
oveja)”) se da de inmediato en el momento del robo: 
al robar un toro no hay humillación y al robar una 
oveja (al cargarla sobre los hombros) sí la hay – entonces, 
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¿acaso no debería haber una diferencia también entre 
el pago por el robo del toro y de una oveja sin que estos 
hayan sido faenados o vendidos, sino por el solo hecho 
de haberlos robado18? (Pero la ley establece que “ya sea 
por un toro…o por una oveja…pagará el doble”19, o 
sea, ¡si el ladrón no los faena o vende, la Torá no hace 
diferencia entre ellos!).

b) La “humillación” es posible cuando hay alguien 
ante quien la persona se avergüenza20 – entonces, ¿cómo 
es pertinente decir sobre el hurto de una oveja que el 
ladrón “se humilló a causa del animal”, si eso se hace a 
escondidas sin que nadie haya visto cómo él la cargó?

c) ¿Con qué propósito Rashi introduce las palabras 
“el Omnipresente tuvo piedad del honor de las 
criaturas” – a simple vista, no era suficiente comenzar 
su comentario diciendo “un toro que camina sobre sus 
patas, etc. obviando esa introducción”?

d) Si de todos modos él desea brindar una 
introducción – aparentemente era más apropiado 
(y espyecialmente – según el significado literal del 
texto bíblico) el lenguaje según la versión del Midrash 
Tanjumá: “El Santo, bendito sea, se apiadó incluso 
de un ladrón”, pues el versículo aquí hace mención 
precisamente a un ladrón; en cambio, la expresión 
“criaturas”, como está escrito en el comentario de Rashi, 
no refleja a un individuo de carácter bajo y pecador – 
como lo es un ladrón o alguien por el estilo, sino, es solo 
un adjetivo que evidencia la falta de virtudes: como 
decir “simples criaturas”21.

18	  Como se pregunta en Shitá Mekubetzet en Bavá Kamá allí. Rif sobre Ein Iaacov allí. Y otros.
19	  Nuestra Sección Semanal 22:3.
20	  Véase también en Jidushéi Hagadot del Maharal en Bavá Kamá allí. Y nótese lo dicho en el comentario de Rashi allí en Bavá 

Kamá: “Se despreció a sí mismo…”. Targúm Ionatán ben Uziel (y el comentario de Ionatán) aquí. 
21	  Parafraseando al Alter Rebe – Tania cap. 32. Y nótese lo escrito en Taanit 20b al principio del folio.
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9. La explicación del concepto es la siguiente:
Es cierto que en el momento del robo el ladrón no 

sufre humillación, porque comete el delito a escondidas 
(como fue dicho antes); pero cuando se lo descubre y se 
lo trae frente al Tribunal Rabínico, y todos se enteran 
que cometió un robo, y además cargó la oveja “sobre su 
hombro” – entonces él se siente humillado,

y por eso, él siente humillación solo si faenó o 
vendió el animal y no si únicamente lo robó, y esto es así, 
porque: en cuanto al robo en sí no hay diferencia qué es 
lo que robó, solo interesa saber cuál es el valor de la cosa 
– no se pregunta si era un utensilio, una oveja o un toro, 
sino, solo cuánto vale lo robado, como escribe Rashi a 
continuación22 “cualquier cosa robada está incluida 
en la ley del pago doble, se trate de un ser vivo o de...”; 
solo si faenó o vendió “únicamente un toro o una oveja, 
solo en ese caso, se aplica la ley del pago cuádruple y 
quíntuple” (como Rashi escribe23) – entonces, cuando 
se trae al ladrón frente al Tribunal con la acusación que 
“faenó o vendió” el animal robado – es ahí que queda en 
evidencia que lo que robó fue una oveja, por lo tanto – 
“es humillado a causa del animal”.

10. No obstante, siguiendo el hilo de la idea 
mencionada, el asunto no resulta del todo claro: en vista 
de que la humillación no la tuvo al verlo cargar la oveja, 
sino, después de un tiempo, al hacerse público lo que 
él hizo y cuando se lo trae frente al Tribunal, recién ahí 
siente vergüenza – entonces, ¿cómo es que se descuenta 
el valor total de una oveja por una humillación tan 
ínfima?

22	  Nuestra Sección Semanal allí (en Bavá Kamá – principio del séptimo capítulo 
– en la Mishná).

23	  Aquí – en el párrafo siguiente (basado en Bavá Kamá allí).
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Debido a eso, Rashi prologa (a las palabras de Rabí 
Iojanán ben Zakái) y abre su comentario diciendo que “el 
Omnipresente tuvo piedad del honor de las criaturas”: 
si bien acorde al rigor de la ley no se debería descontar 
tanto por una humillación tan pequeña, de todas 
maneras, Di-s tuvo piedad del honor de las criaturas, 
y en función de Su misericordia fue indulgente24 en el 
pago, incluso por una humillación tan ínfima.

En base a lo mencionado, no necesariamente (de 
acuerdo al significado literal de la Escritura) “Di-s tiene 
piedad incluso de un ladrón” (como es la versión del 
Midrash Tanjumá), por eso, Rashi cambia las palabras y 
escribe que “Di-s tuvo piedad del honor de las criaturas” – 
como fue dicho antes: y esto así, porque la humillación 
fue recién frente a la Corte Rabínica, después de mucho 
tiempo del robo (pasó que – faenó o vendió, luego fue 
apresado, traído al Tribunal, buscaron y encontraron 
testigos, etc.) – y en esa instancia, no solo que ya no le 
es posible obtener ninguna ganancia de lo robado, sino 
que comprende que deberá pagar “cuatro ovinos…” 
– por lo que seguro se arrepintió de haber cometido el 
robo, entonces, ya está lejos de ser un ladrón brillante. 
Y por eso, no se puede afirmar que se le descuenta de la 
pena porque “Di-s tuvo piedad incluso de un ladrón”.

11. No obstante, un alumno perspicaz puede 
preguntar: al fin de cuentas ¿cómo es que “el honor 
de las criaturas” es tan relevante, que por una ínfima 
vergüenza se descuente una oveja, que es el valor total 
del robo?

Rashi se adelanta a ese interrogante al aludir que esa 
explicación fue dicha por Rabí Iojanán ben Zakái. La 

24	  Véase el comentario de Rashi en Bavá Kamá (de la nota 20): “el Santo, 
bendito sea, le fue indulgente respecto al pago”.
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Guemará dice25: “Dijeron sobre Rabí Iojanán ben Zakái 
que nunca nadie se le adelantó a darle el saludo, ni 
siquiera un gentil que se le cruzaba en el mercado ya que 
siempre él saludaba primero a todos”. De aquí vemos que, 
para Rabí Iojanán ben Zakái el “honor de las criaturas” 
era algo tan preciado, a punto tal que “nunca nadie se 
le adelantó a darle el saludo”, y más aun, “ni siquiera un 
gentil (e incluso) en el mercado”26. Se entiende que, con 
más razón es en nuestro caso, que con certeza el ladrón 
sinceramente ya se arrepintió (hizo teshuvá) por el robo 
que cometió (como se dijo antes), de modo que se le da 
gran importancia27 incluso a la más ínfima humillación 
que haya sufrido.

12. La explicación acerca de lo que Rashi transcribe 
en su comentario el nombre de Rabí Meir (en relación 
al argumento vinculado al “toro, que el ladrón causó 
que cese su trabajo”), se comprenderá al introducir por 
qué Rashi transcribe también (antes de exponer dicho 
razonamiento), “dijo Rabí Meir, ven a ver cuán grande 
es el poder del trabajo”. Aparentemente surgen varias 
preguntas:

a) ¿En qué es relevante esa introducción para 
explicar los pasajes bíblicos que Rashi se propone 
aclarar?

b) En la Guemará28, acerca del argumento de 
Rabí Iojanán ben Zakái, también está escrita una 
introducción similar “ven a ver cuán grande es (el honor 
de las criaturas)” – ¿por qué Rashi solo cita las palabras 

25	  Berajot 17a.
26	  Véase Iomá (9b al final del folio) sobre quien habla con él en el mercado.
27	  Nótese lo dicho en Proverbios (6:30-31): “no avergüencen al ladrón… para confortar su alma porque este hambriento. Pues 

si encontrare pagaría siete veces”. 
28	  Allí en Bavá Kamá (a diferencia de Mejilta. Y en Tosefta en Bavá Kamá: “ven a ver cuánto se apiadó…”. Y de manera similar 

en Tanjumá allí).
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“ven a ver cuán grande es…” solo respecto de la idea de 
Rabí Meir?

c) Y lo principal que se dificulta comprender: ¿qué 
tan grande es esta novedad, al grado de que Rabí 
Meir declara con un gran entusiasmo “ven a ver cuán 
grande es el poder del trabajo”? – ¿acaso no es algo 
absolutamente lógico que haya que pagar por el lucro 
cesante29?

Es más: ya estudiamos antes (en esta misma 
Sección30): “si dos hombres riñen, y uno golpea al otro 
con una piedra o con un puño, y aquel no muere…
el agresor será absuelto. Solo dará compensación por la incapacidad de trabajar [del 
damnificado]”, y Rashi explica que el agresor debe hacerse responsable por “el tiempo 
que perdió de su labor a causa de la enfermedad” (y allí Rashi no dice “ven a ver cuán 
grande es el poder del trabajo”).

13. La explicación del tema es la siguiente: de acuerdo 
a la literalidad de los versículos31, resulta lógico que 
el lucro cesante del toro se incluya en el monto inicial 
del pago por el robo – como parte del capital robado, 
así como quien dañó “paga al damnificado por su 
incapacidad de trabajar” – vale decir, paga por el “lucro 
cesante” al dañar a una persona, como se dijo antes. Así 
también ocurre con el lucro cesante por el robo de una 
herramienta de trabajo o similar (y Rashi no precisa 
repetir el concepto explícitamente con respecto a un 
robo – al ser que la lógica es exactamente la misma); 
y no solo es así solo en relación al toro en el que la 
ganancia proviene del “trabajo”, sino incluso en la 
oveja, el ladrón debe pagar por privar de la ganancia 
que se hubiese obtenido de la lana que crece en la oveja 

29	  Véase también Divréi David aquí.
30	  21:19.
31	  A diferencia de lo que dictamina la Halajá – véase Bavá Kamá 96b, en lo señalado a continuación en la nota 37.
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(o similares)32.
La novedad aquí consiste en que, al ser que el dueño 

del toro fue privado del “trabajo” en sí (del animal) – 
no solo de la ganancia que se obtiene del mismo33, sino 
que faltó el trabajo propiamente dicho con el toro34 – 
por eso, se demanda del ladrón pagar el valor del toro 
completo.

Y por eso, Rashi debe transcribir lo que Rabí Meir 
dice “ven a ver cuán grande es el poder del trabajo” – 
porque ello explica esta gran novedad que el ladrón 
debe pagar una vez más el valor del toro entero, a pesar 
que ya indemnizó al dueño del toro por toda la perdida 
causada (incluyendo el lucro cesante): “ven a ver cuán 
grande es el poder del trabajo”, aquí se habla acerca 
de la importancia del trabajo en sí – el trabajo es tan 
grande e importante que, al ser que el dueño del toro 
fue privado del mismo, el ladrón debe agregar una vez 
más el valor completo del toro!

14. De todas maneras, un alumno perspicaz podría 
cuestionar: el trabajo que se realiza con un toro toma 
un tiempo muy corto (tanto en lo que respecta al 
dueño, y con más razón en lo que representa el trabajo 
en relación a la vida del toro): el arado se realiza como 
mucho dos veces al año, y solo en algunas horas del día, 
etc.

Un interrogante más: la pena de cinco veces su valor 

32	  A diferencia de lo que establece la Halajá pues todos los asaltantes pagan el 
valor vigente en el momento del robo (Mishná comienzo del cap. 9 de Bavá Kamá).

33	  Como está escrito en Rabí Avraham Even Ezrá y Jezkuni aquí. Y en el Séfer 
HaZikarón (sobre el comentario de Rashi): “abonará el ladrón a su dueño lo que lo 
privo de su trabajo”.

34	  Véase algo por el estilo en el Shaj sobre la Torá [sin embargo, allí escribe 
que lo privo de su trabajo – y por lo tanto cesó el trabajo del mundo (por eso escribe 
que en el caso de que lo haya “vendido” no hay cese de trabajo) – pero acorde al 
comentario de Rashi paga por haber privado de su trabajo al dueño de ese toro].
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es también cuando el ladrón “lo faenó” (y la Escritura, 
al mencionar la faena antes que la venta pone mayor 
énfasis en la primera), y al ser que el ladrón faenó al 
toro, lo lógico es pensar que este ya no era apto para el 
“arado” (o cualquier otro trabajo), porque de no ser así 
se lo hubiese quedado (o vendido) para que trabaje35 – 
entonces, ¡el ladrón no causó una (gran) pérdida en lo 
que respecta al trabajo!

Por eso, Rashi cita el nombre del Sabio talmúdico 
autor del dicho –en este caso Rabí Meir–, pues él sigue su 
línea de pensamiento al sostener que “se debe tomar en 
cuenta a las minorías”36, por lo que en este caso la Torá 
considera a la minoría de toros que se faenan, y aplica 
sobre todos por igual la misma pena, sin tomar en cuenta 
si son aptos para (aunque sea un poco de) trabajo37.

15. En los dichos antes mencionados (en el párrafo 
5) de Rabí Iojanán ben Zakái y Rabí Meir (relativos a 
lo estricta que es la Torá con un ladrón más que con 
un asaltante) hay un asunto que se puede explicar de 
acuerdo a la faceta profunda de la Torá:

Acerca de lo que un ladrón “considera al ‘Ojo de 
Di-s’ como que no ve, como si fuera…”, Rabí Iojanán 
ben Zakái cita tres versículos: “¡Ay! de aquellos que 
buscan profundamente ocultar de Di-s sus artimañas, y 
obran en la oscuridad…”38; y está escrito39: “Ellos dicen: 

35	  Pues el valor de un toro apto para arar es mayor que un toro para faena 
(véase Bavá Kamá 46a).

36	  Iebamot 61b. Y allí es explicado.
37	  Sin embargo, es obvio que incluso por toros destinados a la faena paga 

“cinco” veces su valor (a pesar de que no hubo cese del trabajo) – al ser que la 
mayoría de los todos son para arar, como escribe en el Iun Iaakov sobre Ein Iaacov 
allí.

38	  Isaías 29:15.
39	  Salmos 94:6.
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Di-s no verá, ni el Di-s de Iaacov oirá”; y está dicho40: 
“Porque dicen: el Eterno ha abandonado la tierra, y el 
Eterno no ve”. Sobre esto surge el interrogante: a) ¿cuál 
es la necesidad de citar como evidencia estos versículos? 
– ¡la gravedad de considerar el Ojo…como que no ve, 
se entiende fácilmente41!; b) y específicamente – ¿por 
qué son necesarios tres versículos?; c) es llamativa la 
alteración del orden bíblico de los versículos: ¡Rabí 
Iojanán ben Zakái escribe el versículo de Ezequiel 
después que el versículo de los Salmos, mientras que en 
el Tanaj el profeta Ezequiel antecede a los Salmos!

El tema es así: aquí se habla acerca de alguien que 
cree que hay un “ojo” en lo Alto, solo que es como que 
no ve… – ¿cómo es factible que un creyente llegue a una 
equivocación tan ridícula de decir que “el Ojo de Di-s 
es como que no ve…”?

Sobre eso Rabí Iojanán ben Zakái cita tres versículos 
– porque de ese modo muestra la secuencia de los 
sucesos que llevaron a la caída moral de un ladrón42: 
el primer versículo “¡Ay! de aquellos que buscan 
profundamente ocultar de Di-s sus artimañas, y obran 
en la oscuridad…”, esto significa que, si bien él sabe 
que está el “ojo” que mira, pero se engaña a sí mismo 
diciéndose: (al ser que desde lo Alto se creó la luz para 
poder ver (esto causó que en todos lados)) “el ojo que 
ve”, puede hacerlo solo cuando está iluminado, pero no 
en una situación de “oscuridad”.

¿Cómo este hombre cayó en semejante tontería de 
diferenciar entre luz y oscuridad con respecto al “Ojo 
de lo Alto”? – esto viene de un error anterior que es 
señalado en el segundo versículo “ellos dicen: Di-s no 

40	  Ezequiel 9:9. Y véase también Ezequiel 8:12.
41	  Véase Ketuvot 22a. Tosafot donde comienza “Ibait” en Shevuot 22b al final del folio. Y véase Sedéi Jémed klalím Samaj, klal 

63 y allí es explicado.
42	  Y nótese también el orden en Ezequiel 8:12: “obran en la oscuridad… el Eterno no ve… el Eterno ha abandonado la tierra”.
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verá…”: él sostiene que el Todopoderoso no ve aquí 
abajo. Di-s, como por así decirlo, es tan elevado que 
no se rebaja y no tiene relación alguna con la visión 
terrenal; él piensa que para ver cosas materiales es 
necesario (la investidura en) un ojo material, y al ser 
que el Todopoderoso “no posee un cuerpo”43 – por lo 
tanto Él esta, Di-s no permita, imposibilitado de ver en 
este mundo material.

¿Cómo llego a semejante equivocación? Acaso no 
está escrito (tal como prosigue allí el versículo44) “¿El 
que hizo el oído acaso no escucha? ¿El que formó los 
ojos acaso no ve?”: es más que obvio que, si el Creador 
pudo crear los ojos físicos, seguro Él no carece de visión 
de las cosas materiales – en relación a esto último, Rabí 
Iojanán ben Zakái cita el tercer versículo, “el Eterno ha 
abandonado la tierra…”: el ladrón piensa que el mundo 
es algo muy bajo como para que el Todopoderoso esté 
allí –“el Eterno es excelso por sobre todos los pueblos”45– 
y por lo tanto, para este hombre es correcto pensar que 
“el Eterno abandonó la tierra, el Eterno no ve”.

Y esto también es lo que Rabí Meir insinúa en su 
parábola, al comparar a un ladrón con aquel que 
“no invitó a los hijos del rey”46: él piensa que su trato 
es con “(no invito a) los hijos del rey” y no con el rey 
mismo, él piensa que el Todopoderoso entregó (debido 
Su grandeza) la conducción del mundo en manos de 
intermediarios…47 (“los hijos del rey”).

43	  Maimónides en su comentario de las Mishnaiot Sanhedrín cap. 10 (el Tercer 
Fundamento). Mishné Torá de Maimónides Leyes de Fundamentos de la Torá 1:8.

44	  Salmos allí 9. Y allí antes de esto: “entiendan insensatos… y necios…”.
45	  Salmos 113:4 – y como es explicado en varios lugares (señalados en el Séfer 

HaArajím Jabad vol.II pág. 278).
46	  Sin embargo, allí en Tosefta está escrito: “el rey”.
47	  Véase Mishné Torá de Maimónides al principio de las Leyes de Idolatría.
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16. Y estas son las tres maneras (una inferior a la 
otra) como el Ietzer Hará –el Instinto al Mal– se presenta 
para persuadir a la persona para que se rebele contra el 
Santo, bendito sea: la primera es, al intentar convencerlo 
de que “el Eterno abandonó la tierra…” – Di-s es por 
demás elevado sobre el mundo, “sobre los cielos está Su 
gloria”54 y Él no se encuentra en este mundo terrenal – y 
por lo tanto, uno puede hacer todo lo que se le plazca;

sin embargo, el Ietzer Hará no se contenta solo con 
ello, puesto que esa no es una verdadera rebelión48 contra 
Di-s – ya que con ello él afirma que Él no se encuentra 
en el mundo y no estaría en falta con Él. Es por eso que 
el Ietzer Hará lo persuade a aun más diciendo que “el 
Eterno no verá”: le dice que el Todopoderoso en realidad 
sí se encuentra en el mundo (puesto que Él lo creó), sin 
embargo “no verá” – Él no supervisa el accionar de los 
seres inferiores (pues no tienen importancia alguna 
para Él).

Pero esa tampoco es una rebelión completa contra el 
Altísimo – al ser que con ese pensamiento él enaltece al 
Todopoderoso: él dice que Su visión, por así decirlo, no 
se rebaja a asuntos materiales (debido a Su grandeza). 
Entonces lo persuade aun más, diciéndole que, en 
realidad, Di-s sí ve incluso cuestiones materiales, solo 
que hay una diferencia entre “luz” y “oscuridad”49: 
temas de luz y santidad son por Él “vistos”, porque son 
importantes para Él; sin embargo (argumenta el Ietzer 
Hará), ¿qué importancia tiene para Di-s ver asuntos de 
“oscuridad” y contrarios a la santidad?

48	  Al estilo del lenguaje de los Sabios (comentario de Rashi, Noaj 10:9, Lej Lejá 
13:13 – basado en Torat Kohaním en Bejukotái 26:14): “conoce a su Amo y se rebela 
intencionalmente contra Él”.

49	  Puesto que debido a su error (anterior) de “el Eterno no verá…” – entonces, 
“todo lo que hacen las criaturas, tanto cosas buenas como malas…”, (Séfer 
HaMaamarím pág.26. Y similar a ello en la pág. 30).
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Y de esa diferencia entre “luz” y “oscuridad” en lo 
relacionado con la visión espiritual, se deriva que, el 
ladrón hace diferencia entre “luz” y “oscuridad” en lo 
que respecta a la visión de Di-s de temas materiales – 
llegando a la conclusión que Él no ve, Di-s no permita, 
cuando algo es realizado en la “oscuridad”.

17. Otro asunto en la parábola de Rabí Meir, es que 
él compara el tema del robo con un “banquete” – y la 
explicación de esto es así:

Rabí Meir habla sobre el momento en el que el 
ladrón ya fue apresado y presentado frente al Tribunal 
Rabínico, entonces, él ya se arrepintió del robo que 
había cometido (como se explicó en el párrafo 10) – ese 
arrepentimiento significa doblegar a la sitrá ajará –el 
“otro lado”, el del mal y la impureza–, convirtiéndola 
en “manjares” (“banquete”) por así decirlo, para el 
Todopoderoso, como dice el Alter Rebe en Tania50; 
y al contrario: precisamente por medio de ese tipo 
de “manjares” – es decir, el hecho que “Di-s ha creado 
incluso al malvado para el día del mal51…para que se 
arrepienta de su mal y transforme su maldad en día y 
en luz en lo Alto”52 – gracias a ello, se genera “la gran 
satisfacción Divina”53.

Y gracias al “banquete” que realizamos ahora para 
el Todopoderoso, a través del servicio de doblegar a 
la sitrá ajará, seremos meritorios del “banquete del 
leviatán”54 en el Futuro Venidero, literalmente pronto. 

50	  Cap. 27 (34b al principio del folio).
51	  Palabras del versículo Proverbios 16:4.
52	  Tania allí. 
53	  Tania allí (allí, lado a).
54	  Véase Bavá Batrá 74b. Midrash Tanjumá Reé 6. Pirkei DeRabí Eliezer cap. 
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ואדרבה:בתניא;הזקןרבינוכדברי
"מטעמים"שלזהאופןע"ידוקא

שישוב..רעהליוםרשע"וגם—
ואוריוםשלוהרעויעשהמרשעו

רוחנחתגודל"נעשה—למעלה"
לפניו יתברך".

בזמןהנעשהה"משתה"וע"י
העבודהע"יהקב"ה,עבורהזה

נזכהאחרא,סטראדאתכפיא
לבוא,לעתידלויתן"שלל"סעודתו

ובקרוב ממש.

(de las Sijot de Shabat Parshat Mishpatím 
5731/5735 – 1971/1975)
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Bsd. 

Resumen

EL VALOR DEL TRABAJO Y EL HONOR DEL HUMANO

   En nuestra Sección Semanal, la Torá trata de leyes que hay entre la persona y su 
compañero, como por ejemplo cuando una persona robo un toro o una oveja, en dos casos 
específicos, deberá pagar cuatro o cinco veces más el valor, como dice el versículo “si un 
hombre roba un toro o una oveja y lo faena o lo vende, cinco veces pagará a cambio del toro 
y cuatro ovinos a cambio de la oveja”.

   Rashi explica lo siguiente: “Rabí Iojanán ben Zakái dijo: “el Omnipresente tuvo piedad 
del honor de las criaturas. Por el robo de un toro que camina sobre sus patas, y a través 
del cual el ladrón no se humilló cargándolo sobre sus hombros al robarlo, el ladrón paga 
cinco toros. Pero una oveja, que tuvo que cargar sobre su hombro, paga cuatro, ya que fue 
humillado por el animal cuando lo robó. Rabi Meir dijo: ven a ver cuán grande es el poder 
del trabajo, el ladrón debe pagar cinco toros por el robo de un toro, pues causó que cesara 
de su trabajo, pero por una oveja a la que no hizo cesar su trabajo, deberá pagar cuatro”.

   La explicación: Rabí Iojanán ben Zakái y Rabi Meir no están discutiendo. Ambos están 
de acuerdo que el ladrón debe pagar cinco veces por el toro y cuatro veces por la oveja. Solo 
que Rabí Iojanán ben Zakái se enfoca desde la mirada del ladrón, es decir, realmente por 
la oveja también la sanción es cinco veces el valor, solo por la humillación que sufrió le 
descontamos una. Sin embargo, Rabi Meir mira desde la perspectiva del damnificado, que 
de verdad la multa debería ser de cuatro veces en ambos casos, pero en lo que respecta al 
toro, dado que causó el cese de su trabajo se le agrega uno más a la sanción.

   Según la opinión de Rabí Iojanán ben Zakái, la humillación del ladrón por cargar la 
oveja es recién en el momento en que está en la Corte, pues en el momento que la robo 
nadie lo vio, solo en la Corte, cuando se lo acusa que la faenó o la vendió ahí se revela 
que tuvo que cargarla. Aparentemente según lo antedicho, la vergüenza por cargar es muy 
pequeña, entonces, ¿cómo es posible que por eso se le descuente el valor de todo el animal 
que equivale al monto de la totalidad del robo?

   Por eso, Rashi cita quienes fueron los que dijeron los dichos. Este dicho es compatible 
con Rabí Iojanán ben Zakái, pues él decía que “el Omnipresente tuvo piedad sobre el honor 
de las criaturas”, así mismo vemos como acerca de Rabí Iojanán por el honor que él daba a 
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los demás, nunca una persona se anticipó a su saludo, ni siquiera los gentiles en el mercado. 
Por eso, según su mirada y forma de ser, incluso por una ínfima vergüenza que sufrió el 
ladrón en la Corte, se le descuenta una oveja. 

   Rabí Meir opina que el daño que provocó por el cese del trabajo está incluido en las 
cuatro veces del pago, y la razón por la que en el caso del toro paga cinco veces, es por el 
“poder del trabajo”, por el aprecio al trabajo en sí mismo. Aunque los toros que se faenan 
que son aptos para trabajar son una minoría, él se preocupó por esa minoría, y por eso el 
ladrón debe pagar por el cese del trabajo un quinto animal.

   Estas dos opiniones tienen su enseñanza en el servicio a Di-s, Rabí Iojanán ben Zakái 
citó tres versículos, que demuestran e insinúan el descenso que alma animal provoca en 
la persona al pensar que Di-s no está en la tierra mirando sus acciones. Rabí Meir en el 
Talmud citó un ejemplo de un banquete, que insinúa el servicio de teshuvá del ladrón 
acercando manjares a Di-s.  

      
 (Resumen de la tercera Sijá de Parshat Mishpatim vol.16)
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