ioh PRl
e

CIKUTEISTTOT

en espaiiol

Un deslumbrante analisis haciendo un recorrido por

varios pasajes de la Esctitura que muestran c6mo los Sabios

talmidicos Rav y Shmuel siguen siempre su misma linea de VOLUMEN XVI

pensamiento; Rashi por su lado, ve que entre Rav y Shmuel hay SHEMOT, STJA 1
también diferencias que atafien a episodios especificos de la P

TorA.

SE PUBLICA EN OCASION DE LA
SEMANA DE SHABAT PARSHAT SHEMOT, 5782

Seleccion de charlas
del Rebe de Lubavitch



Likutéi Sijot

Bsd.

En esta Sijd el Rebe explica como Rav y Shmuel siguen su misma escuela a lo largo y ancho
de toda la Tord y el Midrash y concluye que ademas, Rashi entiende que entre ellos hay
discrepancias especificas vinculadas al siginificaso puntual de algunos versiculos.

Esta traduccion al Espanol es libre. El texto en negrita corresponde al original de la Sijd
en idish, mientras que las palabras y frases en letra clara son agregados del Editor segiin
su interpretacion de la Sijd, puestos de manera tal que si el lector los saltea accede a la Sijd

propiamente dicha.

Nota: en esta version de la Sija se omitieron algunas notas al pie.
15 de Tevet 5782

Textos originales en idish de la traduccion al espanol: Likutéi Sijot vol. XVI, pags.: 1 - 12.

Traduccion al hebreo cedida por Proyect Likkutei Sichos

Traduccién, Edicién y Revision Final:
Sijot en Espariol.

Disefio y diagramacion: simjagrafonce@gmail.com



Shemot

Bsd.

Shemot
Vol. XVI - Sjja 1

Un deslumbrante analisis haciendo un recorrido por vatios pasajes de la
Escritura que muestran cémo los Sabios talmudicos Rav y Shmuel siguen
siempre su misma linea de pensamiento; Rashi por su lado, ve que entre
Rav y Shmuel hay también diferencias que atafien a episodios especificos

de la Tora.

1. Sobre el versiculo' “se alzé un nuevo rey sobre
Egipto que no conocid aIosef”, Rashi se detiene sobre las
palabras “se alz6 un nuevo rey” y comenta: “Los Sabios
talmudicos Rav y Shmuel disienten en el significado de
estas palabras. Uno dijo (Rav) que literalmente era uno
nuevo, mientras que el otro (Shmuel) afirmé que era
la misma persona pero que actué como un ‘nuevo rey
porque promulgo nuevos decretos”.

La fuente del comentario de Rashi es la Guemard®
-y alli la Guemard explica la argumentacion (y la
singularidad) de cada una de las dos interpretaciones:
“El que dice que literalmente era un nuevo rey es
porque en el versiculo esta escrito ‘nuevo. Y el que
dice que era la misma persona, pero promulgé nuevos
decretos, es porque le molesta que la Escritura no dice
que ‘murid el rey anterior y reiné uno nuevo’, como es
habitual en el relato biblico”. Y si bien Rashi solo explica
lo concerniente al significado literal de los versiculos
- de todas maneras cita ambas opiniones, dado que el
argumento de cada una de ellas se basa en el sentido
literal; asi, también se comprende por qué Rashi

1 Nuestra Seccién 1:8.
2 Eruvin 53a. Sotd 11a. Véase Shemot Rabd 1:8. Y otros.
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2 Likutéi Sijot

transcribe del versiculo también las palabras “se alzé
(nuevo) un rey”?, aunque solo explica lo referente al
término “nuevo”, pues en la expresion “se alzo” se basa
el fundamento de la segunda opinion (que sostiene que
era el mismo hombre que cambi6 de actitud “porque no
esta escrito murio y reind”, (que es lo que la Tora deberia
decir si se tratara de un nuevo rey) sino, “se alzg”), y la
evidencia de la primera opinién es que figura la palabra
“rey”, de lo que se entiende que quien “se alz6” fue un rey
- una persona que antes no ocupaba ese cargo.

Por otro lado, aunque cada una de las dos
interpretaciones presenta una ventaja, que,
automaticamente se traduce como dificultad paralaotra
- sin embargo, como se hablo en varias oportunidades,
la intencion de Rashi al elegir cudl de ellas escribir antes,
es para dejar en claro que la primera de ellas es la mas
cercana al sentido textual de la Escritura - y en nuestro
caso, esto es evidente al ser que:

a) Segun la lectura simple del versiculo es mas logico
decir que la palabra “nuevo” significa que era un rey
“literalmente nuevo” (y no porque promulgar “decretos”
es tema de “rey” - no por eso, “nuevos decretos”
implican una renovacion del mismo rey).

b) De acuerdo a la segunda opinion - que la Tora
se refiere al mismo hombre que “promulgé nuevos
decretos”, las palabras “que no conocié a Iosef” -
obligadamente deben entenderse como “que hizo que
no lo conocia”, como explica la Guemard*,y como Rashi
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es preciso al escribir “y que® no conocio, que hizo como que no lo conocia” [lo que Rashi

3 Y acorde a esto se comprende que no es posible estudiar como el Maskil LeDavid aqui, que ambos hacen precision en la

palabra “nuevo” ya que el versiculo deberia haber dicho “otro rey...”.

4 En el Tratado Sota fue dicho en forma general “que no conocia a losef, se hacia como que no lo conocia del todo”. En cambio,
en Eruvin y en Shemot Rabd es dicho claramente que esto es solo acorde a la opinién “que promulgd nuevos decretos”, y véase a

continuacion en el interior de la Sijg parrafo 9.
5 Como la versidn de Rashi y el comentario de Reém, Rabi Eliahu Mizrahi.
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agrega alas palabras del versiculo (una “y” que conjuga)
- “y que no conocid”, es para enfatizar que la frase “que
hizo como que no lo conocia” viene a colacion de la
segunda opinion, que sostiene que era la misma persona
que “promulgé nuevos decretos”, escrita justo antes];
en cambio, de acuerdo a la primera interpretacion, el
significado de “que no conocio” es (también) literal (no
que “hizo como si...”).

¢) Incluso la dificultad que hay segtn la primera
forma de ver, que “no estd escrito murié y reino”, se
puede responder facilmente: la Tora aqui no pretende
relatar las cronicas de los reyes egipcios, sino solo lo
que es relevante a los judios —-que ellos padecieron por
los nuevos severos decretos del Farabn- de modo que los
pormenores, como el especificar que “murio el anterior
rey y reind uno nuevo” no serian relevantes, y si, solo la
consecuencia de ello en relacion a los judios - el que un
rey se alzo contra los judios con nuevos decretos® (como
dice el versiculo “y se alzé un nuevo rey”)’.

Y por eso, el primer enfoque es el mas cercano al
sentido literal de la Escritura.

2. En base a lo antedicho, también se puede explicar
la razén por qué Rashi cita los nombres de los Sabios
talmudicos de estas interpretaciones - Rav y Shmuel
[como se hablé en muchas ocasiones, Rashi solo cita
el nombre del autor del dicho en cuestidn, solo si ello
responde una dificultad en su comentario que le puede

6 Nétese que aqui en Jezkuni y en Jidushéi Hagadot de Mearshd en Sota alli,
explica asi acorde a la opinién de que “promulgd nuevos decretos” (“que se alzé
sobre ellos promulgando nuevos decretos...”).

7 Aunque esto no es tan simple (por lo que Rashi se vio obligado a citar la
segunda opinion) puesto que de acuerdo a la opinion de que era “literalmente
nuevo” al fin de cuentas seria mas apropiado segun la comprension literal del texto
decir “reiné un nuevo rey”. Y en especial al ser que el versiculo prosigue que se alz6
“sobre Egipto” y no “sobre Israel”

3
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4 Likutéi Sijot

surgir a un alumno perspicaz], porque en este caso, al
mencionarlos, se explica el motivo de su discusion.

[Y para una correcta comprensiéon del tema es
necesario introducir que, segun la lectura simple del
texto de la Guemard, se entiende que en las discusiones
de los Sabios en las que la Guemard primero dice
los nombres de los protagonistas y luego prosigue
especificando “uno dice una cosa... y uno dice tal
otra..., (por lo general) el primer “uno dice” - es el que
su nombre fue mencionado primero, y el segundo - el
que fue nombrado después].

En varias discrepancias entre Rav y Shmuel acerca
dela interpretacion de versiculos biblicos mencionadas
en la Guemard -y especificamente al ser usada la
terminologia “uno dice una cosa” “y uno dice tal
otra”- vemos que cada uno sigue su shitd —su linea de
pensamiento—:

El primero -Rav- al presentarse alguna duda en el
sentido de un versiculo, toma como la principal guia
el significado de la palabra (o palabras) en cuestion, a
pesar que segun esa postura, eventualmente, no quede
del todo claro el contenido del tema tratado, aun asi, para
él lo primordial es la traduccidn correcta de las palabras;
el segundo -Shmuel- resuelve el problema acorde al
contexto temadtico de los versiculos®, aunque asi no sea
tan clara la interpretacion literal de cierta palabra (o
palabras).

A titulo de ejemplo veamos algunos casos:

(a) Acerca del versiculo’ escrito sobre Iosef, “él entro
a su casa para desempeiiar su labor”, la Guemard dice'’:
“Rav y Shmuel discrepan sobre su interpretacion. Uno

D207 7920 ,[17Mn 7PN DR
.onpYonn oy
TOX mwwnaw  ,007pnY]
1771 372w R MIPPNNAY vIPIR
piahvats Bl B ehlal 78 bisia i wlablal
M N2 MR A" MR 1PN IR
"R " (9902) 37 ,"D MR
X33 7211 MWW 3T R PWRIT

pisi A1/ N by BN 7hy s B i T
[rnRS
277 Mponn anoa oM

INTW 022N WD ORI
WIIW PR TR - RO
"D R T "D MR A" o2
"NYWS" W 717 UK 2RI —
077 TR 92 DX

IV VPN — 27 — PRI
99w 2A7 (M2°N7 ) 72907 DX
, 79770 M PAavs 39N PR AT
DY V0 — PRMAW — CIwiT 1K)
77 °D%W AR ,0°2I1N02 AT 19N
R (M2°N7 IR) 7207 WD
S0 awsnn

RANT?

A XY pwon o (R)
A% MRIY ,"INORDD MW
ORMAYY 27" XM KRR Q0T
M WA ANORYR MWY? MR T0

8 En el libro Shem Olam (C, 38) explica que Rav en varios lugares sigue la literalidad del texto, y Shmuel el sentido homilético.
Sin embargo, acorde a lo explicado a continuacion en el interior de la Sijd (parrafo 8) aparentemente no habria que explicar asi.

9 Vaieshev 39:11.
10 Sota 36b.
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dijo que literalmente fue a desempeiar su labor de
la que era responsable todos los dias, mientras que el
otro afirmo que es una expresion alegérica que alude al
desempeiio de sus ‘necesidades’ intimas™:

La primera interpretacion que losef fue a hacer
“literalmente su labor” - se corresponde con el
significado literal de esa palabra. Sin embargo, desde
la mirada mas amplia del contexto del tema, al ser que
luego el versiculo agrega “ninguno de los hombres
de la casa estaba alli, en la casa” se entiende, que asi,
la Tora pretende esclarecer qué significa “su labor”, es
decir, es una accion que requiere que “no haya ningun
hombre presente en la casa” - por eso, “el otro dice” que
“fue a desempeiiar su labor” significa “el desempeiio
de sus ‘necesidades’ intimas”. Dicho de otro modo -
al estar escrito que “él entré a su casa” precisamente
cuando “ninguno de los hombres de la casa estaba alli”,
luego de que ella (la mujer de su amo) ya le habia dicho
antes “acuéstate conmigo”, y una vez que “ella trataba
de persuadir a Iosef dia tras dia...para que se acueste
con ella”, del contexto se entiende, que él entr6é para
“desempeinar sus ‘necesidades’ intimas”.

3. (b) Sobre el versiculo (en Meguilat Ester) “Fue
en los dias de Ajashverosh, que reiné desde Hodu hasta
Cush, 127 paises”, dice la Guemard'': “Si bien ambos, Rav
y Shmuel, acuerdan que Ajashverosh eran tan poderoso
que gobernaba el mundo entero, sin embargo, disienten
sobre como este versiculo lo expresa. Uno dijo: Hodu es
un pais que esta en un extremo del mundo y Cush es
un pais que se halla en el otro extremo del mundo, y
asi queda claro que su reino acaparaba todo el mundo.
Y el otro dijo: Hodu y Cush eran paises limitrofes, y

11 Meguila 11a.
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6 Likutéi Sijot

la intencidn del versiculo es que asi como Ajashverosh reinaba con facilidad sobre los
paises vecinos de Hodu y Cush, asi también reinaba con facilidad de un extremo al otro
del mundo'. Una discusion similar entre ellos es con respecto al versiculo sobre el rey
Shlom@: ‘Porque él tenia dominio sobre toda la region del margen del rio, desde Tifsa

hasta Gaza'’, Ravy Shmuel...”".

Aqui también vemos que uno hace énfasis e
interpreta la palabra “hasta” - literalmente, como
distancia geografica, y por lo tanto la interpretacion
de “Hodu hasta Cush” - implica desde un extremo (del
mundo) hasta el otro extremo. Pero, de lo que esta
escrito después en el mismo versiculo, “127 paises”,
cosa que ya incluye “todo el mundo”, se entiende
que “desde Hodu hasta Cush” no significa, como se
comprende del significado literal, desde un extremo al
otro (puesto que si asi fuese, estaria diciendo el mismo
tema dos veces), a ello se debe, que “el otro dice” que la
Escritura viene a enfatizar que “asi como Ajashverosh
reinaba con facilidad sobre los paises vecinos de Hodu y
Cush, del mismo modo reinaba con facilidad desde un
extremo del mundo al otro” - enfatizando cudn grande
y poderoso era su reinado.

4. () A continuacion veremos las dos discusiones que
la Guemard" trata antes (que la discrepancia entre ellos
sobre nuestro versiculo “se alzé un nuevo rey”): sobre
el versiculo en la Seccidon Lej Leja, “Sucedio en los dias
de Amrafel'®. Rav'y Shmuel identificaron a Amrafel con
el rey Nimrod. Sin embargo, uno dijo que en realidad su

72907 DR OWOATAY WI0n T

JOva pron aowen My
272 RO LWOT RN
— o7 " I Imar" 2non
MXPY T (D2WR W) TR AXpPn
TMRIY D ,TTRA AR OWwn

oWy Yaw" 19n MKW P02
53" 925 5901 7021, AR

PRY L IR " 0w
"oy mnn" 1"wna Do
IR ¥pn ,LWOT WD
MY XD W0 L,10 ORWY) vmwn?
"R TM" 1991 ,(20nYD TR 7Y
aws" WATAY X7 2IN37 DMWY
0N TR T2 WD I DY Tonw
NR WoATA? — M0 T Wi

9w 191917 9P D1

MR MpYonna e (3) .7

npman C1p%) YD KM
"win T opn" pooa
29 99mR ma 7 (Anwsaw

12  Asi esta escrito en la Guemard. Y en el Ein laacov “uno dice que Hodu esta en el principio del mundo y Cush en el final del

mundo... asi como... de esta manera reinaba sobre el mundo entero”.

13 I Reyes 5:4. Y esta discusion es citada también en Sanhedrin 20b.

14  Véase en el comentario sobre Meguilat Ester de Manot Halevi en el comienzo que cita las palabras de Rabi Moshé Ibn Tibén
y el Midrash Lekaj Midrash Tov, que no hay una discusion acerca de la ubicacion real, sino que todos reconocen que Hodu y Cush se

encontraban cerca. Y véase las notas de /abetz alli en Meguila.
15  Alli en Eruvin.
16 Lej Leja 14:1.
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nombre era Nimrod ;y por qué era llamado Amrafel?,
porque Amrafel es una combinacién de dos palabras
hebreas, pues, cuando Avraham se rebeld y desafié su
divinidad proclamada, él dijo (amar) la orden y arrojo
(hipil) a nuestro Patriarca Avraham al horno llameante.
Y el otro dijo diferente: Amrafel era su nombre ;y por
qué era llamado Nimrod?, porque durante su reinado
hizo que el mundo entero se rebelara (en hebreo himrid)
contra Di-s”.

Acorde al sentido literal de las palabras escritas
en la Seccién anterior, que dan cuenta del nacimiento
de Nimrod, “Cush engendr6 a Nimrod”", se entiende
que el nombre Nimrod es, como la gran mayoria de
los nombres de este capitulo biblico y de la Tora en
general - un nombre para el que no se precisa buscar
un motivo'® en particular -

sin embargo, al llegar luego al versiculo “sucedio
en los dias de Amrafel” sabiendo que en él se habla
acerca de Nimrod y la Tora lo llama con otro nombre
- debemos decir, que el cambio de nombre se debe a
algin motivo que es insinuado en ese ultimo modo
que se lo llama' - y por eso “uno dice”: “;por qué se
llamaba Amrafel? - porque dijo [amar] la ordeny arrojo
[hipil] a Avraham... ”. Esa es la interpretacion de Rav, la
mas cercana a la literalidad del texto biblico.

No obstante, al ser precisos en el contenido y tema
de los versiculos, que luego de que “Cush engendro a
Nimrod” enseguida la Tora continua relatando su
rebelion contra el Todopoderoso® -

17 Noaj10:8.
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“él comenzo a ser poderoso en la tierra; él fue

18 Véase Eben Ezra alli en la seccion Noaj: “no busques un sentido en todos los nombres...”. Y nétese que habitualmente Eben

Ezra explica el sentido simple de las palabras.

19 Véase Reém sobre el comentario de Rashi Lej Leja alli.

20 Y también al ser que fue nombrado en un versiculo separado y en forma extensa, a diferencia de sus hermanos (Jezkuni

Noaj alli).
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poderoso para la caza haciendo frente al Eterno; por eso
se dice: ‘como Nimrod, poderoso para la caza haciendo
frente al Eterno™*' - entonces, “el otro dice”, que lo
extenso del relato, después que la Tora menciona su
nacimiento, explica por qué en realidad él era llamado
Nimrod; a diferencia del versiculo “sucedié en los
dias de Amrafel”, que alli la Tora no sigue diciendo
ni explicando nada sobre él en particular (cosa que
se pueda traducir como una razén para su nombre
“Amrafel”) por lo que ese (Amrafel) era “su nombre” a
secas, y le decian “Nimrod”.

5. (d) También encontramos una discusion similar
sobre el nombre de la Tumba de Los Patriarcas: “Meardt
HaMajpela** -la “Cueva Doble’-, Rav y Shmuel no se
pusieron de acuerdo acerca del porqué de su nombre. Uno
dijo: la cueva consta de dos espacios, uno mas interno
que el otro. Y el otro dijo: la cueva consiste de un espacio
en planta baja y un piso encima. La Guemard pregunta:
se entiende que se llame Majpeld, doble, segun quien
dijo que la cueva consta de un espacio encima del otro.
Pero, de acuerdo al que dijo que consta de dos espacios,
uno mas interno que el otro, ;qué significa Majpeld, si
incluso las casas comunes tienen dos habitaciones, una
mas interna que la otra y no por eso se llaman de manera
especial? Mas bien, se llama Majpeld porque alli estan
enterrados en parejas”>.
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También aqui sus posturas estan alineadas de acuerdo a la forma de pensar de
cada uno: segun el sentido literal de las palabras “Meardt HaMajpeld” -una cueva que
contiene en si algo doble- la explicacidon “que estan enterrados alli en parejas” (que esta

21 Véase el comentario de Rashi alli. Y véase Jidushéi Hagadot de Mearshd alli en Eruvin. Sin embargo, véase el comentario

del Eben Ezra alli.

22 Jaiei Sara 23:9.

23 En Mearat HaMajpeld estan sepultados Adam y Javd, Avraham y Sard, Itzjak y Rivka, y laacov y Lea.
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compuesta por sepulturas “dobles”**) es mas apropiada
que decir que esta hecha de “un espacio encima del otro”
[y mas especificamente, si tomamos esto ultimo como
valido, serian dos cuevas, una sobre la otra incrustadas
en la tierra, de modo que la cueva superior no depende
de la inferior al igual como un “altillo” que esta sobre
una “casa”]. Al ser asi, “uno dice”: “(la cueva consta de
dos espacios, uno mas interno que el otro*) que estan
enterrados alli en parejas”.

Sin embargo, por la forma en la que estdn ordenados
los versiculos y su contenido, se dificulta interpretar de
esa manera —“(la cueva consta de dos espacios, uno mas
interno queel otro) queestanenterradosallien parejas”-
dado que cuando Avraham gestion¢ la adquisicién de la
cueva dijo sus palabras a modo de siplica®, como relatan
los versiculos: “se inclind (Avraham) ante la gente de esa
tierra... yles hablo... si ustedes desean (;y qué es lo que
esta pidiendo?) permitanme que sepulte a mi fallecida
(en singular) que esta ante mi” (él necesitaba aliviar su
terrible sufrimiento tras la muerte de su esposa Sard),
entonces ;como concuerda que por ello él pida que el
propietario de esa tierra “le venda... HaMajpeld” - un
lugar con espacio para ocho sepulturas?

6. En base a todo lo expuesto hasta aqui, también
se puede explicar lo relativo a nuestro caso: a simple
vista debemos comprender ;por qué la Tora especifica
como introduccion del tema que “se alzé un nuevo rey
en Egipto...” y no comenzé diciendo (inmediatamente,
después de senalar que “los Hijos de Israel se

24  Como explica Gur Arié sobre el comentario de Rashi alli en Jaiei Sara.
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25 Aunque de todas maneras la opinién que era “un espacio arriba del otro” es mas apropiada en lo que respecta a la
expresion “doble”, por sobre la opinion (que lo que era “doble” se debia a que eran) “dos espacios, uno mas interno que el otro”,

como comenta Rashi en Eruvin alli.
26 23:7-8.
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fructificaron y se multiplicaron...” que) el Faraén “dijo
a su pueblo: he aqui, que el pueblo de los Hijos de Israel
es mas numeroso y poderoso que nosotros, vengan,
seamos astutos contra él... ”? — ;en qué cambia saber si
este era un “nuevo rey” o no?

La explicacion simple: el versiculo pretende advertir
algo que llama la atencion - ;como era posible que el
Faradn promulgue semejantes decretos sobre el pueblo
de Iosef, y especialmente - sobre los hijos de Iosef -
luego de todos los beneficios que Iosef produjo para él
y para toda la nacion egipcia?’?

Por eso, la Tora cuenta que “se alzé un nuevo rey
sobre Egipto que no conocié a Iosef”, y por lo tanto
no sorprende tanto como fue posible que pueda dictar
todos esos edictos sobre los judios.

Y es respecto de eso que Rashi cita el nombre de
los Sabios, Rav y Shmuel, puesto que, de ese modo,
se comprende mejor la diferencia y la singularidad de
cada una de las interpretaciones, y cdmo cada uno de
ellos es fiel a sulinea de pensamiento:

“Uno dijo”, de acuerdo a su postura que explica el
sentido de las palabras “se alzé un nuevo rey... que
no conocio a Iosef” literalmente: que surgié un nuevo
rey que no conocia a Iosef y por eso dicto todos esos
decretos.

Sin embargo, conforme el contexto que enmarca
el contenido y el tema de los versiculos es dificil de
entender asi: incluso siendo un nuevo rey, seguramente
sabia sobre los hechos de Iosef que salvo a todo Egipto
y lo sucedido una generacion atras;

y en especial no se entiende, porque él incluyo en ese
decreto, como actores contra los judios, al pueblo egipcio

27 Noétese la opinion de Rabandn en Shemot Rabd aqui (les dijo a ellos
“ustedes son sonsos...”.)
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-“les dijo: vengan...seamos mas astutos que ellos”- y
seguro que habia entre ellos quienes presenciaron la
actividad de losef y fueron salvados por él - por lo que
de todas maneras —incluso segin esa opinion que dice
que era otra persona- debemos decir que la expresion
“no conocig” significa “que hizo como que no conocia
a losef”.

Por lo tanto “el otro dice”, que este versiculo no viene
a ser como un “paréntesis” (como lo es en concordancia
a la primera opinion, que con esas palabras la Escritura
da respuesta “entre paréntesis” como es que el Faraon
pudo emitir esos edictos) sino que el versiculo quiere
asi dejar en claro cuan malvado era el Faraon (lo cual
coincide con el contenido tematico de los versiculos
siguientes) cosa que la Tora comienza a relatar - y
por eso, es que “el otro dice” que era el mismo rey,
solo “que hizo como que no conocia a Iosef”, pues de
ese modo queda mas a la vista la maldad del Faraon (a
pesar que asi no es del todo claro que el significado de
las palabras “un nuevo rey” implique que “promulgo
nuevos decretos”).

7. De acuerdo a lo
antedicho, se puede
explicar otra discusion
citada por Rashi en su
comentario a la Tora
en nombre de Rav y
Shmuel (aunque segin
nuestra version del
texto de la Guemard®
y del Midrash® esta es

nPonn INRAY wOR 1"y Lt
Sy W92 "W X°2IW Noou
DY AR) PRIMWY 27 W1 AT
ST WATR2Y KIRA2 1IN0T)
:(2NR D01 12 NP

28 Sotd 10a al final del folio.
29 Bereshit Rabd 54 al final.
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12 Likutéi Sijot
una discrepancia entre otros Sabios*):

Sobre el versiculo® “[Avraham] planté un eshel en
Beer Sheva”, Rashi explica la palabra “eshel”: “Rav y
Shmuel difieren en cuanto a qué era eso. Uno dijo que
era un huerto del que se ofrecian frutos a los invitados
durante la comida. El otro dijo que era una posada para
hospedarse en la que habia toda clase de comidas®’; y
vemos que el verbo plantar es también utilizado para las
tiendas, como esta escrito...”.

Segun la interpretacion literal de las palabras
“planto un eshel” “uno dijo” que debemos estudiar que
se trata de un huerto de frutos. Sin embargo, “el otro”
sigue su linea de pensamiento conforme el contenido
y significado general del versiculo “planté un eshel en
Beer Sheva y proclamo alli el nombre de Di-s, Di-s [del]
mundo” (como explica Rashi que “a través de ese eshel,
el nombre del Santo, bendito sea, fue invocado...”, al ser
asi), es mas légico interpretar que aqui no se trataba de
arboles frutales sino de “una posada para hospedarse”
(en la que la gente se detenia un poco de tiempo™® y se
deleitaban) con “toda clase de comidas”, cosa que servia
para incentivar a los transetuntes para que bendigan al
Todopoderoso sobre todas esas bondades (a pesar de que
segun esta mirada del tema la palabra “plant6” resulta
ser poco precisa y es necesario recurrir a una evidencia
de que también su uso es apropiado en relacion a una
“tienda” - como sefala Rashi “vemos que el verbo
plantar es también utilizado para las tiendas, etc.”).

30 Rabilehuda y Rabi Nejemia. Y véase a continuacion nota 51.
31 Vaierd 21:33.
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32 En los textos que se encuentran a nuestra disposicion dice “todo tipo de frutos”. Y asi esta escrito en Jidushéi Hagadot de
Meharshd alli en Sota en nombre de Rashi. Sin embargo, en la primera y segunda edicion y en varios manuscritos de Rashi esta
escrito “comidas”.

33 Alli en Sota Rashi comenta: “posada — para albergar alli a los huéspedes (y prosigue explicando) y la palabra eshel es un
acrénimo de comida, bebida y acompafiamiento...”.



Shemot

8. Lo dicho hasta aqui es correcto, en lo que respecta
alo dicho por la Guemard y el Midrash en relacion a la
escuela de pensamiento de Rav y Shmuel, sin embargo,
en cuanto al comentario de Rashi a la Tora es dificil
decir que esa sea la razon por la que Rashi menciona los
nombres de Rav y Shmuel (es decir, con la intencién de
explicar que cada uno de ellos es fiel a su forma de ver
en toda la Torda Oral en general), dado que si asi fuera,
Rashi deberia nombrarlos en cada uno de los lugares en
los que él menciona una de sus opiniones -

vemos, no obstante, que solo en una parte de los
pasajes biblicos antes citados, Rashi escribe “Rav y
Shmuel, uno dice de una forma... y el otro dice de otra:
sobre el versiculo “él entrd a su casa para desempeiiar
su labor” y en nuestra Seccion; en cambio, en los
otros lugares en los que Rashi explica los versiculos
en concordancia con sus opiniones, no escribe sus
nombres:

a) Enlaseccion Noaj,acercadel versiculo “élcomenzd
a ser poderoso en la tierra” que él explica “porque hizo
que el mundo entero se rebelara (himrid) contra Di-s
durante su reinado” [en el que la novedad (a diferencia
de lo que se comprende de la literalidad del texto al
hablar de poder) es que aqui “poderoso” significa
“incitar a una rebelion”, y ello surge del significado
del nombre Nimrod mismo], y en la Seccion Lej Leja
sobre “Amrafel” Rashi dice que “ese era Nimrod quien
ordend lanzar a Avraham al horno de fuego™* (y alli se
entiende que en realidad “su nombre era Nimrod”) -y
en ninguno de los casos menciona que una opinion era
la Rav y la otra la de Shmuel.

b) Sobre el versiculo de “Mearat HaMajpeld™, Rashi
cita ambas opiniones en conjunto, que era un Cueva

34 Y véanse los comentaristas de Rashi en las secciones Noaj y Leja alli.
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14 Likutéi Sijot
Doble porque tenia “un espacio en planta baja y un
segundo piso encima; y otra opinion sostiene que se
llamaba asi porque estan enterrados alli en parejas™, y
él no dice que esa es una discusion entre Rav y Shmuel.
c) Asi también, en su comentario sobre Meguilat
Ester, explica el significado literal del texto como la
opinion de uno de ellos, y no menciona del todo la otra
opinion, y ni siquiera el nombre del autor de la opinion
ala que si recurre - en ese caso, Shmuel*.
Indefectiblemente debemos decir, que en los lugares
en los que Rashi si nombra a Ravy Shmuel no es con la
intencion de explicar que son fieles a su linea general
de pensamiento en todo el Talmud y el Midrash, como
antes fue dicho, porque de ser asi, tendria que haberlos
mencionado siempre que escribe sus opiniones, sino
que segun Rashi, mas alla de la escuela general de sus
pensamientos a lo largo y ancho de toda la Tora, en lo que
ala Escritura respecta, Rashi quiere ensefiar que cada uno
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de ellos sostiene una igual mirada en particular (y sobre algiin aspecto especificamente)
solo en los lugares que él menciona sus nombres, o, también se puede decir, que en algunos
casos los nombra con la intencion de responder una pregunta de un alumno perspicaz

en ese lugar de la Tora.

9. La explicacion del concepto en lo que respecta a
nuestro asunto:

Es obvio y facilmente comprensible que la expresion
“se alzé un nuevo rey” viene a explicar que la razon de
la convocatoria a los egipcios “seamos astutos contra
él (el pueblo judio)” es la maldad del rey de Egipto (y
su pueblo), pues incluso segun la opinion que ese era
“literalmente un nuevo rey”, es imposible decir “que
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35 Respecto a la explicacién extensa de este comentario de Rashi acorde a la comprension literal véase Likutéi Sijot vol. V Sija

2 sobre la Seccion de Jaiei Sara.

36 A lafuerza podriamos decir que en esos lugares Rashi no cita los nombres de Rav y Shmuel, porque sostiene que en esas
discusiones no hay relacion con su linea de pensamiento en la interpretacion de los versiculos...
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no conocio a Iosef” significa que no sabia ni habia
escuchado lo que Iosef habia hecho, que hacia poco
tiempo habia salvado de la hecatombe a todo Egipto,
como antes fue dicho.

Y la sospecha del Faraon al decir “no sea que el
pueblo de los Hijos de Israel se multiplique...y nos haga
la guerra”, incluso un nifo de cinco ailos comprende que
no tiene en qué sustentarse, puesto que la naturaleza
humana*’ es que un favor no se devuelve con maldad.

Este concepto guarda concordancia con lo que ya
se estudio con respecto a Avraham y Avimelej*®, que
debido al favor que este le hizo a Avraham (al decirle
“mi tierra esta a tu disposicion™’) Avraham juro6 que él
actuara con benevolencia, y no solo con Avimelej, sino
incluso con “su hijo, su nieto...y su pueblo”.

Y lo mismo también aplica a nuestro tema: en
vista de que los judios sabian de la buena conducta del
Faradn para con losef y los judios - él habia sacado a
Iosef de la carcel, lo transformo en virrey, y no a medias
tintas y mucho menos de manera simbolica, sino de
forma tal que “sin su autorizacion ningin varén podia
alzar su mano y su pie en todo Egipto”*, y luego, por
orden del Faradn, los Hijos de Israel se asentaron en la
mejor de las tierras, en la tierra de Goshen*' - entonces,
era obvio que el rey de Egipto y su pueblo comprendian
que los judios, incluso una generacion después, no les
pagarian con maldad. Y por lo tanto, es claro que su
duda y temor “no sea que se multiplique...y nos haga
la guerra” fue solo una excusa y el verdadero motivo del
decreto era pura maldad.

37 Véase Miketz 44:4. Y nétese el comentario de Rashi en Noaj 11:5.
38 Vaiera 21:23.

39 Comentario de Rashi alli.

40 Miketz 41:44.

41  Vaigash 47:6 11.
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16 Likutéi Sijot

Solo que en esto surge el interrogante: jen qué
consistia principalmente la maldad del Faraon?
:En lo que respecta a la relacion con Di-s - al pecar
contra el Todopoderoso, o (principalmente) en lo que
respecta su comportamiento con los hombres - en este
caso, en relacion a los judios? Y esto se esclarece (de
manera insinuada) a través que Rashi dice que las dos
opiniones corresponden a Ravy Shmuel. Como se vera
a continuacion.

10. La Guemard** dice: “En lo relativo a temas de
prohibiciones la ley se establece segun la opinion de
Rav, y en lo vinculado a asuntos monetarios la ley es
de acuerdo a Shmuel”, y los Rishonim* -los Primeros
Codificadores de la Ley Judia- explican el sentido
de esta definicion: si bien también Rav dictamino
leyes en cuestiones monetarias, e incluso Shmuel se
dedicé a dilucidar lo relacionado a lo prohibido y
lo permitido, sin embargo, “para Shmuel era usual
siempre determinar situaciones monetarias, por lo
que era muy minucioso en ello y lo comprendia en
profundidad, por lo que captaba la verdad de cada
cosa; y asi Rav, estaba acostumbrado a ser meticuloso al
definir acerca de lo prohibido y lo permitido, por eso,
en esos temas los Sabios se apoyaron en sus dictamenes;
esto significa que Rav se dedicaba principalmente y
por eso analizaba mas minuciosamente lo relativo a
lo prohibido y lo permitido, mientras que Shmuel, su
dedicacion principal era en asuntos monetarios*.

La diferencia entre los temas de “prohibiciones” y las
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“leyes monetarias” es que - los primeros son asuntos entre el ser humano y Di-s; y las leyes

42 Bejorot 49b. Y alli es explicado.
43  Rosh, Bava Kamd 4:4.
44  Véase responsa Javot lair cap. 94.
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monetarias abarcan (principalmente) las cuestiones
entre “la persona y su préjimo”.

Y por eso, cuando se trata de un asunto que puede
tener vinculo con ambos campos, con la relacion con
Di-s y que involucre también las relaciones humanas
- Rav solia inclinarse y traducir el tema como
perteneciente al terreno de las “prohibiciones” - esto es,
contextualizandolo como algo entre el hombre y Di-s, y
Shmuel - lo interpretaba desde el enfoque “monetario”,
como algo entre la persona y su préjimo.

11. Y en cuanto a nuestro asunto: de acuerdo a la
opinion que sostiene que el versiculo no se refiere a un
rey “literalmente nuevo”, sino que era el mismo rey, se
puede entender que, desdela perspectiva de este,lamaldad
para con Di-s no era tan grande [pues tenia una excusa
para con el Cielo - él pensaba que dado que nuestro
Patriarca Iaacov le rindié honores correspondientes a
un rey (tanto al entrar como al salir®®), se sometio a él
como a un rey, y acepto su autoridad*, por lo tanto, de
acuerdo a su modo de ver, él estaba seguro que poseia el
permiso Divino para gobernar como le plazca].

Pero por el lado de la relacion con el projimo -
en cuanto a su vinculo con los judios en general y
particularmente con los descendientes de Iosef- la
excusa antedicha no sirve para justificar sus decretos,
puesto que era el mismo rey a quien su amigo (Iosef)
le hizo tanto bien y bondad®”, y por eso, la maldad para
con el projimo era muy grande.

45 Vaigash 47:7 (y en el comentario de Rashi). 47:10 (y en el comentario de
Rashi).

46 Y tuvieron provecho de él quien les permitié asentarse en la tierra de
Goshen la mejor de las tierras de Egipto.

47 Y especialmente en los mencionado al final de la seccién Vaigash (citado en
la nota 40).
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18 Likutéi Sijot

Sin embargo, segin la opinion de que “literalmente
era un nuevo rey’ no fue a él quien Iaacov le rindio
honores como rey, y no fue su mando y régimen lo
que los judios aceptaron sobre si al arribar a Egipto
(él asumié cuando ellos ya estaban en Egipto pero no
entraron en sus tierras aceptando sobre si su autoridad
y gobierno) - entonces, no tenia ninguna excusa para
justificar frente a Di-s sus decretos sobre los Hijos de
Israel.

En contraste, en relacion a los judios, en lo que
respecta al vinculo con el prdjimo, la maldad no era
tan grande, puesto que él era un “nuevo rey” y no habia
sido beneficiado por Iosef.

Segun esto se entiende, que al ser que el tema aqui es
el énfasis de la Tora en la maldad del Faraon - entonces
Rav, que por su manera de ver (como se dijo antes)
interpreta la maldad en lo que ataiie al “ser humano
con Di-s”, por eso él estudia que era un rey “literalmente
nuevo’, y asi, su actitud implicaba una maldad mucho
mas grande para con Di-s, sin embargo Shmuel, quien
se dedicaba principalmente a leyes monetarias —-“entre
la persona y su préjimo”- estudia que era el mismo
rey solo que “promulgo decretos nuevos”, como fue
explicado antes.

12. Teniendo presente lo mencionado, se
comprendera por qué Rashi también nombré a Ravy
Shmuel en las otras dos
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Shemot

tanto a través del relato*® anterior al versiculo que podria
malinterpretarse - (“él entro a su casa”), la Tord cuenta
que “Potifar lo nombré responsable sobre su casa, y todo
lo que poseia lo puso en sus manos... él dejo todo lo que
poseia en manos de Iosef y este no sabia de nada de lo
que Iosef hacia”, lo que da cuentas de la gran confianza
que Josef inspiraba; luego, prosigue la Tora diciendo que
“la esposa de su amo alzd sus ojos hacia Iosef... pero
¢l se nego y dijo... ;como he de cometer este mal tan
grande? Y sucedia que ellale hablaba a Iosef dia tras dia,
y él no la escuchaba”, de lo que se ve la integridad moral
de losef. Y asi también luego del haber entrado ese dia a
la casa cuando no habia nadie, la Tora relata la manera
en que losef escapd de las manos de la esposa de Potifar,
dando una muestra clara de su coherente accionar - de
todos modos, al ser que el versiculo dice que él entrd justo
cuando no habia nadie en la casa, en este pasaje surge
una diferencia de opiniones acerca de la interpretacion
de la expresion “él entro a su casa para desempeiar su
labor”), si se trababa de “su labor, literalmente” o de “sus
necesidades intimas”

Segun Rav, dado que su tema principal es enfatizar
y poner sobre relieve cuestiones entre el hombre y
Di-s, es natural que, con esas palabras, la intencion
de la Escritura es “literalmente su labor” - y no “sus
necesidades intimas” (como se entiende de lo que
agrega el versiculo “y no estaban alli ninguno de los
hombres de la casa...”), porque si asi fuese implicaria
una trasgresion para con Di-s*’;

pero desde la perspectiva de Shmuel, que su forma
de verlo todo es principalmente para subrayar la faceta

48 39:4 en adelante.

49 Incluso antes de esto dijo: “¢como he de cometer este mal tan
grande? jPecaria contra Di-s!”. Y véase en el comentario del Abarbanel aqui.
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20 Likutéi Sijot

“monetaria” de las cosas - es decir, el comportamiento entre las personas, el tema se
comprende mucho mejor al pensar que “él entré para desempeiar sus necesidades
intimas con ella” pues entro justo cuando “no habia ninguno de los hombres de la casa,
alli en la casa”, al ser que asi visto no estaria en falta “con el projimo” puesto que no
habia nadie en la casa que pudiera manchar su compromiso con Potifar ya que este “lo

habia nombrado responsable de toda su casa”.

13. Otro de los casos que Rashi nombra a Rav y
Shmuel es con respecto al significado de “eshel: Rav y
Shmuel difieren en cuanto a qué era esto. Uno dijo que
era un huerto del que se ofrecian frutos a los invitados
durante la comida. El otro dijo que era una posada para
hospedarse en la que habia toda clase de comidas...”.

Si el énfasis se pone en “el vinculo fraternal entre las
personas” es obvio que “una posada para hospedarse en
la que habia toda clase de comidas” es mas beneficioso
y de mayor categoria que un “huerto” de solo “frutos™’

por otro lado, acorde a la interpretaciéon “planto...
un huerto del que se ofrecian frutos” se destaca mas la
relacion del “ser humano con Di-s” puesto que aqui se
ve que el acercamiento hacia Di-s al ofrecer a El frutos
surgié de Avraham mismo - dado que si Cain “trajo®' a
Di-s una ofrenda de frutos de la tierra”, por supuesto y
con mas razon, Avraham también lo hizo.

Y a ello se debe, que Rashi escribe alli los nombres
de los Sabios y opta para ese caso precisamente por la
version que figuran “Rav y Shmuel”, no como el texto
(que disponemos) de la Guemard que dice que eran Rabi
Iehuda y Rabi Nejemia, ya que asi se esclarece el sentido
y la singularidad de cada una de las interpretaciones.
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50 Nétese que también en los versiculos anteriores entre Avaraham y Avimelej también se enfatiza la benevolencia y la

bondad - el buen trato con el préjimo, como fue explicado antes.
51 Bereshit 4:3.
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14. La leccion del comentario de Rashi a ser aplicada
en el servicio a Di-s en nuestros dias:

Hay quienes argumentan “tener una ‘hermana’ en
la casa del rey”, nuevos o viejos amigos en el gobierno
y> por lo tanto, en el caso de que desde el poder se
promulgue algun decreto, Di-s no permita, los judios no
deben temer, y el edicto debe ser cumplido aunque sea
contrario a la Tora -ellos estan dispuestos a ser esclavos
del Faraon incluso si esto implica construir Pitom Y
Raamsés- en lugar de ser servidores de Di-s mediante el
estudio de Tora sin interrupcion y con suma dedicacion
junto al meticuloso cumplimiento de mitzvot e incluso
y como aspecto principal del servicio “reconociendo a
Di-s en todas las situaciones de la propia vida” -

argumentan que vivimos en “Egipto” y en “lo mejor
de la tierra” - por lo que debemos ceder.

Sin embargo, debemos saber que no hay ninguna
diferencia si se trata de un “nuevo rey” o si es uno que
viene de antes, si habla de una forma u otra - basta con
que sea el “rey de Egipto” - de Mitzraim, que metzirim
- trae sufrimientos al pueblo de Israel®> (complica y
hace padecer el cumplimiento del judaismo) - siendo
esa situacion como la de “seamos astutos contra éI”,
algo que claramente proviene del Ietzer HaRd —Instinto
al mal- y de hecho, ya dice el versiculo “la bondad de las
naciones es pecado”.

Nuestro comportamiento debe ser como el de las
“parteras judias” durante el exilio de Egipto, que sin
inmutarse actuaron contra el edicto del Faradn que habia
decretado “todo nifio que nazca arrodjenlo al rio, pero a
toda nina haganla vivir”™*, lo que implicaba, como se

52 Bereshit Rabd 16:4.
53 Proverbios 14:34. Bava Batrd 10b. Tania cap. 1.
54  Nuestra Seccién 1:22.
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22 Likutéi Sijot
habl¢ en varias ocasiones™®, sumergirlos en los temas de
la cultura y la idolatria egipcia (como es sabido’® que el
rio Nilo era su idolatria) y traducido a nuestro idioma,
esto es, dinero, poder y cosas por el estilo, hasta que,
Di-s no permita, sumergir en la cultura del lugar y en la
idolatria no solo el cuerpo sino también su alma judia;
y también al decir “a toda nifia haganla vivir” era parte
del decreto: hacerlas vivir y arrastrarlas al estilo de vida
de Egipto —en concreto: hacer sufrir al judio-

entonces “las parteras judias” se alzaron contra el
decreto e hicieron todo lo necesario para que nazcan
ninos judios y que reciban una apropiada educacion
judia.

Y lo que hay que hacer segun los conductos naturales
- actuar y dialogar con los gentiles, debe ser como
nuestro Maestro Moshé le hablé al Faradn: ciertamente
él le dio el honor que le correspondia como rey”’, sin
embargo tenia “la vara de Di-s en su mano”*%, Moshé se
plant6 frente a la autoridad real con una firme postura
tipica judia, sin ceder delante del gentil, y obvio, sin
ocultar el judaismo.

Y al no tomar en cuenta los decretos del gobierno
que no son compatibles con el judaismo, y al entregarse
de lleno a la educacion
judia de todos los nifios
judios, formando de
esa manera el “Ejército
de Di-s”, con niios
judios sanos en cuerpo
y en espiritu, con ello
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55 Véase Likutéi Sijot vol. | pag. 111 en adelante. A continuacién pag. 14.
56 Comentario de Rashi en Vaera 7:17.

57 Comentario de Rashi en Vaera 6:13. Bo 11:8.

58 Nuestra Seccion 4:20.
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se traera la genuina® y completa Redencion del pueblo nrawia oonbwn axma o
de Israel a manos del Mashiaj Tzidkeinu, literalmente nx x°3> 72771 770 23 NI

pronto. Sw WM mRTMRT YR

uwpTE rwn My YR 99
wnn P2

(de una Sijd de Shabat Parshat Shemot 5736
-1976)

59 Asi como en el exilio de Egipto que fueron redimidos por el mérito de las
mujeres justas que habia en Egipto (Sota 11b).
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Resumen

LO CONTEXTUAL O LO LITERAL

En nuestra Seccién Semanal, la Tora enuncia “se alz6 un nuevo rey en Egipto que no
conocid a Iosef”. Rashi transcribe las palabras “se alz6 un nuevo rey” y comenta: “sobre el
significado de este enunciado hubo una diferencia de opiniones entre Rav y Shmuel. Uno
de ellos dijo que literalmente era un nuevo rey, mientras que el otro afirmé que la Tora lo
define como ‘nuevo’ porque promulgé nuevos decretos”.

Esta discusion entre ellos la podemos explicar en diferentes lugares, en diferentes
temas, o sea discuten segun sus lineas de pensamientos y la podemos explicar de dos
maneras. Primera manera de explicar la discusion: Rav prefiere concentrarse en las palabras
literalmente, en cambio Shmuel explica segtin el contexto y el contenido de todo el tema.

Por ejemplo: cuando la Tora relata acerca de Iosef estando el Egipto, dice que “él entré en
la casa para desempenar su labor”, segtin la opinion de Rav “desempeniar su labor” significa
literalmente, mientras que Shmuel opina que es una expresion que alude al desempefio de
sus “necesidades” intimas, como se comprende de la continuacion de los versiculos.

Similarmente en nuestro tema, cuando dice “un nuevo rey”, Rav explica literalmente y
Shmuel opina que segun la continuacién de los versiculos comprendemos que la Escritura
nos quiere ensefar acerca de la gran maldad del Faraén, renovando sus decretos fingiendo
que no conocio6 a losef, a pesar que era la misma persona que presencid la generacion
anterior.

Hay otra forma de explicar la discusion: cuando discrepan Rav y Shmuel en asuntos
monetarios la ley es como la opiniéon de Shmuel, pero en los asuntos de prohibiciones
es como Rav, pues la ley se dictamina de acuerdo a los asuntos que cada uno se dedicé
principalmente. Por eso, Rav inclind su opinién en la Escritura segun su punto de vista,
que se dedicaba a dirimir entre los prohibido y lo permitido, cuestiones entre la persona
y Di-s, en cambio Shmuel su dedicacion era en las leyes que tratan entre la persona y su
compaiiero.

Segun lo antedicho comprendemos las opiniones de Rav y Shmuel en nuestro tema.
Rav prefiere decir que era un rey nuevo literalmente, pues esta explicacion concuerda con
la maldad que habia del Faraén para con Di-s, pues no podia justificarse y argumentar que
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el Pueblo de Israel asumi6 estar debajo del reinado egipcio (como lo hizo Iaacov), ya que
era un rey nuevo.

Sin embargo, Shmuel prefiere explicar que era el mismo Faradn que estaba en la época
de Iosef, pues esa explicacion concuerda con la maldad del Faradén para con el Pueblo de
Israel (temas entre la persona y su compaiero), ya que fue el mismo rey que Iosef le salvd
el reinado del hambre y deberia estar agradecido a Iosef, entonces el esclavizar al Pueblo de
Israel significa ser un desagradecido.

Esta explicacién concuerda con otras dos discusiones (una ya mencionada) entre Rav
y Shmuel que Rashi cita: a) cuando dice la Escritura “él entr6 en la casa para desempenar
su labor”, Rav opina que el versiculo quiere enfatizar su rectitud en los temas de la persona
con Di-s, por eso él explica que la Escritura alude al desempefio de su labor literalmente y
al ser tentado no sucumbio.

Por lo contrario Shmuel opina, que la intencion del versiculo es enfatizar la honestidad
de Iosef en el aspecto de la persona con su compaiiero, pues cuando el versiculo dice que
“no habia nadie en la casa’, quiere enfatizar que losef fue a hacer sus “necesidades” intimas
sin defraudar a su amo Potifar (pero igualmente luego se sobrepuso y no sucumbi6 ante la
tentacion).

2) “Eshel”, Rav prefiere explicar que significa un huerto, que de ahi Avraham tomo
ofrendas para Di-s, en cambio Shmuel prefiere explicar que la intencidn del versiculo es un
lugar para recibir a huéspedes, algo que tiene mas provecho para las personas.

(Resumen de la primera Sijad de Parshat Shemot vol. 16)
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