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Bsd.

Beshalaj
Volumen 16 — Sija 1

1. Después que los judios abandonaron Egipto, el Faraén convocé
a su ejército para perseguirlos. Acerca del versiculo' que dice que
¢l “Tomé seiscientos carruajes escogidos y todos los carruajes de
Egipto, con oficiales sobre todo ello”, comentan nuestros Sabios en
Mejilta, que los animales que el Faraon utilizo para los seiscientos
carruajes eran de “los ganados que guardaron aquellos egipcios
que temieron la palabra de Di-s”, (pues los animales de los egipcios
habian muerto en la plaga de la peste, y los animales de los judios
fueron llevados de Egipto con ellos; por lo tanto, los animales que el
Faraon utilizo fueron los de aquellos egipcios que, temiendo la palabra
de Di-s, guardaron sus animales para protegerlos de la peste y del gra-
nizo), “de aqui solia decir Rabi Shimoén, al mejor entre los gentiles,
matalo, a la mejor entre las culebras, aplastale la cabeza”.

Es conocida la pregunta que se formula sobre esta declaracion:
,como es posible que la Tora dictamine que debemos matar incluso
al “mejor entre los gentiles” — eso es lo opuesto a la justicia y la
rectitud?

Sobre este interrogante se expusieron varias respuestas
(y algunas de ellas seran mencionadas aqui mas adelante) —
especialmente, en los debates que los grandes Sabios judios
sostuvieron con acérrimos antisemitas en el transcurso de las
generaciones (tales como los que tuvo Rabi Iejiel de Paris —uno de
los prominentes integrantes del comentario talmudico de Tosafot— e
incluso Sabios de generaciones contemporaneas).

1 Nuestra Seccion Semanal 14:7.
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2. También en su comentario a la Tora Rashi se detiene en
este versiculo, transcribe las palabras “y todos los carruajes de
Egipto” y comenta (como Mejilta): “...;y de donde provenian esos
animales? Si vas a decir que eran de los egipcios, he aqui que esta
escrito’, ‘y murié todo el ganado de Egipto’; y si vas a decir que
eran de los judios, ;acaso no esta escrito® ‘también nuestro ganado
ira con nosotros’? entonces, ;de quién eran? De aquellos egipcios
que temieron la palabra de Di-s. De aqui solia decir Rabi Shimon,
‘al recto entre los egipcios, matalo, a la mejor de las culebras,
aplastale el cerebro’”.

Aparentemente no se entiende en absoluto: si bien el
comentario de Rashi esta dirigido y es imprescindible incluso para
un prominente Sabio judio —y por eso el dictamen con respecto
al estudio de shndim mikra veejad targum (la costumbre de leer la
Seccion Semanal al repetir dos veces cada uno de sus versiculos y una
vez su traduccion al arameo), “que el temeroso del Cielo, ademas

de la traduccion aramea, también lea el comentario de Rashi‘— de
todos modos, como se menciond en numerosas oportunidades, el
comentario de Rashi sobre el Pentateuco es adecuado y entendible
incluso para un nifio de cinco afios (que se inicia en el estudio de la
Escritura), y de manera tal, que para comprender verdaderamente
el sentido simple del versiculo®, el nifio no necesite recurrir a otros
comentaristas, etc., sino, Rashi, implicito en su sencillo comentario
de los versiculos le da todo lo que precisa saber, sin que falte algo (o
esté demas) — ya sea en el lugar mismo de estudio de ese momento, 0
en alguno de sus comentarios que ya estudio previamente.

Siendo asi, en vista de que la pregunta antes citada, al nifio le
surge incluso con una lectura superficial del tema, ;como es que
Rashi cita el dicho de Rabi Shimon —*“al recto entre los egipcios,
matalo...”— sin agregar a ello ninguna explicacion y respuesta

Exodo, Seccién Vaera 9:6.

Ibid. Bo 10:26.

Suljan Aruj (también del Alter Rebe) Oraj Jaim, 285:2.
Comentario de Rashi, Génesis, Seccion Bereshit 3: 8.

a b~ ODN
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sobre esa pregunta?

Y el siguiente es un interrogante aun mas grande: el nifio ya
estudio antes®, que cuando Avraham Avinu estuvo en Egipto, el
Faraon lo beneficio, y con el proposito de protegerlo a él y a su
esposa Sara de todo daiio, le dijo que se fueran de alli;

y mas que eso, ¢l también estudio, que cuando Iaacov y sus hijos
arribaron a Egipto para asentarse alli, el Faraon por iniciativa
propia, les sugirio que se instalasen en “lo mejor de la tierra™’, al
grado de que su permanencia alli fue, (como dice el versiculo®),
de modo que “tomaron posesion de ella, y se fructificaron y se
multiplicaron mucho”.

Entonces, ;como es factible decir, que “al recto entre los
egipcios, matalo”, si vemos que hubo egipcios que se comportaron
con los judios como es debido, conviviendo con ellos en paz y
tranquilidad, y mas auin, los beneficiaron, etc.?

Y cuando el niiio llegue a la Seccion Ki Tetzé’, esta contradiccion
se le agudizara4, pues alli hay una orden explicita: “No aborrecerds
al egipcio...”, vemos, que incluso aborrecerlo (en el corazén) es una
prohibicion, jentonces con certeza esta prohibido matarlo!

Ademas, si nos regimos por el consejo de Rabi Shimén, que “al
recto entre los egipcios, matalo”, entonces ;como podemos cumplir
(la indicacion escrita en la continuacion del versiculo alli'’), «...[si
alguno de ellos desea convertirse al judaismo] la tercera generacion
podra entrar en la congregacion de Di-s”? — Es cierto que el hecho
de venir a convertirse muestra que se trata de un “egipcio recto”
— pero, ;Rabi Shimén dice que incluso “al recto entre los egipcios,
mdtalo™!

Siendo asi, Rashi debié tener esto presente al menos en la
Seccion Ki Tetzé.

Génesis, Seccion Lej Leja 12:16.
Ibid. Vaigash 45:18.
Final de Seccion Vaigash.
23:8.

0 Versiculo 9.
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3. Una de las respuestas que hallamos en muchos libros, es la
siguiente: en el Tratado talmudico Sofrim, la version es “Al mejor
entre los gentiles, durante la guerra, matalo”, es decir, el permiso
(o el deber) de matar incluso “al mejor entre los gentiles”, rige
exclusivamente en la guerra contra los judios, mas no en otras
circunstancias — cuando no hay guerra, y con mas razon en
momentos de paz.

Aparentemente, también el comentario de Rashi podriamos
explicarlo asi : podemos decir que él interpreta que Rabi Shimon se
refiere unicamente en caso de que los egipcios eventualmente se
enfrenten en una batalla con los judios — pues vemos que el castigo
a los “temerosos de la palabra de Di-s” ocurri6 cuando los egipcios
persiguieron a los judios para guerrear contra ellos frente al Mar
de los Juncos.

Sin embargo, no podemos entender asi el comentario de Rashi
(en su sentido literal) — porque las palabras, “de aqui solia decir Rabi

Shimon, al mas recto entre los egipcios, matalo”, implican: a) que
“de aqui” (de la persecucion egipcia a los judios) se aprende para
otros casos; b) “de aqui” —alude al hecho de que el Faraon “tomg...
carruajes de Egipto...”, es decir, en vista de que “los temerosos
de la palabra de Di-s” cedieron sus animales al Faradn, a raiz de
eso se produjo sobre ellos el castigo Divino en el momento de la
Particion del Mar de los Juncos — por eso, “matalos”; quiere decir
que su pena de muerte no fue a causa de su guerra concreta con
los judios, sino por el solo hecho de haber entregado sus animales
al Faraon con la peor intencion (la de destruir a los judios) — “de
ahi” Rabi Shimon aprende que Di-s dictamind sobre ellos la muerte
ya previo a la batalla, es decir, incluso antes de que el Faraon y
los egipcios entraran en guerra concretamente con los judios ya
pesaba sobre ellos la pena capital, solo por haber ayudado al Faraon
para que armara sus fuerzas.

4. Incluso si dijéramos que también eso (el hecho de armar su
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ejército para luego ir a la batalla) implica “la guerra propiamente
dicha” —aun asi, no es posible decir que Rashi sostiene que “matalo”
alude solo al “momento de la guerra”, y se debe a una razon
fundamental: como antes se dijo, Rashi escribié su comentario
incluso para un nifio de cinco afios, por eso mismo, todo lo que
se requiere saber para la comprension literal de la Escritura, él
lo expone de modo evidente y claro — por lo tanto, si su intencion
fuese que “matalo” es solo “en el momento de l1a guerra”, él tendria
que haberlo dicho explicitamente en sus palabras (y no tendria
que apoyarse en la investigacion bibliografica del nifio hasta que
¢l solo deduzca que la intencion de Rashi es segun lo que dice el
Tratado Sofrim). Especialmente al ser que segun esa explicacion,
el hecho de que se trate del “momento de la guerra”, representa
una condicion fundamental.

Por eso mismo, resulta complejo aplicar a las palabras de Rashi
las demas respuestas que se mencionan en los diferentes libros,

—[Por ejemplo: a) quela explicacion delanormade Rabi Shimon,
significa (no que “el recto entre los egipcios” merece el castigo de
ser “matado”, sino:) que incluso el “recto entre los egipcios” [es
de un calibre personal tan bajo, que dice] “matalo” — es decir,
cuando un pecador sospechoso de asesinato es juzgado, entonces
incluso si el juez es un “recto entre los egipcios”, esta predispuesto
a dictaminar sobre ¢l la muerte (“matalo”) basandose solo en una
presuncion, sin indagar a fondo ni buscar su lado meritorio que lo
salve de la muerte; en cambio, entre los judios, la ley apunta a que
“la congregacion [de jueces] juzgard...y esa misma congregacion
salvara, exonerara”'!, vale decir, para que el dictamen sea el correcto
y justo, se requiere de testigos que hayan advertido al pecador antes
de que este hubiese pecado, y al mismo tiempo y por la misma razon,
para el tribunal rabinico es obligatorio buscar el lado meritorio del
acusado para intentar salvarlo.

b) También estan quienes dicen que esto fue dicho solo como

11 Numeros, Seccion Masei 35:24-25. Véase Rosh Hashana 26a y en otras citas.
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algo llevado a un extremo, similar a la interpretacion que se le da
a las palabras de Rabi Shimén (citadas en el Tratado Sofrim'?):
“La mas recta de las mujeres, es practicante de brujeria” —y Di-s
nos libre de afirmar acerca de una descendiente de Sara, Rivka,
Rajel y Lea, y menos aun, de “la mas recta” entre ellas jque es
“practicante de brujeria”! — mas bien, la idea fue dicha llevada
a un extremo, para advertirnos que cualquier mujer podria llegar a
tentarse con esas practicas, por lo tanto, el propésito de Rabi Shimon
es enfatizar el gran cuidado que hay que tener en relacion a esos
temas, incluso en una mujer que es la “recta entre las mujeres”";
asi, cuando ¢l dice “al recto entre los egipcios, matalo”, la intencion
no es literal, sino llevada a un muy visible extremo, para enfatizar
hasta qué punto no debemos apoyarnos en ellos.

¢) En la época de Rabi Shimon, los judios fueron victimas de
muchos sufrimientos y decretos por causa de sus enemigos — a ellos
se referia Rabi Shimon cuando decia “al recto entre los egipcios,

n matalo”, pues ellos exponian un odio manifiesto hacia los judios
(al igual que una “culebra” — que ¢l menciona de inmediato — la
cual esta llena de veneno); pero él no se referia a los gentiles en
general, ni tampoco a los egipcios. Y 1a prueba esta en los dichos de
nuestros Sabios que enfatizan como Di-s se apiadd de los egipcios,
y eso se destaca mas en (el motivo de) la orden “no aborreceras al
egipcio, porque forastero fuiste en su tierra”'|—

a todas esas explicaciones y otras similares, es muy complejo
adaptarlas al comentario de Rashi, en razon de que no se entienden
de la lectura literal de la expresion por él citada, “al recto entre
los egipcios, matalo”; pues si su intencion seria acorde con alguna de
ellas, él deberia haber agregado palabras explicativas para aclarar
la intencion de esa frase;

y al ser que Rashi no lo hace, y en cambio, se limito a transcribir

12  Alli, y también en lerushalmi, Kidushin, alli. Y en otras citas.
13 Véase Pnéi Moshé sobre lerushalmi, Kidushin, alli.
14  Véase Gur Arié alli.
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esas pocas palabras de Rabi Shimon tal como estan en Mejilta,
indefectiblemente debemos decir, que la explicacion esta implicita
en las palabras de Rabi Shimon propiamente dichas, de modo que
Rashi no ve necesidad de agregar nada para resolver la pregunta,
ni siquiera para un nifio de cinco afnos.

5. Una vez dicho lo antes expuesto, nos encontramos con lo que
mas llama la atencion de todo este tema: digamos hipotéticamente,
que pudiésemos conciliar las palabras de Rashi desde todos los
angulos, y explicar por qué para un nifio de cinco afios resulta
comprensible y clara, desde un principio, la declaracion de Rabi
Shimon que “al recto entre los egipcios, matalo” — entonces surge
la pregunta por el otro lado: ;como es posible que a lo largo de las
generaciones, muchos de los grandes Sabios judios se esforzaron
para responder esa pregunta, y no les basto con la explicacion que
Rashi tiene para un nifio de cinco afios?

Pues es evidente que aqui Rashi no pretende resolver el
interrogante de un nifio de acuerdo a su comprension sin el
argumento y la explicacion verdadera del tema (la que luego podra
encontrar solo cuando crezca, en los libros antes mencionados) —
Di-s nos libre decir que Rashi no le ensefia al nifio los conceptos
genuinos— pues por supuesto que su explicacion es auténtica, y es
tan sencilla que no precisa agregar nada a las palabras de Mejilta
— ni siquiera para un nifo de cinco afios; pero por el otro lado, ;esa
explicacion no fue mencionada en ninguno de los debates a lo largo
de las generaciones!

6. También debemos entender:

a) El comentario de Rashi no es un libro de dictamenes haldjicos
—de leyes judias—, su proposito es solo explicar el significado
simple de los versiculos — entonces, ;qué sentido tiene citar en la
explicacion del versiculo que “de aqui solia decir Rabi Shimon...”?
Si para responder la pregunta “de donde vinieron esos animales”
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era suficiente decir que eran de “los que temieron la palabra de
Di-s”, sin agregar nada mas.

b) Incluso si Rashi tuvo que aclarar que ni siquiera en el
“temeroso de la palabra de Di-s” se podia confiar, con el fin de
responder como es posible que alguien que “teme la palabra de Di-
s” entregue sus animales para librar una guerra contra los judios
— de todos modos, aun asi no se ajusta al contexto ;qué relevancia
tiene en este escenario que esa persona es pasible del castigo de ser
“matado”?

¢) La continuacion de sus palabras, “a la mejor de las culebras,
aplastale el cerebro”, no parece tener nada que ver con la
explicacion de nuestro versiculo.

d) (Por qué es imprescindible aprender “de aqui” que “a la
mejor de las culebras, aplastale el cerebro” — siendo que hay un
versiculo explicito’ que dice “Dijo Di-s a la serpiente...y pondré
enemistad entre ti y la mujer...ella te aplastard la cabeza”?

n 7. También hay otras cosas puntuales que debemos analizar en
este comentario de Rashi:

a) ;Cual es la razon por la que Rashi también cita aqui el
nombre del autor de ese dicho — Rabi Shimén? Pues (como se
dijo en varias oportunidades) Rashi solo lo menciona cuando eso
agrega claridad en su comentario.

b) En relacion “al recto entre los egipcios”, emplea la expresion,
“matalo”, y cuando dice “la mejor de las culebras” dice “apldstale
el cerebro”.

¢) En cuanto a “aplastale el cerebro”, aparentemente Rashi
deberia haber dicho “aplastale la cabeza', en concordancia con
las palabras del versiculo, “ella te aplastara la cabeza”.

d) ;A qué alude la precisa expresion “de aqui solia decir Rabi
Shimon”? ;Qué pretende desestimar de modo que exclusivamente

15 Génesis, Seccion Bereshit 3:15.
16 Como el Midrash Sejel Tov, Vaera, alli.
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“de aqui” se pueda aprender y no de otro lugar?

8. Para explicar este tema, debemos prologar un interrogante
general que se suscita en este comentario de Rashi:

Aparentemente, la version del Tratado Sofrim — “Al mejor
entre los gentiles, durante la guerra, matalo”, concuerda incluso
segun el sentido simple de la Escritura: siendo que los egipcios
fueron a guerrear contra los judios [e incluso el castigo de Di-s a
ellos fue en modo de “guerra”, como declara el versiculo'’: “Di-
s lucharad por ustedes...”, “Di-s guerrea por ellos...”], incluso el
nifio entiende que en medio de la guerra contra el enemigo, es
imposible distinguir y separar a las personas “rectas” que hay en
el bando contrario —

siendo asi, esa version converge mejor que la citada por
Rashi de Mejilta, 1a que dice sin aclarar “al recto entre los
egipcios, matalo” [pues: a) eso alude a todos los momentos y bajo
cualquier circunstancia (no solo en tiempos de guerra), lo cual es
absolutamente contrario a la rectitud y a la justicia; b) eso enfatiza
que “el temeroso de la palabra de Di-s” fue pasible de pena de
muerte, solo por haber cedido sus animales al Faraon (como antes
se menciond, en el parrafo 3)], entonces, ;por qué Rashi prescindio
del texto del Tratado Sofrim y eligi6 el de Mejilta?

Sin embargo, lo recién dicho no representa ninguna dificultad:
segun el significado literal de los versiculos, se entiende que el
milagro de la Particion del Mar y la muerte de los egipcios, no
provino solamente como consecuencia de la persecucion de los
egipcios a los judios y su guerra contra ellos, pues antes ya esta
escrito'® que Di-s le dijo a Moshé: “...endureceré el corazén del
Faraoén, y los perseguira...”, y también en un versiculo posterior”
“Di-s endurecio el corazon del Faraon... y los persiguio...”, por lo

17 Nuestra Seccion Semanal 14:14. Alli 25.
18 Alli, 4.
19 Alli, 8.
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tanto, siendo que la persecucion se debié a que Di-s endurecio el
corazon al Faraon jno corresponde ningun castigo por ello! — mas
bien, el sufrimiento en el mar, seguido de lamuerte, fue la continuacion
de las anteriores plagas que Di-s envid sobre los egipcios debido a
que torturaron y esclavizaron a los judios durante tantos afios; y
como desenlace de todas las plagas, Di-s trajo sobre ellos el peor
castigo — el milagro de la Particion del Mar de los Juncos, instancia
en la que “no quedo de ellos siquiera uno”.

A ello se debe que Rashi no puede citar la version del Tratado
Sofrim que dice que (solo) en “el momentos de guerra” se debe
matar incluso al “mejor de los gentiles” — pues la intencion del
versiculo no es decir que la persecucion de los egipcios y su guerra
contra los judios hayan sido la razon de su perdicion en el Mar de
los Juncos.

9. De acuerdo a esto, se entiende por qué Rashi debié mencionar
las palabras, “de aqui solia decir Rabi Shimén...” (aunque el
comentario de Rashi no es un compendio de Leyes Judias): de lo
que Rashi dice, que los “temerosos de la palabra de Di-s” fueron
los que dieron sus animales al Faraon, se entiende que también
ellos estuvieron presentes en la Particion del Mar, y obviamente,
también ellos se ahogaron junto con el resto de los egipcios — por
lo que se requiere de una aclaracion®: ;como es factible que el
“temeroso de la palabra de Di-s” haya perecido en la Particion del
Mar del mismo modo que aquellos que no “temian...” (como dice
el versiculo®' que “no quedé siquiera uno”), solo por el hecho de
haber dado sus animales?

(Si dijéramos que su muerte fue debido a que los persiguieron
para guerrear contra ellos, entonces bien se entenderia por qué se
merecian ese castigo (y Rashi no tendria que aclarar nada); pero
siendo que la persecucion en si no fue la causa de su muerte, resulta

20 Similar a lo escrito por el Levush aqui.
21 14:28.
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dificil de entender por qué ese castigo recayo también sobre “el
temeroso de la palabra de Di-s”),

y especialmente, siendo que el nifio ya estudio en el pasaje
biblico de Sodoma y Gomorra?, que incluso de hallarse solo
(nueve) diez personas rectas, no solo que ellos mismo se hubiesen
salvado, sino que su mérito habria protegido también a todos
los integrantes de su ciudad; pero aqui aconteciéo exactamente lo
contrario: no solamente que aquellos (de la categoria de “temerosos
de la palabra de Di-s”) no protegieron al resto de los egipcios del
exterminio, sino que ellos mismos tampoco se salvaron.

Por eso, Rashi cita la declaracion de Rabi Shimon, “de aqui...
al recto entre los egipcios, matalo, a la mejor de las culebras...”,
con el fin de explicar que el castigo del “temeroso de la palabra
de Di-s” no fue solamente por ceder sus animales al Faraén; sino
mas bien, el terrible castigo que recayo sobre el “temeroso de la
palabra de Di-s” constituyé la evidencia de que el haber entregado
sus animales al Faraon fue consecuencia de su inmenso odio hacia
los judios, que era igual de profundo que el de los demas egipcios —
ese odio venenoso (como el de la culebra) que condujo a fodos los
egipcios a esclavizar a los judios tan duramente y durante tantos
afios, y a raiz del cual se decreto sobre todos ellos (incluidos los
“temerosos”) el castigo de “muerte” — “no quedo siquiera uno de
ellos con vida”.

10. Con lo antedicho se entiende también el énfasis de las
palabras “de aqui... al recto entre los egipcios, matalo” — porque
hasta el momento en que fueron castigados en la Particion del Mar
no habia una prueba contundente que el odio y la maldad, incluso
del “temeroso de la palabra de Di-s”, era tan grande que también
¢l merecia el castigo de “ser matado” al igual que el resto de los
egipcios:

Del hecho de que en el resto de las plagas (con excepcion de la

22 Génesis, Seccion Vaiera 18:23, en adelante.
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peste? y el granizo*!) no se ve en la Tora que el “temeroso de Di-s”
se haya diferenciado del resto de los egipcios, no prueba aun que
¢l no haya sido diferente en cuanto a su maldad y odio hacia los
judios, porque siendo que esas plagas no representaban el peor
y maximo castigo, el de la muerte, tampoco era necesario que
quienes las padecieran, tuvieran el peor y maximo nivel de odio y
maldad, sino, podian venir a causa de un odio y maldad menores,
semejantes al del egipcio que “teme la palabra de Di-s”, y por eso
¢l también recibio el castigo de las plagas;

E incluso en la plaga de los primogénitos, la cual implicé la
muerte como castigo (“matalo”) — de todos modos, antes, Rashi ya
explico que “los hijos de las sirvientas egipcias fueron castigados
porque ellos también esclavizaron a los judios y se alegraron con
su sufrimiento”, es decir, incluso ese castigo de muerte, al ser que
no recayo sobre toda la familia, sino, afectd a una pequefia parte
de ella —los primogénitos— no fue precisamente para castigar el

peor grado de ma!dad .egipcia, por eso, incluso los “hijos de los
sirvientes” fueron incluidos en esa plaga;

exclusivamente “de aqui” — del milagro (de la Particion del
Mar) en el que el exterminio de los egipcios fue de modo que “ni
siquiera uno de ellos qued6” — queda demostrado que también el
“temeroso la palabra de Di-s” (el “recto entre los egipcios”) de
aquella generacion, en su total odio y maldad hacia los judios era
igual que el resto de los egipcios, y por eso, al igual que los demas
fue castigad con la muerte.

11. En base a lo antedicho, se comprendera también el porqué
de la norma “al recto entre los egipcios, matalo” — en vista de que
Rashi la cita en su comentario para resolver una dificultad en
ese versiculo, es sencillamente comprensible que cuando se habla
aqui del “recto entre los egipcios...”, se refiere a los egipcios (de

23 Rashi sobre Seccion Vaera 9:10.
24 Vaera, alli, 20.
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aquella generacion) acerca de los cuales alude el versiculo — que
esos egipcios (e incluso el “recto” entre ellos) merecen la pena de
muerte, “matalo” — debido al motivo mencionado previamente;

En cambio, en cuanto a los egipcios de otras generaciones, sean
rectos o malvados, Rashi no se refiere a ellos en absoluto.

Sin embargo, el nifio de cinco afios pregunta: de la expresion,
“de_aqui solia decir Rabi Shimoén...”, se entiende que el tema es
relevante en otras situaciones también, para las generaciones
futuras — ;/qué implicancia tiene para las demas generaciones
el hecho de que “el recto entre los egipcios (de esa generacion)
merecia la muerte?

Por eso, Rashi cita la continuacion de las palabras de Rabi
Shimoén, “a la mejor de las culebras, aplastale el cerebro”, pues
asi enfatiza que la implicancia en las futuras generaciones no se
infiere de la primera parte de la frase, “al recto entre los egipcios,
matalo”, sino, hasta qué punto ese concepto nos ensefia en cuanto
a la regla de “a la mejor de las culebras, aplastale el cerebro”.

Mas ain: en base a esto (“de aqui”) tomamos conocimiento de
que si llegase a surgir un individuo cuyo comportamiento negativo
hacia los judios es tal, que se le pueda apodar “culebra”, es decir
que es firme en su odio de una manera evidente y clara —como
encontramos desde el enfoque positivo que Shimshon fue llamado
“culebra”*— entonces, recaeria sobre él la norma “a la mejor de
las culebras apléstale el cerebro”.

Y notese, que en los tiempos de Rashi (y sus discipulos) hubo
muchos que se comportaron con los judios como “culebras” —
como vemos de las lamentaciones (kinot) que compusieron Rashi
y sus discipulos.

12. Y con lo antes expuesto, se entendera también la novedad
del dicho “a la mejor de las culebras, aplastale el cerebro” (aunque
hay un versiculo explicito que dice “ella te aplastara la cabeza):

25 Génesis, Seccion Vaieji 49:17, véase comentario de Rashi.
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del versiculo que dice “ella te aplastara la cabeza, y ti le morderas
el talon”, se entiende que “ella te aplastara la cabeza” solo en caso
de que “ta (la serpiente) le morderas el talon”. Es decir, que de aqui
se aprende que uno puede aplastarle la cabeza a la culebra, en caso
de que “ella te muerda el talon”;

En eso Rabi Shimon introduce una novedad, al igual que como
“al recto de los egipcios se lo debe matar” debido a su profundo
odio hacia el judio [y no por haber hecho la guerra contra ellos,
como mencionamos antes| — asimismo es con la culebra, Di-s
decreto “Yo pondré enemistad entre tu (entre la serpiente) y su
descendencia (la de la mujer)”, es decir, no hay que esperar que la
culebra ataque a la persona (y entonces si, “aplastarle la cabeza”),
sino, apenas se ve una culebra — “aplastale el cerebro”; porque
incluso “la mejor de las culebras” se iguala al mas recto de los
egipcios de esta Seccién Semanal (es decir, de esa generacion) —
pues es un peligroso enemigo (“y la enemistad pondré...”)*.

Entonces, “vino a ensefiar, y terminé ensefiado”, es decir,
la segunda parte de la declaracion de Rabi Shimoén, “a la mejor de
las culebras, aplastale el cerebro”, sirve para aprender algo en su
primera parte, “al mejor de los egipcios, matalo”, como veremos a
continuacion: del hecho que Rashi menciona el final de las palabras
de Rabi Shimoén, “a la mejor de las culebras, aplastale el cerebro”,
se aclara también la intencion del inicio de ellas, “al mejor de
los egipcios, matalo” — o sea, que se refieren exclusivamente a la
generacion de esa época, quienes en su odio al judio eran similares
al odio y la enemistad que existe entre la culebra y las personas
(como dice el versiculo con respecto a la culebra, “y la enemistad
pondré...”).

13. ;Cual es de hecho la causa que justamente en esa época hubo
una generacion de egipcios tan peculiar en su odio a los judios? Para
aclarar ese punto, Rashi especifica (segun la version de Mejilta) “a

26 Véase también Gur Arié alli.
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la mejor de las culebras, aplastale el cerebro” (similar a lo que
dijimos antes, que vino para ensefiar, y termino ensefiado):

Tal como en cuanto a la culebra, el motivo del decreto de “la
enemistad pondré...” fue porque “la culebra era astuta...”” — es
decir, por su “cerebro” — que como resultado de ello sucedié el
pecado del Arbol del Conocimiento, etc. asimismo, el odio de los
egipcios provenia de una causa particular (y por eso era un odio
sin punto de comparacion con el de otras generaciones, porque
ese odio se inspiraba) en las palabras del Faraon, “vengan, seamos
astutos contra él...” — y esas palabras estaban dirigidas a todos
los egipcios, todos ellos debian ser astutos contra los judios, y eso
condujo a la dura esclavitud y las aflicciones de los Hijos de Israel.

Eso es lo que Rashi insinia al emplear la palabra “cerebro”
(en vez de “cabeza”): a la culebra hay que matarla debido a su
“cerebro” (porque “la culebra era astuta), el cual ocasion6 que “la
enemistad pondré...”; asi también, la razon de que “al recto entre
los egipcios, matalo”, se debié a su astucia como consecuencia del
dicho “vengan, seamos astutos contra é1”, lo que condujo al duro
exilio y a las aflicciones de los judios en Egipto.

14. No obstante, surge un interrogante sobre la vision global de
esta explicacion: ;de donde tenemos la evidencia de que la muerte
del “recto entre los egipcios” se debio a su odio y maldad, quiza fue
a modo de un decreto Divino, sin motivo manifiesto?

Por eso es que Rashi cita también el nombre del autor de esa
frase — Rabi Shimon. Pues Rabi Shimoén es aquél que “interpreta
los fundamentos de la Escritura”, y aqui también es fiel a su forma
de ver las cosas.

15. Segun esto se entiende por qué, en los diferentes debates que
hubo en torno a la afirmacion de Rabi Shim6n (como mencionamos
antes) no se pudo utilizar esta explicacion: si bien esta explicacion

27 Génesis, Seccion Bereishit 3:1.

—
Likutei Sijot

0000000000000

EOBEOEOBRBRBRERERBR




es totalmente simple, pero solo es apropiada en el comentario de
Rashi, por los siguientes motivos: a) la intencion de Rashi es solo
explicar “el sentido simple del versiculo”, es decir, solo el versiculo
que lo ocupa, por eso (en el comentario de Rashi) el significado de
“al recto entre los egipcios” es — los egipcios mencionados en ese
versiculo; b) en el comentario de Rashi, la frase “a la mejor de
las culebras, aplastale el cerebro” viene como continuacion de “al
recto entre los egipcios, matalo” (y por eso mismo, el concepto de
que “a la mejor de las culebras aplastale el cerebro” se aprende “de
aqui”), por lo tanto, ello representa una clara evidencia de que
“al recto entre los egipcios, matalo”, se refiere inicamente a los
egipcios de esa generacion, como dijimos antes.

Sin embargo, cuando el tema es la declaracion de Rabi
Shimon citada del Tratado Sofrim*® y lo mismo seria con otras
fuentes similares, donde la expresion es mas general: “Ensefio
Rabi Shimon, al mejor entre los gentiles... matalo, a la mejor

de las culebras, aplastale el cerebro, la mas apta de las mujeres
es practicante de brujeria” — ahi no podemos explicarlo como
aca, porque no se refiere a una generacion especifica, o a un tipo
particular de “gentiles” (o de egipcios);

y es mas, siendo que alli (en el Tratado Sofrim) hay una
tercera declaracion, “la mas apta de las mujeres, es practicante
de brujeria”, la cual no tiene relacion alguna con “al mejor de los
gentiles...” — estamos obligados a decir que cada una de las tres
declaraciones, representa un concepto en si mismo: “la mas apta
de las mujeres...”, es una ensefianza en cuanto a la naturaleza
de la mujer; “a la mejor de las culebras...”, se relaciona con la
naturaleza de la culebra. Y ninguna de las dos esta conectada a
una generacion en particular.

Similarmente, la declaracion, “al mejor de los gentiles...”,
es una enseflanza (para todas las épocas) en conexion con la
naturaleza del gentil.

28 Asitambién en lerushalmi, Kidushin, alli.
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16. Y se dijo en varias oportunidades, que de muchos lugares
del comentario de Rashi a la Tor4, se pueden aprender ensefianzas
que relacionadas con la faceta legal de la Tora:

La postura de Rabi Eliezer en Sanhedrin® es que “Todo el que
se apresura a matar a un zorro o a una culebra, es meritorio”, y
no es necesario un Tribunal Rabinico de 23 jueces (como sostiene
el Tand Kama); en ello hay una discusion® entre Rabi Iojanan y
Reish Lakish: Reish Lakish opina que eso se aplica inicamente en
los casos que la culebra haya matado a una persona — ahi merece
la pena de muerte y no se requiere de ningun Tribunal Rabinico
(como se requiere en caso de un toro, etc.); sin embargo, si la
culebra no mato a nadie, esta prohibido matarla. Pero Rabilojanan
sostiene que, “aunque hayan matado”, igualmente decimos, “todo
el que se apresura a matarlos, es meritorio”, porque “no pueden
ser domesticadas”.

De acuerdo al comentario de Rashi (en consonancia con el
sentido simple de la Escritura), que la forma de tratar “a la mejor
de las culebras...” se aprende de que “al mas recto de los egipcios,
hay que matarlo” (y las palabras de Rashi en su comentario a la
Tora, deben ser ante todo entendidas en su sentido literal), resulta
lo siguiente:

a) Que no se requiere de ningun juicio en un Tribunal Rabinico
para ejecutar a la culebra, tal como no se juzgoé a cada egipcio
individualmente [pues de ser asi, se hubiese aplicado la norma de
“y juzgara la congregacion... y exonerard la congregacion” para
revertir la acusacion a su favor — en cambio, en ese caso fueron
muertos incluso los “temerosos de la palabra de Di-s”, y — “no
quedo siquiera uno”], mas bien, el decreto de exterminio se aplicé
a todos los egipcios de una sola vez (y de una sola forma).

b) La ejecucion de una culebra es incluso “cuando no maté” —

29 Al inicio (en la Mishna).
30 Alli, 15b.
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puesto que incluso “a la mejor de las culebras, aplastale el cerebro”
[al igual que con “el recto entre los egipcios, matalo”, que fue (no
debido a su guerra contra los judios, sino) a raiz de su odio hacia
ellos].

¢) Que todo lo anterior es solo en relacion a la culebra’®, que
sobre ella recae el decreto de “la enemistad colocaré entre ta y
su descendencia...”, en cambio, con respecto a otros animales, su
puede decir que “si pueden ser domesticados”.

17. La ensefianza de todo esto, para cada uno en su servicio
individual a Di-s es la siguiente:

Nuestros Sabios*? ensefian que la culebra es Inclinacion al Mal.
Aveces la Inclinacion al Mal se viste de “religiosa” —se aparece como
“la mejor de las culebras”: ella argumenta que desea hacer “las
paces” con la Inclinacion al Bien, pero, con un acuerdo mediante —
ella le permitira al judio estudiar Tora en los momentos de estudiar

Tora, pero la Inclinacion al Bien debe permitirle “un poquito” de
indulgencia en sus placeres, etc. en los tiempos de comer, etc.

Sobre eso dice Rabi Shimén, “ala mejor delas culebras, aplastale
el cerebro”: tenemos rotundamente prohibido hacer cualquier
tipo de “acuerdo de paz” con la Inclinacion al Mal, porque es una
culebra y nos odia, sin importar cuanto oculte su odio*. El hecho
de que esta dispuesta a ceder en algunas cosas puntuales, es un
truco suyo, “que hoy le dice haz asi, mafiana le dice... hasta que
le dice, sirve idolos...”** — por consiguiente, al respecto el consejo
es: “aplastale el cerebro” — tenemos que aplastarle el “cerebro”, es
decir, erradicar la astucia y las conjeturas de la Inclinacién al Mal.

31 Véase Bava Kama (15b): “la culebra es considerada muad —predispuesta a dafiar—
siempre”.

32 Zoharl, 35b.

33 Véase Bereshit Rabd cap. 54 al inicio. Midrash Tehilim, Mizmor 34.

34 Shabat 105b.
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Otro punto mas: es sabida® la precision del dicho*, “con el
esfuerzo de fus manos comeras” — quiere decir que el esfuerzo
del judio en las cuestiones de su sustento debe ser solo con “las
manos”, con su facultad de accion, pero su cabeza (“tu cabeza” —
la facultad intelectual que esta en el cerebro) debe estar siempre
colmada de Tora, etc.

Ese es el significado de, “aplastale el cerebro”: debemos quebrar
el cerebro de la Inclinacion al Mal, para que nuestro cerebro esté
totalmente entregado a la Tora y las cuestiones Sagradas.

Y a través de que los judios cumplan la ensefianza de nuestros
Sabios, “a la mejor de las culebras, aplastale el cerebro”, durante
todo el periodo del exilio, seran meritorios del cumplimiento de la
promesa, de que “también sus enemigos haran las paces con é1”,
como lo interpretan nuestros Sabios*, “esto se refiere a la culebra”
— de modo que incluso la “culebra” se transformara hasta “hacer
las paces con é1”.

(De una Sijd de Shabat Parshat Beshalaj, Purim y Shabat
Parshat Tisa, 5729 — 1969).

35 Likutéi Tora, Shelaj, 42:4 y otros. Y véase Likutéi Sijot vol. |, pag. 62, y en otras

36 Salm os 128:2.
37 Proverbios 16:7.

38 lerushalmi,
Trumot cap. 1:3. Bereshit Raba alli. Véase Or HaTord, Bereshit 47, desde el final de la
pagina 2, en adelante.

—
Likutei Sijot

0000000000000

EOBEOEOBRBRBRERERBR




—
Likutei Sijot

0000000000000

GGG




—
Likutei Sijot

0000000000000

EOBEOEOBRBRBRERERBR




En Zejut de

La Kehila de
Beit Jabad Palermo - Comunidad
Quiera Hashem bendecirlos en todas sus
actividades y emprendimientos

G50

Leilui Nishmat

Jaia bat Hershl
Mijael ben Ioel

é;;} EN ED ninw 01p'Y7

{ r PROJECT
ESPANOL =) L

Leilui Nishmat

R’ Moishe ben Arie Leib y R’ Israel Jaim ben Efraim Tzvi



