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Michpatim

Serviteurs juifs et cananéens
(Discours du Rabbi, Chabbat Parchat Michpatim 5736-1976)
(Eude du commentaire de Rachi sur le verset Michpatim 21, 2)
(Likoutei Si’hot, tome 16, page 251)

1. Commentant le verset :
“lorsque tu acquerras...”®,
Rachi reproduit les mots
“lorsque tu acquerras un ser-
viteur juif” et il explique : “un
serviteur qui est juif, ou peut-

(1) Au début de la Parchat Michpatim
21, 2.

(2) 1l est appelé cananéen, mais ne
Pest pas nécessairement. Il sagit, en
fait, selon les termes du Min’hat
‘Hinou’h, 4 la Mitsva n°347, de :
“tous les hommes du monde, i I'ex-
ception des Juifs”. On peut donc pen-
ser que les Sages ont choisi la situation
la plus fréquente. Le verset Noah 9,
25 dit, en effet : “il sera le serviteur
des serviteurs”, mais 'on peut s’inter-
roger, & ce propos, car, quand fut
¢énoncée I'Injonction de ne pas laisser
les Cananéens en vie, il fut dit : “vous
acquerrez les autres nations, mais non
les étrangers cananéens se trouvant sur
votre terre”. Le plus fréquent et le plus
habituel était donc les serviteurs des
autres nations. Et, il serait une idée
nouvelle de dire que 'on peut acqué-
rir le fils d’une cananéenne, si son
pere appartient a une autre nation. En
effet, son ascendance est celle de son

étre s’agit-il du serviteur d’'un
Juif, d’un serviteur cananéen®
acquis aupres d'un Juif et ce
serait a son propos qu’il est
dit : “il travaillera pendant six
ans’. Des lors, a qui appli-

pere et il n'est donc pas considéré

comme un Cananéen, selon le traité
Kiddouchin 67b et le commentaire de
Rachi, de méme que celui de Rabbi
Avraham Ibn Ezra sur le verset Behar
25, 45. Le ‘Hinou’h, A cette référence,
le commentaire de Rachi sur le traité
Kiddouchin 22b et le Paanéa’h Raza
sur le verset Michpatim 21, 2 disent
que : “Ton définit comme serviteur
cananéen celui qui vient d’une autre
nation et qui est au service d’'un Juif.
Tous les serviteurs portent le nom de
Canaan, car celui-ci a ét¢ maudit pour
étre un serviteur, lui-méme et toute sa
descendance”, mais, 3 mon humble
avis, on peut s'interroger, a ce propos,
car on parle de serviteur cananéen
seulement apres qu'il ait éeé interdit
de laisser ce peuple en vie. Dés lors,
comment qualifier tous les serviteurs
de cananéens, alors qu’ils n'appartien-
nent pas a ce peuple ?
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quer : ‘vous les leguerez en
héritage’® ? A celui qui est
acquis aupres d’un non Juif.
Par contre, celui qui est acquis
aupres d'un Juif serait libéré
lors de la sixieme année. C’est
donc a ce propos que le verset
dit...”. Concernant cette
explication, on peut se poser
les questions suivantes :

A) Le commentaire de
Rachi porte uniquement sur
les mots : “un serviteur juif”.
Pourquoi donc cite-t-il égale-
ment : “lorsque tu acquer-
ras”® ? Et, I'on ne peut pas
penser que Rachi en fait men-
tion dans le but de conforter
son explication, selon laquelle
il s’agit bien ici d'un : “servi-
teur qui est juif”®. En effet, il
indique, par la suite® qu’il est
question, en l'occurrence, de
I'acquisition d’un serviteur
étant vendu par le tribunal, ce
qui est possible uniquement
s’il est juif. En effet,

(3) Behar 25, 46.

(3*) Ce commentaire de Rachi aurait
donc da étre placé apres celui qui lui
fait suite. On verra ce que le texte
dit, par la suite, a ce sujet.

(4) On verra le Maskil Le David, qui
dit : “tout d’abord, pourquoi est-il
éerit... 27,

1) Rachi déduit qu’il s’agit
nécessairement, dans ce ver-
set, d'un serviteur vendu par
le tribunal, non pas de l'ex-
pression : “lorsque tu acquer-
ras”, mais de la redondance
figurant dans ce verset, puis-
qu’il a déja été dit, au préala-
ble : “si ton frere s’appauvrit,
pres de toi et t'est vendu”®.

2) Bien plus, la déduction
selon laquelle il s’agit ici d'un
serviteur vendu par le tribu-
nal, puisqu’il a été précisé
que : “ton frere s’appauvrit”,
peut étre faite uniquement
parce que l'on sait, d’apres ce
qui a été indiqué avant cela,
que ce verset parle d'un: “ser-
viteur qui est juif”’, non pas
de celui qui appartient a un
Juif. C’est aussi ce que l'on
peut déduire de l'ordre des
commentaires énoncés par
Rachi, puisqu’il expose d’a-
bord son interprétation essen-
tielle : “un serviteur juif”,
avant d’envisager : “lorsque
tu acquerras”?.

(5) Dans le second commentaire, inti-

tulé : “lorsque tu acquerras”.

(6) Behar 25, 39.

(7) On verra le Séfer Ha Zikaron et le
Réem, a cette référence, de méme que
le Gour Aryé et le Maskil Le David
sur le second commentaire, “lorsque
tu acquerras’.
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B) Comment imaginer que
le : “serviteur juif” puisse étre
le : “serviteur d'un Juif” ?
Cette expression, selon son
sens simple, ne désigne-t-elle
pas le serviteur qui est lui-
méme juif ? Plusieurs référen-
ces de la Torah permettent de
I’établir, comme, par exemple,
I'expression : “jeune garcon
juif”’®, employée a propos de
Yossef. De méme, il est dit,
dans le Na’h, que : “Chéchan

(8) Mikets 41, 12.

(9) Divrei Ha Yamim 2, 34.

(10) En revanche, le verset Vayéchev
39, 17 : “le serviteur juif” n’apporte
aucune preuve, pour ce qui fait I'objet
de notre propos. En effet, “juif” est ici
un adjectf décrivant le “serviteur”.
On verra, 4 ce propos, le commentai-
re du Maharcha, au début du traité
Ketouvot.

(11) Chmouel 1, 30, 13.

(12) Le Séfer Ha Zikaron du Réem,
précisant le commentaire de Rachi,
dit que la construction est la méme,
mais cela est difficile 2 comprendre,
car, de facon générale, un “serviteur
juif” est effectivement un Juif. Dés
lors, pourquoi introduire une modifi-
cation pour le serviteur cananéen,
selon le Divrei David, commentant le
Tourei Zahav, a cette référence ? En
tout état de cause, Rachi aurait da
citer les versets dans lesquels le mot :
“serviteur” est bien connu, par exem-
ple les versets Beraha 34, 5 et

avait un serviteur égyptien”®,
ce qui veut dire qu'un égyp-
tien était son serviteur"”.

A linverse, la formulation
du verset : “le serviteur d’un
homme amalécite”™ indique
que, quand il s’agit du servi-
teur d'un Amalécite, la Torah
ne l'appelle pas : “serviteur
amalécite”, mais bien : “servi-
teur d’'un homme amalé-
cite” 2,

Yochoua 1, 1, de méme que plusieurs

autres du Na’h, semblant contredire
ce qui vient d’étre dit. Néanmoins,
quand le mot : “serviteur” est accom-
pagné d’un nom, il est clair que 'un
et l'autre doivent étre lus ensemble.
Clest le cas, par exemple, de l'expres-
sion : “serviteur d’Avraham”, dans le
verset ‘Hayé Sarah 24, 34. Il en est de
méme pour I'expression : “serviteur de
’homme”, dans le verset Bo 12, 44.
Le verset Vayéchev 39, 14 dit : “un
homme juif”, expression que I'on ne
peut pas interpréter comme : “I’hom-
me d’un Juif”, puisqu’il est bien ques-
tion ici d'un homme, qui doit donc
étre celui auquel le verset fait allusion.
Il n’en est pas de méme, en revanche,
quand il est dit, comme Cest le cas en
Poccurrence, “serviteur”, terme qui
exprime la subordination. C’est alors
le terme suivant qui précise cette rela-
tion. On notera la différence qui peut
étre faite entre les versets Melahim 1,
11, 26 et Divrei Ha Yamim 2, 13, 6,
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Les commentateurs™ dis-
ent que l'hypothése selon
laquelle il serait question ici
du : “serviteur d’un Juif” est
émise a cause de la formula-
tion du verset : “lorsque tu
acquerras un serviteur juif”,
indiquant que l'on acquiert
celui qui était déja un servi-
teur au préalable. Il est donc
logique de penser que I'on fait
allusion, en l’occurrence, au :
“serviteur d’'un Juif”.

Mais, tout cela n’est pas
suffisant™. En effet, si 1'on

par exemple, que l'on peut peut-étre
expliquer de la fagon suivante, au
moins au prix d’une difficulté. Le ver-
set de Mela’him 1 définit longuement
I'ascendance de Yeroboam, “d’Ephrat,
de Tsréda et le nom de sa mére était
Tseroua, épouse d’Almana”. Le verset
poursuit donc sous la forme d’un
récit, en indiquant qu'il éait : “le ser-
viteur de Chlomo”.
Divrei Ha Yamim, en revanche, est
bref, “Yeroboam, fils de Nabat, se
dressa” et il ne comporte donc que le

Le verset de

qualificatif : “serviteur de Chlomo”.
(13) Selon le Gour Aryé et le Maskil
Le David. On verra aussi le Alche’h,
au début de la Parchat Michpatim, au
paragraphe : “il est aussi possible”, 4 la
troisitme question.

(14) Autre point, qui est essentiel,
selon leur interprétation, Rachi,
méme s'il écarte 'explication : “servi-
teur d’un Juif”, ne répond cependant

envisage la formulation du
verset, son sens simple, il
semble qu’il s’agisse plutot ici
du : “serviteur d’un Juif” et
Rachi aurait donc dii intro-
duire son commentaire en
disant, par exemple : “je pour-
rais penser qu’il s’agit du ser-
viteur d"un Juif”, puis repous-
ser cette hypothese en pour-
suivant : “c’est donc a ce pro-
pos que le verset dit...”, ce
qui fait la preuve qu’il est bien
question, dans ce verset, du :
“serviteur d’'un Juif”®,

pas a leur question : pourquoi
emploie-t-on ici le mot : “serviteur”,
méme 4 propos d’un Juif ?

(15) Le Maskil Le David dit : “Rachi
parle d’un serviteur qui est juif, ce qui
veut dire que, selon ce verset et
comme lindique le Mc'hilta, il est
permis d’employer un qualificatif
dédaigneux a propos d’un serviteur,
puisque la Torah elle-méme l'appelle
‘serviteur’, contre son gré. Cest pour
cela qu'il est dit : ‘lorsque tu acquer-
ras’. Parce que tu en as fait acquisi-
tion, il porte pour toi le nom de servi-
teur, bien qu'il soit juif”. Néanmoins,
tout cela n'apparait pas dans le com-
mentaire de Rachi, pas méme en allu-
sion. Or, il est clair qu’il aurait dd le
spécifier et, de fait, le Mehilta lui-
méme lindique clairement. On verra
aussi le Or Ha ‘Haim, commentant ce
verset, qui dit : “il explique, précisé-
ment...”.
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Or, Rachi introduit son
commentaire par : “un servi-
teur qui est juif” et c’est donc
la la maniere la plus évidente
de comprendre ce verset.
C’est uniquement apres cela
que le doute est soulevé : “ou
peut-étre s’agit-il du serviteur
d’'un Juif”.

C) Pourquoi Rachi précise-
t-il ici : “des lors, a qui appli-
quer : ‘vous les leguerez en
héritage” ?”, alors que cette
question se posera unique-
ment aprés que I'on ait étudié
ce verset, c’est-a-dire prati-
quement a la fin du livre de
Vaykra ?

Méme si Rachi tire l'en-
semble de son commentaire
du Me’hilta, on sait, néan-
moins, comme on I’a maintes
fois souligné, que ce qu’il en
cite, quand il interprete des
versets de la Torah, cor-
respond uniquement a leur
sens simple, a cette méme
référence ou bien en fonction
de ce qui a été dit au préala-
ble. Bien plus, en I’occurrence,
Rachi ne précise pas que son

(16) Bo 12, 35-36.
(17) Bechala’h 15, 22.

commentaire est tiré du
Me’hilta, ce qui veut dire
qu’'en l'occurrence, il cor-
respond intégralement au
sens simple du verset.

2. explication de tout cela
est la suivante. Un verset pré-
cédent" disait que, lors de la
sortie d’Egypte, les enfants
d’Israél emporterent de nom-
breux ustensiles d’or et d’ar-
gent. Par la suite, ils en requ-
rent de nombreux autres
grace au butin du passage de
la mer Rouge, comme le préci-
se Rachi, commentant le ver-
set : “Moché fit voyager”™. A
cette référence, il souligne, en
effet, que : “il les fit voyager
contre leur gré, car les
Egyptiens avaient orné leurs
chevaux de bijoux en or, en
argent et de pierres précieu-
ses”. Les enfants d’Israél les
trouverent dans la mer et : “le
butin de la mer Rouge fut
plus large que celui de
I’Egypte”. C’est ainsi que s’ac-
complit, pour les enfants
d’Israél, la promesse selon
laquelle ils obtiendraient
“une large prise”"®.

(18) Le’h Le’ha 15, 14.
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Cela signifie, au sens le
plus simple, que, leur richesse
étant aussi grande, aucun des
enfants d’Israél ne pouvait
devenir®™’ un serviteur, statut
qui se congoit uniquement
pour celui qui est pauvre ou,
en tout état de cause, qui
manque de moyens finan-
ciers™.

(18%) 1l n'en fut pas de méme, en
revanche, quand ils se trouvaient en
Egypte. Nos Sages disent qu’ils
avaient alors des serviteurs d’Israél et
l'on verra, & ce propos, le verset
Yermyahou 34, 13, le Yerouchalmi,
traité Roch Hachana, chapitre 3, au
paragraphe 5, le Torah Temima sur le
verset Vaéra 6, 13, ce qui le précede,
dans le Korban Ha Eda, i cette réfé-
rence du Yerouchalmi et le Torah
Cheléma, additifs, 2 la fin de la
Parchat Vaéra. Puis, lors de la sortie
d’Egypte, ces esclaves d’Israél furent
libérés, comme 'indique le verset de
Yermyahou, selon linterprétation du
Yerouchalmi. En effet, 'Injonction de
libérer les esclaves fut édictée, comme
le précise le Yerouchalmi, deés le retour
de Moché en Egypte, alors que les
enfants d’Israél étaient encore eux-
mémes esclaves. Et, le verset de
Yermyahou précise qu'en Erets Israél,
ceux qui ne les libérerent pas furent 2
lorigine de I'exil de Babel. Il faut en
conclure que, durant l'exil d’Egypte,
tous en pratique
Injonction et qu’ils furent, de ce fait,

mirent cette

libérés. En effet, I'expression : “vos

Or, la Parchat Michpatim,
“voici les Jugements”, fait
immédiatement suite au don
de la Torah, peu apres la sor-
tie d’Egypte et la traversée de
la mer Rouge. Il est donc
logique de penser que D.ieu
édicta d’abord les Jugements
et les Injonctions concernant
ce qui était courant et usuel,
dans leur situation et a leur

ancétres nont pas écouté”, figurant
dans le verset de Yermyahou, ne se
rapporte pas aux ancétres, en Egypte,
mais

aux auxquels

Yermyahou fait allusion par ces mots.

princes,

Autre point, qui est essentiel égale-
ment, les esclaves d’Israél, quand ils
recurent leur part du butin de
IEgypte, lorsqu’ils “ruinérent” ce pays
avant de le quitter, en profiterent vrai-
semblablement pour se libérer aussi-
tot.

(19) La fin du second commentaire
de Rachi, “lorsque tu acquerras”,
mentionne, en effet, le verset Behar
25, 39 : “si ton frére s'appauvrit, pres
de toi et fest vendu” et Rachi précise
quil en est de méme pour celui qui a
été vendu par le tribunal. Certes, on
peut envisager que celui qui est riche,
devienne, néanmoins, un serviteur,
par exemple il a
I'Interdit
Néanmoins, il est peu probable que

transgressé
: “tu ne convoiteras pas’.

ceux qui possédaient une richesse
considérable, grice au butin de la mer
Rouge, naient pas été en mesure de
payer cingq fois la valeur convoitée.
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époque, comme : “vous ne
ferez pas, avec Moi, des dieux
en argent et des dieux en or...
Tu Me feras un autel de
terre... un autel de pierres”®.
Or, il ne s’agit pas, en I’occur-
rence, d'un autel en or ou en
argent ou, en tout cas, pas
uniquement de cela, bien que
chacun d’entre eux ait possé-
dé de l'argent et de l'or en
abondance®”.

De ce fait, apres avoir dit :
“un serviteur qui est juif”,
afin de préciser que l'expres-
sion : “serviteur juif” désigne,
au sens le plus simple, un

furent les

(20) Ce

Injonctions apres le don de la Torah,

premieres

selon les versets Yethro 20, 20 et sui-
vants.

(20%) On verra le traité Be’horot 5b,
qui dit que : “chaque enfant d’Israél
possédait quatre-vingt dix
blancs, chargés de 'argent et de I'or de

ines

I'Egypte”. Rachi, commentant le ver-
set Bo 13, 13 indique, entre parenthe-
ses, “chaque enfant d’Israél avait pris
de nombreux 4nes”, puis il ajoute :
“chargés de largent et de lor de
I'Egypte”. En revanche, dans ses deux
premiéres éditions et dans les manus-
crits de Rachi, ces mots ne sont pas
entre parentheses.

(21) Bien plus, le verset affirme,
d’emblée : “lorsque tu acquerras”, sans
introduction spécifique, a la différen-
ce de la Parchat Behar, par exemple,
qui indique : “si ton frére sappauvrit,

esclave qui est juif, Rachi doit
ajouter : “ou peut-étre s’agit-il
du serviteur d’un Juif”.

Si l'on tient compte du
contexte et de l'ordre dans
lequel les versets sont énon-
cés, la logique établit que I'on
fait bien référence ici au servi-
teur d'un Juif, c’est-a-dire a
un cananéen dont un Juif a
fait I'acquisition. A 1'époque,
tout de suite apres le butin de
I'Egypte et celui de la mer
Rouge, comme on I'a indiqué,
chaque enfant d’Israél possé-
dait® : “une large prise”, y
compris des serviteurs® et

pres de toi et”, de ce fait, “Cest

vendu”.

(22) Selon le commentaire de Rachi
sur le verset Vayetsé 30, 43, & propos
de celui qui vend son troupeau. On
verra aussi le traité Yoma 75a, selon
lequel la manne indiquait & qui appar-
tenait chaque serviteur. Certes, on ne
voit pas quils aient eu des esclaves
égyptiens. En revanche, ils purent en
acheter aux commercants d’autres
nations, y compris entre le passage de
la mer Rouge et le don de la Torah. En
outre, en quittant UEgypte, ils avaient
effectivement des serviteurs juifs,
comme on 'a indiqué dans la note
18*. On peut donc penser quils
avaient aussi des serviteurs cananéens.
Et, Pon verra le verset Bo 12, 44, qui
dit : “chaque serviteur d’'un homme,
acquis par son argent”.
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des servantes, comme 1'indi-
quaient, au préalable, les dix
Commandements® : “ton ser-
viteur et ta servante”®.

3. Cependant, 'enfant de
cinq ans, qui aborde 1’étude
de la Torah, peut se poser la
question suivante. Nous
avons appris, au préalable,
qu’Avraham avait un servi-

(23) Yethro 2, 10. Llnjonction : “tu
ne convoiteras pas’, au verset 14, pré-
cise : “son serviteur et sa servante’ .
Cela veut bien dire que ce serviteur
doit étre interprété au sens littéral. Les
enfants d’Israél en possédaient a I'é-
poque, tout comme il y avait les aut-
res personnes mentionnées dans ce
verset : “ton fils, ta fille, ton animal”,
“I'épouse de ton prochain”, “son beeuf
et son 4ne”. Et, ceci n'est pas dit pour
le futur, pour ce qUils auraient par la
suite, comme c'est le cas, a différentes
références, dans la Torah.

(24) On pourrait penser qu’il est dit :
“ou peut-étre sagit-il du serviteur
d’un Juif, un serviteur cananéen”,
parce que, lors du don de la Torah, les
enfants d’Israél devinrent les servi-
teurs de D.ieu, comme le dit Rachi,
commentant le verset Bo 20, 2. Il est
dit aussi, au verset 19, 6 : “vous serez
pour Moi une nation de prétres” et
Rachi explique “des princes”.
Linverse est dit & propos de Canaan,
dans les versets Noa’h 9, 25 et sui-
vants, de méme que dans le commen-
taire de Rachi sur le verset 27 : “servi-

teur, Eliézer, avant méme de
contracter l’alliance entre les
parts du bélier®. Par la suite,
celui-ci resta : “le serviteur
d’Avraham” pendant de nom-
breuses décennies, comme
cela est précisé a propos de la
mission qui lui fut confiée,
celle de marier notre pere
Its’hak®. Or, Avraham mit en
pratique l'intégralité de la

teur des serviteurs il sera pour ses fre-
res’, “Canaan sera son serviteur’,
celui de Chem. On verra aussi le ver-
set Toledot 27, 37 et le commentaire
de Rachi sur le verset Vayéchev 37, 2.
Il est donc clair qu'en l'occurrence,
apres le don de la Torah, il est effecti-
vement question d’un serviteur cana-
néen. On ne peut cependant pas
accepter cette interprétation, car on
peut imaginer que quelqu’un veuille,
par exemple, étre le serviteur d’un
grand homme. Cest ainsi que Hagar,
fille du Pharaon, fut donnée comme
servante, selon le commentaire de
Rachi sur le verset Leh Le’ha 16, 1. 11
est dit aussi que : “le serviteur d’un roi
est lui-méme un roi”. Il n’y a donc la
aucune idée nouvelle.

(25) Le'h Le'ha 14, 14 et dans les pro-
pos d’Avraham, lors de I'alliance entre
les parts du bélier, au verset 15, 2,
bien qu’il ne soit pas clairement indi-
qué qu’Eliézer était un serviteur. On
verra aussi le verset 14, 15 et le com-
mentaire de Rachi sur le verset 14, 24.
(26) ‘Hayé Sarah 24, 2 et versets
suivants.
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Torah avant qu’elle soit don-
née, comme Rachi I'indiquait
au préalable®. Comment
donc Avraham conserva-t-il
un serviteur® cananéen®,
Eliézer, pendant tant d’an-
nées, sans mettre en pratique
I'Injonction que la Torah
énonce ici : “il travaillera pen-
dant six ans et, la septiéme, il
sera libéré gratuitement”, si
I’'on admet qu’il s’agit bien, en
l'occurrence, du serviteur
d’un Juif® ?

De ce fait, Rachi résout
cette difficulté, dans notre
Paracha, mais, au lieu de s’in-
terroger sur le comportement
d’Avraham, il exprime cette
méme difficulté d’une manie-
re beaucoup plus forte, en se

(27) Toledot 26, 5.

(28) Les versets de la Parchat Le’h
Le’ha ne mentionnent pas le terme de
serviteur et parlent uniquement de :
“ceux quil avait éduqué”, “ceux qui
tiennent ma maison”, comme on |'a
indiqué a la note 25. En revanche,
dans la Parchat ‘Hay¢é Sarah, le verset
24, 2 dit : “son serviteur, le doyen de
sa maison” et il est dit : “serviteur
d’Avraham”, ce qui est, en Poccurren-
ce, un terme de dénigrement, selon le
traité Baba Kama 92b.

basant sur le verset propre-
ment dit et la Mitsva claire-
ment définie par la Torah :
“des lors, a qui appliquer
‘vous les leguerez en héri-
tage’ ?”. Puis, il répond a cette
question : “a celui qui est
acquis aupres d’un non Juif”,
ce qui était effectivement le
cas d’Eliézer, serviteur
d’Avraham.

4. Ce qui vient d’étre expo-
sé nous permettra de com-
prendre également pour quel-
le raison Rachi cite également
les mots : “lorsque tu acquer-
ras”, dans le titre de son com-
mentaire. Il conforte ainsi son
interprétation selon laquelle il
s’agit bien ici d'un serviteur
qui est juif.

(29) On verra le commentaire de

Rachi sur le verset ‘Hayé Sarah 24, 39.
(30) Bien plus, il fut son serviteur
pendant plus de cinquante ans, car,
lors de lalliance entre les parts du
bélier, Avraham avait soixante dix ans,
comme l'indique le commentaire de
Rachi sur le verset Bo 12, 40 et le
mariage d’Its’hak fut célébré soixante-
dix ans plus tard. En effet, Itshak
naquit quand Avraham avait cent ans
et il épousa Rivka i quarante ans,
selon le verset Toledot 25, 20.
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En effet, I'introduction du
verset, “lorsque tu acquer-
ras”, semble superflue,
puisque celui-ci aurait pu
commencer par cette Loi pro-
prement dite : “le serviteur
juif travaillera pendant six
ans”, comme c’est le cas a dif-
férentes références de la
Torah, y compris dans notre
Paracha elle-méme : “celui
qui frappe un homme, lequel
en meurt”®",

L’expression : “lorsque tu
acquerras” désigne une action
du futur, donc encore absente
du présent. Bien plus, pour ce
qui fait 'objet de notre pro-
pos, cette action est impossi-
ble, dans le présent, puisque
les enfants d’Israél possé-
daient le butin de I'Egypte et
celui de la mer Rouge, comme
on l’a indiqué.

Il faut en déduire qu’il s’a-
git bien, en l'occurrence, de
I"acquisition d’un serviteur
qui est juif, ce qui n"avait pas
lieu d’étre, a 1'époque, non
pas de celle d'un esclave cana-
néen, “serviteur d'un Juif”. A

(31) 21, 12.
(32) On verra les notes 22 et 23 ci-
dessus.

son propos, en effet, on ne
peut dire : “lorsque tu acquer-
ras”. Cette expression serait
superflue, car les enfants
d’Israél étaient immensément
riches et ils possédaient stire-
ment des esclaves cananéens.
Il est donc bien clair que cette
situation n’était pas courante,
ni usuelle®.

5. Cette conclusion soule-
ve, toutefois, la question sui-
vante : pourquoi la Torah
introduit-elle 'exposé de ces
Jugements, tout de suite apres
le don de la Torah, par le sta-
tut du serviteur juif, qui, al’é-
poque, n’était pas fréquent du
tout et qui n’était pas une
situation habituelle ? Bien
plus, le fait que : “tu acquer-
ras un serviteur juif” est la
conséquence d’un vol ayant
été commis au préalable, dont
on doit rembourser cinq fois,
quatre fois ou deux fois la
valeur®’, selon les cas, car,
“s’il n’en a pas les moyens, il
sera vendu a cause de son
vol”®. La Torah n’aurait-elle
pas dii, en apparence, traiter,
au préalable, du montant de

(32*) Dans la suite de cette Paracha,
aux versets 21, 37 et 22, 3.
(33) Au verset 2.
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ce dédommagement, cinq
fois, quatre fois ou deux fois ?

Cette question appartient
au sens simple du verset.
Pourquoi donc Rachi, qui
répond a toutes les questions
relatives a ce sens simple, ne
la pose-t-il, dans son com-
mentaire ? Du reste, on peut
constater que d’autres exége-
tes de la Torah® y répondent,
bien que leur commentaire ne
soit pas totalement conforme
au sens simple du verset,
comme c’est le cas pour celui
de Rachi.

Et, I'on ne peut pas penser
que cette question ne se pose
pas du tout, selon le sens sim-
ple du verset, lequel n'impose
pas que l'on justifie ou que
I'on explique la proximité de
deux Mitsvot, dans la Torah.

(34) Rabbi Avraham Ibn Ezra, le
Ramban et Abravanel. On verra le
Léka’h Tov sur ce verset, dans le
Midrash Chemot Rabba, chapitre 30,
au paragraphe 5. Le Léka’h Tov
Negara, notamment, dit que : “nos
Sages l'enseignent, dans le Midrash
Rabba, chapitre 30, au paragraphe 15
et I'on fait allusion ici aux deux rai-
sons qui sont énoncées par le
Ramban”.

Tout d’abord, Rachi souligne,
au début de la Paracha : “et
voici... ceci se rajoute aux
premiers Préceptes. Tout
comme les premiers Préceptes
furent donnés sur le mont
Sinai, ceux-ci le furent égale-
ment. Et, pourquoi cette
Paracha est-elle enseignée a
proximité de...”. En outre,
comme on I'a indiqué, ceci est
rapproché du butin de
I'Egypte et de la mer Rouge.
Rachi envisage donc, dans
son commentaire, que ce ver-
set pourrait faire allusion, non
pas a un serviteur juif, mais
bien a un serviteur cana-
néen®. En outre, point essen-
tiel, il était impossible d’ac-
quérir un serviteur juif avant
d’avoir tranché la Loi selon
laquelle : “il sera vendu pour
avoir volé”.

(35) Rabbi Avraham Ibn Ezra, le
Ramban et Abravanel expliquent que
le premier Jugement est relatif au ser-
viteur juif. En revanche, le commen-
taire de Rachi considere que cette
question ne se pose méme pas, selon
le sens simple du verset, ce qui nest
pas le cas pour la proximité du don de
la Torah, comme il I'indique dans son
commentaire sur le début de notre
Paracha. On verra aussi le Midrash
Ha Gadol et le Kéli Yakar sur ce

verset.
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6. On peut penser que
Rachi répond a cette question
par le commentaire qu’il
énonce dans la suite de cette
Paracha® : “pourquoi fallait-
il percer son oreille plutot que
tout autre membre de son
corps ? Rabbi Yo’hanan Ben
Zakai enseigne : cette oreille a
entendu, sur le mont Sinai :
‘tu ne voleras pas’, mais cet
homme a volé. Son oreille doit
donc étre transpercée. S’il a
lui-méme décidé de se vend-
re, son oreille, qui a entendu,
sur le mont Sinai : ‘car, les
enfants d’Israél sont Mes ser-
viteurs’, alors qu’il est allé
s’acquérir un maitre, doit étre
transpercée”.

L’explication de ce qui
vient d’étre dit est la suivante.
Concernant les autres
Mitsvot, la Torah ne souligne
pas le rapport entre le
Précepte proprement dit et sa
récompense. Ainsi, la récom-
pense accordée pour le
respect des parents est : “afin
que s’allongent tes jours”. Or,
celle-ci n"apparait pas a 'évi-
dence des que la Mitsva a été
mise en pratique, mais ne se

(36) 21, 6.
(37) Michpatim 21, 5.

réalise que longtemps apres
cela. En outre, la nature méme
de cette récompense ne sem-
ble pas directement liée a la
Mitsva.

Il en est de méme égale-
ment pour les punitions, qui
sont consécutives aux fautes.
Ainsi, on ne voit pas de lien
direct entre la flagellation ou
le retranchement de 1’ame,
par exemple et les transgres-
sions qu’elles sanctionnent.
S’agissant du serviteur juif, en
revanche, la punition est liée a
une raison logique “on
transpercera son oreille”, pré-
cisément parce que : “cette
oreille a entendu sur le mont
Sinai...”.

Certes, cette obligation,
“son maitre transpercera son
oreille”, n’est pas énoncée
tout de suite aprés l'exposé
des actions qui I’on conduit a
étre un serviteur juif, mais
seulement apres que celui-ci
ait déclaré : “j’aime mon mai-
tre, mon épouse et mes
enfants, je ne veux pas étre
libéré”®”, Pour autant, cette
punition ne lui est pas infligée
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pour avoir affirmé qu’il aime
son maitre, mais bien parce
que : “cette oreille a entendu,
sur le mont Sinai : “tu ne vole-
ras pas’, mais cet homme a
volé”, ou bien : “son oreille a
entendu, sur le mont Sinai :
‘car, les enfants d’Israél sont
Mes serviteurs’, alors qu’il est
allé s’acquérir un maitre”,
quand il est devenu un servi-
teur juif, puisque telle a été sa
motivation®®.

Ceci nous permettra de
comprendre pourquoi le pre-
mier de ces Jugements, énon-
cés par la Torah tout de suite
apres qu’elle ait été donnée,
sur le mont Sinai, est
“lorsque tu acquerras un ser-
viteur juif”. En effet, concer-
nant ce serviteur juif, on obs-
erve une relation claire et évi-
dente, y compris sur le corps
physique, entre la punition de
ce Jugement et le mont Sinai.

D’apres ce commentaire de
Rachi sur : “l'oreille qui a
entendu...”, le statut du servi-
teur juif présente un aspect
nouveau, qui est essentiel. Le
fait de ne pas se conformer a

(38) On verra la longue explication du
Likoutei St’hot, tome 11, & partir de la
page 90.

I'Injonction qui a été émise
sur le mont Sinai, I'impossibi-
lité de s’acquitter du rem-
boursement, du fait de son
importance, entrainant la
vente comme esclave, n’est
donc qu'une raison superfi-
cielle. Le principe du servi-
teur juif est donc énoncé a
proximité des : “Préceptes
donnés sur le mont Sinai”, ce
qui fait allusion au vol par le
transpercement de 1’oreille.

7. Lanalyse qui vient d’ét-
re faite du commentaire de
Rachi relatif au verset
“lorsque tu acquerras” appor-
te, en outre, une précision
supplémentaire, qui est la sui-
vante. Si le statut de serviteur
juif avait été courant et usuel,
a l'époque, tout de suite apres
le don de la Torah, on aurait
pu, de la sorte, justifier que ce
principe soit énoncé en pre-
mier lieu, deés lors qu’il se
serait appliqué tout de suite
apres le don de la Torah.

En l'occurrence, néan-
moins, le statut de serviteur
juif n’était défini que dans
I'optique de l’avenir, comme
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on vient de le montrer et il
restait encore un cas rare. Il
faut bien en conclure qu’il est,
néanmoins, énoncé en pre-
mier lieu a cause de la parti-
cularité du serviteur juif, de
sa relation spécifique avec le
mont Sinafi.

8. On le comprendra plus
clairement d’apres la dimen-
sion profonde de la Torah.
L'objet et la finalité du don de
la Torah sont de réaliser !'affi-
nement et la transformation
des domaines du monde,
grace a la pratique de la Torah
et des Mitsvot. Il n’en fut pas
de méme, en revanche, pour
celles qu’accomplirent les
Patriarches, avant le don de la

(39) On verra la longue explication
du Likoutei St’hot, tome 16, & partir
de la page 212 et les références indi-
quées.

(40) On le comprendra d’apres ex-
plication, maintes fois énoncée, de
I'apport de la Parchat Michpatim, par
rapport 4 la Parchat Yethro. Cette der-
niére, en effet, décrit le don de la
Torah, la suppression proprement dite
du Décret, selon lequel : “les créatures
célestes ne descendront pas vers les
créatures terrestres, les créatures ter-
restres ne monteront pas vers les créa-
tures célestes”, conformément au
Midrash Tan’houma, Parchat Vaéra,
au chapitre 15. Puis, la Parchat

Torah. Celles-ci ne réaliserent
aucune modification sur la
matiere du monde®. De ce
fait, le premier Jugement fai-
sant suite au don de la Torah
devait étre un Précepte met-
tant en évidence que ce don
avait pour objet de transfor-
mer la matiére du monde“.

Tel est le stade du service
de D.ieu correspondant au
serviteur juif. La ‘Hassidout
définit“?, en effet, trois
niveaux du service de D.ieu,
celui du serviteur cananéen,
celui du serviteur juif, celui de
servante juive, de méme
que leur effet sur I'ame de
I’"homme.

Michpatim introduit la nécessité de
batir pour D.ieu une demeure ici-bas.
En effet, les Injonctions de notre
Paracha peuvent étre établies par I'in-
tellect des hommes. Malgré cela, on
doit les mettre en pratique parce
qu’elles ont été ordonnées par D.ieu.
(41) Torat ‘Haim, Chemot, discours
‘hassidique intitulé : “lorsque l'on
vendra’, A partir de la page 71b.
Déreh ‘Haim, porte de la priere, &
partir  du chapitre 66. Dére’h
Mitsvoté’ha, Mitsva de 'union ou du
rachat de la servante juive. Or Ha
Torah, Parchat Michpatim, & partir de
la page 1127.
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Le serviteur cananéen est
celui dont I’dme animale
conserve toute sa force. De
fagon générale, “un serviteur
est satisfait de ne rien faire”*
et il est attiré vers le bas, vers
les passions de ce monde.
Cependant, il se contraint a
servir D.ieu, dans son action
concrete et il met en pratique :
“écarte-toi du mal et fais le
bien”, par soumission et par
crainte du Maitre.

Le service de D.ieu du ser-
viteur juif est plus élevé que le
précédent. Il permet aux émo-
tions de I'ame divine d’éclai-
rer ’dme animale, afin de lui
inspirer la soif de D.ieu.
Toutefois, cette 4&me animale
ne se transforme pas au point
d’intégrer la sainteté, de ne
plus éprouver les désirs et les
attraits de ce monde. Ceci
peut étre comparé au servi-
teur qui apporte a la maison
ce qui est nécessaire pour
satisfaire tous les besoins des

(42) Traité Guittin 13a.

membres de la famille, des ali-
ments et des boissons.
Néanmoins, ceux-ci ne peu-
vent pas étre consommés en
I’état car il faut encore les cui-
siner, quelle qu’ait été leur
forme précédente.

Enfin, le service de D.ieu
d’une servante juive est celui
qui permet de transformer les
désirs et les passions de I’ame
animale, afin de les intégrer a
la sainteté. Le seul désir que
’on éprouve est alors celui de
D.ieu.

C’est la raison pour laquel-
le le début des Jugements,
apres le don de la Torah, celui
qui en exprime leffet sur le
monde est celui du serviteur
juif, correspondant au com-
mencement du service de
D.ieu, apres la révélation du
Sinai, I’action sur 1’dme divine
et sur les domaines du
monde, en général, afin de les
modifier et de les rendre par-
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tie intégrante du domaine de
la sainteté. A l'inverse, le ser-
vice de D.ieu de Il'esclave
cananéen ne change pas enco-
re, a proprement parler, les
émotions de '’homme ni, de
méme, la part du monde qui
lui est confiée.

Puis, la suite de la Paracha
introduit la phase suivante du
service de D.eu et '"homme
s’éleve alors vers le stade de la
servante juive. Des lors, les
émotions de 1’dme animale,
de méme que tous les domai-
nes du monde, en général,
sont transformés. Ils peuvent
ainsi constituer la Demeure
de D.ieu, béni soit-1l, ici-bas.



