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«И сказали ему: Где Сара, жена 

твоя? И сказал он: Вот в шатре». 

Раши 

И сказали ему: В (слове) «ему» 

(элав) «алеф», «юд» и «вав» отме-

чены надстрочными знаками (из 

этих букв состоит слово, означающее 

«где он»). В барайте рабби Шимон 

сын Элазара, говорит: «Везде, где 

неотмеченных букв больше, чем от-

меченных, истолкуй неотмеченные. 

Здесь же отмеченных букв больше, 

чем неотмеченных, и ты должен ис-

толковать отмеченные: у Сары они 

также спросили: “Где Авраам?” Это 

учит нас, что, остановившись (у кого-

либо), человек должен справиться у 

хозяина о его жене, а у хозяйки — о 

ее муже». 

1. 

Следует понять: 

1) Раши объясняет лишь слово 

«ему» (над буквами которого 

стоит обозначение). Почему 

же он приводит в заголовке 

слово «сказали»? 

 

2) Раши приводит имя мудреца, 

которому принадлежит выска-

зывание, лишь когда это до-

бавляет понимания теме. Ка-

кое понимание добавляет в 

данном случае имя рабби Ши-

мона сына Элазара? 

 

3) Следует понять правило «Вез-

де, где неотмеченных букв 

больше…»: зачем ставить не-

сколько обозначений, чтобы 

«отмеченных букв было боль-

ше чем неотмеченных», и что-

бы истолковать отмеченные? 

Ведь таким же образом можно 

было отметить лишь меньшин-

ство букв, которые не нужно 

толковать! В таком случае 

большинство букв были бы 

неотмеченными, и можно бы-

ло бы истолковать их тем же 

способом, как в данном случае 

толкуются отмеченные! 

 

В данном случае: для того что-

бы истолковать буквы алеф, 

юд и вав, достаточно было бы 

поставить один значок над 

оставшейся буквой ламед. В 

таком случае мы бы истолко-

вали большинство неотмечен-

ных букв. Зачем же требуется 

обозначать все три буквы? За-

чем большинство букв должны 

быть именно отмеченными? 

 

4) Этот комментарий противоре-

чит последующему коммента-

рию Раши. На слова «И не знал 

он, когда легла она и когда 
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встала»1 Раши пишет: «вав от-

мечена надстрочным знаком, 

указывая (на то, что), когда она 

встала, он знал». Отсюда сле-

дует, что обозначение отменя-

ет смысл обозначенного слова. 

Как же в данном случае Раши 

пишет, что когда обозначен-

ных букв больше – их толкуют, 

добавляют им новый смысл? 

2. 

Раши продолжает комментарий: «В 

Бава мециа сказано2: Ангелы-

служители знали, где была прама-

терь Сара, но (спросили), чтобы по-

казать, насколько она скромна, и тем 

самым сделать ее еще милее в гла-

зах мужа. Раби Йоси бен Ханина, го-

ворил, (что они спросили), чтобы пе-

редать ей бокал, (над которым про-

износится) благословение». 

Следует понять: 

1) Эти объяснения относятся не к 

обозначению над словом 

«ему», которое подразумевает 

Аврадама, а к словам «где Са-

ра, жена твоя». Раши следова-

ло бы написать их в отдельном 

комментарии, а не в продол-

жение комментария к слову 

«ему». 

                                                             
1
 Ваера, 19:33. 

2 87а. 

Более того: между первым и 

вторым объяснениями Раши, 

явное противоречие. Согласно 

второму объяснению, ангелы 

хотели подчеркнуть скром-

ность Сары, а согласно перво-

му, «у Сары они также спроси-

ли…», что не соответствует 

принципам скромности. Как 

же Раши приводит второе 

объяснение в продолжение 

первому? 

 

2) Зачем Раши упоминает, что это 

объяснение приведено в трак-

тате Бава Мециа? 

 

3) Почему Раши упоминает имя 

мудрецы – рабби Йоси бен Ха-

нины? 

 

4) Почему ангелы передали Саре 

свой бокал благословения, 

особенно учитывая, что это не-

скромно? Ведь Аврадам мог 

передать ей свой собственный 

бокал3? 

 

5) Раши приводит три причины, 

по которым ангелы спросили 

«где Сара»: 1) «Это учит, что, 

остановившись (у кого-либо), 

                                                             
3 Аврадам принимал гостей наиболее совершенным 
образом, и потому, несомненно, предоставил им 
бокал для благословения. Подобно тому, как пишет 
Раши (18:7): “Три быка … тремя языками в горчи-
це», хоть о горчице нет никакого намека в стихе. 
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человек должен справиться у 

хозяина о его жене»; 2) «Чтобы 

показать, насколько она 

скромна»; 3) «Чтобы передать 

ей бокал, (над которым произ-

носится) благословение». По-

чему необходимы три причи-

ны? Почему недостаточно од-

ной? 

 

6) Более того: Раши уже писал 

ранее4, что одной из целей ан-

гелов было «известить Сару». 

Таким образом, понятно, по-

чему они спросили, где Сара – 

они хотели передать ей изве-

стие *как сказано далее5: «И 

сказал … и вот сын у Сары, же-

ны твоей, а Сара слышит…»+. 

Зачем же Раши ищет другие 

причины того, почему они 

спросили о местонахождении 

Сары? 

 

7) Все три причины совершенно 

разные и никак не связаны 

между собой. Почему же Раши 

пишет их в продолжение одна 

другой (не добавляя слов 

«другое объяснение» и т.п.)? 

 

Вопрос стоит еще более остро: 

в трактате Бава Мециа сказа-

но: «чтобы сделать ее милее…, 

                                                             
4
 18:2. 

5 18:10. 

рабби Йоси бен Ханина гово-

рит - чтобы передать ей…». Из 

формулировки «рабби Йоси 

бен Ханина говорит» (имя 

мудреца написано перед сло-

вом «говорит») следует, что 

рабби Йоси оспаривает объяс-

нение «чтобы сделать ее ми-

лее». Раши же изменяет эту 

формулировку и пишет «Ска-

зал рабби Йоси…» Из форму-

лировки Раши следует, что 

слова рабби Йоси идут в про-

должение к предыдущим сло-

вам «чтобы сделать ее ми-

лее»! 

3. 

Объяснение 

Комментарием слов «И сказали 

ему» Раши объясняет: согласно про-

стому смыслу, вопрос «где Сара, же-

на твоя» связан с тем, что ангелы 

пришли «известить Сару». Исходя из 

этого непонятно: известить Сару был 

послан лишь один ангел *как Раши 

пишет в комментарии раннее «один, 

чтобы известить Сару». Поэтому в 

следующем стихе сказано «И сказал: 

вернусь … и вот сын у Сары, жены 

твоей», «сказал» в единственном 

числе+. Почему же здесь сказано «И 

сказали»? Почему все три ангела 

спросили «где Сара»? 
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*Таким образом, понятно, почему в 

заголовке Раши приводит «И сказа-

ли». В этом заключается весь смысл 

комментария – Раши объясняет, по-

чему это слово написано во множе-

ственном числе+. 

На этот вопрос Раши отвечает: «Это 

учит, что, остановившись (у кого-

либо), человек должен справиться у 

хозяина о его жене». Все ангелы 

спросили «где Сара, жена твоя», по-

скольку этот вопрос не был задан, 

чтобы известить Сару, а чтобы спро-

сить у хозяина о его жене, 

Из слова «и сказали» (во множе-

ственном числе) следует, что «гость 

должен спрашивать…». По той же 

причине, по которой следует спра-

шивать у хозяина о жене, следует 

спрашивать у хозяйки о муже, сле-

довательно ангелы спросили и у Са-

ры, где Аврадам. Почему же об этом 

не упоминает стих? Поэтому Раши 

вынужден объяснить, что в данном 

случае обозначение имеет отноше-

ние к простому смыслу текста, не-

смотря на то, что в нескольких ме-

стах6 он не объясняет обозначения, 

поскольку, по его мнению, они не 

являются обязательными для пони-

мания простого смысла. 

 

                                                             
6 Лех Леха, 16:5. 

4. 

Но остается непонятным: «спросить 

у хозяина о жене» означает спра-

виться о здоровье. Ангелы могли 

справиться о здоровье Сары незави-

симо от ее местонахождения. Поче-

му же они спросили «где Сара»? 

Чтобы ответить на этот вопрос, Раши 

продолжает: «В Бава Мециа сказано 

- … чтобы сделать ее милее, … чтобы 

передать ей…». Ангелы справились о 

здоровье Сары в форме вопроса 

«где Сара», чтобы «сделать ее ми-

лее…», и чтобы «передать ей бо-

кал…». 

5. 

Приводя слова трактата Бава Мециа, 

«чтобы показать, насколько она 

скромна», Раши отвечает на еще 

один вопрос: 

Слово (или буква) над которым стоит 

обозначение является отличным от 

других слов (или букв). В чем заклю-

чается отличие? (Согласно простому 

смыслу7,) нельзя сказать, что обо-

значение полностью стирает слово, 

поскольку в таком случае непонятно 

зачем оно вообще написано. Необ-

ходимо сказать, что обозначение 

ослабляет смысл слова. Подобно 

тому, как Раши объясняет обозна-
                                                             

7
 Относительно толкования далахи – см. Раши, 

Псахим, 93б. 
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ченное слово «И поцеловал его»8: 

«обозначение указывает, что он не 

поцеловал его от всего сердца. Так 

же и во втором объяснении этих 

слов, согласно которым он «поцело-

вал его от всего сердца» - это не был 

обычный поцелуй Эсава, поскольку 

Эсав ненавидел Яакова. Согласно 

этому объяснению обозначение 

также ослабляет «обычный» (неис-

кренний) поцелуй Эсава, и делает 

его искренним. 

Или более того: обозначение отде-

ляет слово от контекста – подобно 

комментарию Раши на слова «И не 

знал он, когда легла она и когда 

встала», где обозначение указывает 

на то, что «когда встала – знал», но 

оно не стирает всего слова: 

В продолжение к словам «И не знал 

он, когда легла она и когда встала» 

стих пишет: «И было на следующий 

день, [и сказала старшая младшей:] 

… Напоим его вином также и этой 

ночью». Непонятно: ведь «когда 

встала – знал». Как же дочери Лота 

считали, что его вновь можно будет 

напоить вином? Объяснение в том, 

что «когда встала – знал» относится 

лишь к Лоту, но дочери считали, что 

он не знал и «когда встала». Поэтому 

они собирались напоить его вином и 

на следующую ночь. Таким образом, 

                                                             
8 Ваишлах, 33:4. 

обозначение над словом «не знал» 

выводит его из контекста лишь по 

отношению к Лоту. Но по отноше-

нию к дочерям эти слова остаются в 

силе – они считали, что он не знал. 

6. 

Таким образом, понятно, что в дан-

ном случае – где обозначение стоит 

над словом «ему», и указывает на 

то, что ангелы справились и у Сары о 

здравии Аврадама – вопрос к Саре не 

был с той же «силой», что и вопрос к 

Аврадаму. 

*На основе этого можно понять, по-

чему обозначение стоит над тремя 

буквами слова элав («у него») (не-

смотря на то, что достаточно было 

бы поставить его лишь над буквой 

ламед, и таким образом истолковать 

большинство оставшихся необозна-

ченными букв) – поскольку благода-

ря этому обозначению нам известно, 

что вопрос «где Аврадам» не был за-

дан с той же «силой», что вопрос 

«Где Сара?»+. 

Чем же был «слаб» вопрос об Ав-

радаме9? Это понятно из следующих 

слов Раши «чтобы показать, 

                                                             
9 По мнению некоторых комментаторов, обозначе-
ние указывает на то, что следует спрашивать у хо-
зяйки о муже, но не на то, что ангелы в самом деле 
спросили у Сары об Аврадаме. Но сложно сказать, 
что Раши имеет это в виду, ведь в комментарии 
прямо сказано, что они спросили у Сары об Ав-
радаме. 
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насколько она скромна»: Сара была 

скромна, и потому логично предпо-

ложить, что ангелы спросили у нее 

об Аврадаме скромно, не явным, не 

раскрытым образом. 

Таким образом понятно, что объяс-

нение, приведенное Раши из Бава 

Мециа, «чтобы показать, насколько 

она скромна», не противоречит сло-

вам «у Сары они также спросили: 

“Где Аврадам?”», а напротив: имен-

но благодаря этому объяснению по-

нятно, почему обозначение стоит 

над тремя буквами алеф, юд, вав. 

7. 

Раши пишет, что объяснение «чтобы 

показать, насколько она скромна» 

приводится в Бава Мециа, поскольку 

начало комментария написано в 

Мидраше. Говоря, что продолжение 

написано в Бава Мециа, Раши сооб-

щает нам, что эти объяснения совпа-

дают. 

Поэтому он пишет просто «в Бава 

Мециа сказано» - это просто «сказа-

но», и потому совпадает со всеми 

мнениями, включая мнение рабби 

Шимона бен Элазара, который счи-

тает, что «у Сары они также спроси-

ли». 

Эти слова соответствуют даже мне-

нию рабби Йоси бен Ханины. «Чтобы 

передать ей бокал…» также не явля-

ется противоречием тому, «чтобы 

показать, насколько она скромна», 

как будет объяснено в пп. 10 и 11. 

8. 

Но объяснения «чтобы показать, 

насколько она скромна» недоста-

точно. Аврадам знал, что Сара 

скромна, и ангелы (будучи ангела-

ми) знали, что Аврадам знал об этом. 

Следовательно, они спросили об 

этом, лишь чтобы пробудить ее при-

язнь (которая существует и так) в 

глазах мужа. 

Поэтому Раши добавляет, что ангелы 

задали вопрос с еще одной целью – 

«чтобы передать ей бокал благосло-

вения». 

Но и одного этого объяснения недо-

статочно. Ангелы знали, где нахо-

дится Сара, им не нужно было спра-

шивать о ее местонахождении. По-

этому Раши объясняет, что они вы-

разили желание передать ей бокал 

благословения в форме вопроса 

«Где Сара, жена твоя?» для того, 

чтобы Аврадам ответил (и таким об-

разом обратил внимание, что) «вот, 

в шатре»10 (а эти слова выражают 

насколько она была скромна). 

                                                             
10 Таким образом, понятны слова Талмуда «что 
означает “в шатре“? Чтобы сделать ее милее…» - 
ведь слова «в шатре» принадлежат Аврадаму, а не 
ангелам! Почему же Талмуд объясняет именно эти 
слова? Объяснение в том, что ангелы привели к 
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9. 

Еще одно преимущество причины 

«чтобы передать ей бокал» над при-

чиной «чтобы показать, насколько 

она скромна»: 

В теме скромности важно лишь то, 

где Сара не находится – она не нахо-

дится на видном месте. Не столь 

важно, что она находится именно в 

шатре. Но согласно причине «чтобы 

передать ей бокал благословения» 

важно знать о ее точном нахожде-

нии, чтобы передать ей бокал. 

10. 

Причина, по которой ангелы пере-

дали Саре свой бокал благослове-

ния, несмотря на то, что Аврадам мог 

передать ей собственный бокал, яс-

на: 

Аврадам занимался гостеприим-

ством в совершенстве, и потому был 

полностью занят обслуживанием 

гостей – «А он стоял над ними и 

(лишь ангелы) ели»11. Аврадам не 

участвовал в трапезе12, и потому у 

него не было бокала благословения. 

                                                                                
тому, чтобы Аврадам сказал эти слова. На это Тал-
муд спрашивает: Но ведь они знали, что Сара в ша-
тре, зачем же им требовались слова Аврадама? От-
вет: «Чтобы сделать ее милее». 
11

 18:8. 
12 См. Раши, Итро, 18:12. 

Таким образом понятно, что переда-

ча бокала благословения Саре анге-

лами не было нескромным – это был 

единственный путь, посредством ко-

торого она могла получить бокал 

благословения13. Тем более, что не 

они сами передали бокал Саре, а 

передали его при помощи послан-

ника. 

11. 

Но пытливый ученик все же может 

сказать, что принятие Сарой бокала 

благословения ангелов не является 

совершенством скромности. Чтобы 

ответить на этот вопрос Раши приво-

дит имя рабби Йоси бен Ханины. 

В трактате Брахот14 рабби Йоси бен 

Ханина говорит: «Женщина знает о 

гостях больше чем мужчина». На ос-

нове этого ясно, что Сара понимала, 

что гости не являются простыми 

людьми. Получить же бокал из рук 

подобных людей (которые, по край-

ней мере, похожи на ангелов) не яв-

ляется нескромностью. 

12. 

После всего этого требуется понять: 

три объяснения не противоречат 

друг другу (и потому можно сказать, 

что ангелы спросили «где Сара» по 

                                                             
13

 Понятно, что Аврадам не мог передать ей бокал 
благословения, принадлежащий ангелам. 
14 10б. 
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всем трем причинам). Все же это три 

различных причины. Почему же Ра-

ши пишет их как один цельный ком-

ментарий15? *В отличие от всех мест, 

где Раши приводит несколько объ-

яснений, даже не противоречащих 

друг другу (каждое из которых отве-

чает на сложность, присутствующую 

в другом), в которых Раши пишет 

слова «другое объяснение» и т.п.+. 

Объяснение в следующем: Раши 

приводит все три причины в одном 

цельном комментарии, поскольку 

вопрос задали три ангела – каждый 

по своей причине (подобно объяс-

нению Раши в начале главы – о том, 

что один ангел не исполняет два по-

слания). Каждая из причин соответ-

ствует лишь одному ангелу: 

Для передачи бокала благословения 

достаточно одного ангела (как мы 

видим в каждом бокале благослове-

ния). Достаточно, чтобы один ангел 

справился о здравии от имени 

остальных. То же касается и третьей 

причины – «чтобы показать, 

насколько она скромна». 

13. 

Причина, по которой Раши пишет, 

что правило «Везде, где неотмечен-

                                                             
15

 Вопрос относится к двум последним – различным 
– объяснениям, в каждом из них есть сложность, 
которой нет в другом. Но первое и второе объясне-
ние взаимосвязаны, как было объяснено в пп. 4 и 7. 

ных букв больше, чем отмечен-

ных…» сказал рабби Шимон бен 

Элазар: 

Правило, согласно которому, когда 

обозначенных букв больше – их сле-

дует истолковать *не отрицает про-

стой смысл текста, особенно соглас-

но Раши, комментарий которого ос-

нован на простом смысле, а+ являет-

ся дополнительным к простому 

смыслу текста, согласно которому 

обозначенные буквы являются ча-

стью слова. Обозначение показыва-

ет, что эти буквы являются, к тому 

же, и (будто) отдельным словом. 

В обозначенных буквах, в данном 

случае в буквах алеф, юд, вав, при-

сутствуют два аспекта: 1) Они явля-

ются частью слова «ему» (элав); со 

стороны этого аспекта, обозначен-

ные буквы являются лишь дополне-

нием к основе слова – букве ламед. 

Выражено слово «ему», которое от-

носится к Аврадаму; 2) Они являются 

отдельным словом «где» (айо). 

Пытливый ученик спрашивает: как 

возможно, чтобы три обозначенных 

буквы, которые являются большей 

частью слова, а также сами по себе 

являются отдельным словом, были 

лишь дополнением к одной букве 

ламед? 
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На этот вопрос Раши отвечает, при-

водя имя рабби Шимона бен Элаза-

ра: 

В трактате Бейца16 рабби Шимон бен 

Элазар говорит: «Женщина наполня-

ет всю печь хлебом, поскольку хлеб 

хорошо печется, когда печь полна». 

Несмотря на то, что для праздника 

нужна лишь одна буханка, разреше-

но наполнить всю печь хлебом для 

того, чтобы уменьшить пространство 

печи. Таким образом хлеб, нужный 

для праздника, испечется лучшим 

образом. 

Мы видим, что, по мнению рабби 

Шимона бен Элазара, большое ко-

личество хлеба является лишь до-

полнением к одной буханке. Так же 

и в нашей теме: три буквы алеф, юд, 

вав являются лишь дополнением к 

букве ламед. 

14. 

Вино Торы 

Когда еврей думает о том, что вре-

мя, которое он уделяет на Тору и за-

поведи является малым, по крайней 

мере, по количеству, а большинство 

времени уходит на еду, сон, и зара-

боток – у него может стать тяжело на 

сердце. Он чувствует, что в нем есть 

                                                             
16 17а. 

пустота, не наполненная Торой и за-

поведями. 

На это следует указание: если мир-

ские заботы совершаются «во имя 

Небес», они прекращают быть мир-

скими заботами, а становятся Торой 

и заповедями, подобно тому как 

«женщина наполняет всю печь хле-

бом», несмотря на то, что в праздник 

можно совершать лишь работы, 

нужные для праздника. Цель всей 

полной печи в том, чтобы хлеб, 

предназначенный для праздника, 

хорошо испекся. Таким образом, все 

пространство печи заполнено не 

будничным хлебом, а хлебом празд-

ника. 

Когда еврей совершает свои дела 

ради Торы и заповедей в целом, а в 

особенности ради того, чтобы 

«хлеб» Торы «хорошо испекся» - как 

объясняется в Ликутей Тора17 стих 

«И будут печь десять женщин хлеб 

ваш в одной печи»18 - «жар (печи) 

любви, который исходит из углубле-

ния мысли о Едином» - происходит 

то, о чем пишет Рамбам19: «Служит 

Всевышнему постоянно, даже когда 

занимается заработком … даже ко-

гда спит … его сон является служе-

нием Вездесущему». 

                                                             
17

 Бехукотай, 48в. 
18

 Бехукотай, 26:26. 
19 Законы о нравах, конец 3 гл. 
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Он служит «всеми делами своими» и 

«всеми путями своими», включая их 

низшие уровни. 

Именно в этом заключается цель со-

здания миров – чтобы сделать Все-

вышнему обиталище именно в низ-

ших мирах, как объясняется в ма-

амаре 5666 г., сказанном Ребе Ра-

шабом, чей день рождения прихо-

дится на этот шаббат. 

Это становится подготовкой к ско-

рому времени, когда не будет 

надобности в выпечке хлеба, по-

скольку «будет земля Израиля рас-

тить выпечку и шелковую одежду», с 

приходом Машиаха вскорости. 

Из беседы главы Ваера 5736 г.  

 

 


