Choftim

Choftim

Le roi et le chef, le cceur et le cerveau
(Discours du Rabbi, 6 Tichri 5737-1976)
(Likoutei Si’hot, tome 19, page 165)

1. Il est dit que : “tu place-
ras au-dessus de toi un roi”®
et les responsa du Rachba
expliquent®, a ce propos,
que : “le roi est considéré
comme l’ensemble de la com-
munauté, car la communauté
et tout Israél dépendent de
lui”. De méme, le Midrash
Tan’houma affirme® que : “le
chef de la génération est

(1) Choftim 17, 15.

(2) Tome 1, au chapitre 148. On verra
aussi Iguéret Ha Kodech, au début du
chapitre 29, d’apres I'enseignement
du Ari, notamment dans le Séfer
Ha Guilgoulim, au chapitre 4 et
le Michnat ‘Hassidim, traité
“obligation des 4mes”, au début du
chapitre 2.

considéré comme 1’ensemble
de la génération” et, selon les
termes de Rachi® : “le chef de
la génération est considéré
comme l’ensemble de la géné-
ration, car le chef est tout”. Le
Rambam®, faisant allusion au
roi, dit aussi que : “son coeur
est celui de toute 1’assemblée
d’Israél”.

(3) Parchat ‘Houkat, au chapitre 23 et

Midrash Bamidbar Rabba, chapitre
19, au paragraphe 28.

(4) Dans son commentaire du verset
‘Houkat 21, 21, mais peut-étre est-ce
1a la version du Midrash qui était en
sa possession.

(5) Lois des rois, chapitre 3, au para-

graphe 6.
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Au sens le plus simple, le
roi® est : “le coeur de toute
I’assemblée d’Israél” pour la
raison suivante?”. Tout comme
la vitalité du corps, dans son
ensemble, dépend du cceur®,
de méme, “toute 1’assemblée
d’Israél” dépend du roi, car,
comme le précise le Rachba,
précédemment cité, “tout
Israél dépend de lui”.

(6) Au sens le plus simple, le Rambam
nentend pas comparer le roi au coeur
de toute 'assemblée d’Israél. Il consta-
te uniquement que : “son cceur est
celui de toute 'assemblée d’Israél” et
que, de ce fait, “la Torah ne souhaite
pas
Néanmoins, l'exigence de la Torah

7»

que ce coeur soit  6té”.
concerne précisément le coeur du roi,
parce qu’il est : “celui de toute I'as-
semblée d’Israél”. Cela veut dire que
la relation entre le roi et I'assemblée
d’Israél est liée au cceur. On verra
aussi, A ce sujet, le Be'hayé, au début
de la Parchat Bechala’h, le Abravanel,
Parchat Choftim, passage sur le roi, au
paragraphe : “premitre introduction”,
citant les philosophes et le Séfer
Yetsira, chapitre 6, au paragraphe 5,
qui dit :
comme le roi, dans la guerre”.

(7) On verra aussi le Be'hayé et le
Abravanel, a cette référence.

(8) On verra le Zohar, tome 3, a la
page 221b, Iguéret Ha Kodech, au
chapitre 31, les responsa ‘Ha’ham

“le coeur de lesprit est

On peut, toutefois, se
poser la question suivante®.
Tous les membres du corps
recoivent effectivement leur
vitalité du cceur, mais leur
bon fonctionnement dépend
du cerveau”. C’est la raison
pour laquelle, méme si le
ceeur est défini comme le
“roi” de tous les membres™,
c’est, en réalité, la téte qui est

Tsvi, au chapitre 74, 76 et 77. En
revanche, les Pisskei Dinim du
Tséma’h Tsédek, partie Yoré Déa, a la
fin du chapitre 40, adoptent l'avis
contestant cette position. On verra les
références qui sont indiquées dans le
Darkei Techouva et le Nitsoutsei
Zohar, A cette référence.

(9) On verra aussi le Abravanel, a la
méme référence, qui dit que : “les for-
ces morales conduisant le corps ne
doivent pas contredire la vitalité éma-
nant du cerveau”.

(10) On verra la longue explication
du Tanya, au chapitre 51, a la page
“le cceur lui-
méme recoit du cerveau”. Ce texte

71a-b, qui dit que :

indique qu’il en est ainsi pour 'dme
de vie. On verra aussi le début du cha-
pitre 9, mais ce point ne sera pas déve-
loppé ici.

(11) Zohar, tome 2, 4 la page 116b,
tome 3, a la page 221b, Raya
Méhemna, a la page 232a et 4 la
page235a.
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le véritable “roi de tous les
membres”??,

Des lors, comment com-
parer le roi, qui ne fait que
diriger le peuple, qui “les fait
aller de I’avant et les fait reve-
nir’, comme un berger
conduisant son troupeau®,
au : “coeur de toute l’assem-

blée d’Israél” ?

2. Dans la Loi écrite, les
termes de la Torah™, on
emploie aussi, a propos du

(12) Traité Chabbat 61a. Choul’han
Arou’h de ’Admour Hazaken, Ora’h
‘Haim, seconde édition, chapitre 2, au
paragraphe 2, premitre édition, cha-
pitre 2, au paragraphe 6. Cest aussi ce
qu'indiquent, d’apres le Nitsoutsei
Orot et le Nitsoutsei Zohar sur le
Zohar, tome 2, a la page 153a et les
références indiquées, les initiales du
mot Méleh, “roi”, qui sont celles de
Moa'h, “cerveau”, Lev, “cceur”, Kaved,
“foi”. En effet, la premiere lettre du
mot Méleh, qui a un rdle essentiel au
sein de ce mot, comme l'explique le
Chaar Ha ’houd Ve Ha Emouna, au
chapitre 12, est un Mém, initiale de
Moah, le cerveau.

(13) Pin’has 27, 17.

(14) On verra le verset Michpatim 22,
27 : “un chef de ton peuple”, le
Ramban, a cette référence, le Séfer Ha
Mitsvot, du Rambam, Interdiction
n°316, le Torah Cheléma, i cette réfé-
rence, au paragraphe 454 et les réfé-
rences indiquées.

roi, le qualificatif de : “chef”.
C’est ainsi qu’il est dit™

“lorsque le chef commet une
faute”. Le Sifra, a cette réfé-
rence et la Michna"® expli-
quent, a ce propos : “qui est ce
chef ? C’est le roi” et ces textes
précisent ensuite : “car, il n'y
a, au-dessus de lui, que
I'Eternel son D.ieu”®. De
méme, le roi Machia’h est
qualifié de chef, notamment
dans la  prophétie de
Yé'hezkel™. Pourtant, au sens
le plus simple, le titre de roi

(15) Vaykra 4, 22.

(16) Traité Horayot 10a et 11b.

(17) On peut sinterroger sur le
Rambam, lois des fautes commises
par inadvertance, chapitre 15, au
paragraphe 6, qui dit : “aucun Juif ne
le dirige et nul n’est plus haut que lui,
par sa royauté, si ce n'est 'Eternel son
D.ieu”. Ceci permet de comprendre le
raisonnement qui est envisagé par
Rabbi, 4 cette référence du traité
Horayot. On verra aussi le Torah
Cheléma, Vaykra, méme référence, au
paragraphe 35.

(18) 37, 25, selon le sens simple du
On verra aussi le traité
Sanhédrin 98b et le commentaire de

verset.

Rachi, 4 cette référence, de méme que
le verset 48, 21, d’apres le traité Baba
Batra 122a et le Rachbam, a cette
référence, le Maharcha, méme réfé-
rence, dans la seconde édition et le
Kessef Michné sur les lois des rois,
chapitre 4, au paragraphe 8.
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est plus important que celui
de chef™, que l’on peut aussi
utiliser pour désigner un chef
de tribu, par exemple®.

Nous observons, en 1’oc-
currence, comme on 1’a indi-
qué, que “le chef de la généra-
tion” est appelé, selon 1l'ex-
pression de Rachi, “la téte de
la génération”. C’est la formu-
lation que le Midrash
emploie, a son propos® et
ceci pose encore plus forte-
ment la question qui a été for-
mulée au préalable : comment
le roi, plus élevé que le chef,
peut-il étre uniquement : “le
cceur de l'assemblée d’Israél”
et non sa “téte”® ?

(19) On verra le traité Baba Batra 4a,
de méme que les commentaires de
Rachi et du Maharcha qui sont cités
dans la note précédente.

(20) On consultera le commentaire de
Rachi sur le verset Le’h Le’ha 14, 17,
qui dit :
comme chef de D.ieu et comme offi-
cier”.

(21) Le Tanya parle, au chapitre 2,
des : “tétes des milliers d’Israél, dont
les Ames correspondent 2 la téte et au

“ils firent régner Avraham

3. Nous comprendrons
tout cela en introduisant, tout
d’abord, une notion préalable.
Dans les termes des Sages, il
existe une différence fonda-
mentale entre les titres de roi
et de chef. Le roi doit étre
interprété au sens littéral,
dans la Torah, alors que le
chef est celui qui dirige le
Sanhédrin ou, tout au moins,
celui qui a des responsabilités
morales.

Ainsi, la Michna® parle
du : “chef et président du tri-
bunal rabbinique” et Ila
Guemara dit® : “Hillel, on
t'appelle le chef d’Israél”,
“Hillel et Chimeon furent les
chefs, a I'époque du Temple,

cerveau”. On verra ce texte, précisant
quil fait référence aux Justes et aux
Sages. Il s'agit ici du chef selon les ter-
mes des Sages, comme le texte le dira
par la suite.

(22) Certes, le terme :
employé aussi & propos du roi, par
exemple dans le verset Chmouel 1,
15, 17.

(23) On verra, notamment, le traité
‘Haguiga chapitre 2, a la Michna 2.
(24) Traité Chabbat 31a et 15a.

W A »

tcte  est
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pendant un siecle”, bien qu’a
I'époque, le peuple d’Israél
avait des rois et : “lorsque les
rois sont vertueux, on leur
applique toutes les disposi-
tions de la royauté”®.

Bien plus, il existe une dif-
férence essentielle dans la
Hala’ha®, selon laquelle : “si
un chef renonce a ’honneur
qui lui est dii, celui-ci ne lui
est pas accordé, mais si un roi
renonce a I’honneur qui lui est
d, celui-ci lui est tout de
méme accordé”. On peut pen-
ser, et il est logique de 1'ad-
mettre, qu'une méme diffé-
rence existe, selon les termes

(25) En commengant par Zeroubavel
et les rois asmonéens. On verra aussi
le commentaire du Ramban sur le ver-
set Vaye'hi 49, 10. Eg, il en est de
méme également pour le roi Aggripas,
selon le traité Sotta 41a.

(26) Traité Kiddouchin  32b.
Rambam, lois de I'étude de la Torah,
chapitre 6, au paragraphe 6 et lois des
rois, chapitre 2, au paragraphe 3.

(27) On notera que le roi cumule
deux niveaux et qu’il en fut de méme
pour Rabbi Yehouda, le chef, un mai-
tre, le chef du tribunal et, bien plus,
celui qui compila la Michna pour tou-
tes les générations. Il fut aussi 'équi-
valent de l'exilarque de Babel, selon la
méme référence du traité Horayor,
role qui est 'équivalent de celui du
roi. On verra, & ce propos, le Torah

de la Torah, entre les diffé-
rents aspects du chef et ceux
du roi, que possede le roi lui-
méme®. Selon les termes des
Sages, ces différences entre le
roi et le chef sont les sui-
vantes :

A) Le roi a pour objectif :
“de rendre le jugement et de
faire les guerres”®, ou encore,
selon les termes du verset pré-
cédemment cité, c’est lui qui
“les fait aller de I’avant et les
fait revenir”. En revanche, le
roi ne délivre pas d’enseigne-
ment. Les rois d’Israél n’ont
méme pas le droit d’étre
juges, “ils ne jugent pas”® et

Cheléma, Vaykra, précédemment cité,
de méme que le Sifri, Ve Zot Ha
Bera'ha 34, 7, qui dit : “Moché, Hillel
I'ancien, Rabbi Yo'hanan Ben Zakai
furent des chefs. Ce dernier assura la
subsistance d’Israél pendant quarante
ans”. Ceci permet de comprendre le
titre qui est accordé & Rabbi Yo’hanan
Ben Zakai, dans le traité Berahot
28b : “chef du tribunal et aussi celui
qui assura la subsistance d’Israél,
comme le roi”.

(28) Rambam, lois des rois, a la fin du
chapitre 4, selon le verset Chmouel 1,
8, 20 et au paragraphe 5.

(29) Traité Sanhédrin, au début du
chapitre 2, dans la Michna et 4 la page
19a. Rambam, lois du Sanhédrin,
chapitre 2, au paragraphe 5, lois des
rois, chapitre 3, au paragraphe 7.
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les rois de la maison de
David, eux-mémes, qui
“jugent le peuple”®, “ne sie-
gent pas dans le
Sanhédrin”®".

Certes, il est dit qu’ils doi-
vent : “rendre le jugement”,
mais cela ne signifie pas®
qu’ils menent une enquéte et
qu’ils tranchent la Loi en
conséquence. Leur role est
essentiellement de mettre en
application le jugement de la
Torah, tel qu’il est émis par le
tribunal ou encore de rendre
le jugement “selon le besoin
du moment”®.

Il n'en est pas de méme,

en revanche, pour le chef,
qui : “est appelé par les

(30) Traité Sanhédrin et Rambam,  la

méme référence des lois du
Sanhédrin.
(31) Traité Sanhédrin 18b et

Rambam, méme référence, aux para-
graphes 4 et 5.

(32) On verra aussi le Abravanel,
méme référence, au paragraphe : “le
quatritme avis”, de méme que,
notamment, le Kéli Yakar sur le verset
Choftim 17, 15, le Tseror Ha Mor sur
le verset 17, 8 et le Chnei Lou’hot Ha
Berit, Parchat Choftim, a la page
377a. On consultera également, en
particulier, les versets Melahim 1, 3, 9
et suivants et les Tossafot sur les traités

Sages”. Son roOle principal
consiste, en effet, a étre a la
téte du Sanhédrin. Il est, selon
les termes du Rambam®®, “le
plus grand de tous par la
sagesse et il siege a leur téte. Il
dirige la Yechiva et c’est lui
que les Sages qualifient de
‘chef’, en tout endroit. Il est le
remplacant de Moché, notre
mafitre”. Or, les membres du
Sanhédrin sont, comme l'in-
dique le Rambam®), “les
piliers de l'enseignement, a
I'origine des décrets et des
jugements pour tout Israél”.
En la matiére, néan-
moins, Moché, étant le berger
des enfants d’Israél, leur roi®?,
satisfaisait aussi tous leurs
besoins.

Sanhédrin 19a et Meguila 14b. De
fait, le roi Chlomo demanda spécifi-
quement, dans ce verset de Mela'him :
“Tu me permettras de juger Ton peu-
ple”. On verra aussi le traité Roch
Hachana 21b et le recueil de Tsafnat
Paanéa’h sur le traité Sanhédrin 93b.
(33) Rambam, lois des rois, fin du
chapitre 3. On verra aussi le
Abravanel et le Chnei Louhot Ha
Berit, 4 la méme référence.

(34) Lois du Sanhédrin, chapitre 1, au
paragraphe 3.

(35) Au début des lois des révoltés.
(36) On verra le texte au paragraphe
8, ci-dessous.
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B) Le roi doit aussi satis-
faire toutes les volontés du
peuple. Comme le Rambam
I'explique longuement®”, c’est
bien lui qui : “choisit les plus
forts, parmi le peuple et il en
fait les soldats de son escorte,
marchant devant lui. Il prend
aussi pres de lui les artisans,
les champs et il percoit la
dime des récoltes”.

Il n'en est pas de méme,
en revanche, pour le chef qui,
lui aussi, comme chaque
responsable communautaire,
satisfait les besoins publics, ce
qui veut dire que la commu-
nauté le rétribue, puisqu’il
travaille pour elle, mais il ne
le fait cependant pas de la
méme fagon que le roi, dont le
peuple doit satisfaire toutes
les volontés.

(37) On verra la longue explication
des lois des rois, au chapitre 4.

(38) Traités Pessahim 88b et
Kiddouchin 23b. On verra, notam-
ment, le Likoutei St’hot, tome 4, 2 la
page 1050, tome 8, & la page 25 et
tome 9, 2 la page 450.

(39) Certes, s'il multiplie I'argent et
lor, il transgresse une Interdiction de
la Torah. Néanmoins, on ne remet pas
en cause pour autant ce qu’il a fait. I
brise les clotures, selon la Michna du

4. Ce second aspect, le fait
qu'un roi regoit tout du peu-
ple, présente deux caractéres
opposés. C’est, d'une part, la
preuve de sa puissance,
puisque l'ensemble du peu-
ple, avec tout ce qu’il possede,
fait la preuve que : “ce qui est
acquis par le serviteur appar-
tient au maftre”®. Le roi peut
donc réquisitionner ce que
bon lui semble®. Mais, simul-
tanément, c’est aussi un signe
de faiblesse, de la part du roi,
qui, chaque fois qu’il veut
satisfaire sa volonté, doit
avoir recours au peuple.

Tous les sujets du royau-
me tirent leur subsistance de
leur propre action, ainsi qu’il
est dit : “en tout ce que tu
feras”®. Un responsable com-
munautaire lui-méme, dont la
subsistance est assurée par la

traité Sanhédrin 20b et les références

indiquées. On verra ce quiil en est
pour Nabot, dans Mela’him 1, au cha-
pitre 21 et dans les Tossafot sur le ver-
set Sanhédrin 20b, de méme que le
Torat Neviim, du Maharats ‘Hayot,
au chapitre 7, 4 propos d’un roi
d’Israél. Mais, ce point doit encore
étre approfondi.

(40) Selon les termes du verset Reé¢h
15, 18 et 'on verra le Sifri, sur ce ver-
set.
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communauté, agit, lui aussi,
étant au service de tous. Le
roi, a l'inverse, tire tout ce
qu’il a de son peuple“’.

L’explication de tout cela
est qu’en fait, de ces deux élé-
ments, chacun permet de
comprendre l'autre. La mis-
sion essentielle du roi, en tant
que tel®?, est exprimée par le
verset : “il les fait aller de 1'a-
vant et les fait revenir”. Lui-
méme est ainsi au service du
peuple® et c’est la raison

(41) On verra aussi, en particulier, le
Torat ‘Haim, Chemot, 2 la page 185a
et le Sidour de ’Admour Hazaken, 2
la page 113c.

(42) On verra le Torat ‘Haim, méme
référence, 4 partir de la page 184b,
qui dit que Cest I'une des explications
du fait que T'Actribut de royauté,
Mal’hout, ne possede rien par lui-
méme et recoit des Artributs plus bas
que lui. On consultera cette longue
explication.

(43) Selon lexpression bien connue,
“il n'est pas de roi sans peuple”, dans
le Chaar Ha I’houd Ve Ha Emouna,
au début du chapitre 7, le commen-
taire du Be’hayé sur le verset Vayéchev
38, 30 et le début de la Parchat Balak,
le Kad Ha Kéma'h, 4 la page 205b, le
Séfer Ha ‘Haim, chapitre sur la déli-

pour laquelle il recoit de lui la
satisfaction de ses besoins.

5. Ce qui vient d’étre
exposé nous permettra de
comprendre pourquoi le roi
est comparé précisément au
ceeur®, plutdét qu’a la téte et
au cerveau. En effet, on cons-
tate, entre le cceur et le cer-
veau, les différences suivan-
tes :

A) Le ccoeur connaft un
mouvement perpétuel de va-

vrance, au chapitre 2, le Emek Ha
Méle’h, porte des plaisirs du Roi, au
début du chapitre 1. On verra aussi
les Pirkei de Rabbi Eliézer, au chapit-
re 3. Il nen est pas de méme, en
revanche, pour le chef du Sanhédrin.
On verra la note précédente et le trai-
t¢ Horayot 10b, qui dit, & propos de
toutes les responsabilités communau-
taires : “C’est une servitude que Je vous
confie”.

(44) 11 est dit aussi que : “la compré-
hension est le cceur”, dans le passage :
“Elyahou introduisit” de l'introduc-
tion des Tikounei Zohar. Et, I'on
verra, notamment, le Meorei Or, 2 cet
article et le Likoutei Torah, dans le
discours ‘hassidique intitulé : “afin de
comprendre ce qulest le cceur”,

Parchat Chela’h, 2 la page 44b.
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et-vient, puisqu’il bat, en per-
manence. Le cerveau, en
revanche, n’est pas en mouve-
ment. Bien qu’il distribue la
vitalité a tout le corps®, il
n‘en connait pas moins le
repos.

B) Le cceur est le plus fai-
ble de tous les membres du
corps, plus faible méme que le
cerveau, comme l'affirme le
Zohar", qui dit que : “le cceur
est tendre et faible”.

Et, 'on peut penser que
ces deux caracteres sont liés.
Le cceur est “tendre et faible”,
plus faible que tous les autres
membres, parce que sa raison
d’étre est la vitalité qu’il dis-
tribue a tous les membres®”. Il
n’a pas d’autre objet que de
vivifier le corps.

De ce fait, le cceur :

A) est toujours en mouve-
ment, ce qui fait la preuve que
sa raison d’étre est de vivifier
les membres du corps,

(45) On verra les références qui sont
mentionnées a la note 10.

(46) Tome 3, a la page 221b. On verra
aussi, a ce propos, le Kouzari, second
discours, a partir du chapitre 36.

B) est faible, puisqu'’il
n‘existe que pour les autres
membres.

Il n’en est pas de méme,
en revanche, pour le cerveau,
qui est “séparé” des autres
membres du corps, méme s'il
est a l'origine de leur vitalité.
En effet, il les vivifie a distan-
ce, ce qui fait également la
preuve de son existence indé-
pendante, bien que la vitalité
des autres membres émane de
lui.

De ce fait, le cerveau :

A) nest pas en mouve-
ment, mais il reste séparé des
autres membres du corps,

B) n’est pas “tendre et fai-
ble”, comme le coeur, mais il a
une existence indépendante.

C’est pour cette raison que
le roi est comparé précisé-
ment au cceur. En effet, il pos-
sede, lui aussi, ces deux carac-
teres du coeur, comme on l'a
indiqué au paragraphe 4. Il se

(47) Le Zohar, a la méme référence,
dit : “il est tendre, faible et un roi,
dans son existence”.
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consacre au peuple en perma-
nence, “il les fait aller de 1’a-
vant et les fait revenir”, car la
finalité de son regne est de
servir le peuple®. Mais, préci-
sément pour cette raison, son
existence est “faible”“”, par
rapport a celle de tout le peu-
ple, duquel il recoit la satisfac-
tion de ses propres besoins.

6. On retrouve l'équiva-
lent de la différence qui vient
d’étre établie entre le cceur et
le cerveau au sein des forces
de l'esprit s’introduisant en
l'intellect du cerveau et en les
sentiments du cceur.
L'intellect, a l'origine de la
compréhension, permet une
perception juste uniquement
a ’homme qui reste séparé de
ce qu’il veut saisir*. Si le
concept est lié a I’esprit, inves-
ti en lui, 'homme perd son
objectivité, son intellect est
induit dans un certain sens et

(48) Le roi est défini comme : “de plus
haute stature que le peuple, a partir de
son épaule”, selon le verset Chmouel
1,9, 2 et le Or Ha Torah, Béréchit,
tome 4, a la page 1528, souligne que :
“il dépasse méme leur téte”. On verra
aussi, en particulier, le Or Ha Torah,
Chir Hachirim, tome 2, aux pages
414 et 415. Néanmoins, Cest 1a ce

sa perception ne peut donc
plus étre exacte.

Il n'en est pas de méme,
en revanche, pour les senti-
ments. Lhomme ne peut en
éprouver un, envers un cer-
tain objet qu’a la condition de
porter toute son existence
vers lui. C'est de cette facon
que 'on met en éveil un senti-
ment de proximité et d’a-
mour, ou bien l'inverse de
cela.

On peut en déduire la dif-
férence qui existe entre l'intel-
lect et les sentiments, dans la
perspective des deux caracte-
res, précédemment cités :

A) les sentiments se carac-
térisent par leur aspect émo-
tionnel et par leur “mouve-
ment”, alors que lintellect
impose la méditation, la
réflexion et le calme,

quil est tel quen lui-méme, mais,
quand il doit régner, de maniere effec-
tive, son but est de conduire le peuple,
y compris le puiseur d’eau.

(49) On verra, notamment, la longue
explication qui est donnée par le Séfer
Ha Maamarim 5671, a partir de la
page 111.
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B) les sentiments n’ont pas
une existence forte et ils sont
sujets aux changements®. Ils
se manifestent, un jour, d'une
certaine fagon et le lendemain,
d’une autre facon. A l'inverse,
la compréhension juste ne
change pas. Lorsqu’elle adop-
te une conclusion, c’est parce
que celle-ci est vraie et ne doit
donc pas étre modifiée®".

7. Ce qui vient d’étre dit
nous permettra de faire la dif-
férence entre un roi et un chef.

(50) Ceci ne contredit pas I'idée qui
est expliquée, notamment dans le
Torat ‘Haim, Béréchit, a partir de la
page 11d et dans la séquence de dis-
cours ‘hassidiques de 5672, a partir
du chapitre 51, la grande puissance
des sentiments, au point de ne pas
changer. En effet, cette affirmation
sapplique a 'essence méme du senti-
ment. Cest ainsi que celui qui est bon
par nature ne deviendra pas sévere. Ce
que le texte dit ici, en revanche, est
que 'émotion provoquée par le senti-
ment peut étre modifiée par la suite.
Clest ainsi qu'un enfant, qui ne rai-
sonne pas, éprouve des sentiments qui
fluctuent aisément. Seuls les senti-
ments basés sur la compréhension ont
une intensité qui leur permet de rester
stables. On verra, a ce propos, les réfé-
rences précédemment citées.

(51) La séquence de discours ‘hassi-
diques de 5672, notamment, constate

Le roi est celui qui : “les fait
aller de ’avant et les fait reve-
nir”. Il se porte vers le peuple
et il lui dispense son influen-
ce, afin de satisfaire ses
besoins, tout comme le cceur
vivifie 'ensemble des memb-
res du corps. La compréhen-
sion, l'enseignement, le cer-
veau, ne sont donc pas son
domaine. Il ne lui appartient
pas d’analyser les textes et de
déterminer dans quel sens la
Hala’ha doit étre tranchée.

que lintellect fluctue. De fait, on peut

détourner la perception d’'un homme.
Clest ainsi qu'un sage peut se plier a
I'avis d’un autre. Néanmoins, le texte
fait référence ici a la conclusion d’un
raisonnement, a I'issue de la réflexion,
qui “se manifeste avec force et ne peut
étre modifiée”, comme le dit la
séquence de discours ‘hassidiques de
5672, 4 la méme référence, qui ren-
voie, en outre, au discours ‘hassidique
“Sonnez du Chofar”, de

5670, ce qui semble effectivement

intitulé

étre I'année en laquelle il a été pro-
noncé, bien que, dans cette séquence,
la date soit 5671. On verra aussi le
“Je tai
et les discours suivants de

discours ‘hassidique intitulé :
donné”
5670. On consultera également le
Séfer Ha Si’hot, Torat Chalom, i la
page 189, qui dit que : “ce qui proce-
de de 'essence, c'est 'intellect”.
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Le chef, par contre, est
séparé du peuple. Son rodle
essentiel est alors d’étre la
téte, le cerveau de la généra-
tion, exprimant la décision
hala’hique de la Torah, la
Sagesse de D.ieu, béni soit-il,
dans tous les domaines qui
concernent le peuple.

C’est pour cette raison
que : “le chef est tout”, y com-
pris de ce qui est chez le roi®",
car le cceur lui-méme recoit
du cerveau, comme on l'a dit
et son but est de distribuer la
vitalité, y compris celle du
cerveau, a tous les membres.
Au sens le plus simple, le roi
est®” celui qui met en pra-

(51*) Le titre de roi est plus grand que
celui du chef, y compris selon les ter-
mes de la Torah, comme on I'a indi-
qué aux paragraphes 2 et 3, parce que
le roi domine le peuple. On verra
aussi les traités Horayot 11b et
Sanhédrin 5a, qui disent du chef,
selon les termes des Sages : “Texi-
larque, 4 Babel est I'équivalent du
chef, en Erets Israél. Il tranche la Loi”
et Rachi précise : “Il est un Sage”. “Le
chef de l'exil de Babel dirige Isragl.
Clest un des petits-enfants de Hillel,
qui enseignent la Torah & Israél, en
public”. On verra aussi la note 27, ci-
dessus.

tique, au sein du peuple, les
enseignements de la Torah.
De ce fait, “il est une Mitsva®,
pour le roi d’honorer ceux qui
étudient la Torah. Lorsque les
membres du Sanhédrin et les
Sages d’Israél viennent le voir,
il se levera donc devant eux”.

8. Il convient, en la matie-
re, de souligner le role spéci-
fique qui a été confié a Moché,
notre maitre, de la personnali-
té duquel on déduit que : “le
chef est tout”. Lui-méme, en
effet, cumula les deux manie-
res d’accorder son influence,
celle du cceur et celle du cer-
veau.

(52) On verra le Rambam, lois des

rois, 4 la fin du chapitre 4, qui dit :
“son objectif et sa pensée seront
consacrés a rehausser la religion de
Vérité”. 1l doit :
Torah avec lui et le lire, tous les jours
de sa vie, afin de I'étudier et de le
respecter”, selon le verset Choftim 17,
19. On verra aussi le Rambam, au
début du chapitre 3 et dans ses lois du
Séfer Torah, chapitre 7, aux paragra-

“posséder un Séfer

phes 2 et 3, de méme que les référen-
ces qui sont indiquées a la note 32 et
le Likoutei Si’hot, tome 18, a partir de
la page 276.

(53) Rambam, lois des rois, chapitre
2, au paragraphe 5.
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Moché était un roi®, ainsi
qu’il est dit® : “Il y eut, en
Yechouroun, un roi”. Il se
consacra donc a la satisfaction
de tous les besoins des
enfants d’Israél, y compris
dans les domaines maté-
riels®®. Il était ainsi le coeur
d’Israél. Mais, il était aussi
leur chef et la téte du
Sanhédrin. Bien plus, tous les
domaines de la Torah, pour

(54) Rambam, lois du Temple, chapi-
tre 6, au  paragraphe 11.
Commentaire de la Michna, traité
Chevouot, chapitre 2, au paragraphe
2. Commentaire de Rabbénou
‘Hananel et de Rachi sur le traité
Chevouot 15a. On verra aussi,
notamment, le traité Zevahim 102a
et les références qui sont indiquées
dans la note suivante.

(55) Beraha 33, 5, selon I'interpréta-
tion de nos Sages, notamment au
début du Midrash Tehilim et dans le
Midrash Chemot Rabba, chapitre 48,
au paragraphe 4, citée dans le com-
mentaire du Ramban, sur ce verset.

I’ensemble des générations,
sont présentés comme : “la
Torah de Moché, Mon servi-
teur”®. C’est lui qui “requt la
Torah sur le mont Sinai”® et
qui l'enseigna a tous les
enfants d’Israél, dont il fut le
cerveau.

Il en sera de méme égale-
ment pour le Machia'h et, de
fait, il est dit que : “Moché est

(56) On verra le verset Beaalote’ha 11,

11 et les versets suivants, de méme
que, notamment, le Likoutei Torah,
Parchat Beaalote’ha, aux pages 31d et
33b, le discours ‘hassidique intitulé :
“Sortez et voyez”, de 5660 et le Séfer
Ha Maamarim Kountrassim, tome 2,
a la page 333b. Le verset : “il les fait
aller de I'avant et il les fait revenir”
exprime, de fait, la requéte qui est for-
mulée par Moché, celle que D.ieu
désigne quelqu’un pour diriger le peu-
ple a sa place.

(57) Mala’hi 3, 22. Et, I'on verra,
notamment, le traité Chabbat 89a et
le Midrash Tehilim 1, 2.

(58) Au début du traité Avot.
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le premier et le dernier libéra-
teur”®. En effet, le Machia’h,
a son tour, cumulera ces deux
caracteres®. Il sera un roi et,
bien plus, lui seul possedera

(59) Cité et expliqué dans le Likoutei
St’hot, tome 11, 4 la page 8.

(60) Séfer Ha Mitsvot du Tsémah
Tsédek, Mitsva de la nomination du
roi, chapitre 3.

(61) Séfer Ha Mitsvot du Tsémah
Tsédek, 2 la méme référence et I'on

verra la longue explication du

la perfection de la royauté®".
Mais, il sera aussi un maitre et
il enseignera la Torah a l'en-
semble du peuple®.

Likoutei Si’hot, tome 18, & partir de la

page 282.

(62) On verra, notamment, le
Likoutei Torah, Parchat Tsav, 4 la page
17a, le Chaar Ha Emouna, 4 partir du
chapitre 56 et le Séfer Ha Mitsvot, du

Tséma’h Tsédek, a la méme référence.
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