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Introduction

The latter part of this Torah reading raises an obvious question: When recounting the 
sacrifices that the nesi’im (“the leaders of the tribes”) brought for the dedication of the 
Altar, the Torah describes the sacrifice brought by each nasi in detail, even though their 

offerings were identical. Now, the Torah is careful about every word and letter, with our Sages 
deriving laws and concepts from even one seemingly unnecessary letter. So why then does the 
Torah repeat the same passage twelve times, instead of relating it once and then stating that the 
same offering was brought by every nasi?

The commentaries explain that, from an inner perspective, the offerings were not the same. 
Although the animals and objects brought were identical, each nasi had a different spiritual 
intent that characterized his individual offering. By bringing it, he enabled others who followed 
that path of Divine service to draw close – and be drawn close – to G-d in all future generations.

The Rebbe does not content himself with that explanation, but rather views these offerings in 
a more encompassing context. He highlights how the nasi of each tribe carried out the sacrificial 
service associated with the dedication offerings in a manner that reflected his own particular 
virtue, and how, concurrently, the offerings of every nasi emphasized that his own individual 
service and that of his tribe were one with all the other nesi’im and tribes. Indeed, there are 
commentaries1 that view their offerings not as individual sacrifices, but as communal sacrifices. 

The Rebbe builds on the concept of these offerings possessing both communal and indi-
vidual aspects to arrive at a unique conception of Jewish unity. Often, oneness in a collective 
is achieved by eclipsing the individual identities of the persons involved; in such a case, unity 
requires the members of the group to rise above their individual selves. There is, however, a 
drawback to the unity thus achieved, because when one’s own personal identity is obscured, his 
or her individuality does not become part of the collective bond. Conversely, however, it would 
seem that unless individuals are able to rise above themselves, there is no way they can join with 
others in a truly comprehensive bond.

Herein lies the true singularity that marks Jewish unity. Our people are characterized by an 
innate and essential oneness that allows absolute oneness and unity to be established among 
Jews in a manner that preserves – and, indeed, brings to full expression – each individual’s 
uniqueness.

1. Yedei Moshe – and similarly, Ma-
harzu – on Bamidbar Rabbah 14:13. 

See also Zayis Ra’anan to Yalkut 
Shimoni, sec. 717, and see Panim 

Yafos, Bamidbar 7:2, 11.
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תּּוֹֹרָָה  דִִי  וִִוי  דֶֶעם  נָָא�ךְ  א. 
דִִי  וִִוי  סִִיפּּוּּר  דֶֶעם  דִִיקְְט  עְֶֶרְְנְ פַַא
זֵֵייעֶֶרֶֶע  רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ ן  הָָאבְּ�ְ יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ
ט  חַַ" – זָָאְגְ �בְֵּזְֵ  ִ ת הַַמִּ� נוֹֹת "לַַחֲֲנֻֻ�כַַּ �בְָּרְָ קָָ
חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ "זֹֹאת  וּּסקא:  ָ �פָּ דֶֶער 
יאֵֵי  שִׂ�ִ ְנְ מֵֵאֵֵת  אוֹֹוֹ�ת  ח  ַ שַׁ� ָ הִִ�מָּ יוֹֹם  בְּ�ְ
רְֵֵה  ים עֶֶשְׂ� �תְֵֵּ  סֶֶף שְׁ� רָָאֵֵל קַַעֲֲרוֹֹת �כֶֶּ יִִשְׂ�ְ
עְָָרוֹֹת וּּפן  )– דֶֶער סַַךְ־הַַכֹּל וּּפן דִִי קְ

יאִִים( וג'". שִׂ�ִ אַַלֶֶע י"ב ְנְ

ב:  רָָׁשׁ מְִִדְ אִִין  דֶֶעם  אוֹֹיף  טְֵֵייט   שְׁ�
רְִִיוּּב  הִִקְ וכ'  ת  אַחַַ עְָָרָָה  קְ "וַַהֲֲלֹאֹ 
הֶֶעֱֱלָָה  א  אֶֶ�לָָּ  .  . אוֹֹתוֹֹ  ח  ַ שַׁ� ָ הִִ�מָּ יוֹֹם  בְּ�ְ
רְִִיוּּב  הִִקְ כֻּלָּם  אְִִ�כְּלּּוּּ   וּּתב  הַַ�כָָּ עֲֲלֵֵיהֶֶם 
רָָׁשׁ  מְִִדְ דֶֶער  )אוּּן  וֹֹן  רִִאׁשׁ יוֹֹם  בְּ�ְ
נָָאר  מְִִרְיט,  דֶֶע נִִיט  זִִיְךְ  ט  ְנְְגְ וּּנְגְ א �בַַּ
רְִִיוּּב  הִִקְ ם  �לָָּ �כֻֻּ אְִִלּּוּּ  וּּכְ  ): יְךְ ִ שְִׁמְ� מַַ אִִיז 

יוֹֹם אַַחֲֲרוֹֹן". בְּ�ְ

בְַַמְאֵֵר,   ינֶֶען  זְַַיְ יםג  ִ שְִׁרְ� פְָָמְ  )אוּּן 
ֹן"  ֲרוֹ אַחֲ יוֹֹם  בְּ�ְ רְִִיוּּב  הִִקְ  .  . אְִִ�כְּלּּוּּ  " אַַז 
וָָואס  וּּפְרְן  דֶֶע ט  ְנְְרְ גֶֶעלֶֶע ְ�פְּ אָָ ט  וֶֶועְרְ
נְ�וֹֹת  בְּ ן אַַלֶֶע קְָָרְ ין וֶֶועְגְ ם זְַַיְ סְַַמְ�יֵֵּ נָָאכְְן 
"זֹאֹת  תּּוֹֹרָָהד:  דִִי  ט  זָָאְגְ יאִִים  שִׂ�ִ הְַַ�נְּ
ח אוֹֹתוֹֹ"(. ַ שַׁ� ָ י הִִ�מָּ חַַ אַחֲרֲֵֵ �בְֵּזְֵ  ִ ת הַַמִּ� חֲֲנֻֻ�כַַּ

לְָָמָָא   שְׁ� �בִִּ טְֵֵיין:   שְְׁרְ� פַַא מֶֶען  ף  דַַאְרְ
רְִִיוּּב  הִִקְ  .  . אְִִ�כְּלּּוּּ  " אִִין  מַַעֲֲלָָה  דִִי 
ד  מִִצַּ�ַ סַַיי  וּּמבָָן:  אִִיז  רִִאשׁוֹֹן"  יוֹֹם  בְּ�ְ
אִִיז  וָָואס  דֶֶער   – רָָא"  "גְַַבְ דֶֶעם 

First and Last

1. After the Torah concludes its description of 
the way the nesi’im1 brought their offerings for the 
dedication of the Altar, it summarizes,2 “This is the 
dedication offering for the Altar presented by the 
nesi’im of Israel on the day it was anointed; there 
were twelve silver bowls…,” and then lists the total 
number of bowls and other offerings brought by all 
twelve nesi’im.

The Midrash3 comments on this verse, “Behold, 
[only] one bowl… was brought on ‘the day it was 
anointed’…. However, Scripture considers it as 
if they all brought their offerings on the first day.” 
Moreover, the Midrash does not content itself with 
that statement, but continues, “and [Scripture con-
siders it] as if they all brought their offerings on the 
last day.”

(The commentaries4 explain that the statement, 
“it is as if… they all brought their offerings on the 
last day,” is derived from the fact that after listing all 
the offerings of the nesi’im, the Torah states,5 “This 
is the dedication offering of the Altar after it was 
anointed.”)

Clarification is necessary: The positive virtue of 
it being considered as if the nesi’im all brought their 
offerings on the first day is understandable. From 
the point of view of the person involved (the gavra, 
to borrow Talmudic phraseology), bringing one’s of-

1. The term nasi, pl. nesi’im, literally 
means “upraised one(s).” It is used 
to refer to the leaders of the tribes 
of the Jewish people during their 
journey through the desert.

2. Bamidbar 7:84.

3. Bamidbar Rabbah, the end of 
14:13. Similar comments are found 
in ibid. 13:9. For the interpretation 
of the Midrash according to Chassi­

dus, see Likkutei Torah, Bamidbar, 
p. 29b.

4. Matnos Kehunah on Bamidbar 
Rabbah 13:9.

5. Bamidbar 7:88.

Achieving Perfect Unity
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6. This wording is found in Bamid­
bar Rabbah 13:8.

7. Ibid. 13:9.

8. It is possible to say that this is the 
rationale for the difference between 
the two positions mentioned in 
Bamidbar Rabbah 13:9, which differ 
regarding whether equivalence of all 
the nesi’im is derived from the word 
vikorbano, “and his offering” (Ba­
midbar 7:13), or from the phrase, 
“This is the dedication offering of 
the Altar...” (Bamidbar 7:84).

The derivation from the word vikor­
bano reflects that the advantage of 
the one who goes first is associated 
with all the persons involved (the 
gavra), as the Midrash says, “One is 
not greater than another.” (Similar 
wording is found in Bamidbar Rab­
bah 13:8.) By contrast, deriving the 
concept from the phrase, “This is 

the dedication offering of the Altar,” 
highlights the positive quality of the 
object being dedicated (the cheftza). 
See the end of ibid. 14:12.

9. See a similar statement in Alshich 
to this passage.

10. Alternatively, it is as if they all 
would have brought their offerings 
together.

11. A somewhat forced resolution 
could be offered: It could be said 
that using this phrase further 
emphasizes that “no one is greater 
than another” (Bamidbar Rabbah 
13:9). To cite a parallel, Bamidbar 
Rabbah 13:8 states that if the nasi 
of Yehudah would boast that he was 
the first to bring an offering, the oth-
er nesi’im could point to the wording 
the Torah uses and say, “You were 
the one who brought his offering 
last.” See Alshich on that verse.

However, there is an obvious diffi-
culty with that proposed resolution: 
Once “they all brought their offer-
ings on the first day” was stated, the 
point that no one has an advantage 
over another has seemingly been 
made. However, there is a further as-
pect that is not understood: When 
speaking about a dedication – i.e., 
a beginning and initiation – what 
advantage is there to being last?

See Bamidbar Rabbah 14:12, which 
states that all the tribes were equal, 
and they were all cherished as one 
before G-d. Therefore, Scripture 
considers it as if they all brought 
their offerings on the first day. No 
mention is made about their being 
last.

12. See Avos 1:2, the commentaries 
there, et al.

fering first shows that one offering is cherished 
more6 and is greater7 than the others. Similar 
concepts apply regarding the objective, the ded-
ication of the Altar,8 the cheftza. There is room 
to say that the sacrifices brought after the first 
day are not considered as “the dedication of the 
Altar,” since the Altar was already dedicated 
through the sacrifices offered by the nasi who 
brought his offerings on the first day.9 There-
fore, the Midrash underscores that it was as if 
every nasi was the first10 to bring his offerings 
and that he was the one who dedicated the Altar.

Nevertheless, clarification is necessary: What 
is the virtue and new contribution reflected in 
the statement that it is considered “as if they all 
brought their offerings on the last day?”11

Equally Valid Paths

2. It is possible to offer the following expla-
nation for the above: Offering sacrifices on the 
Altar represents the general concept of avodah, 
sacrificial service,12 which is intended to bring 
the person offering the sacrifice closer to G-d. 

ט אַַז עֶֶר אִִיז "חָָבִִיב  יְזְ וֹֹנָָה וַַוְיְ רְִִיב לָָרִִאׁשׁ מַַקְ
דְֶֶנְערֶֶע;  אַַ דִִי  וּּפן  "גָָדוֹֹל"ו  אִִיז  אוּּן  יוֹֹתֵֵר"ה 
ֻכַּת  נֻ ד "חֲֲ צְָָפְא", מִִצַּ�ַ ד דֶֶער "חֶֶ אוּּן סַַיי מִִצַּ�ַ
ן אַַז דִִי  ט וּּצ זָָאְגְ חַַ"ז – עֶֶס אִִיז אַַן אְָָרְ �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
דִִיקֶֶע טֶֶעג )נָָאְךְ  עטֶֶעְרְ ֶ �פְֶּ  נוֹֹת וּּפן דִִי שְׁ� �בְָּרְָ קָָ
כַּת  נֻֻ יְָָנְן וּּפן "חֲֲ ינֶֶען נִִיט אַַן עִִ וֹֹן( זְַַיְ יוֹֹם רִִאׁשׁ
ַנֵּךְ  חַ תְְ ין נִִ חַַ אִִיז שׁוֹֹ �בְֵּזְֵ יל דֶֶער מִִ חַַ", וַַוְיְ �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
רְִִיב  נוֹֹת וּּפנֶֶעם "מַַקְ �בְָּרְָ ְךְְרְ דִִי קָָ ן וּּד גֶֶעוָָואְרְ
דֶֶער  עֶֶס  ט  ְנְְרְ אוָָוא �בַַּ  – וֹֹן"ח  הָָרִִאׁשׁ יּּוֹֹם  �בַַּ
יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  וִִוי  אְִִ�כְּלּּוּּ   'אִִיז  ְסְ אַַז   , רָָׁשׁ מְִִדְ
ֶר  רְִִיבט אוּּן עֶ טְֶֶער מַַקְ  שְְׁרְ� אִִיז גֶֶעוֶֶוען דֶֶער עֶֶ

חַַ. �בְֵּזְֵ ְךְ גֶֶעוֶֶוען דֶֶעם מִִ חַַ�נֵֵּ הָָאט ְמְ

וָָואס  יאוּּר:  �בִִּ ער  אָָ�בֶֶּ זִִיְךְ  ט  פָָאדֶֶעְרְ עֶֶס 
יְָָנְן  עִִ דֶֶעם  אִִין  טוּּ  אוֹֹיְפְ אוּּן  מַַעֲֲלָָה  דִִי  אִִיז 
רְִִיוּּב  ם הִִקְ �לָָּ אְִִ�כְּלּּוּּ �כֻֻּ וּּפן "הֶֶעֱֱלָָה עֲֲלֵֵיהֶֶם . . 

יוֹֹם אַחֲרוֹן"י? בְּ�ְ

זְֶֶ�ה: יאוּּר בְּ יְֵֵוְׁשׁ לוֹֹמַַר הַַ�בִִּ ב. 

חַַ, דֶֶער  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� י  �בֵֵּ �גַַּ עַַל  נוֹֹת  �בְָּרְָ  הַַ�קָָּ הַַקְְרָָבַַת 
טוּּט  "עֲֲבוֹֹדָָה"יא,  וּּפן  יְָָנְן  עִִ לְָָ�כְּוּּלת'דִִיקֶֶער 
רְִִיב  גְנְ" וּּפן דֶֶעם מַַקְ טְֶֶנְעוּּר נְֶֶרְעעֶֶ אוֹֹיף דִִי "דֶֶע
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13. Sefer HaBahir, sec. 109, (in some 
prints) sec. 46. See also Zohar, Vol. 
III, p. 5a; Rabbeinu Bachya, Vayikra 
1:9; Shelah, Tractate Taanis, p. 
2011b; Pri Etz Chayim, Shaar HaTe­
filah, ch. 5; et al.

14. Note Kesubos 10b and Rashi, 
there, which states, “the Altar… 
endears Israel to their Father.”

15. See Pri Etz Chayim, Intro-
duction to Shaar 1, et al.; Emek 
HaMelech, Shaar Olam HaBeriyah, 
the note in ch. 11; the introduction 

to Shaar HaKollel; note the sources 
mentioned there, et al. See also 
Likkutei Sichos, Vol. 6, the note on 
p. 11, p. 304; Vol. 10, p. 97ff.; Vol. 
23, p. 6, and the sources mentioned 
there.

16. See Torah Or, the beginning 
of Parshas Vayechi p. 45a ff.; Or 
HaTorah, Bereishis, Vol. 5, p. 997a 
ff., Vol. 6, p. 1138b ff.

17. Bereishis 49:28, referring to the 
blessings Yaakov gave his children, 
the progenitors of the twelve tribes. 

See the commentaries to this verse.

18. See Likkutei Torah, Devarim, 
p. 98c.

19. See Or HaChayim, Bamidbar 
7:10.

20. Bamidbar Rabbah 13:14. 
However, according to the under-
standing of Rabbi Pinchas ben 
Yair (ibid. 14:12), they all brought 
the sacrifices with one intent. See 
Rashi, Bamidbar 7:19ff. This is ex-
plained at length in Likkutei Sichos, 
Vol. 8, p. 41ff.

As explained in many sources,13 korbanos, Hebrew 
for “sacrifices,” shares the same root letters with the 
Hebrew word kiruv, meaning “closeness.”14

As is well known,15 the division of the Jews into 
twelve tribes is connected with the different paths 
of service through which each one was to serve his 
Creator. As a whole, man’s Divine service16 is divided 
into twelve general paths. Each nasi and tribe were 
given their own specific path of Divine service. This 
concept is alluded to in the verse,17 “He blessed each 
one according to his blessing,” i.e., Yaakov gave each 
of his sons, the progenitors of the tribes, a different 
blessing that served as a guide and a catalyst, indicat-
ing the specific type of activities fitting for that tribe 
and empowering their expression in G-d’s service.

It can be said that this is the reason why the 
dedication of the Altar was carried out specifically 
through the twelve nesi’im18 and not by Moshe and 
Aharon.19 Moshe and Aharon empowered the Jews 
through all-encompassing paths of Divine service. 
By contrast, the nesi’im embodied specific paths of 
Divine service. Each nasi dedicated the Altar ac-
cording to his unique path by bringing sacrifices 
that were fit for that path of service, enabling others 
to draw close – and be drawn close – to G-d for all 
time by following that path of service.

As the Midrash20 explains, although all the ne-
si’im brought identical offerings, every nasi had 
different intentions, each one appropriate to his own 

וֹֹן  ׁשְׁ�לְּ מִִ נוֹֹת"  �בְָּרְָ )"קָָ ן  ְטְְ  שְְׁרְ� ע אוֹֹי�בֶֶּ וּּצם 
ה  ָ כְַַ��מָּ בְּ ט  לְֶֶעְרְ קְ עְֶֶרְ וִִוי  "קִִיוּּרב"יב(, 

קְמְוֹֹמוֹֹתיג.

וּּקְ�לְּת וּּפן  חַַ 'אִִיז יָָוּּדעַַיד, אַַז דִִי הְִִתְ ְסְ
ן  ְדְְנְ בְּּרְוּּ בְָָטִִים אִִיז פַַא  ן אוֹֹיף י"ב שְׁ� אִִיְדְ
וִִוי  אוֹֹפֶֶן  דֶֶעם  אִִין  חִִילּּוּּק  דֶֶעם  מִִיט 
אֶֶת  ׁשׁ  �מֵֵּ ַ שְַׁמְ� " אִִיז  זֵֵיי  וּּפן  יֶֶעדֶֶערֶֶער 
רְַַךְ  �בֵֵּ כְָָרְוֹ�ת  בְִִ�כְּ  ר  ֶ אֲֲשֶׁ� "אִִיׁשׁ  קוֹֹנוֹֹ", 
יךָָ  ל מַַעֲֲשֶׂ�ֶ ְךְְרְ �כָָּ " וּּד ׁשׁ �מֵֵּ ַ שְַׁלְ� אוֹֹתָָם"טו "
אִִין  ן  יְדְ ִ שְִׁרְ� פַַא ינֶֶען  זְַַיְ זֵֵיי  )וָָואס  וכו' 
אוֹֹיְךְ  אוּּן  רָָכוֹֹת(  הְַַ�בְּ�ְ בְּ )כִּמְְפוֹֹרָָשׁ  דֶֶעם 
עֲֲבוֹֹדַַת ה'  נְִִחְיּּוּּתטז(;  הָָוּּר עֲֲבוֹֹדָָה  אִִין 
ים,  לְָָ�כְּלִִ�יִִּ  רָָכִִים  ְדְ י"ב  אִִין  זִִיְךְ  ט  טֵֵייְלְ
ין  זְַַיְ הָָאט  בֶֶט  ֵ שְֵׁוְ�  יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  אוּּן 

ם. ֵ � יוּּחָָד אִִין עֲֲבוֹֹדַַת הַַשֵּׁ� דֶֶרְֶֶךְ ְמְ

אִִיז דֶֶער טַַעַַם  אַַז דָָאס  יְֵֵוְׁשׁ לוֹֹמַַר 
אִִיז  חַַ"  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  "חֲֲנֻֻ�כַַּ וָָוְרְאס  פַַא
קְָָוְאיז –  יאִִים דַַ שִׂ�ִ ְךְְרְ דִִי י"ב ְנְ גֶֶעוֶֶוען וּּד
יל  אְַַוְהֲֲרֹֹןיח – וַַוְיְ  ה  ֶ ְךְְרְ מֹֹשֶׁ� אוּּן נִִיט וּּד
גֶֶעוֶֶוען   " ְךְ חַַ�נֵֵּ "ְמְ הָָאט  יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער 
ְךְְרְ  וּּד עֲֲבוֹֹדָָה,  ין  זַַיְְ לוֹֹיט  חַַ  �בְֵּזְֵ מִִ דֶֶעם 
תּּוֹֹכֶֶן  זֵֵייעֶֶר  וָָואס  נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ גֶֶען  רְֶֶ�עְנְ בְּ
עֲֲבוֹֹדַַת  �בַַּ דֶֶרְֶֶךְ  ין  זְַַיְ וּּצ  אְִִתְים  מַַ אִִיז 

ם. ֵ � הַַשֵּׁ�

עַַל  אַַף  אַַז  יט,  רָָׁשׁ ְדְ ִ מִּ� �בַַּ בְמְוֹֹאָָר  כְִִוְ [
דִִי  רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ אַַלֶֶע  ן  הָָאבְּ�ְ זֵֵיי  אַַז  י  ִ �פִּ
ער יֶֶעדֶֶער  נוֹֹת, הָָאט אָָ�בֶֶּ �בְָּרְָ ע קָָ �בְֶּלְֶ זֶֶע
ֶע  ֶרֶע ְדֶ אַנְ יי  �בְַּרְַ דֶֶע גֶֶעהַַאט  יא  נָָשִׂ�ִ
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21. Bamidbar Rabbah 13:14ff., 
14:1-11.

22. This is reflected in the straight-
forward meaning of the verses 
(Bamidbar 7:10, 11, 84, 88) which 
indicate that the offerings of all 

the nesi’im were for the dedication 
of the Altar. This is expressed in 
the wording of the Midrash (Ba­
midbar Rabbah 14:12), “Until the 
completion of the twelve days, the 
dedication of the Altar was not 

completed.”

23. Bereishis 49:21. See Bamidbar 
Rabbah, 14:11, regarding the con-
cepts and allusions hinted at by the 
offerings of the nasi of Naftali.

understanding and the approach to Divine service 
of his tribe. To cite a parallel: As mentioned above, 
Yaakov blessed each of his sons “according to his bless-
ing,” i.e., according to the specific blessing appropriate 
for him. Similarly, every nasi brought his offerings ac-
cording to his own intent. Thus, we find the Midrash21 
specifying different intentions for the specific sacri-
fices, distinctive for each nasi individually.

Based on the above, we can understand that a 
new and different dimension of the dedication of the 
Altar took place on every one of the twelve days;22 
the contribution of each of the days had not been 
made on the other eleven days. Therefore, the dedi-
cation of the Altar had not been completed until the 
twelfth nasi brought his offerings.

Only after each one of the twelve nesi’im brought 
his offerings according to his individual intent – 
thereby, dedicating the Altar according to his mode 
of Divine service and thus enabling that service 
– was the dedication of the Altar completed. For 
example, only on the twelfth day was the Altar ded-
icated according to the approach that would draw 
close Jews from the tribe of Naftali, Jews whose lives 
followed the motif reflected in the blessing:23 “Naftali 
is a swift gazelle, offering pleasant sayings.”

The Beginning and the End

3. Based on the above, it is possible to understand 
the words of the Midrash,3 “Scripture considers it as 
if they all brought their offerings on the first day 
and as if they all brought their offerings on the last 
day.” True, the offerings brought by the nasi on each 
of the twelve days brought about a different dimen-
sion of the dedication of the Altar. Nevertheless, 

ין  יְְ ין דֵֵעָָה אוּּן זַַ אְֵֵתְם וּּצ זְַַיְ הְֶֶ� כַּוָּנוֹֹת, בְּ
ל  לּּוֹֹ( – "�כָָּ ֶ רָָכָָה שֶׁ� כְָָרְתוֹֹ – בְּ�ְ בְִִ�כְּ בֶֶט ) ֵ שֵׁ�
ֹ". אוּּן  תּוֹ עְְ י דַַ פִִ רְִִיבוֹֹ לְְ אְֶֶוְחָָד הִִקְ אֶֶחָָד 
נוֹֹת  �וָָּ ט דִִי �כַַּ רֵֵ פָָ כ אִִיז מְְ רָָׁשׁ וִִוי דֶֶער מְִִדְ
נוֹֹת,  �בְָּרְָ  הַַ�קָָּ רָָטֵֵי  ְ�פְּ  אַַלֶֶע  וּּפן  שׁוֹֹנוֹֹת 

.] ׁשְׁרְ דְֶֶנְע יא אַַ ן נָָשִׂ�ִ יי יֶֶעְדְ �בַַּ

ת  "חֲֲנֻֻ�כַַּ דִִי  אַַז  וּּמבָָן,  זֶֶה  י  ִ �פִּ עַַל 
וּּפן  טָָאג  ן  יֶֶעְדְ גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  חַַ"  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
אִִין  טָָאג  ן  יֶֶעְדְ טֶֶעגכא  ף  וֶֶוְצְעְלְ  דִִי 
נִִיט  אִִיז  כְֶֶלְער  וֶֶוע  – אוֹֹפֶֶן  נַַייְְעֶֶם  אַַ 
ף  עְֶֶלְ דְֶֶנְערֶֶע  אַַ דִִי  אִִין  כְּלַלַ  גֶֶעוֶֶוען 
ִיט  חַַ אִִיז נִ �בְֵּזְֵ  ִ טֶֶעג. – דֶֶער חִִינּּוְּּךְ הַַמִּ�

ן – דִִיקְְט גֶֶעוָָואְרְ עְֶֶרְְנְ פַַא

אוּּן  יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  וֶֶוען  ט  ְ שְְׁרְ� עֶֶ
רְַַ�אכְְט אַַלֶֶע  ן גֶֶעבְּ יאִִים הָָאבְּ�ְ שִׂ�ִ ְנְ אַַלֶֶע 
תּּוֹֹ"  דְַַעְ פְִִלְי  "( נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ זֵֵייעֶֶרֶֶע 
דֶֶעם  גֶֶעוֶֶוען  ְךְ  חַַ�נֵֵּ ְמְ ן  הָָאבְּ�ְ וָָואס 
עם  דֶֶ אוֹֹיף(  )אוּּן  מִִיט   ) )אוֹֹיְךְ חַַ  �בְֵּזְֵ מִִ
ת  "חֲֲנֻֻ�כַַּ גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  הָָעֲֲבוֹֹדָָה(  אוֹֹפֶֶן 
דֶֶעם  ט  ְ שְְׁרְ� עֶֶ מְָָגְא:  וּּדְלְ  חַַ";  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
חַַ  �בְֵּזְֵ מִִ דֶֶער  אִִיז  טָָאג  ן  ְטְְפְְלְ  וֶֶוְצְע
ין  זְַַיְ קְָָמְרֵֵב   אוֹֹיף  ן  גֶֶעוָָואְרְ נִִתְְחַַנֵּךְ 
בֶֶט  ֵ שֵׁ� וּּפן  ינֶֶען  זְַַיְ כְֶֶלְע  וֶֶוע ן  אִִיְדְ
לָָה  ן אִִיז "אַַ�יָָּ לִִי, וָָואס זֵֵייעֶֶר לֶֶעבְּ�ְ �תְָּפְָ נַַ

פֶֶר"בכ. ָ רְֵֵמְי שָׁ� וּּלְחָָה הַַנּּוֹֹתֵֵן אִִ  שְׁ�

טְֵֵיין   שְְׁרְ� פַַא מֶֶען  וֶֶועט  זֶֶה  י  ִ �פִּ עַַל  ג. 
ט "הֶֶעֱֱלָָה עֲֲלֵֵיהֶֶם  רָָׁשׁ זָָאְגְ וָָואס דֶֶער מְִִדְ
וֹֹן  יוֹֹם רִִאׁשׁ רְִִיוּּב בְּ�ְ ם הִִקְ �לָָּ אְִִ�כְּלּּוּּ �כֻֻּ וּּתב  הַַ�כָָּ

יוֹֹם אַַחֲֲרוֹֹן": רְִִיוּּב בְּ�ְ ם הִִקְ �לָָּ אְִִלּּוּּ �כֻֻּ וּּכְ

דִִי  )וּּפן  ן טָָאג  יֶֶעְדְ אַַז  י  ִ �פִּ עַַל  אַַף 
אַ  גֶֶעטָָאן  אוֹֹיְפְ זִִיְךְ  הָָאט  יוֹֹם(  י"ב 
חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� חִִינּּוְּּךְ  אִִין  רְַַ�פְּט    בֶּוּזענְְדֶֶער 
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24. See Likkutei Sichos, Vol. 20, p. 
75ff., translated in Selections from 
Likkutei Sichos, Bereishis, p. 181ff., 
which emphasizes the challenge – 
and the virtue – of beginning a new 
path of service.

25. The emphasis on “in actual fact” 

is because, from the standpoint of 
the potential, it was considered as if 
they all brought their offerings on 
the first day.

To bring out an abstract point, it 
is possible to say that there is a 
difference between the potential and 

the actual manifestation with regard 
to the intent that was required when 
offering the daily sacrifice for the 
sake of those bringing it – in this 
instance, the entire Jewish people – 
during the initial days until all the 
nesi’im brought their offerings.

the first day and the last day possessed an advan-
tage over all the other days. The first day represented 
the beginning – the opening24 – of the dedication 
of the Altar. Also, aside from expressing the partic-
ular quality associated with the tribe of Yehudah, 
the offerings of the first day brought about a gener-
al accomplishment that is of primary importance. 
These offerings brought about a breakthrough: an 
Altar for the sacrifices of the Jewish people had been 
dedicated. Similarly, there is a positive quality in 
the offerings of the last day; as a result of this offer-
ing, the Altar was dedicated even for the last tribe, 
the tribe of Naftali and, in that way, in actual fact, 
dedicated for the Jewish people as a whole, as an 
inclusive group.25

This is the point emphasized by the Midrash in 
saying, “Scripture considers it as if they all brought 
their offerings on the first day and as if they all 
brought their offerings on the last day.” Every nasi 
achieved more than the dedication of the Altar asso-
ciated with his individual offerings. He also attained 
the virtue of bringing about something of all-inclu-
sive significance – the dedication of the Altar as a 
whole (and also, the generation of the potential for 
all the different particular paths to be carried out); 
these two objectives were achieved on the first day. 
In addition, each nasi had a portion in the dedica-
tion of the Altar as a whole in actual practice; this 
was the effect of the contribution of the last day.

Rising Above One’s Own Identity

4. It is understood that since the Torah of truth 
states that it is “as if they all brought their offerings 
on the first day and… on the last day,” in truth, 

יא  נָָשִׂ�ִ דֶֶעם  וּּפן  נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ דִִי  ְךְְרְ  )וּּד
ער  אָָ�בֶֶּ אִִיז   – זֶֶה(  יוֹֹם  בְּ�ְ רְִִיב  הִִקְ ֶ שֶׁ�
דֶֶעם  אִִין  יוּּחֶֶדֶֶת  ְמְ מַַעֲֲלָָה  אַַ  פַַארַַאן 
וֹֹן אוּּן אִִין דֶֶעם יוֹֹם אַַחֲֲרוֹֹן:  יוֹֹם רִִאׁשׁ
גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  וֹֹן  רִִאׁשׁ יוֹֹם  דֶֶעם  אִִין 
חִִינּּוְּּךְ  וּּפן  ה  וּּ(פְְתִיִחָָ חְָָתְלָָה  )הַַ דִִי 
סְלְ  דַַאמָָא  – ר  יקָָ עִִ וְְ עוֹֹד  ְוְ חַַ,  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
)נוֹֹסָָף  ִי  כְּלָלִ יְָָנְן  עִִ דֶֶער  ן  גֶֶעוָָואְרְ אִִיז 
הוּּדָָה(,  ְיְ בֶֶט  ֵ שֵׁ� וּּפן  פְּרַַט  דֶֶעם  אוֹֹיף 
וּּפן  צְִִמְיאוּּת   דִִי  ן  גֶֶעוָָואְרְ אִִיז  עֶֶס 
יוֹֹם  דֶֶעם  אִִין  אוּּן   ; ְךְ וּּחְמְ�נָָּ  חַַ  �בְֵּזְֵ מִִ אַַ 
אַַחֲֲרוֹֹן אִִיז דָָא דִִי מַַעֲֲלָָה, אַַז אִִין אִִים 
חַַ  �בְֵּזְֵ גֶֶעטָָאן אַַז דֶֶער מִִ הָָאט זִִיְךְ אוֹֹיְפְ
ן  פַַאְרְ )אויְךְ  ְךְ  וּּחְמְ�נָָּ  ן  גֶֶעוָָואְרְ אִִיז 
דְֵֵיְי   עְַַוְל   לִִי,  �תְָּפְָ בֶֶט נַַ ֵ בֶֶט, שֵׁ� ֵ לֶֶעצְְטְְן שֵׁ�
סְלְ  רָָאֵֵל אַַ לַַל יִִשְׂ�ְ ( פַַאר ְ�כְּ ְךְ וּּחְמְ�נָָּ זֶֶה – 

לגכ. עֵֵ אַַ כְּלַלַ בְּפּוֹֹ

רָָׁשׁ  מְִִדְ דֶֶער  ט  מֵֵייְנְ דָָאס  אוּּן 
ם  �לָָּ �כֻֻּ אְִִ�כְּלּּוּּ   וּּתב  הַַ�כָָּ עֲֲלֵֵיהֶֶם  "הֶֶעֱֱלָָה 
ם  �לָָּ �כֻֻּ אְִִלּּוּ�  וּּכְ וֹֹן  רִִאׁשׁ יוֹֹם  בְּ�ְ רְִִיוּ�ב  הִִקְ
יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  אַַחֲֲרוֹֹן":  יוֹֹם  בְּ�ְ רְִִיוּּב  הִִקְ
דֶֶעם  נָָאר  נִִיט  גֶֶעטָָאן  אוֹֹיְפְ הָָאט 
אִִיז  וָָואס  חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ וּּפן  רְַַ�פְּט  
נוֹֹת – נָָאר  �בְָּרְָ ע קָָ ן מִִיט זַַיְְינֶֶ ְדְְנְ בְּּרְוּּ פַַא
דִִי  אוֹֹיְךְ  הָָאט  עֶֶר  וִִוי  אְִִ�כְּלּּוּּ   'אִִיז  ְסְ
לְָָ�כְּוּּלת הַַחִִינּּוְּּךְ )אוּּן אוֹֹיְךְ  מַַעֲֲלָָה וּּפן 
רָָטִִים( אוּּן  ְ�פְּ כְֹ�חַַֹ" וּּפן אַַלֶֶע  – דֶֶער "בְּ

ֵל. עֵ חַַ בְּפּוֹֹ �בְֵּזְֵ  ִ לְָָ�כְּוּּלת חִִינּּוְּּךְ הַַמִּ�

אַַז  דִִיק,  טְַַאְנְ  שְְׁרְ� פַַא אִִיז  עֶֶס  ד. 
ם  �לָָּ אְִִ�כְּלּּוּּ �כֻֻּ ט " דְלְ תּּוֹֹרַַת אֱֱמֶֶת זָָאְגְ א וִִוי�בַַּ
וֹֹן . . אַַחֲֲרוֹֹן", אִִיז עֶֶס יוֹֹם רִִאׁשׁ רְִִיוּּב בְּ�ְ  הִִקְ
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26. Yedei Moshe – and similarly, 
Maharzu – on Bamidbar Rabbah 
14:13. See also Zayis Ra’anan to 
Yalkut Shimoni, sec. 717, and see 
Panim Yafos, Bamidbar 7:2, 11.

27. Bamidbar Rabbah 14:13.

28. See the lengthy discussion of 
this concept in Likkutei Sichos, Vol. 
23, p. 42ff.

29. See the opinion of Rabbi 
Pinchas ben Yair, cited in footnote 
20 above.

every nasi had a portion in the dedication as an 
all-inclusive undertaking. Each of them possessed 
the virtues associated with both the first day and 
those associated with the last day, as explained 
above.

On this basis, there are commentaries26 that 
explain the teaching of the Midrash stated near 
the previous teaching,27 “No one of them brought 
more than another, for had one brought more 
than another, none of their offerings would have 
superseded the Shabbos prohibitions.” This refers 
specifically to the offering of the tribe of Efraim, 
whose offering was brought on Shabbos,28 the sev-
enth of Nissan.

The reason the sacrifices of the dedication of the 
Altar superseded the Shabbos prohibitions28 is that 
since “Scripture considers it as if they all brought 
their offerings on the first day and as if they all 
brought their offerings on the last day,” their offer-
ings “were considered as a communal sacrifice and 
thus superseded the Shabbos prohibitions.”26 The 
communal dimension of these offerings is indicated 
by the statement, “No one of them brought more 
than another.” The fact that the same offerings 
were brought every day shows that each individual 
offering was not merely a specific offering brought 
by that nasi, but rather also a communal offering – 
and, hence, was the same for all the tribes.29

Two Dimensions Simultaneously

5. Further clarification is still necessary: How 
is the concept that all of the nesi’im brought their 
sacrifices each day as if they were communal offer-
ings consistent with the statement of the Midrash 

אִִיז  יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  וָָואס  פְַַרְאר  דֶֶע
סַַיי  אוּּן  "כֻּלָּם"  וּּפן  חֵלֵֶקֶ  אַ  בֶּאֱֱמֶֶת 
סַַיי  אוּּן  וֹֹן"  רִִאׁשׁ "יוֹֹם  וּּפן  מְַַ�עֲֲלוֹֹת  בְּ

"ל. מְַַ�עֲֲלוֹֹת וּּפן "יוֹֹם אַַחֲֲרוֹֹן" הַַ�נַַּ בְּ

בְַַמְאֵֵר   יםדכ  ִ שְִׁרְ� פְָָמְ  ינֶֶען  זְַַיְ מְִִרְיט  דֶֶע
ט  דָָאְרְ טכה  זָָאְגְ רָָׁשׁ  מְִִדְ דֶֶער  וָָואס 
רְִִיב  הִִקְ לְֹוְאֹ  "  – דֶֶעם  פַַאר  מְִִסְיוּּכת   �בִִּ
רְִִיב  אִִלּּוּּ הִִקְ ֶ אֶֶחָָד מֵֵהֶֶן יוֹֹתַַר עַַל חֲֲבֵֵרוֹֹ שֶׁ�
הָָיָָה  לֹאֹ  חֲֲבֵֵרוֹֹ  עַַל  יוֹֹתֵֵר  מֵֵהֶֶן  אֶֶחָָד 
בֶֶט  ֵ ן וּּפן שֵׁ� �בְָּרְָ ן אֶֶחָָד מֵֵהֶֶן )דֶֶעם קָָ �בְָּרְָ קָָ
יוֹֹם  בְּ�ְ ן  גֶֶעפַַאְלְ אוֹֹיְסְ אִִיז  וָָואס  רְַַפְיִִם  אֶֶ

ת". �בָָּ ַ � תוכ( דּּוֹֹחֶֶה אֶֶת הַַשַּׁ� �בָָּ ַ � הַַשַּׁ�

נוֹֹת וּּפן  �בְָּרְָ וָָוְרְאס דִִי קָָ דֶֶער טַַעַַם פַַא
תוכ אִִיז  �בָָּ ַ ינֶֶען דּּוֹֹחֶֶה שַׁ� חַַ זְַַיְ �בְֵּזְֵ  ִ ת הַַמִּ� חֲֲנֻֻ�כַַּ
וּּתב  יל הֱֱיוֹֹת אַַז "הֶֶעֱֱלָָה עֲֲלֵֵיהֶֶם הַַ�כָָּ וַַוְיְ
יוֹֹם  וֹֹן וכ' בְּ�ְ יוֹֹם רִִאׁשׁ רְִִיוּּב בְּ�ְ ם הִִקְ �לָָּ אְִִ�כְּלּּוּּ �כֻֻּ
ן  �בְַּרְַ קְָָלְ ב  ָ שְָׁחְ� ער "הָָיָָה נֶֶ אַַחֲֲרוֹֹן", דֶֶערִִי�בֶֶּ
הוֹֹכָָחָָה  דִִי  אוּּן  ת".  �בָָּ ַ שַׁ� דּּוֹֹחֶֶה  ֶ שֶׁ� צִִבּוּר 
"לֹאֹ  וָָואס  וּּפְרְן  דֶֶע אִִיז  דֶֶעם,  אוֹֹיף 
ן אֶֶחָָד מֵֵהֶֶן יוֹֹתֵֵר עַַל חֲֲבֵֵרוֹֹ":  �בְַּרְַ הָָיָָה קָָ
רְַַ�אכְְט  ן טָָאג גֶֶעבְּ 'הָָאט יֶֶעְדְ דְלְ ְמְ א וִִוי�בַַּ
נוֹֹת, אִִיז אַַ הוֹֹכָָחָָה, אַַז  �בְָּרְָ דִִי זֶלְְעבֶּע קָָ
)נָָאר(  נִִיט  גֶֶעוֶֶוען  אִִיז  זֵֵיי  וּּפן  יֶֶעדֶֶער 
נָָאר  יא,  נָָשִׂ�ִ עם  דֶֶ וּּפן  יוּּחָָד  ְמְ ן  �בְָּרְָ קָָ אַַ 
דִִי  מְֵֵבְילָָא –  וּּ בּּוּּר,  הַַ�צִִּ נְ�וֹֹת  בְּ קְָָרְ  ) )אוֹֹיְךְ

בְָָטִִיםזכ.  א אַַלֶֶע שְׁ� ע �בַַּ �בְֶּלְֶ זֶֶע

טְֵֵיין:   שְְׁרְ� פַַא ער  אָָ�בֶֶּ ף  דַַאְרְ מֶֶען  ה. 
אְִִ�כְּלּּוּּ  'אִִיז  יְָָנְן )אַַז ְסְ ט דֶֶער עִִ טְִִיְמְ  וִִוי שְׁ�
דִִי  רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ ן  הָָאבְּ�ְ יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ אַַלֶֶע  וִִוי 
נְ�וֹֹת  בְּ קְָָרְ סְלְ  אַַ וָָיוֹֹם  יוֹֹם  כְָָ�ל  בְּ נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ
אִִין  טְֵֵייט   שְׁ� וָָואס  דָָאס  מִִיט  צִִבּוּר( 
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30. On the surface, it is difficult to 
say that the Midrash quoted initially 
follows the opinion of Rabbi Pin-
chas ben Yair, who, as cited in foot-
note 20 above, maintains that all 
the nesi’im brought their offerings 
with the same intent.

31. Ramban, Bamidbar 7:2; Or 
HaChayim, Bamidbar 7:10; Panim 
Yafos, Bamidbar 7:11. See also 
Ba midbar Rabbah, the end of ch. 

12, and Rabbi Eliyahu Mizrachi on 
Rashi, Bamidbar, 7:11, et al.

32. Bamidbar 7:10.

33. Ibid. 7:11.

34. According to the explanations 
in Likkutei Sichos, Vol. 8, p. 41ff. 
(cited in footnote 20 above) re-
garding Rashi’s understanding, the 
nesi’im had both the communal and 
personal dimensions in mind when 

bringing these offerings.

35. Sifri, Rashi, Bamidbar 7:12; 
Bamidbar Rabbah 13:7, 13.

36. This is necessary when a sacri-
fice or object brought by a private 
individual is transferred to the 
community at large to be used for 
communal purposes (Rosh HaSha­
nah 7b, et al).

37. Bamidbar 7:17.

that every nasi brought his offerings according to 
his own intent?30

Conversely, if the offerings of the nesi’im are 
also considered as communal offerings, they could 
have all brought their offerings on the same day. 
Indeed, initially, the nesi’im thought of doing so,31 
as is reflected by the verse,32 “The nesi’im brought 
[their offerings for] the dedication of the Altar on 
the day it was anointed, and the nesi’im presented 
their offerings in front of the Altar.” However, G-d 
instructed them otherwise, saying,33 “One nasi each 
day, one nasi each day, shall present his offering.”

This compels us to say that their offerings pos-
sessed both personal and communal dimensions.34 
Although all of the sacrifices of the nesi’im were 
communal offerings, nevertheless, they were 
brought from the personal resources of each of the 
nesi’im;35 we do not find that they were required 
to transfer ownership of the sacrifices to the Jewish 
people as a whole.36 On the contrary, each nasi of-
fered his sacrifices according to his own personal 
intent, as emphasized by the Torah’s words,37 “This 
is the sacrifice of Nachshon ben Aminadav.” The 
same applies regarding the other nesi’im. Thus, the 
actual offering of the sacrifices was performed by 
each nasi with his own distinct intentions. There-
fore, the offerings were brought on separate days, 
as will be explained.

Did the Nesi’im Donate Generously?

6. There is another matter related to the 

אְֶֶוְחָָד   אֶֶחָָד  ל  "�כָָּ אַַז  "ל(  �נַַּ )�כַַּ רָָׁשׁ  מְִִדְ
ֹ"חכ? ְתּוֹ עְ פְִִלְי דַַ רְִִיבוֹֹ  הִִקְ

יאִִים  שִׂ�ִ נְ�וֹֹת הְַַ�נְּ בְּ : אוֹֹיבּּ דִִי קְָָרְ אְִִלְידְָָךְ וּּ
ן  הָָאבְּ�ְ בּּוּּר  הַַ�צִִּ נְ�וֹֹת  בְּ קְָָרְ  ) )אוֹֹיְךְ ינֶֶען  זְַַיְ
ין אִִין אֵֵיין  רְִִיב זְַַיְ ט מַַקְ זֵֵיי אַַלֶֶע גֶֶעקָָאְנְ
אַַז  רְַַפְט  וּּבִִ טָָאג?  ן  בְּ�ְ זֶֶעְלְ דֶֶעם  אוּּן 
ה  חְִִ�תְּ�לָָּ כְַַ�לְּ מִִ טַַאקֶֶע  ן  הָָאבְּ�ְ יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ דִִי 
וִִוי  טָָאןכט,  וּּצ  אַַזוֹֹי  דְֵֵ�יעָָה  בְּ גֶֶעהַַאט 
אֵֵת  יאִִים  שִׂ�ִ הְַַ�נְּ רְִִיוּּב  קְ "וַַ�יַַּ טְֵֵייטל   שְׁ� עֶֶס 
אוֹֹתוֹֹ  ח  ַ שַׁ� ָ הִִ�מָּ יוֹֹם  בְּ�ְ חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ
נְֵֵפְי  לִִ נָָם  �בְָּרְָ קָָ אֶֶת  יאִִים  שִׂ�ִ הְַַ�נְּ רְִִיוּּב  קְ וַַ�יַַּ
דֶֶער  הָָאט  כֵֵן  י  ִ �פִּ עַַל  אְַַוְף    – חַַ"  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
קְָָוְא  דַַ אַַז  ט  גֶֶעזָָאְגְ אְָָנְ טְֶֶער   שְְׁרְ� ע אוֹֹי�בֶֶּ
לַַיּּוֹֹם  אֶֶחָָד  יא  נָָשִׂ�ִ לַַיּּוֹֹם  אֶֶחָָד  יא  "נָָשִׂ�ִ

נָָם"לא? �בְָּרְָ רְִִיוּּב אֶֶת קָָ יַַקְ

ינֶֶען  זְַַיְ דָָא  אַַז  ן,  זָָאְגְ מֶֶען  וּּמז 
דִִי  דְָָגְרִִיםבל:  וּּ יְָָנְנִִים  עִִ יידֶֶע  �בֵֵּ גֶֶעוֶֶוען 
נְ�וֹֹת  בְּ קְָָרְ ינֶֶען  זְַַיְ יאִִים  שִׂ�ִ הְַַ�נְּ נְ�וֹֹת  בְּ קְָָרְ
אִִיז  זֶֶה  עִִם  יְַַבְחַַד  וּּ ם"  �לָָּ "�כֻֻּ הַַצִּבּוּר 
ט  'גֶֶעפִִיְנְ ְמְ אוּּן  הֵֵבִִיא"גל  לּּוֹֹ  ֶ � "מִִשֶּׁ� קְָָוְא  דַַ
יָָפֶֶה  רְסְוֹֹ  "מוֹֹ ין  זְַַיְ ף  דַַאְרְ עֶֶס  אַַז  נִִיט 
אוּּן  רְִִיב  הִִקְ  ֹ ְתּוֹ עְ לְדְַַ א  רְַַ�דְּ�בָָּ אְַַוְ  יָָפֶֶה"דל 
וֹֹן  ׁשְׁחְ ן נַַ �בְַּרְַ וּּסק אִִיז מַַדְְגִּישׁ זֶֶה קָָ ָ דֶֶער �פָּ
כְַַוְיּּוֹֹצֵֵא בָָזֶֶה, דִִי הַַקְְרָָבָָה  ינָָדָָבלה  ִ ן עַַמִּ� �בֶֶּ
ְט  ֵיילְ ֶטֵע ָפְּגֶ יא אִִיז אָ ן נָָשִׂ�ִ פּּוֹֹעֵֵל וּּפן יֶֶעְדְ בְּ�ְ
מְֵֵבְילָָא אוֹֹיְךְ אִִין אַַ  קְָָוְא וּּ לוֹֹיט דַַעְְתּוֹֹ דַַ

ן. ָ קְַַלְ�מָּ בַּאוּזנְְדֶֶער טָָאג, וּּכְְדִִ

בְַַדְת  יוּּכת וּּצ נִִ ְיְ ַ שְַׁ�� יְָָנְן )בְּ ו. נָָאְךְ אַַן עִִ
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38. Ibid. 7:3.

39. Ibid. 7:4ff.

40. See also Panim Yafos, Bamidbar 
7:2, which raises this question. In 
his second interpretation of that 
verse, Ramban explains that they 
brought their sacrifices for the 
dedication of the Altar on these 
wagons. It was only afterwards that 
G-d commanded Moshe to take 
the wagons and oxen to transport 
the Sanctuary. Nevertheless, Rashi 

(Bamidbar 7:10) describes them as 
two different gifts. This is explicitly 
stated in Bamidbar Rabbah 12:16, 
“They donated wagons so that the 
[Sanctuary] could be transported 
upon them.”

41. Bamidbar Rabbah, loc. cit.; et 
al., Rashi, Bamidbar 7:3. See also 
Rashi, Shmos 35:27; however, there 
Rashi is describing the nasi’s intent 
when bringing the sacrifices for 
the dedication of the Altar, not the 
wagons and the oxen. See Likkutei 

Sichos, Vol. 16, p. 424, footnote 
3 (translated in Selections from 
Likkutei Sichos, Shmos, p. 573ff.). See 
also Likkutei Sichos, Vol. 28, p. 40ff., 
translated on p. 92ff.

42. Although a half-shekel was 
specified as one of the donations 
for the Sanctuary, in that instance, 
G-d specifically commanded that 
only a half-shekel be given. In this 
instance, by contrast, the gifts were 
offered to show the nesi’im’s generos-
ity of heart.

offerings of the nesi’im that requires expla-
nation: Before – but on the same day – as the 
nesi’im brought their offering for the dedication 
of the Altar, they collectively brought “six cov-
ered wagons and twelve oxen.”38 G-d told Moshe 
that the wagons and the oxen should be given to 
the Levites to transport the Sanctuary.39

Clarification is necessary: On the surface, 
this donation has no connection with the service 
in the Sanctuary and the dedication of the Altar. 
Why then did the nesi’im bring this donation at 
the same time they brought their offerings?40

Another point also requires explanation: 
Why was it that the nesi’im, who each brought 
these gifts in a manner that emphasized the 
generosity of their hearts,41 did not bring a com-
plete entity individually? Instead:

a) Two nesi’im joined together to bring 
one wagon;38 a nasi did not bring a wagon 
individually.

b) Similarly, with regard to the oxen that they 
did bring individually,38 the gift of that ox could 
still be considered as only a half-entity, because 
that ox needed another ox to pull the wagon, for 
each wagon was drawn by two oxen.42

Two Types of Unity

7. It is possible to explain all the above from 
an inner and homiletic dimension. Every Jew 

יאוּּר: ן �בִִּ ף הָָאבְּ�ְ יאִִים( וָָואס דַַאְרְ שִׂ�ִ הְַַ�נְּ

רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ ן  הָָאבְּ�ְ יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ דִִי  אֵֵיידֶֶער 
ער וּּצזַַאמֶֶען  חַַ" אָָ�בֶֶּ �בְֵּזְֵ  ִ ת הַַמִּ� נָָם לַַחֲֲנֻֻ�כַַּ �בְָּרְָ "קָָ
ׁשׁ  ֵ רְַַ�אכְְט "שֵׁ� רְִִפְיעֶֶר גֶֶעבְּ ן זֵֵיי  מִִיט זֵֵיי, הָָאבְּ�ְ
דֶֶער  אוּּן  קָָר"ול.  �בָָּ ר  עָָשָׂ�ָ נְֵֵי   וּּשְׁ� צָָב  לְגְוֹֹת  עֶֶ
ה'ןל  ֶ מֹֹשֶׁ� ט  גֶֶעזָָאְגְ אְָָנְ הָָאט  טְֶֶער   שְְׁרְ� ע אוֹֹי�בֶֶּ
נְֵֵ�י  ן דִִי בְּ אַַז דִִי עֲֲגָָלוֹֹת וּּבָָקָָר זָָאל מֶֶען גֶֶעבְּ�ְ

מִּשְׁכָּן. לֵֵוִִי לָָשֵׂאת הַַ

דְָָנְבָָה   דִִי  אָָט  דִִיק:  טְַַאְנְ  שְְׁרְ� פַַא נִִיט  אִִיז 
מִִיט  נִִיט  יוּּכת  ְיְ ַ שַׁ� קֵֵיין  לִִכְְאוֹֹרָָה  הָָאט 
חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ ן(  �כְָָּ  מִִשְׁ� אִִין  )עֲֲבוֹֹדָָה  דֶֶער 
יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ דִִי  ן  הָָאבְּ�ְ וָָוְרְאס  פַַא ט  יְנְ הְַַיְ  –
מְַַזְןחל? ן  בְּ�ְ עם זֶֶעְלְ דְָָנְבָָה אִִין דֶֶ רְַַ�אכְְט דִִי  גֶֶעבְּ

ט  דִִיק: וִִוי וּּקְמְ טְַַאְנְ  שְְׁרְ� אוֹֹיְךְ אִִיז נִִיט פַַא
וּּפן  יֶֶעדֶֶער  וָָואס  יאִִים,  שִׂ�ִ ְנְ דִִי  וָָואס  עֶֶס, 
בְַַדְת  ת נִִ ַ שַׁ� �גְָּדְָ הְַַבְ אוֹֹפֶֶן וּּ ן בְּ�ְ זֵֵיי הָָאט גֶֶעגֶֶעבְּ�ְ
ם  רְַַ�אכט נִִיט אַַ דָָבָָר שָׁלֵֵ בלט, הָָאט גֶֶעבְּ הַַ�לֵֵּ
עַַל  ת(  )אַחַַ )א( "עֲֲגָָלָָה  נָָאר:  מְצְוֹֹ,  עְַַלְ
יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  נִִיט  )אוּּן  יאִִים"ול  שִׂ�ִ הְַַ�נְּ שְׁנֵיֵ 
נּּוֹֹגֵֵעַַ  �בַַּ )ב( אוֹֹי�ךְ  מְצְוֹֹ(;  עְַַלְ  עֲֲגָָלָָה  אַַן 
הָָאט  יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  )וָָואס  וֹֹר"  "ׁשׁ דֶֶעם 
דְָָנְבָָה   דִִי  אִִיז  מְצְוֹֹול(  עַַ נְֵֵפְי   �בִִּ רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ
"אַַ  אִִיז  וֹֹר  ׁשׁ דֶֶער  אַַז  אוֹֹפֶֶן  בְּ�ְ גֶֶעוֶֶוען 
" עֶֶר וּּמז "אָָוּּקְנְמֶֶען" וּּצ נָָאְךְ  ע זַַאְךְ �בְֶּלְֶ הַַא
קָָר אוֹֹיף יֶֶעדֶֶער עֲֲגָָלָָה(מ? וֵֵוְצְיי �בָָּ וֹֹר, ) אַַ ׁשׁ

נְִִפְימִִיּּוּּת   כְָָ�ל זֶֶה )�בִִּ יאוּּר בְּ יְֵֵוְׁשׁ לוֹֹמַַר �בִִּ ז. 
יְָָנְן(: רְֶֶוְמֶֶז הָָעִִ
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43. See Tanya, ch. 32; Kuntreis 
Ahavas Yisrael. Consult the sources 
mentioned there.

44. Devarim 29:9-10.

45. Likkutei Torah, Devarim, the 
beginning of Parshas Nitzavim, p. 
44a.

46. See Likkutei Sichos, Vol. 4, p. 
1141ff. In that source, the Rebbe 
focuses on the Alter Rebbe’s maamar 

and explains the implication of the 
words he uses to describe the Jews’ 
unity on Rosh HaShanah, misachdim 
yachad lihiyos le’achadim ki’echad, 
“The people come together to be 
united as one.” The Rebbe explains 
that the Alter Rebbe is referring 
to three approaches to unity. Two, 
yachad and le’achadim, represent 
unity that involves joining together 
different people – each with his 
own positive virtue – who share a 

common bond, enabling each one to 
appreciate how he is complemented 
by the other. The third type, ki’echad, 
reflects a more comprehensive unity. 
Each person rises above his indi-
vidual identity and is subsumed in 
the awareness of the greater whole. 
For example, the body’s limbs and 
organs do not see themselves as dis-
tinct entities but rather as elements 
of a single organism.

possesses two different types of general virtues:

a) The virtues that he shares together with 
all Jews that stem from the fact that we all have 
one Father, and, furthermore, from the stand-
point of the source of their souls, all Jews are a 
single entity.43

b) Individual virtues that every Jew pos-
sesses according to his individual spiritual 
standing, ranging from “your heads” to “your 
water-drawers,”44 each one possessing an attri-
bute that another does not.45

These types of virtues also lead to unity 
among the entire Jewish people. When one 
knows and feels “that all [Jews] need one 
another” and no one can attain “perfection 
without the other,”45 this realization leads to 
unity with other Jews, each one complement-
ing the other. As is well known, together all 
Jews form “one complete body.”45

Each of these two types of unity possesses 
an advantage over the other.46 The first type of 
unity reflects a greater and more deeply-root-
ed unity, for the oneness stems from the fact 
that all Jews are inherently a single entity. By 
contrast, in the second type of unity, the one-
ness comes as a result of contemplating that, to 
reach perfection, it is necessary to join together 
with another Jew. As such, fundamentally, each 
person is an entity unto himself, separate from 
the others.

לְָָ�כְּלִִיּּוֹֹת: וֵֵוְצְיי מַַעֲֲלוֹֹת  יֶֶעדֶֶער אִִיד הָָאט 

אִִיז  עֶֶר  כְֶֶלְע  וֶֶוע אִִין  מַַעֲֲלוֹֹת  דִִי  א( 
אָָב  וָָואס  פְַַרְאר  דֶֶע ן,  אִִיְדְ אַַלֶֶע  מִִיט  יְךְ  לְַַיְ ְגְ
 ) וֹֹרֶֶׁשׁ )ׁשׁ ד  מִִצַּ�ַ  – ה  מִִ�זֶֶּ וִִיתֵֵרָָה  נָָה,  כְֻֻלְ�לָָּ  אֶֶחָָד 

מא. ֵיין זַַאְךְ ן אֵ ינֶֶען אַַלֶֶע אִִיְדְ מוֹֹת זְַַיְ ָ שְָׁ�נְּ� הַַ

חִִילּּוּּקֵֵי  דִִי  רָָטִִיּּוֹֹת, לוֹֹיט  ְ�פְּ דִִי מַַעֲֲלוֹֹת  ב( 
ן:  אִִיְדְ יי  �בַַּ דָָא  ינֶֶען  זְַַיְ וָָואס  רְֵֵדְיגוֹֹת  מַַ
ׁשׁ  �יֵֵּ "שֶׁ�ֶ מֵֵימֶֶיךָָבמ,  וֹֹאֵֵב  ׁשׁ עְַַוְד   וג'  יכֶֶם  ֵ רָָאשֵׁ�
מַַה  רְֵֵדְגוֹֹת  וּּמַַ חְִִ�ינוֹֹת  בְּ אְֶֶוְחָָד   אֶֶחָָד  כְָָ�ל  בְּ

חֲֲבֵֵרוֹֹ"גמ, אֵֵין �בַַּ ֶ � שֶּׁ�

וּּצ  ט  פִִיְרְ מַַעֲֲלוֹֹת  וּּסג  דֶֶער  אוֹֹיְךְ  וָָואס 
עַַת  ַ שְַׁ�� בְּ יל  וַַוְיְ ן,  אִִיְדְ אַַלֶֶע  ן  ְ וִִוְצְישְׁ�  דְּּחְוּּת  אַַ
רְִִצְיכִִין זֶֶה  ם  �לָָּ ט אַַז "�כֻֻּ 'פִִיְלְ מֶֶען וֵֵוייס אוּּן ְמְ
לְֵֵיוּּמת   זְֶֶלְה" אוּּן קֵֵיינֶֶער הָָאט נִִיט קֵֵיין "שְׁ�
ט עֶֶס וּּצ דֶֶעם אַַז מֶֶען  ְגְְנְ רְֶֶ�ע לְִִ�י חֲֲבֵֵרוֹֹ"גמ, בְּ בְּ
ן,  ן אִִיְדְ וֵֵוְצְייְטְ ין מִִיט אַַ  אְַַתְחֵֵד זְַַיְ זָָאל זִִיְךְ מִִ
ְךְְרְ דֶֶעם אִִיז אֵֵיינֶֶער  ן, וָָואס וּּד מִִיט נָָאְךְ אִִיְדְ
ן  יְָָוּּדעַַ אַַז אַַלֶֶע אִִיְדְ ן. וּּכְ וֵֵוְצְייְטְ לְִִים דֶֶעם   מַַשְׁ�

לְֵֵמָָה"גמ.  ן וּּצזַַאמֶֶען "קוֹֹמָָה אַַחַַת שְׁ� טְֶֶעְלְ  שְׁ�

אִִיז  וּּסגִִים  וֵֵוְצְיי   דִִי  וּּפן  ן  יֶֶעְדְ אִִין  אוּּן 
ןדמ: וֵֵוְצְייְטְ י דֶֶעם  גְַַלְ�בֵֵּ פַַארַַאן אַַ מַַעֲֲלָָה 

דְּּחְוּּת אַַ  ן וּּסג אִִיז דִִי אַַ ְטְְ  שְְׁרְ� ד דֶֶעם עֶֶ מִִצַּ�ַ
ט וּּפן דֶֶעם וָָואס  יל דָָאס וּּקְמְ רְֶֶגְעסֶֶערֶֶע, וַַוְיְ
 ; זַַאְךְ יין  אֵֵ ה  חְִִ�תְּ�לָָּ כְַַ�לְּ מִִ ינֶֶען  זְַַיְ ן  אִִיְדְ אַַלֶֶע 
אַַ  דְּּחְוּּת  אַַ דִִי  אִִיז  וּּסג  ן  וֵֵוְצְייְטְ  אִִין  ער  אָָ�בֶֶּ
ף  וּּנְנְת אַַז מֶֶען דַַאְרְ בְּּתְוֹֹ תּּוֹֹצָָאָָה וּּפן דֶֶער הִִ
ט  יבְּ�ְ לְַַיְ בְּ�ְ מְֵֵבְילָָא –  )וּּ ן  וֵֵוְצְייְטְ  אָָוּּקְנְמֶֶען וּּצם 
ט וּּפן  גֶֶעטֵֵייְלְ ְ�פְּ , אָָ יֶֶעדֶֶערֶֶער אַַ זַַאְךְ פַַאר זִִיְךְ

ן(; וֵֵוְצְייְטְ
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Conversely, there is an advantage to the sec-
ond type of unity, for the bond that it brings 
about joins together the particular dimensions 
of the Jews’ personalities. As such, even in those 
dimensions where one is separate from the other 
– and even in those qualities where his own par-
ticular superiority is felt – he also realizes that 
he is not complete without another Jew.

Rising Above All Sense of Self

8. The ultimate intent is to fuse together the 
advantages of both types of unity. Even when 
one recognizes his individual virtue, at that very 
same time, not only should he realize that he 
needs another Jew because he personally is lack-
ing the virtue that the other possesses, he should 
also feel that he is inherently one with the other 
Jew in perfect unity.

To explain: When the Alter Rebbe elaborates45 
on the oneness that prevails among the Jews be-
cause “all [Jews] need one another” and no one 
can attain “perfection without another,” he states 
that recognizing the positive virtue of other Jews 
and seeking to join with them will lead to a uni-
ty in which “one will not find a beginning or an 
end.” (As explained in that source, this unity is 
associated with the lofty mystical level of iggulim, 
literally, “spheres,” the source of the transcendent 
light of sovev kol almin, which, like a circle “has 
no beginning or end.”)

The latter statement requires clarification: The 
concept that every Jew complements his fellow 
to the extent that even a person comparable to 
the feet possesses a positive virtue that one com-
parable to the head lacks – for a person “needs 
[his feet] to walk and they support the body and 
the head” – explains only how every person can 
provide something for his fellow and, thus, in 
some sense, serve as a head for him. However, 

מַַעֲֲלָָה  אַַ  פַַארַַאן  ער  אָָ�בֶֶּ אִִיז  אְִִלְידְָָךְ 
אִִיר  יל  וַַוְיְ דְּּחְוּּת –  הָָאַַ ן אוֹֹפֶֶן  וֵֵוְצְייְטְ  אִִין 
דִִי  אִִין  אוֹֹיְךְ  אִִיז  דְּּחְוּּת  אְַַתְ הַַהִִ ת  עוּּ�לַַּ ְ�פְּ
כְֶֶלְע  ן )אִִין וֶֶוע יְָָנְנִִים פְּרָָטִִיִּים וּּפן אַַ אִִיְדְ עִִ
ן( – אַַז  וֵֵוְצְייְטְ עֶֶר אִִיז אָָפְּגֶֶטֵֵעיילְְט וּּפן אַַ 
ט  לּּוֹֹ וואוּּ עֶֶר פִִיְלְ ֶ רְַַ�פְּט שֶׁ�  אֲֲפִִיוּּל אִִין דֶֶעם 
ט וִִוי  ט עֶֶר אוֹֹיְךְ דָָאְרְ הְֶֶרְעְרְ זַַיְְין מַַעֲֲלָָה, דֶֶע
ן  וֵֵוְצְייְטְ  דֶֶעם  אָָן  לֵֵם  ָ שָׁ� קֵֵיין  נִִיט  אִִיז  עֶֶר 

ן. אִִיְדְ

נָָה אִִיז, אַַז עֶֶס זָָאל  �וָָּ לְִִית הַַ�כַַּ כְ ח. דֶֶער �תַַּ
ע מַַעֲֲלוֹֹת  גְנְ וּּפן בֵּיידֶֶ אְֵֵרְיינִִיוּּק ין דִִי פַַא זְַַיְ
ין מַַעֲֲלָָה  זְַַיְ יר  – אַַז אוֹֹיְךְ וִִוי מֶֶען אִִיז מַַ�כִִּ
ן ]נִִיט  יטִִיק פִִיְלְ צְְַַיְ יכְ לְַַיְ רָָטִִית, זָָאל עֶֶר ְגְ ְ�פְּ
ן  וֵֵוְצְייְטְ ען וּּצ אַַ  ף אָנְוּקמֶֶ נָָאר אַַז עֶֶר דַַאְרְ
ׁשׁ  �יֵֵּ ֶ יל עֶֶר הָָאט נִִיט דִִי מַַעֲֲלָָה שֶׁ� ן )וַַוְיְ אִִיְדְ
חֲֲבֵֵרוֹֹ(, נָָאר[ אַַז עֶֶר אִִיז אֵיין זַַאְךְ מִִיט  �בַַּ

וּּמְ�גְּרָָה. דְּּחְוּּת  אְַַ� ן, בְּ ן אִִיְדְ וֵֵוְצְייְטְ אַַ 

טְֶֶלְער  אַַ דֶֶער  עַַת  ַ שְַׁ�� בְּ זְֶֶ�ה:  בְּ רָָה  �בְָּסְָ הַַ דִִי 
עֶֶס  אִִיז  ן  אִִיְדְ יי  �בַַּ וִִוי  בְַַמְאֵֵרגמ   אִִיז  י  רֶֶ�בִִּ
יל  וַַוְיְ זְֶֶלְה",   זֶֶה  רְִִצְיכִִין   ם  �לָָּ "�כֻֻּ אַַז  אוֹֹפֶֶן  בְּ�ְ
לְִִ�י  בְּ לְֵֵיוּּמת   "שְׁ� קֵֵיין  נִִיט  הָָאט  קֵֵיינֶֶער 
ְךְְרְ  וֹֹן, אַַז וּּד ט עֶֶר דֶֶעם לָָׁשׁ חֲֲבֵֵרוֹֹ" – זָָאְגְ
דְּּחְוּּת  אַַ אַַן  גֶֶעטָָאן  אוֹֹיְפְ ט  וֶֶועְרְ דֶֶעם 
)אוּּן  סְוְוֹֹף"   רֹֹאׁשׁ  הָָאָָדָָם  צְָָמְא  יִִ לְִִ�י  "מִִבְּ
אִִיז  דָָאס  אַַז  בְַַמְאֵֵר,   ט  דָָאְרְ אִִיז  עֶֶר  וִִוי 
עִִיגּּוּּלִִים",  חְִִ�ינַַת  "בְּ מִִיט  ן  ְדְְנְ בְּּרְוּּ פַַא
חְִִ�ינַַת רֹֹאׁשׁ  וָָואס אִִין אַַן עִִיגּּוּּל "אֵֵין לוֹֹ בְּ

סְוְוֹֹף"(.

דִִיק:  טְַַאְנְ  שְְׁרְ� פַַא נִִיט  לִִכְְאוֹֹרָָה  אִִיז 
לְִִים דֶֶעם   דָָאס וָָואס יֶֶעדֶֶער אִִיד אִִיז מַַשְׁ�
יז אַַז אֲֲפִִיוּּל דֶֶער וָָואס אִִיז אִִין  ן, �בִִּ וֵֵוְצְייְטְ
לַַיִִם" הָָאט אַַ מַַעֲֲלָָה  א וּּפן "רְַַגְ �גְָּרְָ דַַ דֶֶער 
ְךְ  הְַַלְ�לֵֵּ רִִיְךְ  �צָָּ ֶ וָָואס אִִיז נִִיטָָא אִִין רֹֹאׁשׁ )"שֶׁ�
 – )" הְָָוְרֹֹאׁשׁ גְַַוְם הֵֵם מַַעֲֲמִִידֵֵי הַַגּּוּּף  הֶֶם  �בָָּ
רֹֹאׁשׁ  אַַ  אִִיז  חֲֲבֵֵרוֹֹ  אַַז  יר,  �בְִּסְִ מַַ נָָאר  אִִיז 

וּּצ עֶֶם;

אַַן  עם  דֶֶ ד  מִִצַּ�ַ ט  וֶֶועְרְ ער  אָָ�בֶֶּ אַַזוֹֹי  וִִוי 
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47. From the wording in Likkutei To-
rah, loc. cit., it does not appear that 
the Alter Rebbe is referring to the 
unity implied by the term ki’echad 
(Likkutei Sichos, loc. cit., as cited in 
footnote 46) which transcends all 
distinctions, because the wording in 
Likkutei Torah expresses how every 
individual complements another. 
That appreciation recognizes the 
existence of individual distinctions. 
Consult that source.

48. To clarify the Rebbe’s use of the 
term “essence”: Chassidus explains 
that, within the essence of the soul, 
there exist all the different potentials 
and powers that are later revealed. 

However, within the essence, they 
exist solely as undifferentiated poten-
tials rather than as distinct entities. 
Indeed, the use of the term potential 
has to be clarified, because a potential 
does in fact exist, even when it has 
not become actualized. Chassidus 
explains this via the analogy of fire 
within a coal. Although the fire is 
not evident or visible, it exists as a 
separate entity distinct from the coal. 
Thus, the analogy is not an entirely 
appropriate description of the manner 
in which our different powers exist la-
tent in the essence of the soul, for the 
essence of the soul is utterly simple, 
uncompounded, and undefined. Were 

the powers of the soul to exist within 
its essence as distinct potentials, the 
essence would be a compounded 
entity. However, the fact that the soul 
later exhibits these actualized powers 
compels us to say that they must exist 
within its essence in some manner, 
abstract and rarefied as that level of 
existence is. See Lessons in Heichaltzu, 
p. 58ff., et al.

49. See also Likkutei Sichos, Vol. 9, p. 
160; Vol. 18, p. 116; Vol. 21, p. 258.

50. See Maamarei Admur HaZakein 
– Parshios, Noach, p. 72; Toras 
Chayim, Noach, p. 72c ff., the 
maamar entitled Heichaltzu, sec. 

it does not explain how this leads to a unity where 
there is “no beginning or end.”47 Seemingly, when 
there is no beginning or end, the individual qualities 
a person possesses are entirely insignificant; all are 
entirely equal and neither the head nor the feet are 
felt as distinct entities.

A Truly Consummate Unity

9. It is possible to say that by speaking of unity 
where there is “no beginning or end,” the Alter Reb-
be is alluding to a loftier spiritual level that leads to 
a more comprehensive unity, enabling the fusion of 
the two perceptions of unity mentioned previously. 
The fundamental point on which this thesis is based 
is that the individual qualities and powers possessed 
by a Jew are not distinct from the essence of his soul. 
On the contrary, they are rooted in that essence 
and emerge from it, for the essence carries within 
it48 the potential for all the particular49 qualities the 
soul possesses. Accordingly, the different powers of 
the soul are inclusive of each other, each individual 
power containing with it all the other powers.

Since the root and source of every power is in 
the essence of the soul, which carries within it the 
potential for all the powers, every power – because 
of the root of the essence within it – includes all the 
other powers.50

צְָָמְא  יִִ לְִִ�י  "מִִבְּ אוֹֹפֶֶן  אַַן  אִִין  דְּּחְוּּת  אַַ
סְוְוֹֹף"מה? הָָאָָדָָם רֹֹאׁשׁ 

מְִִרְיט אִִיז דֶֶער  יְֵֵוְׁשׁ לוֹֹמַַר, אַַז דֶֶע ט. 
ן  הֶֶעכֶֶעְרְ אַַ  וּּצ  ז  ֵ רְַַמְ�מֵּ  י  רֶֶ�בִִּ טְֶֶלְער  אַַ
יידֶֶע  �בֵֵּ וּּצזַַאמֶֶען  דְנְט  י �בִִּ וָָואס  יְָָנְן,  עִִ
מַַעֲֲלוֹֹת  דִִי  "ל:  הַַ�נַַּ דְּּחְוּּת  אַַ וּּסגֵֵי 
ינֶֶען  זְַַיְ ן  אִִיְדְ אַַ  וּּפן  ים  רָָטִִ�יִִּ ְ�פְּ הַַ כְֹוְחֹוֹֹת 
ין עֶֶצֶֶם  דְֶֶנְער זַַאְךְ וּּפן זְַַיְ אוּּז נִִיט קֵֵיין �בַַּ
ן  ְדְְנְ בְּּרְוּּ פַַא ינֶֶען  זְַַיְ זֵֵיי  נָָאר  מָָה,  ָ שְָׁ�נְּ� הַַ
מָָה )וָָואס  ָ שְָׁ�נְּ� אוּּן וּּקמֶֶען וּּפן עֶֶצֶֶם הַַ
רָָטִִים(ומ. ְ�פְּ א אִִין זִִיְךְ אַַלֶֶע   זִִי אִִיז נוֹֹשֵׂ�ֵ

וּּלְלְת   �כְַּתְַ הִִ אוֹֹי�ךְ  ט  וּּקְמְ וּּפְרְן  דֶֶע
רָָטִִי( אִִיז כּּוֹֹלֵֵל  ְ�פְּ חַַֹ ) חֹוֹֹת, יֶֶעדֶֶער �כֹּ הַַ�כֹּ

אַַלֶֶע כּּוֹֹחוֹֹת –

וֹֹרֶֶׁשׁ וּּמָָקוֹֹר וּּפן  דְלְ אַַז דֶֶער ׁשׁ א וִִוי�בַַּ
פֶֶׁשׁ וָָואס  חַַֹ, אִִיז דֶֶער עֶֶצֶֶם הַַ�נֶֶּ ן �כֹּ יֶֶעְדְ
ער  דֶֶערִִי�בֶֶּ  – כּּוֹֹחוֹֹת  אַַלֶֶע  א  נוֹֹשֵׂ�ֵ אִִיז 
דֶֶעם  ד  )מִִצַּ�ַ חַַֹ  �כֹּ ן  יֶֶעְדְ אִִין  ינֶֶען  זְַַיְ
דְֶֶנְערֶֶע  אַַ אַַלֶֶע  וּּלל  �כָָּ בּּוֹֹ(  ֶ שֶׁ� "עֶֶצֶֶם" 

כּּוֹֹחוֹֹתזמ.
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6. See the sources cited in Sefer 
HaErachim-Chabad, Vol. 1, erech 
eivarim, sec. 6, erech adam, sec. 1, 
et al.

51. Regarding the concepts that 
follow, see the Tzemach Tzedek’s 
Derech Mitzvosecha, mitzvas ahavas 
Yisrael, sec. 1.

52. To explain: Generally, when a 
particular entity comes into being 
from a source, it only includes 
certain dimensions or qualities of 
that source, but not the source in 
its entirety. Therefore, its bond with 
another dimension or quality is 

merely an incremental connection. 
However, G-d brought the Jews 
into being in a manner where every 
Jewish soul is “an actual part of G-d 
from Above” (Tanya, ch. 2). As such, 
just as G-d’s essence includes the 
potential for every possible quality 
and virtue, so too, every Jewish 
soul is similarly all-encompassing. 
Although every soul has a particular 
quality that it manifests in a revealed 
manner, it includes within it all 
other qualities and, thus, unites with 
all other Jewish souls in an inherent 
and essential bond (see Tanya, ch. 

32). Thus, the unity is inclusive even 
from the perspective of the individ-
ual qualities.

53. Tzafnas Panei’ach, K’llalei 
HaTorah VehaMitzvos, erech oseik 
bemitzvah; from the standpoint 
of Chassidus, see the series of 
maamarim entitled Yom Tov shel 
Rosh HaShanah, 5666, pp. 68, 522; 
the maamar entitled Lemarbeh 
Hamisrah, 5700, ch. 3, Sefer HaMa-
maarim Kuntreisim, Vol. 2, p. 435b; 
et al.

54. Sukkah 25a.

Similar concepts apply regarding the Jewish 
people as a whole for they are “one complete 
body.”51 The fact that all the individual virtues 
of every Jew together form “one complete body” 
results from the fact that all Jews are innately a 
single entity due to the source of their souls, and 
from that essential source they derive all their 
individual qualities. For this same reason, the in-
dividual qualities of a Jew include all the other 
individual qualities that all other Jews possess.52

As a result of this innate and essential oneness 
and the interrelation between the particular quali-
ties it brings about, the Jews’ unity – even the unity 
that relates to their individual virtues – is man-
ifest in a manner where there is “no beginning 
or end.” Consequently, no one Jew is of greater 
standing than another. Every Jew possesses all the 
positive qualities; the difference is only whether 
these qualities are in a revealed or hidden state. 
One Jew may manifest the quality of the head in a 
revealed manner, and all the other positive qual-
ities will be included in it in a concealed manner. 
Another may manifest a different quality – e.g., 
that of the heart or the feet – in a revealed manner, 
and all the other positive qualities will be includ-
ed in it in a concealed manner.

To cite a parallel: Our Rabbis53 explain the 
reason for the law,54 “A person involved in the 

דֶֶער  נּּוֹֹגֵֵעַַ  �בַַּ עֶֶס  אִִיז  זֶֶה  רְֶֶךְ  �דֶֶּ עְַַוְל 
רָָאֵֵלחמ:  לַַל יִִשְׂ�ְ לְֵֵמָָה" וּּפן ְ�כְּ  "קוֹֹמָָה אַַחַַת שְׁ�
רָָטִִיּּוֹֹת וּּפן  ְ�פְּ דָָאס וָָואס דִִי אַַלֶֶע מַַעֲֲלוֹֹת 
"קוֹֹמָָה  וּּצזַַאמֶֶען  ן  טְֶֶעְלְ  שְׁ� ן  אִִיְדְ אַַלֶֶע 
וָָואס  פְַַרְאר  דֶֶע עֶֶס  אִִיז  לְֵֵמָָה",   שְׁ� אַַחַַת 
ד  מִִצַּ�ַ זַַאְךְ  אֵֵיין  עְֶֶ�צֶֶם  בְּ ינֶֶען  זְַַיְ ן  אִִיְדְ אַַלֶֶע 
ן  ְטְְרְ דָָא וּּפן  אַַז  הֱֱיוֹֹת  ם,  ָ שְָׁפְ� נַַ וֹֹרֶֶׁשׁ  ׁשׁ
"ל(;  �נַַּ )�כַַּ רָָטִִיּּוֹֹת  ְ�פְּ  מַַעֲֲלוֹֹת  דִִי  זִִיְךְ  נֶֶעמֶֶען 
מַַעֲֲלָָה  דִִי  אוֹֹיְךְ  אִִיז  מְָָעְא  טַַ מֵֵהַַאי  אוּּן 
אַַלֶֶע  כּּוֹֹלֵֵל  זִִיְךְ  אִִין  ן  אִִיְדְ אַַ  וּּפן  רָָטִִית  ְ�פְּ

ן. דְֶֶנְערֶֶע מַַעֲֲלוֹֹת וּּפן אַַלֶֶע אִִיְדְ אַַ

דְּּחְוּּת )אוֹֹיְךְ  ט אַַן אַַ ד דֶֶעם וֶֶועְרְ אוּּן מִִצַּ�ַ
ן( אִִין  ת וּּפן אִִיְדְ יּוֹֹ ד דִִי מַַעֲֲלוֹֹת פְּרָָטִִ מִִצַּ�ַ
צְָָמְא הָָאָָדָָם רֹֹאׁשׁ  לְִִ�י יִִ אַַן אוֹֹפֶֶן וּּפן "מִִבְּ
נִִיטָָא  יל אִִין דֶֶעם אוֹֹפֶֶן אִִיז  סְוְוֹֹף" – וַַוְיְ
ן אוֹֹיף אַַ  יט וּּפן אֵֵיין אִִיְדְ קְַַרְְיְ קֵֵיין הֶֶעכֶֶע
פַַארַַאן  ינֶֶען  זְַַיְ ן  אִִיְדְ ן  יֶֶעְדְ יי  �בַַּ ן;  וֵֵוְצְייְטְ
נָָאר  אִִיז  חִִילּּוּּק  דֶֶער  מַַעֲֲלוֹֹת, אוּּן  אַַלֶֶע 
ן  אִִיְדְ אֵֵיין  יי  �בַַּ לְֵֵעְם:  הְֶֶוְ  גִִילּּוּּי  וּּצ  נּּוֹֹגֵֵעַַ  �בַַּ
גְִִ�ילּּוּּי  בְּ  " הָָ"רֹֹאׁשׁ יְַַנְן  עִִ דֶֶער  טְֵֵייט   שְׁ�
וּּלל  �כָָּ ינֶֶען  זְַַיְ מַַעֲֲלוֹֹת  דְֶֶנְערֶֶע  אַַ אַַלֶֶע  אוּּן 
ן  וֵֵוְצְייְטְ  אַַ  יי  �בַַּ אוּּן  לְֵֵעְם(;  הְֶֶ� )בְּ דֶֶעם  אִִין 
גְִִ�ילּּוּּי  בְּ מַַעֲֲלָָה  וֵֵוְצְייטֶֶע   אַ�  טְֵֵייט   שְׁ�
ינֶֶען  זְַַיְ מַַעֲֲלוֹֹת  ערִִיקֶֶע  אִִי�בֶֶּ אַַלֶֶע  אוּּן 

לְֵֵעְם( אִִין אִִיר. הְֶֶ� וּּלְלְת )בְּ  �כְַּתְַ הְִִ� בְּ

יְָָנְן  עִִ דֶֶעם  אִִין  וּּבְמְאָָרמט  הַַ רְֶֶךְ  �דֶֶּ ]עַַל 
וְָָצְה"נ,   ִ טוּּר מִִן הַַמִּ� ָ וְָָצְה �פָּ מְִִ� וּּפן "עוֹֹסֵֵק בְּ
אַַלֶֶע  וָָואס  פְַַרְאר  דֶֶע אִִיז  דָָאס  אַַז 



פרשת נשא ב   |   לקוטי שיחות 16

55. The Torah and its mitzvos are 
characterized by a oneness of this 
nature because, as reflected in the 
chassidic interpretation (see Likkutei 
Torah, Bamidbar, p. 48d) of our 
Sages’ (Shabbos 105a) statement that 
the first word ,אכני  of the Ten Com� 

mandments, is an acronym for the 
Aramaic phrase, הְַַיְבִִית תְָָ�כְּבִִית  י  ִ שְִׁפְ�  ,אֲֲנָָא נַַ
meaning, “I have inscribed and con-
veyed My soul,” i.e., G-d wrote down 
and invested His very Essence in the 
Torah. Thus, the mitzvos reflect His 
essential will. Accordingly, following 

the explanation in footnote 52, every 
dimension of the Torah and its mitz-
vos includes the entire Torah and 
thus, all its other dimensions. See 
Likkutei Sichos, Vol. 30, pp. 153-154, 
and footnote 59 there.

fulfillment of one mitzvah is exempt from other 
mitzvos,” is that every mitzvah includes all the oth-
er mitzvos.55 Therefore, although in actual fact a 
person may be fulfilling only one individual mitz­
vah, it is as if he is fulfilling all the mitzvos, because 
they are all included in the mitzvah he is fulfilling, 
but in a hidden manner.

Focusing on the Individual and the Whole Simultaneously

10. The above concepts help explain the order 
and manner in which the nesi’im presented their 
offerings for the dedication of the Altar. For the 
dedication of the Altar to be carried out in a con-
summate manner, it was necessary to unify the 
two seemingly contradictory approaches men-
tioned above:

a) On the one hand, the nasi of every tribe car-
ried out the sacrificial service associated with the 
dedication offerings in a manner that reflected his 
own particular virtue; as stated above, every nasi 
brought his offerings according to his own intent. 
Therefore, there was a difference in the times when 
they brought their offerings – each one brought his 
offerings on a separate day.

b) On the other hand, the offerings that every 
nasi brought had to emphasize that his own indi-
vidual service and that of his tribe were one with 
all the other nesi’im and tribes. The Midrash un-
derscores this point by saying, “It is as if they all 
brought their offerings on the first day… and on 
the last day.” As mentioned above (sec. 4), the lat-
ter point stems from the fact that the sacrifices of 
each day were communal offerings. Therefore, the 
sacrifices of each day included also the communal 

אוּּן  וֹֹת,  ְצְ ִ הַַמִּ� ל  מִִ�כָָּ וּּלל  �כָָּ ינֶֶען  זְַַיְ וֹֹת  מְִִצְ
לוּי אִִיז עֶֶר  י אַַז בְּגָָ ִ ער, אַַף עַַל �פִּ דֶֶערִִי�בֶֶּ
רָָטִִית, אִִיז עֶֶס  ְ�פְּ וְָָצְה  לְ�וֹֹיז דִִי מִִ ם בְּ קְַַמְ�יֵֵּ
ם גֶֶעוֶֶוען  קְַַמְ�יֵֵּ ט אוֹֹיְךְ  אְִִ�כְּלּּוּּ וִִוי עֶֶר וָָואְלְ
ינֶֶען  זְַַיְ כְֶֶלְע  )וֶֶוע וֹֹת  מְִִצְ דְֶֶנְערֶֶע  אַַ אַַלֶֶע 

לְֵֵעְם([. הְֶֶ� וְָָצְה בְּ וּּלל אִִין דֶֶער מִִ �כָָּ

יאוּּר  יו"ד. אוּּן דָָאס אִִיז אוֹֹיְךְ דֶֶער �בִִּ
יאִִים  שִׂ�ִ בְַַדְת הְַַ�נְּ סְֵֵוְדֶֶר וּּפן נִִ אִִינֶֶעם אוֹֹפֶֶן 

חַַ: �בְֵּזְֵ  ִ ת הַַמִּ� לַַחֲֲנֻֻ�כַַּ

ין  זְַַיְ זָָאל  חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ דִִי  דְֵֵ�כְּי 
ט  ְפְְרְ גֶֶעדַַא הָָאט  לְֵֵ�יוּּמת    הַַשְּׁ� לְִִית  תְַַ�כְ בְּ

צְָָווֹֹת: יידֶֶע קְ ין דֶֶער אִִיוּּחד וּּפן �בֵֵּ זְַַיְ

בֶֶט(  ֵ )שֵׁ� יא  נָָשִׂ�ִ ן  יֶֶעְדְ וּּפן  עֲֲבוֹֹדָָה  דִִי 
אְֶֶוְחָָד  ל אֶֶחָָד  י – "�כָָּ יְָָנְן פְּרָָטִִ ין עִִ ד זְַַיְ מִִצַּ�ַ
פְַַרְאר  דֶֶע אוּּן   –  " דַַעְְתּוֹֹ פְִִלְי   רְִִיבוֹֹ  הִִקְ
ט אוֹֹיְךְ אִִין  גֶֶעטֵֵייְלְ ְ�פְּ אִִיז עֶֶס גֶֶעוֶֶוען אָָ
ֶער  ְדֶ מְַַזְן: יֶֶעדֶֶער הַַקְְרָָבָָה אִִין אַַ בַּאוּזנְ

טָָאג;

ער, הָָאט אִִין דֶֶעם וּּגפָָא  אְִִלְידְָָךְ אָָ�בֶֶּ
אוֹֹיְךְ  וִִוי  ן,  וֶֶועְרְ ט  הְֶֶרְעְרְ דֶֶע ט  ְפְְרְ גֶֶעדַַא
דֶֶעם  וּּפן  רָָטִִית  ְ�פְּ  עֲֲבוֹֹדָָה  דֶֶער  ד  מִִצַּ�ַ
מִִיט  זַאךְ  ֵיין  אֵ עֶֶר  אִִיז  בֶֶט  ֵ שְֵׁוְ�  יא  נָָשִׂ�ִ

בְָָטִִים,  יאִִים וּּשְׁ� שִׂ�ִ ערִִיקֶֶע ְנְ אַַלֶֶע אִִי�בֶֶּ

אְִִ�כְּלּּוּּ  " רָָׁשׁ  מְִִדְ דֶֶער  ט  זָָאְגְ דָָאס  אוּּן 
יוֹֹם  בְּ�ְ  .  . וֹֹן  רִִאׁשׁ יוֹֹם  בְּ�ְ רְִִיוּּב  הִִקְ ם  �לָָּ �כֻֻּ
עְִִסְיף ד – אַַז דָָאס אִִיז  "ל  כְַַוְ�נַַּ אַַחֲֲרוֹֹן" )
ן  יֶֶעְדְ וּּפן  נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ דִִי  וָָואס  פְַַרְאר  דֶֶע
בּּוּּר( –  נְ�וֹֹת הַַ�צִִּ בְּ ינֶֶען גֶֶעוֶֶוען קְָָרְ טָָאג זְַַיְ
ן  ן טָָאג הָָאבְּ�ְ נוֹֹת וּּפן יֶֶעְדְ �בְָּרְָ יל דִִי קָָ וַַוְיְ
עֲֲבוֹֹדוֹֹת  דִִי  אוֹֹיְךְ  ן  ְטְְלְ הְַַטְְנְא  אַַ זִִיְךְ  אִִין 
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56. Based on the above, it is possi-
ble to amplify the explanation of 
the directive of the Rebbe Rashab 
(cited in Hayom Yom, entry 1 Nis-
san) that on each of the first twelve 
days of Nissan, even a kohen or Levi 
should not only follow the custom 
of reading the passage describing 
the sacrifices brought by the nasi on 
that day but should also recite the 
request beginning yehi ratzon after 
reading the appropriate passage.

True, the tribe of Levi did not bring 
offerings for the dedication of the 
Altar. Moreover, since a person may 
be certain that he is from the tribe 
of Levi, why should he pray, “If I 
am from the tribe of the tribe who 
gave the offering that day… may all 
the holy radiance that is included 
in the holiness of this tribe shine 
upon me,” mentioning the name of 
another tribe, but not that of Levi, 

from whom he descended?

The explanation is that every tribe 
includes all the other tribes. There-
fore, it is possible for every person, 
regardless of his individual tribe, to 
receive “the holy radiance “ included 
in every other tribe. (In HaYom 
Yom, it is explained that this potential 
stems from the phenomenon of ibur 
(“pregnancy,” wherein one soul vests 
itself within another and is carried 
within it like a mother carries a 
child.) See Sefer HaGilguim, ch. 5; 
Shaar HaGilgulim, Hakdamah 2ff.

According to the above explana-
tion, the prayer, “If I am from the 
tribe of…” requires clarification. 
Seemingly, it is unnecessary, because 
as explained above, regardless of 
his descent, every person certainly 
possesses the qualities of every 
tribe. Nevertheless, there is a point 
in mentioning a specific tribe, for 

if the person reciting the prayer is 
from that specific tribe in a simple, 
genealogical sense, he will receive 
the holy radiance of this tribe in a 
manifest manner, with greater pow-
er and intensity. By contrast, if he is 
from another tribe, he will receive 
only a semblance of that radiance.

It can also be said that reciting 
the prayer, “ If I am from the 
tribe of…,” assists in revealing the 
person’s connection to the tribe 
associated with that particular day. 
Therefore, even a kohen or Levi 
uses this wording when reciting 
this prayer, because he reveals his 
connection to that tribe through 
this prayer. Nevertheless, further 
analysis is still necessary.

57. See the end of the maamar enti-
tled Atah Hivdalta, 5702, et al. Note 
also the end of the first maamar enti-
tled Vayidaber Elokim, 5699, et al.

dimension of the sacrificial service that was 
common to all the tribes.

For this same reason, all the nesi’im 
brought the same offerings. Every one of 
the offerings alluded to the communal ser-
vice required of all of them. The difference 
was merely which dimension of service was 
manifest in a revealed manner, as explained 
above.56

Why the Nesi’im Gave the Wagons First

11. On this basis, we can also understand 
the connection between the donation of the 
wagons and the dedication of the Altar. In 
order to bring about this loftier degree of uni-
ty – to the extent that it is impossible to find 
the beginning or end – while simultaneously 
being involved in their individual Divine ser-
vice, it was necessary that, before bringing their 
individual offerings, for the nesi’im to bring an 
offering that stemmed from and expressed 
unity that was above any sense of division.57

ם"; �לָָּ בּּוּּר וּּפן "�כֻֻּ )"הַַקְְרָָבוֹֹת"( הַַ�צִִּ

יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ אַַלֶֶע  ן  מְָָעְא וּּגפָָא הָָאבְּ�ְ וּּמֵֵהַַאי טַַ
נוֹֹת – עֶֶס אִִיז  �בְָּרְָ רְִִיב גֶֶעוֶֶוען דִִי זֶלְְעבֶּע קָָ מַַקְ
ז(  ָ וּּרְמְ�מָּ ( פַַארַַאן  נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ דִִי  וּּפן  יֶֶעדֶֶע  אִִין 
)אוּּן  ם  �לָָּ ֻ �כֻּ וּּפן  צִִבּוּר,  דֶֶעם  וּּפן  עֲֲבוֹֹדָָה  דִִי 
טְֵֵייט   כְֶֶלְע עֲֲבוֹֹדָָה שְׁ� דֶֶער חִִילּּוּּק אִִיז נָָאר, וֶֶוע

"ל(נא. �נַַּ בְּגִִילּוּי, �כַַּ

טְֵֵיין דִִי   שְְׁרְ� מְִִרְיט וֶֶועט מֶֶען אוֹֹיְךְ פַַא יא. דֶֶע
חַַ: �בְֵּזְֵ  ִ ת הַַמִּ� בְַַדְת הָָעֲֲגָָלוֹֹת וּּצ חֲֲנֻֻ�כַַּ יוּּכת וּּפן נִִ ְיְ ַ שַׁ�

דִִי  טְָָפְאן  אוֹֹי קֶֶענֶֶען  זִִיְךְ  זָָאל  עֶֶס  דְֵֵ�כְּי 
צְָָמְא  יִִ לְִִ�י  "מִִבְּ  – וּּפן  אוֹֹפֶֶן  ְלְ עְַַוְד  ( דְּּחְוּּת  אַַ
דִִיק  עְֶֶיְְנְ זַַי אוֹֹי�ךְ  סְוְוֹֹף"(   רֹֹאשׁ�  הָָאָָדָָם 
ן דִִי  רָָטִִית, הָָאבְּ�ְ ְ�פְּ וּּנְרְמֶֶען מִִיט אַַן עֲֲבוֹֹדָָה  פַַא
כְֶֶלְע  וֶֶוע דְָָנְבָָה   אַַ  רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ רְִִפְיעֶֶר   יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ
דְּּחְוּּת וָָואס אִִיז  רְִִדְיקְְט אוֹֹיס אַַן אַַ ט אוּּן  וּּקְמְ
הָָאט  דָָאס  וָָואס  וּּקְ�לְּתבנ,  חַַ הְִִתְ וּּפן  הֶֶעכֶֶער 
דְּּחְוּּת  אְַַתְ ין דִִי הִִ חַַֹ וּּצ פּּוֹֹעֵֵל זְַַיְ ן דֶֶעם �כֹּ גֶֶעגֶֶעבְּ�ְ

רָָטִִיּּוֹֹת. ְ�פְּ וּּמְ�גְּרָָה( אוֹֹיְךְ אִִין דִִי עֲֲבוֹֹדוֹֹת  (
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58. This resembles the concept of a 
half-shekel (see footnote 42 above). 
See Likkutei Sichos, Vol. 20, p. 189, 
et al., where it is explained that 
this is one of the allusions of the 
half-shekel.

59. The intent here is not (only) – as 
explained above in sec. 7 – that each 
one complements the other because 
he possesses an individual virtue 
that the other lacks. Instead, joining 
together with the others primar-
ily emphasizes that all of them 
together represent a single whole 
that is above definition or division. 
Therefore, they brought all of their 
offerings together as one donation, 
as stated in the main text.

60. It can be said that this concept is 
also alluded to by the verse (Bamid­
bar 7:6), “Moshe took the wagons… 
and gave them to the Levites,” 
which makes a general statement 
that the wagons were given to the 
Levites without specifying to which 

families they were given. Only after-
wards (ibid. 7:7-8), does the Torah 
specify how many wagons and 
oxen were given to the descendants 
of Gershon and how many to the 
descendants of Merari. Since the 
nesi’im made their donation as one 
inclusive offering, Moshe gave it to 
the Levites in a similar manner: 
first, as a general gift to the Levites 
as a whole, and then, as a specific 
division, some to the descendants 
of Gershon and some to the descen-
dants of Merari.

61. The explanation in the main 
text clarifies – also from an inner, 
spiritual perspective – the state-
ment of Ramban (see footnote 40 
above) that the nesi’im brought 
their offerings for the dedication 
of the Altar on the wagons. The 
wagons, representative of absolute 
unity, affected and transformed the 
individual gifts – which were loaded 
onto the wagons – from separate 

entities into one indivisible whole. 
Alternatively, this showed how the 
essential unity was reflected in each 
of the individual sacrifices.

62. Therefore, for the dedication of 
the Altar as well, (on the first day) 
all the nesi’im initially brought their 
offerings before the Altar together 
(Bamidbar 7:10) in a manner sim-
ilar to the donation of the wagons 
and the oxen. Only afterwards (ibid. 
7:11) were they commanded to 
actually bring them individually, 
each nasi on a different day.

The manner in which the nesi’im 
initially brought their offerings 
for the dedication of the Altar – 
characterized by perfect unity (all 
of them bringing their offerings 
as one) – led to a unity within the 
sacrifices each one brought on 
successive days afterwards. Note the 
commentary of Panim Yafos cited 
above footnote 26.

This was the intent of donating the wagons first. 
This empowered them to bring about complete 
unity even within their individual Divine service.

Every nasi gave only half a wagon and, more-
over, the ox that he brought could only be used 
together with an ox brought by another, as stat-
ed above (sec. 6). This expresses the principle58 
that every individual nasi could bring about his 
personal achievement only when it was comple-
mented by that of another.59 Therefore, the nesi’im 
brought the wagons and oxen together, all at the 
same time, as one all-inclusive donation. Similarly, 
when Moshe accepted these offerings from them, 
there was no difference between the offering of 
one nasi and another.60

Only afterwards,61 during the actual dedication 
of the Altar, did every nasi bring his own particu-
lar sacrifices individually. Making the offering in 
this manner62 elicited complete unity and caused it 
to be reflected in their individual offerings as well.

בְַַדְת  ה וּּפן נִִ דָּמָָ אוּּן דָָאס אִִיז דִִי הַַקְְ
ע  �בְֶּלְֶ הַַא אַַ  לְ�וֹֹיז  בְּ גִִיט  עֶֶר  הָָעֲֲגָָלוֹֹת: 
קֶֶען  וֹֹר  ׁשׁ ין  זְַַיְ אוֹֹי�ךְ  אוּּן  עֲֲגָָלָָה, 
מִִיט  וּּצזַַאמֶֶען  נָָאר  ן  וֶֶועְרְ ט  אוּּנְצְ �בַַּ
דָָאס   – ו  עְִִסְיף   "ל  �נַַּ �כַַּ סְנְְטְ,   וֵֵוְצְיי  אַַ 
יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  וִִוי  אַַרוֹֹיסגנ  ט  ְגְְנְ רְֶֶ�ע בְּ
וֶֶוען  נָָאר  טְָָפְאן  אוֹֹי קֶֶען  מְצְוֹֹ  עַַ נְֵֵפְי   �בִִּ
ן  הָָאבְּ�ְ פְַַרְאר  דֶֶע אוּּן  לְִִימוֹֹגנ*.   מַַשְׁ� חֲֲבֵֵרוֹֹ 
וכ'  עֲֲגָָלוֹֹת  דִִי  רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ יאִִים  שִׂ�ִ ְנְ דִִי 
דְָָנְבָָה   ֵיין  אֵ סְלְ  אַַ וּצזַַאמֶֶען,  אַַלֶֶע 
הָָאט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� וֶֶוען  אוֹֹיְךְ  אוּּן  לְָָ�כְּלִִית(,  (
גֶֶעוֶֶוען  נִִיט  אִִיז  גֶֶעוּּנמֶֶען,  זֵֵיי  יי  �בַַּ עֶֶס 
יא  נָָשִׂ�ִ אֵֵיין  בְַַדְת  נִִ ן  ְ וִִוְצְישְׁ�  חִִילּּוּּקִִים 

ןדנ. וֵֵוְצְייְטְ ן  מִִיְטְ

ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ דִִי  ט  וּּקְמְ נה  נָָאְךְ דֶֶעְרְ ט  ְ שְְׁרְ� עֶֶ
י  נֵֵ בִּפְְ יא  נָָשִׂ�ִ יֶֶעדֶֶער  וָָואס  חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ דִִי  רְַַ�אכְְט  גֶֶעבְּ הָָאט  עַַצְְמוֹֹ 
וּּגפָָאנ  דֶֶעם  אִִין  אוּּן   – בַּאוּזנְְדֶֶער 
דְּּחְוּּת  אַַן אַַ יְךְ גֶֶעוֶֶוען  ִ שְִׁמְ� הָָאט מֶֶען מַַ

וּּמְ�גְּרָָה.
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63. See an elaborate explanation of 
this concept in Likkutei Sichos, Vol. 
21, p. 252ff.

64. Although the statement was cited 

in reference the tribe of Shimon, it is 
understood to also apply to the oth-
er tribes, since there is no reason 
to differentiate between them with 
regard to the matter mentioned 

below in the main text.

65. Bamidbar Rabbah 13:19, com-
menting on Bamidbar 7:37.

66. Shmos 27:18.

Parallels Within the Courtyard of the Sanctuary

12. As explained above, there are three dimensions 
present in the inner makeup of every Jew:

a) From the outset, he and all Jews are one unified 
whole, without any division.

b) He also possesses an individual virtue.

c) That individual virtue is united with his essence, 
as explained above.

These three dimensions also exist with regard to the 
Sanctuary:63

a) The Sanctuary was characterized by an inclusive 
aspect of holiness that encompassed the entire Sanctu-
ary and all its elements and individual details equally.

b) Every one of the elements of the Sanctuary 
possessed an individual degree of sanctity. Thus, the 
courtyard of the Sanctuary, the Tent of Meeting itself, 
and the Holy of Holies each possessed its own level of 
holiness.

c) These two aspects of holiness synergistically in-
fluenced each other; the general sanctity that pervaded 
the Sanctuary as a whole elevated the individual sancti-
ty of each of its elements to a higher level.

On this basis, it is possible to explain the statement 
of the Midrash regarding the sacrifices brought by the 
nasi of the tribe of Shimon,64 who brought his sacri-
fices to reflect the order of the design of Sanctuary, as 
stated there:65

“A bowl” – this corresponds to the courtyard of the 
Sanctuary which surrounded it.

“Weighing 130” – as it is written, “the length of 
the courtyard, 100 cubits”;66 the Sanctuary located 
within it was 30 cubits long; [this is the allusion] 
implied by 130.

ינֶֶען דָָא דִִי  זְַַיְ ם וִִוי עֶֶס  ֵ שְֵׁ�כְּ� יב. 
ן  אִִיְדְ אַַ  יי  �בַַּ "ל  הַַ�נַַּ יְָָנְנִִים  עִִ רְַַדְיי 
ה  חְִִ�תְּ�לָָּ כְַַ�לְּ מִִ אִִיז  עֶֶר  )א( וִִוי   –
אָָן  ן,  אִִיְדְ אַַלֶֶע  מִִיט  זַַאְךְ  אֵֵיין 
מַַעֲֲלָָה  ין  )ב( זְַַיְ וּּקְ�לְּת,  חַַ הְִִתְ
ין  זְַַיְ וּּפן  אִִיוּּחד  )ג( דֶֶער  רָָטִִית,  ְ�פְּ

רְַַ�פְּט –  ן  "ל( מִִיְטְ �נַַּ עֶֶצֶֶם )�כַַּ

רְַַדְיי  ט מֶֶען דִִי  רְֶֶךְ זֶֶה גֶֶעפִִיְנְ עַַל �דֶֶּ
ןזנ: �כְָָּ  יי דֶֶעם מִִשְׁ� יְָָנְנִִים אוֹֹיְךְ �בַַּ עִִ

לְָָ�כְּלִִית וּּפן דֶֶעם  ה  ָ � וּּדְשָּׁ� )א( דִִי קְ
דֶֶעם  אַַוּּרם  ט  נֶֶעְמְ וָָואס  ן,  �כְָָּ  מִִשְׁ�
רָָטָָיו  ל חֲֲלָָקָָיו וְּּפְ ן – �כָָּ �כְָָּ  ן מִִשְׁ� ְצְְנְ גַַא

ה. – בְּשָׁוֶֶ

וּּפן  רָָטִִיּּוֹֹת  ְ�פְּ  וֹֹת  ׁ וּּדְשּׁ� קְ דִִי  )ב( 
ת חָָצֵֵר,  ַ � וּּדְשַּׁ� ן – קְ �כְָָּ  שְׁ� ִ קְֵֵלְי הַַמִּ� דִִי חֶֶ
ת  ַ � וּּדְשַּׁ� וּּקְ מוֹֹעֵֵד  אֹהֶֶֹל  ת  ַ � וּּדְשַּׁ� קְ

ים. ִ דָָשִׁ� י הַַ�קֳֳּ ֵ שְֵׁדְ� קָָ

יידֶֶע  �בֵֵּ וּּפן  יִִוּּחד  דֶֶער  )ג( 
ד דֶֶעם  מִִצַּ�ַ יְַַ�חַַד )וָָואס  בְּ וֹֹת  ׁ וּּדְשּׁ� קְ
תְֵֵיְרָָה   ה  ָ � וּּדְשָּׁ� קְ אַַ  נִִתּּוֹֹסֵֵף  ט  וֶֶועְרְ

רָָטִִית(. ְ�פְּ ה  ָ � וּּדְשָּׁ� אִִין דֶֶער קְ

ין  יר זְַַיְ �בְִּסְִ י זֶֶה קֶֶען מֶֶען מַַ ִ עְַַוְל �פִּ
נּּוֹֹגֵֵעַַ  �בַַּ ט  זָָאְגְ רָָׁשׁ  מְִִדְ דֶֶער  וָָואס 
עוֹֹןחנ  ְמְ ִ שִׁ� יא  שִׂ�ִ ְנְ וּּפן  נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ דִִי 
גֶֶעוֶֶוען  רְִִיב  מַַקְ הָָאט  עֶֶר  וָָואס   –
 – מִּשְׁכָּן"  הַַ ה  מַַעֲֲשֵׂ�ֵ סֵֵדֶֶר  "עַַל 
חֲֲצַַר  נְֶֶ�כְּגֶֶד   קַַעֲֲרַַת  וֹֹנוֹֹנט:  ׁשְׁלְ  זְֶֶוְה 
ן  �כְָָּ  שְׁ� ִ יף אֶֶת הַַמִּ� הָָיָָה מַַ�קִִּ ֶ ן שֶׁ� �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ�
מְָָ�כְּה   קְָָלָָהּּ   וּּמֵֵאָָה מִִשְׁ� ים  ִ לְֹשִֹׁ�  . שְׁ�  .
ה  ָ תְֵֵדְימָָאס אֹרְֶֶֹךְ הֶֶחָָצֵֵר מֵֵאָָה בָָאַַ�מָּ
ים  ִ לְֹשִֹׁ�  שְׁ� תְ�וֹֹכוֹֹ  בְּ הָָיָָה  ֶ שֶׁ� ן  �כְָָּ  שְׁ� ִ הְַַוְמִּ�
ים.  ִ לְֹשִֹׁ�  וּּשְׁ� מֵֵאָָה  הֲֲרֵֵי  כְּּרְוֹֹ  אָָ ה  ָ אַַ�מָּ
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67. See Rashi, Eruvin 23b, quoted 
in Eitz Yosef on Bamidbar Rabbah, 
loc. cit.

68. This is an approximation, as the 
Rebbe proceeds to mention. This 
opinion is saying that 70 represents 

the approximate length and width of 
a square whose area is the same as 
the area of the courtyard.

“One silver sprinkling basin weighing 70” – this 
corresponds to [the length of] the courtyard 
without the Sanctuary, which was 70 cubits 
(100 - 30), just as the weight of the sprinkling 
basin was 70 shekelim (Matnos Kehunah).

Alternatively, the courtyard was 100 cubits long 
and 50 cubits wide…. Take the 50 [cubits] by 
which the length [of the courtyard] exceeded its 
width and, [as it were,] add them as strips around 
[its] width67…. thus, there will be a square whose 
length and width are 70 cubits....68 Concerning 
this, the Torah says, “70 shekelim….”

On the surface, that interpretation raises several 
points that require clarification:

a) The 30 cubits of the length of the Sanctuary 
were included in the hundred cubits of the length 
of the courtyard. How then can the 30 cubits be 
counted again, being combined with the 100 cubits 
to reach a sum of 130 cubits?

b) Since the number 130 includes the measure of 
the courtyard and the Sanctuary, why was it neces-
sary to bring another offering that corresponded to 
the courtyard without the Sanctuary?

לְֹ�אֹ  בְּ הֶֶחָָצֵֵר  נְֶֶ�כְּגֶֶד   סֶֶף  �כֶֶּ אֶֶחָָד  רָָק  מְִִזְ
קְַַל   כְֵֵוְן מִִשְׁ� ה ] ָ תְָָיְה ע' אַַ�מָּ הָָ ֶ ן שֶׁ� �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ�
ה[  הוּּ�נָָּ נְ�תְּוֹֹת ְ�כְּ קֶֶל, מַַ ֶ עְִִבְים שֶׁ�  ִ רָָק שִׁ� ְזְ ִ הַַמִּ�
ק'  כְּּרְוֹֹ  אָָ הָָיָָה  הֶֶחָָצֵֵר  אַַחֵֵר  בָָר  �דָָּ  .  .
ים  ִ � ה . . טוֹֹל חֲֲמִִשִּׁ� ָ בְּּחְוֹֹ נ' אַַ�מָּ רָָ ה ְוְ ָ אַַ�מָּ
רְִִ�בּּוּּעַַ  וּּצְרְעוֹֹתסא . . בְּ נּּוּּ  ֶ ה מִִ�מֶּ . . וַַעֲֲשֵׂ�ֵ
עְַַוְל   ה וכ'  ָ בְּּחְוֹֹ ע' אַַ�מָּ רָָ ְ�כְּ כְּּרְוֹֹ  אָָ יְֶֶהְה  יִִ

קֶֶל וגו'. ֶ עְִִבְים שֶׁ�  ִ זֶֶה אָָמַַר שִׁ�

דִִיק: טְַַאְנְ  שְְׁרְ� אִִיז לִִכְְאוֹֹרָָה נִִיט פַַא

אוֹֹרְֶֶךְ  וּּפן  ה  ָ אַַ�מָּ ים  ִ לְֹשִֹׁ�  שְׁ� דִִי  א( 
דִִי  אִִין  לְָָל  נִִכְ דָָאְךְ  ינֶֶען  זְַַיְ ן  �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ�
וִִוי   – הֶֶחָָצֵֵר  אוֹֹרְֶֶךְ  וּּפן  ה  ָ אַַ�מָּ מֵֵאָָה 
ים  ִ לְֹשִֹׁ�  שְׁ� דִִי  נָָאכַַאמָָאל  מֶֶען  ט  ְנְְ רֶֶעכְ
ה  ָ ה אִִין וּצגָָאבּ וּּצ דִִי מֵֵאָָה אַַ�מָּ ָ אַַ�מָּ
ק"ל  לֹ:  ךְ־הַַ�כֹּ אַסַַ מַַאכְְט  מֶֶען  אוּּן   –

ה? אַַ�מָָּ

ר  ָ �פְָּסְ 'אִִיז דָָא דֶֶער מִִ דְלְ ְסְ א ב( וִִוי�בַַּ
ה  וּּפן ק"ל )וָָואס הָָאט אִִין זִִיְךְ דִִי מִִ�דָָּ
ן( – וּּצ וָָואס  �כְָָּ  ן מִִשְׁ� וּּפנֶֶעם חָָצֵֵר מִִיְטְ
ין  זְַַיְ רְִִיב  מַַקְ ט  ְפְְרְ גֶֶעדַַא מֶֶען  הָָאט 
בְּלֹא  הֶֶחָָצֵֵר  נְֶֶ�כְּגֶֶד  " ן  �בְָּרְָ קָָ אַַ  נָָאְךְ 

ן"? �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ�

A - The length of the entire 
       courtyard – 70 cubits
B - The width of the courtyard – 
      50 cubits
C - The length of the Sanctuary – 
      30 cubits

The Dimensions of the Courtyard  of the Sanctuary
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c) What is the reason for the opinion that the 
70 shekelim do not correspond to the courtyard 
without the Sanctuary, but rather to the area of the 
entire courtyard? (In particular, this approach in-
volves a difficulty because it is necessary to add a 
new point – that the fractions slightly less than 1/5 
of a cubit must be ignored.)67

Seeing Both the Whole and the Part, Each in Its Fullness

13. Based on the explanations given above, an 
inference can be drawn from the three ways of de-
scribing the length of the courtyard mentioned 
above:

a) 130 cubits – a number that includes both the 
length of the courtyard (100) and the Sanctuary (30) 
together, and also, the length of the Sanctuary alone;

b) 70 cubits – the length of the courtyard with-
out the Sanctuary (100 - 30);

c) 100 cubits – the length of the courtyard, in-
cluding within it the length of the Sanctuary.

These three calculations parallel the three con-
ceptions of the holiness of the Sanctuary:

When speaking about the all-encompassing 
holiness of the Sanctuary, the length of the court-
yard is measured as 100 cubits, including the 
entire Sanctuary as a single entity.

When one wants to emphasize the particular 
holiness of each of the elements of the Sanctuary, 
the courtyard is considered as a distinct entity and 
70 cubits – its length without reckoning the Sanc-
tuary – is featured, thus highlighting the holiness 
of the courtyard in and of itself.

The unity of these two conceptions of holiness 
is expressed by the number 130. That number in-
cludes the all-encompassing holiness symbolized by 
100 – in which there is no focus on 30 cubits of the 
Sanctuary as a distinct entity but rather as part of 
the whole – and 30, where the holiness of the Sanc-
tuary is distinguished as an entity in its own right. 

בְָָסְרָָא וּּפן דֶֶעם מַַאן־ ג( וָָואס אִִיז דִִי 
ִיט  ינֶֶען נִ קֶֶל" זְַַיְ ֶ עְִִבְים שֶׁ�  ִ אְָָ�דְּמַַר אַַז דִִי "שִׁ�
נְֶֶ�כְּגֶֶד  ן", נָָאר  �כְָָּ  שְׁ� ִ לְֹ�אֹ הַַמִּ� נְֶֶ�כְּגֶֶד הֶֶחָָצֵֵר בְּ "
ד דֶֶעם  רְַַפְט אַַז מִִצַּ�ַ ן חָָצֵֵר )וּּבִִ ְצְְנְ דֶֶעם גַַא
נְֶֶעןבס  ין – נִִיט רֶֶעכְ ׁשׁ זְַַיְ חַַ�דֵֵּ ף מֶֶען ְמְ דַַאְרְ

ירַַיִִם"(? ִ דִִי "שִׁ�

רְַַדְיי  "ל יֵֵׁשׁ לוֹֹמַַר, אַַז דִִי  י הַַ�נַַּ ִ יג. עַַל �פִּ
דֶֶעם  רֶֶעכֶֶענֶֶען  וּּצ  וִִוי  "ל  הַַ�נַַּ ים  אוֹֹפַַ�נִִּ

אוֹֹרְֶֶךְ הֶֶחָָצֵֵר

ר  ָ �פְָּסְ מִִ אַַ   – וּמֵֵאָה  שְׁלֹשִׁים  ])א( 
חָָצֵֵר  וּּפן  ה  מִִ�דָָּ דִִי  כּּוֹֹלֵֵל  אִִיז  וָָואס 
מְִִרְיט –  יְַַ�חַַד אוּּן וּּצזַַאמֶֶען דֶֶע ן בְּ �כְָָּ  וּּמִִשְׁ�
מְצְוֹֹ, )ב( דֶֶעם  נְֵֵפְי עַַ  ן �בִִּ �כְָָּ  שְׁ� ִ ת הַַמִּ� דִִי מִִ�דַַּ
ה",  ִים אַַ�מָָּ ְעִ ן . . שִׁבְ �כְָָּ  שְׁ� ִ "חָָצֵֵר בְּלֹא הַַמִּ�
)וָָואס  חָָצֵֵר  דֶֶעם  וּּפן  ה  ָ אַַ�מָּ )ג( מֵֵאָה 
אוֹֹרְֶֶךְ  דֶֶער  ל  לָָ נִִכְְ ט  וֶֶועְרְ אִִים  אִִין 

ן([ – �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ�

יְָָנְנִִים  עִִ רְַַדְיי   דִִי  וּּצ  אְֵֵתְם  הְֶֶ� בְּ ינֶֶען  זְַַיְ
ן: �כְָָּ  שְׁ� ִ ת הַַמִּ� ַ � וּּדְשַּׁ� קְ "ל �בִִּ הַַ�נַַּ

ה  ָ � וּּדְשָּׁ� קְ דֶֶער  ן  וֶֶועְגְ רֶֶעדט  מֶֶען  וֶֶוען 
דֶֶעם  מֶֶען  ט  ְנְְ רֶֶעכְ  – ן  �כְָָּ  מִִשְׁ� וּּפן  כְּלָלִִָית 
ה, דָָאס אִִיז  ָ סְלְ מֵֵאָָה אַַ�מָּ אוֹֹרְֶֶךְ הֶֶחָָצֵֵר אַַ

ָד; ֶחָ ן כְּאֶ �כְָָּ  שְׁ� ִ ל הַַמִּ� כּּוֹֹלֵֵל �כָָּ

וֹֹת  ׁ וּּדְשּׁ� ין דִִי קְ יׁשׁ זְַַיְ �גְִּדְִ 'וִִויל מַַ וֶֶוען ְמְ
מֶֶען  ט  ְנְְ רֶֶעכְ  – ן  �כְָָּ  מִִשְׁ� וּּפן  פְּרָָטִִיּוֹֹת 
ה(,  ָ אַַ�מָּ עְִִבְים   ִ )שִׁ� ן"  �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ� בְּלֹא  "חָָצֵֵר 
נְֵֵפְי   �בִִּ ה  ָ � וּּדְשָּׁ� קְ אַַ  אִִיז  חָָצֵֵר  דֶֶער  וִִוי 

מְצְוֹֹ; עַַ

וֹֹת  ׁ וּּדְשּׁ� יידֶֶע קְ אוּּן דֶֶער אִִיוּחד וּּפן �בֵֵּ
'הָָאט  ר ק"ל: ְמְ ָ �פְָּסְ ט אַַרוֹֹיס אִִין מִִ וּּקְמְ
ים  ִ לְֹשִֹׁ�  סַַיי דֶֶעם כְּלַלַ – "מֵֵאָָה" )וואוּּ דִִי שְׁ�
נְֵֵפְי   ה �בִִּ ָ � וּּדְשָּׁ� ינֶֶען נִִיט קֵֵיין קְ ן זְַַיְ �כְָָּ  וּּפן מִִשְׁ�
לַַל(: אוּּן סַַיי  מְָָצְה, נָָאר אַַ טֵֵייל וּּפן ְ�כְּ עַַ
)אַַ  אִִיז  וִִוי דָָאס  ן  �כְָָּ  ים וּּפן מִִשְׁ� ִ לְֹשִֹׁ�  דִִי שְׁ�

ָהּ. ְמָ צְ י עַַ נֵֵ ה( בִּפְְ ָ � וּּדְשָּׁ� קְ
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The offerings for the dedication of the Altar brought 
by the nesi’im relate to these three approaches as 
they apply regarding – and are expressed within 
– the Jewish people, as explained above at length. 
Therefore, when the nasi of the tribe of Shimon 
brought his offerings to reflect the design of the 
Sanctuary, he intended to express these same con-
cepts as they relate to the Sanctuary.

Where to Place the Emphasis

14. The above concepts also explain the two ap-
proaches regarding whether the 70 shekalim are 
reckoned as corresponding to the length of the 
courtyard without the Sanctuary, or whether the 
courtyard is considered according to its full length 
and width, 100 cubits and 50 cubits respectively, as 
they are made into a square.

According to the first approach, the fundamen-
tal emphasis regarding the dedication of the Altar 
is on the advantage of the individual elements, 
and the goal is to enable unity to be manifest with-
in them. Therefore, the all-pervading holiness of 
the Sanctuary as a distinct entity is not highlight-
ed. That element relates to the allusion implicit in 
the donation of the wagons and oxen, as explained 
in sec. 11 above.

By contrast, according to the second approach, 
the fundamental emphasis is on the positive vir-
tue of the whole. Therefore, the achievement of 
the dedication of the Altar is to express the man-
ner in which the particular elements are subsumed 
within the whole and reflect its positive virtue.

According to this approach, the individual holi-
ness is not alluded to as a distinct entity. Therefore, 
the emphasis is placed on 70 – the square-root of the 
entire area of the courtyard including the Sanctu-
ary. (This did not include the area of the Sanctuary 
as a separate and distinct entity because it manifest-
ed a further individual aspect of holiness and that 
was not the focus here.) Instead, this approach high-
lights the positive virtue of the whole.

עוֹֹן  ְמְ ִ שִׁ� יא  שִׂ�ִ ְנְ עַַת  ַ שְַׁ�� בְּ ער,  דֶֶערִִי�בֶֶּ אוּּן 
ת  לַַחֲֲנֻֻ�כַַּ נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ גֶֶעוֶֶוען  רְִִיב  מַַקְ הָָאט 
דִִי  מִִיט  ן  ְדְְנְ בְּּרְוּּ אִִיז פַַא וָָואס  חַַ –  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
נּּוֹֹגֵֵעַַ וּּצ )אוּּן  יְָָנְנִִים וִִוי דָָאס אִִיז �בַַּ רְַַדְיי עִִ
אֲֲוּּרכָָה – הָָאט עֶֶר אִִין  "ל �בַַּ �נַַּ ן, �כַַּ אִִין( אִִיְדְ
ן"  �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ� ה  מַַעֲֲשֵׂ�ֵ נְֶֶ�כְּגֶֶד  " נוֹֹת  �בְָּרְָ קָָ ינֶֶע  זְַַיְ
יְָָנְנִִים  עִִ ע  �בְֶּלְֶ זֶֶע דִִי  גֶֶעוֶֶוען  ן"  כְַַמְ�וֵֵּ " אוֹֹיְךְ 

ן. �כְָָּ  נּּוֹֹגֵֵעַַ וּּצ מִִשְׁ� רְִִדְיקְְן זִִיְךְ אוֹֹיס �בַַּ וִִוי זֵֵיי 

רָָה  �בְָּסְָ הַַ דִִי  אוֹֹיְךְ  אִִיז  דָָאס  אוּּן  יד. 
ט  ְנְְ רֶֶעכְ מֶֶען  צִִי   – דֵֵיעוֹֹת  וֵֵוְצְיי   דִִי  אִִין 
לְֹ�אֹ  נְֶֶ�כְּגֶֶד הֶֶחָָצֵֵר בְּ קְָָלִִים" "  עְִִבְים שְׁ�  ִ דִִי "שִׁ�
ן", אָָדֶֶער אַַז דָָאס אִִיז דִִי מֵֵאָָה  �כְָָּ  שְׁ� ִ הַַמִּ�
מֶֶען  וִִוי  בְּּחְוֹֹ  רָָ ה  ָ אַַ�מָּ נְוְ'   כְּּרְוֹֹ  אָָ ה  ָ אַַ�מָּ

בְּּחְוֹֹ": רָָ כְּּרְוֹֹ ְ�כְּ מַַאכְְט זֵֵיי "אָָ

דֵֵיעָָה, אִִיז דֶֶער  טְֶֶער   שְְׁרְ� לוֹֹיט דֶֶער עֶֶ
 – חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ� ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ אִִין  ה  ָ שָׁ� �גְָּדְָ הַַ עִִיקַַר 
אִִיז  דֶֶעם  אִִין  אוֹֹיְךְ  )אַַז  הַַפְּרַַט  מַַעֲֲלַַת 
 – דְּּחְוּּת(  הָָאַַ יְַַנְן  עִִ דֶֶעם  יְךְ  ִ שְִׁמְ� מַַ מֶֶען 
ער אִִיז דָָא נִִיט אַַזוֹֹי נוֹֹגֵֵעַַ דִִי  אוּּן דֶֶערִִי�בֶֶּ
ָהּ(  ְמָ ַצְ ֵי עַ ְנֵ לְָָ�כְּלִִית )וִִוי זי אִִיז בִּפְ ה  ָ � וּּדְשָּׁ� קְ
ז –  ָ וּּרְמְ�מָּ יוּּכת אוּּן אִִיז  ְיְ ַ ]דָָאס הָָאט אַַ שַׁ�
עְִִסְיף יא[; "ל  �נַַּ בְַַדְת הָָעֲֲגָלָוֹֹת וכ', �כַַּ אִִין נִִ

וֵֵוְצְייטֶֶער   דֶֶער  לוֹֹיט  ן  �כֵֵּ אֵֵין  ֶ � שֶּׁ� מַַה 
טוּּ – מַַעֲֲלַַת  דֵֵיעָָה, אִִיז דֶֶער עִִיקָָר אוֹֹיְפְ
ת  חֲֲנֻֻ�כַַּ וּּפן  טוּ�  אוֹֹיְפְ דֶֶער  אוּּן  הַַכְּלַלַ, 
וִִוי  ט  יְזְ אוַַוְיְ �בַַּ דָָאס  וָָואס  אִִיז  חַַ  �בְֵּזְֵ  ִ הַַמִּ�
לַַל; ט זִִיְךְ מַַעֲֲלַַת הְַַ�כְּ רָָטִִים הֶֶעְרְ ְ�פְּ אוֹֹיְךְ אִִין 

נִִיט  מֶֶען  אִִיז  דֵֵיעָָה  דֶֶער  לוֹֹיט  אוּּן 
)וִִוי  ית  טִִ פְּרָָ ה  ָ � וּּדְשָּׁ� קְ דֶֶער  אוֹֹיף  ז  ֵ רְַַמְ�מֵּ
ער  דֶֶערִִי�בֶֶּ אוּּן  מְָָצְהּּ(,  עַַ נְֵֵפְי   �בִִּ אִִיז  זִִי 
ינֶֶען דֶֶער  עְִִבְים" זְַַיְ  ִ ט עֶֶר אַַז דִִי "שִׁ� ְנְְרְ לֶֶע
הֶֶחָָצֵֵר  טַַח  ֶ שֶׁ� לְָָ�כְּוּּלת   דֶֶעם  וּּפן  בְּּוֹֹן   חֶֶשְׁ�
ן וָָואס הָָאט  �כְָָּ  שְׁ� ִ טַַח הַַמִּ� ֶ ן שֶׁ� אֵֵין �כֵֵּ ֶ � )מַַה שֶּׁ�
ית(  טִִ ה נוֹֹסֶֶפֶֶת – פְּרָָ ָ � וּּדְשָּׁ� אוּּקמֶֶען אַַ קְ �בַַּ

לַַל. – מַַעֲֲלַַת הְַַ�כְּ

)משיוחת ש״פ וצ תש״מ. יום שחמ״ת 
תשמ״ב. ש״פ ויקרא, ה' ניסן, תשמ״ג(
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ונתשרפ	 ז, דפ. א(
ועל  )ופוסב(.  יג  פי״ד,  ברה  רבדמב	  ב(
ךרד זה שם נפלי זה פי״ג, ט. – ביארו 
השרדמ על ךרד הסחיתוד ראה וקלטי 

רותה ונתשרפ כט, ב.
תונתמ	 כהגוה פי״ג שם. ג(

ונתשרפ	 שם, חפ. ד(
ושל	ן השרדמ – רבדמב ברה שם, ח. ה(

רבדמב	 ברה שם, ט. ו(
ו	יש רמול זשהו החיקול בין ב׳ המאן־ ז(

אם  ט(  )פי״ג,  ברה  רבדמבב  דארמ 
"ונברקו",  יג(  )ז,  הקוספ  מן  דמלנ 
החבזמ  תכונח  "זאת  הקוספ  מן  או 
גונבע  הוא  מ״ונברקו״  הלידומ  וג'": 
להמעלה בה״ראושן״ )דצמש הרבגא(, 
זמה"  לודג  זה  "אין  השרדמ  ושלכן 
ח(;  שם,   – השרדה  זה  ךרד  )ועל 
תכונח  מ״זאת  הלידומ  כן  שאין  מה 
דצמש  להמעלה  גונבע  הוא  החבזמ״ 
)רואה  הצפחא(  )דצמש  הכונחה 

רבדמב ברה פי״ד, יב )ופוסב((.
ר	אה על ךרד זה אשליך ונתשרפ כאן. ח(

או לוכשם הרקיוב כאדח. ט(	
גדמיש  זשה  רמול  ארשפ  קחודב	  י(
)רבדמב  זמה"  לודג  זה  "שאין  יותר 

בותכש  מה  ךרד  ]ועל  ט(  פי״ג,  ברה 
ליהדוה  גונבע  ח(  )שם,  ברה  רבדמבב 
רואה  אחרון"[.  שהתברק  הוא  "אתה 
על  סונף  אלב  שם.  ונתשרפ  אשליך 
הרקיוב  ש״לוכם  כיוון  )שהרי  הקחוד 
ביום ראושן״ אין מעלה לא׳ על הנשי( 
בש״אורחן״  המעלה  תנבומ  אינה   –
בענין הכונח – התחלה! רואה רבדמב 
ברה פי״ד )בשהערה ז(: לכש הבשטים 
נפלי  כאדח  לוכם  בחויבים  ושים  הם 
כאול  הבותכ  עליהם  שהעלה  הבק״ה 

ביום ראשון הרקיוב )ותו לא(.
ר	אה אתוב פ״א מ״ב שרפמבוים שם.  יא(

מכבוה תומוקמ.
פבוישור  סע״ב(  )י,  תובותכמ  ל	העיר  יב(
שר״י שם: חבזמ וכ׳ בבחמ את ירשאל 

אל אביהם.
גם  ועיין  )ומ(.  קט  סי׳  הבהיר  רפס	  יג(
ט.  א,  וירקא  חביי  רע״א.  ה,  חז"ג  כן 
לש"ה תכסמ תענית )ריא, ב(. רפי עץ 

חיים שער הלפתה פ"ה. ועדו.
שלער  בהמדקה  חיים  עץ  רפי  ר	אה  יד(
עלום  שער  הךלמ  עקמ  ועדו.  א', 
הללוכ  שער  )בהגהה(.  פי״א  הרביאה 
רואה  ועדו.  מסנן.  ושם  בהותמדק. 
ע׳  שם  )בהערה(.   11 ע׳  ח״ו  וקל״ש 
304. וקל״ש ח״י ע׳ 97 ואיךל. כח״ג ע׳ 

6. שום מסנן.

ו	יחי מט, חכ. רואה שרפמים שם. טו(
ויחי. ארו  ר	אה רותה ארו ריש תשרפ  טז(
ואיךל.  )ךרכ ה זצקתת, א  הרותה שם 

ךרכ ו חלשתת, ב ואיךל(.
ר	אה וקלטי רותה כרבה חצ, ג. יז(
ר	אה ארו החיים ונתשרפ ז, י. יח(

רבדמב	 ברה פי״ג, יד. – אלב דלעת ר׳  יט(
יב( הרקיוב  יאיר )שם פי״ד,  בן  סחנפ 
לוכם נווכלה אתח. רואה פישור שר״י 
בתנאר   – ואיךל  יט  שם,  ונתשרפ 

באכורה וקלב״ש ח״ח ע׳ 41 ואיךל.
פ	י״ג )שם ואילך( פוי״ד )א־יא(. כ(

י;   – )שם  הבותכים  ושלן  כופשטות  כא(
השניאים  כל  תונברקש  חפ(  דפ;  יא; 
השרדמ  ושלבון  החבזמ.  תכונחל  היו 
עד  י(:  בשהערה  פי״ד  ברה  )רבדמב 
תכונח  רמגנה  לא  יום  י״ב  למאת 

החבזמ.
ו	יחי מט, כא. רואה רבדמב ברה פי״ד,  בכ(

יא עניני זמרוי תונברק שניא לתפני.
הרקיוב  וכלם  כאיול  הרי   – בחכ  כ	י  גכ(

ביום ראושן.
קפנא־מינה  רמול  יש  ו	)חלידודא( 
ברקדן  בעלים"  "שלם  תנווכל  גונבע 

מתיד בימים הראנושים.
מבהזר״ו(  זה  ךרד  )ועל  שמה  ידי  דכ(	
זית  גם  רואה  יג.  פי״ד,  ברה  רבדמבל 
זמר  ונתשרפ  משענוי  ליוקלט  רענן 
שתיז. רואה נפים יתופ ונתשרפ )ז, ב. 

שם, יא(.
פ	י״ד שם. כה(

 42 ר	אה באכורה זבה וקל״ש כח״ג ע׳  וכ(
ואיךל.

ר	אה דעת ר׳ סחנפ בן יאיר הבוא לעיל  זכ(
הערה יט.

זה  שרדמש  רמול  קחוד  כלו	ארוה  חכ(
אתי דכעת ר׳ סחנפ בן יאיר בסשירא 
)בכהערה  אתח  נווכלה  שהרקיוב  ליה 

הנ״ל(.
ז, ב. ארו החיים שם,  במר	״ן ונתשרפ  כט(
י. נפים יתופ שם, יא. רואה גם רבדמב 
שר״י  פלישור  רא״ם  פי״ב.  וסף  ברה 

ונתשרפ שם. ועדו.
ונתשרפ	 שם, י. ל(

ש	ם, יא. לא(
פלו	י הובמאר וקלב״ש )בשהערה יט(  בל(
דבעת שר״י – גם בהתונווכ עמצן היו 

ב׳ תווצק אול.
יב.  ז,  ונתשרפ  שר״י  פוישור  רפס	י  גל(

רבדמב ברה פי״ג, ז. שם, יג )ופוסב(.
ורסומשכ  ביחיד  להיתו  רצשיך  ומכ	  דל(
לענין רובצד )ראש הנשה ז, ריש ע״ב. 

ועדו(.

ז	, יז. לה(
ונתשרפ	 שם, ג. ול(

ש	ם, ד ואיךל. זל(
ר	אה גם נפים יתופ ונתשרפ )שם, ב(.  חל(
– במרב״ן שם )פבישור הב׳( שהביאו 
בעתולג  זמהבח  תכונחל  תונברקיהם 
שמלה  ה׳  ציוה  ךכ  שארח  )אלא  אול 
אלב  הכשמן(.  שלאת  אתום  שיחק 
י( חכומ שהיו ב׳  פבישור שר״י )שם, 
רבדמבב  שרופמ  כון  תונוש.  תובדנ 
העתולג  ש״הובדנת  טז(  )פי״ב,  ברה 
תשהיו שונאים אותו )הכשמן( בהם״.

שר״י  פישור  ועדו.  שם.  ברה  רבדמב	  לט(
ונתשרפ שם, ג )לועיל ויקהל לה, זכ – 
"תכונחל  להתונברק  הנווכה  שם  אלב 
רואה  וכ׳(.  להעתולג  )לוא  החבזמ" 

וקל״ש חט״ז ע׳ 424 הערה 3(.
תמורתב  זה  ךרד  על  צמשיונ  ו	אף  מ(
היה  שם   – הלקש״  ״צחמית  הכשמן 
צהיווי צחמדית, מה שאין כן ודנבן זה 

שהיה תבדנ לבם.
אהתב  נוקטסר  בל.  קרפ  נתיא  ר	אה  מא(

ירשאל. ושם מסנן.
בצנ	ים כט, ט־י. במ(

וקל	טי רותה ריש תשרפ בצנים. גמ(
ר	אה וקל״ש ח״ד ע׳ 1141 ואיךל. דמ(

באפון  האתודח  וזשהי  משמע  לו	א  מה(
 – מהתוקלחת  )מלשעלה  ד"אדח" 
הושלן  כי   – שם(  ח״ד  וקל״ש  ראה 
נפבשים בא בהךשמ הביארו איך לכש 

אדח משלים את הנשי. עיין שם.
ר	אה גם וקל״ש ח״ט ע׳ 160. חי״ח ע׳  ומ(

116. כח״א ע׳ 258.
ר	אה מארמי אומד״ר הקזן – שרפיתו  זמ(
סע״ג  עב,  חנ  חיים  תרות  עב.  ע׳  חנ 
רואה  פ״ו.  נרת״ט  ד״ה הוצלח  ואיךל. 
העכרים־ רפסב  ונמסנש  תומוקמב 
בח״ד )ח״א( עךר ארבים סעיף ו. עךר 

אדם סעיף א. ועדו.
ב	הבא מקלן ראה רפס התווצמ להחמצ  חמ(

קדצ תוצמ אהתב ירשאל פ״א.
תנפצ	 פעחנ ללכי הרותה והתוצמ עךר  מט(
הסחיתוד  ךרד  ועל  וכ'.  וצמבה  עקסו 
ד״ה  בכקת.  חס.  ע׳  סרת״ו  הךשמ   –

לםברה הרשמה ה׳ש״ת פ״ג. ועדו.
כוס	ה כה, א. נ(

ביארו  להסויף  יש  אלוי  זה  פי  על  נא(	
א׳  יום  )היום  נ״ע  אומד״ר  בהרואת 
רמול  רציך  ולי  או  כהן  ניסן( שאפיול 
השניא  אמיתר  לשארחי  וצרן״  ה״יהי 
אף   – ואיךל(  ניסן  שדח  )רמאש 
בששט ולי לא הביאו תונברק תכונחל 
דובאי  שידוע  כמיון  גום:  החבזמ; 
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בשאם  יללפת  איך  ולי  בשמט  שהוא 
שיאיור  וכ׳  נולפי  בשמט  עךדב  אני 
התולולכ  התושודק  מהאתורו  עליו 

תשודקב הז הבשט )לא ולדי(?
כ	י לכ בשט לולכ לכמ הבשטים, כלון 
בשט  מאיזה  ואדח  אדח  לכל  ארשפ 
שהוא, לבקל מהאתורו התולולכ לכב 
זה  כי  שם:  יום  )בוהיום  בשוט  בשט 

שייך לעיבור(.
בשמט  אני  ״שבאם  שארמו  ]מוה  	
לכ  וב  יש  נכש״ל  אף   – וכ'״  )נולפי( 
נפמי  זה  הרי   – דובאי  בשוט  בשט 
כפשוטו,  נולפי  בשמט  הוא  בשאם 
לבקמ מהאתורו בשדט זה ולגבי, בירת 
הוא  אם  כן  שאין  )מה  עז  וירת  שאת 

בשמט ארח לבקמ קר מעין וכ'(.
ו	יש רמול, שעל ידי ללפתמש "בשאם 
סמייע  פוגא  זה  הרי  וכ'",  אני בשמט 
כלון  זה.  דיום  בשלט  שייותוכ  תולגל 
גם כהן או ולי ללפתמ חסונב זה כי על 
בשלט  שייותוכ  לגתמה  הפתילה  ידי 

נולפי. ועדיין רציך עיון[.
שת״ב.  התלדב  אתה  ד״ה  וסף  ר	אה  בנ(
ועדו. לוהעיר וסמף ד״ה וירבד אקלים 

)הא׳( צרת״ט. ועדו.

על ךרד הענין ד״צחמית הלקש״ )ראה  גנ(	
לעיל הערה מ( – ראה וקל״ש ח״כ )ע׳ 
צחמבית  מהזמרים  זשהו  ועדו   )189

הלקש.
להענין  )קר(  לא  היא  כאן  הנווכה  גנ*(	
בחדיור לשמיומ דצמ המעלה פרטית 
שיש לכב אדח ואדח )נכ״ל סעיף ז(, כי 
אם )בעירק( דצמ זה לוכשם )ידח( הם 
מהתוקלחת,  מלשעלה  אתח  צמיאתו 

כלשן הביאו בדנה אחת וכ', נפבכים.
ו	יש רמול זשהו גם כן מה נשארמ )שם,  דנ(
ויתן  וג׳  העתולג  את  שמה  "ויחק  ו( 
קרו לארח  הלוים" )תסם(,  אתום אל 
וכ׳  עתולג  מכה  רפמט  ז־ח(  )שם,  זה 
תנן נבלי ושרגן נבלוי ררמי – כי כמיון 
התנינה  גם  כלן  אחת,  בדנה  שהיא 
)דוקמם(  זכה:  באפון  היתה  ולליים 
וקלח  ךכ  וארח  ולליים,  ללכית  תנינה 

אתום נבלי ושרגן נבלוי ררמי.
)גם  יקתמו  נפבים  הובמאר  פי  על  נה(	
נפבימיתו הענינים( מה בתכש הבמר״ן 
תונברקש  חל(  הערה  לעיל  )ראה 
תכונחד החבזמ הביאו השניאים בתוך 

געהלות.
כלו	ן גם תכונחב החבזמ, דוקמם )ביום  ונ(

את  השניאים  כל  הרקיוב  ראושן( 
לוכם  י(,  )שם,  החבזמ  נפלי  נברקם 
וכ'(,  העתולג  תבדנב  ךרד  )על  בידח 
יא(  )שם,  הציווי  בא  ךכ  שארח  אלא 
שניא אדח ליום וג׳, שההברקה ופבעל 
נפבי  ביום  אדח  לכ  להיתו  רציכה 

ע ומצ–
ההברקה  שהתלחת  זה  ידי  על  כ	י 
לש  באפון  היתה  החבזמ(  )תכונחד 
ךשמנ  בידח(,  )לוכם  רומגה  אתודח 
האתודח גם ארח ךכ, בהתברק לכ יום 
ויום נפבי עומצ. לוהעיר נפמים יתופ 

)וצשין לעיל הערה דכ(.
ר	אה באכורה זבה וקל״ש כח״א ע׳ 252  זנ(

ואיךל.
זמש	ה בומן גם שלאר הבשטים, שהרי  חנ(
בענין הובמאר מקלן נפבים – אין לכ 

רבסא קלחל ביניהם.
רבדמב	 ברה פי״ג, יט. נט(

מורת	ה זכ, יח. ס(
)נעקת בעץ  ב  ר	אה שר״י עיבורין גכ,  סא(

יסוף רבדמבל ברה שם(.
ר	אה בהוצמיין בהערה התמדוק. בס(
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