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1. Commentant le verset :
“l’Eternel descendit sur le
mont Sinaï”(1), Rachi
explique : “je pourrais penser
qu’Il y est descendu, à propre-
ment parler. Or, le verset dit(2) :
‘C’est depuis les cieux que Je
vous ai parlé’. Cela nous
enseigne que…”. Nous analy-
serons la suite de ce commen-
taire au paragraphe 3.

Au sens le plus simple, on
peut comprendre que Rachi
explique ici une contradiction
apparente que l’on constate
entre les versets. En effet, il est
indiqué, dans notre Paracha :
“l’Eternel descendit sur le
mont Sinaï”, ce qui semble
vouloir dire qu’Il y descendit,

à proprement parler, alors
que, par la suite, un autre ver-
set affirme que : “c’est depuis
les cieux que Je vous ai parlé”.
Rachi en énonce donc l’expli-
cation : “cela nous enseigne
que…”. On ne peut cepen-
dant pas penser que telle soit
l’intention de Rachi, car :

A) Pourquoi Rachi ajoute-
t-il, en introduction de son
commentaire, les mots : “je
pourrais penser qu’Il y est
descendu, à proprement par-
ler” plutôt que de formuler
d’emblée la question qui se
pose(3) : “Un autre verset dit :
‘C’est depuis les cieux que Je
vous ai parlé’”, par exemple ?

Yethro

Yethro

La révélation du Sinaï
(Discours du Rabbi, Chabbat Parchat Yethro
et Chabbat Parchat Michpatim 5737-1977)

(Etude du commentaire de Rachi sur le verset Yethro 19, 20)
(Likouteï Si’hot, tome 17, page 223)

(1) Yethro 19, 20.
(2) Yethro 20, 19.

(3) Selon le commentaire de Rachi sur
le même sujet, à propos du second
verset, comme le texte le dira par la
suite.
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B) Question essentielle, la
contradiction entre ces deux
versets est soulevée par le
second, “C’est depuis les
cieux que Je vous ai parlé”.
Pourquoi Rachi tente-t-il de la
résoudre à propos de notre
verset(4) ?

Bien plus, dans son com-
mentaire du verset : “C’est
depuis les cieux que Je vous ai
parlé”, Rachi mentionne enco-
re une fois cette contradiction
et il indique alors : “Un autre
verset dit : ‘l’Eternel descendit
sur le mont Sinaï’”. Nous
reviendrons sur ce commen-
taire au paragraphe 4.

Il faut donc bien conclure
de tout ce qui vient d’être dit
que Rachi n’entend pas expli-
quer ici la contradiction soule-
vée par les deux versets. En
fait, il considère que, dans le
verset de notre Paracha, avant

même d’avoir connaissance
du second, “c’est depuis les
cieux que Je vous ai parlé”, un
doute se fait jour, comme l’in-
dique l’expression : “je pour-
rais penser que”. En effet,
D.ieu est-Il “descendu à pro-
prement parler” ou non ? Or,
le présent verset n’est pas suf-
fisant pour répondre à cette
question et, de ce fait, Rachi
déduit ici une preuve du
second : “Le verset dit : C’est
depuis les cieux que Je vous ai
parlé”.

Toutefois, cette analyse
conduit à se poser la question
suivante : pourquoi y aurait-il
ici un doute ? Pourquoi se
demanderait-on si D.ieu est
descendu à proprement parler
ou non ?

2. L’explication de tout
cela est la suivante. Un verset
précédent(5) constatait que : “le

(4) Le Maskil Le David écrit que, par
son explication, “cela nous enseigne
qu’Il inclina”, Rachi explique l’expres-
sion : “au sommet de la montagne”.
On consultera ce qu’il dit, à ce sujet.
Mais, Rachi ne reproduit pas les
mots : “au sommet de la montagne”
dans son titre et il n’y fait même pas
allusion par un : “etc.”. Cela veut dire
que, dans son commentaire, il

explique uniquement les mots : “Et,
l’Eternel descendit sur le mont Sinaï”.
(5) 19, 18 et de même, par la suite,
20, 15 : “les flammes… la montagne
était fumée…”. On verra aussi le ver-
set Michpatim 24, 17 : “comme un
feu dévorant au sommet de la monta-
gne”. Mais, ce point ne sera pas déve-
loppé ici.
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mont Sinaï était entièrement
fumée, car l’Eternel y était
descendu dans le feu”. En
d’autres termes, la montagne
était couverte de fumée, mais
elle ne brûlait pas, pas plus
que tout ce qui s’y trouvait.
Or, si le feu y “était descendu,
à proprement parler”, la mon-
tagne aurait dû brûler(6) ! Et, a

fortiori est-ce le cas pour les
végétaux qui y poussaient. En
effet, un verset(7) indique clai-
rement qu’un buisson avait
poussé sur le Sinaï et, au sens
le plus simple, on peut penser
qu’il n’y en avait pas qu’un
seul(8), ou encore qu’il y avait
aussi d’autres végétaux(9).

Yethro 

(6) Comme c’est le cas pour le buis-
son ardent, dans le verset Chemot 3,
2 : “le buisson se consume par le feu”.
Certes il est dit aussi, à propos du
mont Sinaï, dans le verset Vaet’hanan
4, 11, qui est cité dans le commentai-
re de Rachi sur notre Paracha 19, 20
et 5, 20 : “la montagne brûle par le
feu”. Toutefois, il est précisé, en l’oc-
currence, que la montagne était uni-
quement fumée. Il est donc logique
de penser que le verbe brûler ne signi-
fie pas ici que le feu était visible, mais
uniquement que la montagne était
très chaude, couverte de fumée, par
exemple. C’est ainsi que le verset
Esther 1, 12 dit : “sa colère brûlait”.
On verra aussi le commentaire de
Rachi sur le verset Bechala’h 15, 8 : “il
s’emportait… la fumée s’élevait… il
brûlait”. Il n’en est pas de même, en
revanche, dans le récit du buisson
ardent, puisque le verset de Chemot
s’étonne du fait que : “le buisson n’é-
tait pas consumé”.
(7) Chemot 3, 1-2.
(8) On verra le commentaire du
Ramban sur le verset Devarim 1, 6.
(9) Il est dit, dans Chemot : “il
conduisit le troupeau” et Rachi préci-

se : “vers le pâturage”. Le verset Tissa
34, 3 indique : “ils ne paîtront pas
face à cette montagne” et l’on verra le
commentaire de Rachi sur le verset
Chemot 3, 2, qui précise : “mais non
un autre arbre”. En outre, si l’on
admet qu’il n’y avait pas d’arbres et de
végétaux, mais seulement une monta-
gne couverte de pierres, la fumée
aurait alors été impossible, de maniè-
re naturelle. Le Alché’h, à cette réfé-
rence, pose la question suivante : “sur
le mont Sinaï, il n’y avait pas d’arbres
et pas de végétation, car c’était le
désert et comment donc pouvait-il se
couvrir de fumée ?”. On verra aussi,
notamment, le Or Ha Torah, Parchat
Yethro, à la page 829 et le début des
discours ‘hassidiques intitulés : “le
mont Sinaï était fumée”, de 5628,
5662, 5701 et 5708. Toutefois, selon
le sens simple du verset, cette question
ne se pose même pas, comme l’in-
dique le texte. Mais, peut-être le
Alché’h voulait-il faire remarquer que
le mont Sinaï était, en majorité,
recouvert de pierres. Il est donc diffi-
cile d’affirmer ici que : “la montagne
est entièrement fumée”. Par contre, le
discours ‘hassidique intitulé : “le
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On pourrait avancer que
la montagne ne brûlait pas,
mais qu’elle s’emplissait de
fumée parce qu’un miracle se
produisait alors. Néanmoins,
quelle était la raison d’être de
ce miracle ? Bien plus, déjà au
préalable, à propos du buis-
son ardent, sur le mont Sinaï,
il était clairement précisé que
celui-ci brûlait. Il est donc
préférable de considérer qu’u-
ne telle situation était naturel-
le, car le feu de D.ieu “n’y
était pas descendu, à propre-
ment parler”, mais qu’il était

resté au-dessus de la monta-
gne et c’est pour cette raison
que celle-ci ne brûlait pas. Elle
s’était uniquement couverte
de fumée, à cause de ce feu
qui se trouvait à proximité
d’elle(10). On sait, en effet, que,
de manière naturelle, ce qui
est proche du feu, dégage une
fumée.

C’est du fait de toutes ces
considérations que Rachi
introduit son propos par : “je
pourrais penser qu’Il y est
descendu, à proprement par-

mont Sinaï” de 5662 affirme qu’il n’a-
vait pas du tout d’arbres et de végéta-
tion, sur cette montagne. Il est donc
plus logique de penser qu’il y a là des
Midrashim divergents, comme c’est le
cas du Chemot Rabba, à la fin du cha-
pitre 2, précisant que, selon un avis, le
buisson est le plus bas de tous les
végétaux, ce qui justifie la formula-
tion : “le buisson lui-même”, alors
que, selon un autre avis, le buisson
produisait des ronces et des épines,
mais ce point ne sera pas développé
ici. En l’occurrence, la fumée allait :
“jusqu’au cœur du ciel” et l’on verra le
commentaire de Rachi, sur notre
Paracha, qui est cité à la note 6. Il y
avait là, en apparence, un fait miracu-
leux. Toutefois, il n’y a aucune néces-
sité, selon le sens simple du verset,
d’agrandir encore ce miracle et de pré-

tendre que la fumée ne se formait pas
de façon naturelle. On peut l’envisa-
ger, en revanche, à d’autres paliers
d’interprétation de la Torah, comme
l’indiquent les références précédem-
ment citées. On verra aussi le début
du discours ‘hassidique intitulé : “et,
tout le peuple”, de 5704, de même
que le Likouteï Si’hot, tome 16, page
279, au paragraphe 7. Le Or Ha
‘Haïm, commentant le verset : “le
mont Sinaï était fumée”, dit que : “le
feu prit sur la montagne proprement
dite, dont les pierres furent alors brû-
lées”. Il considère donc que la fumée
les brûla, mais cela n’est cependant
pas le sens simple du verset.
(10) Il y avait la coupure des cieux,
comme on le dira plus loin, selon le
commentaire de Rachi : “Il inclina la
montagne”.
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ler”. Car, les versets figurant
dans ce passage(11) soulèvent le
doute. D.ieu est-Il réellement
descendu sur la montagne ?

Toutefois, l’analyse qui
vient d’être faite soulève une
question en sens opposé :
pourquoi n’y a-t-il là qu’un
doute, en l’occurrence, et
pourquoi Rachi doit-il tirer
une preuve d’un verset ulté-
rieur, “C’est depuis les cieux
que Je vous ai parlé” afin d’é-
tablir que D.ieu n’est pas réel-
lement descendu sur la mon-
tagne, alors que l’on peut
déduire d’un verset précé-
dent, “le mont Sinaï était
entièrement fumée”, qu’il en
était bien ainsi, comme on l’a
indiqué ?

3. Rachi poursuit ensuite :
“cela nous enseigne qu’Il
inclina les cieux supérieurs et
inférieurs et les plaça sur la
montagne, comme un matelas
sur un lit, puis Il y fit descen-
dre le trône de Son honneur”.
L’origine de ce commentaire
est le Me’hilta(11*), mais,
comme on l’a maintes fois
souligné, Rachi reproduit,
dans son commentaire, uni-
quement les Midrashim de
nos Sages qui sont conformes
au sens simple du verset.

Et, c’est plus particulière-
ment le cas, en l’occurrence,
puisque Rachi ne cite pas la
référence de son commentai-
re, comme il le fait à différen-
tes reprises(12). Cela veut bien
dire que, de cette explication,

Yethro 

(11) Rachi ne donne pas cette explica-
tion au préalable, à propos du verset :
“le mont Sinaï était entièrement
fumée, parce que l’Eternel y était des-
cendu dans le feu”, lequel soulève le
doute, mais bien à propos du verset :
“Et, l’Eternel descendit sur le mont
Sinaï”, qui est la partie essentielle du
récit. De même, à différentes référen-
ces, Rachi attend que l’on connaisse
tous les détails, ce qui peut introduire
l’explication.

(11*) Sur ce verset.
(12) Ceci se rapporte à la référence
qui est citée par le commentaire de
Rachi. Il n’en est pas de même, en
revanche, pour les références que
Rachi cite entre parenthèses, lesquel-
les sont un ajout ultérieur, n’apparais-
sant pas dans les manuscrits et dans
les premières éditions de Rachi.
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avec tous les éléments qui la
constituent, il ne retient pas ce
que dit le Me’hilta, en général,
mais uniquement ce qui est
conforme au sens simple du
verset(13).

Cette constatation conduit
à se poser la question suivan-
te. Il s’agit, en l’occurrence,
d’expliquer comment les
deux versets : “l’Eternel des-
cendit sur le mont Sinaï” et :
“c’est depuis les cieux que Je
vous ai parlé” ont pu se réali-
ser simultanément. Or, pour
résoudre cette contradiction
apparente, il était suffisant de
dire, brièvement : “cela nous
enseigne qu’Il inclina les
cieux sur la montagne et y
descendit”(14).

Comment Rachi établit-il,
selon le sens simple du
verset :

1) que D.ieu inclina les
cieux à la fois supérieurs et
inférieurs,

2) que, non seulement Il
les inclina, mais qu’en outre, il
les plaça sur la montagne,

3) qu’Il le fit, plus précisé-
ment, comme un matelas posé
sur un lit,

4) que ce ne fut pas D.ieu
Lui-même Qui descendit sur
le Sinaï, comme l’indique le
verset, mais seulement le
trône de Son honneur(15) ?

4. En plus des questions
que l’on peut se poser sur le
commentaire de Rachi à cette
référence, nous devons com-
prendre également comment
accorder son explication avec
ce qu’il explique lui-même à
propos du second verset :
“C’est depuis les cieux que Je
vous ai parlé”. Rachi
explique(16), à ce propos : “Un

(13) C’est ce que l’on peut déduire
également du fait qu’il y a de nom-
breuses différences entre la formula-
tion de Rachi et celle du Me’hilta,
mais ce point ne sera pas développé
ici.
(14) On verra le Targoum Yonathan
Ben Ouzyel, au verset 18, qui dit : “Il
inclina le ciel”.

(15) Le Me’hilta, selon la version que
nous possédons, dit que : “l’honneur
de D.ieu descendit”, sans mentionner
le trône.
(16) Me’hilta sur ce verset. On verra
le Torat Cohanim et la fin de la
Boraïta sur les treize principes d’inter-
prétation de la Torah, de même que le
Midrash Tehilim, au Psaume 18.
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autre verset dit : ‘et, l’Eternel
descendit sur le mont Sinaï’.
Un troisième verset(17) vient
donc les départager : ‘C’est
depuis les cieux qu’Il t’a fait
entendre Sa voix pour te dis-
cipliner et, sur la terre, Il t’a
fait voir Son grand feu’. Ainsi,
Son honneur se trouvait dans
les cieux, Son feu et Sa puis-
sance, sur la terre. Autre
explication : Il inclina les
cieux et les cieux des cieux,
puis Il les plaça sur la monta-
gne. Il est dit(18) également : ‘Il
inclina les cieux et Il descen-
dit’”.

On peut être surpris par
ce commentaire. En effet, ana-
lysant notre verset, Rachi dit
uniquement que : “Il inclina
les cieux”, alors qu’à propos
du verset : “C’est depuis les
cieux que Je vous ai parlé”, il

introduit une seconde inter-
prétation et, bien plus, l’u-
nique explication qu’il donne
ici, “Il inclina les cieux”, est
seulement énoncée en secon-
de position, ce qui veut dire
qu’elle n’est pas l’interpréta-
tion essentielle, selon le sens
simple du verset.

La question suivante se
pose également. On comp-
rend qu’à cette référence,
Rachi omette de dire, dans sa
seconde explication, “comme
un matelas sur un lit” et : “Il y
fit descendre le trône de Son
honneur”, précisions qu’il
donne, en revanche, ici. On
peut considérer, en effet, qu’il
s’en remet à ce qui a déjà été
dit au préalable et qu’il ne
rappelle donc son explication
que dans sa globalité.

Yethro 

(17) Vaet’hanan 4, 36. (18) Chmouel 2, 22, 10. Tehilim 18,
10.
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Il nous fait, néanmoins,
comprendre les modifications
et les ajouts(19) que Rachi intro-
duit dans son commentaire
du présent verset :

A) Rachi dit ici : “les cieux
supérieurs et inférieurs” et, à
l’autre référence : “les cieux et
les cieux des cieux”(20).

B) A l’autre référence,
Rachi tire, en outre, une preu-
ve d’un autre verset : “Il est
dit également : ‘Il inclina les
cieux et Il descendit’”. Or, si
son interprétation rend néces-
saire une telle citation, Rachi
aurait dû l’introduire lorsqu’il
l’énonce pour la première
fois !

(19) Certes, dans le Me’hilta égale-
ment, on trouve des différences entre
les deux explications, à propos des
deux versets. Toutefois, on sait que
Rachi reproduit uniquement les
Midrashim de nos Sages qui sont
conformes au sens simple de la Torah,
d’autant qu’en l’occurrence, il ne cite
pas sa source, comme le texte le cons-
tate. En outre, il est possible de dire
que le Me’hilta rapporte ici deux
interprétations, émanant de deux
Sages différents. De fait, l’explication
du verset : “Et, l’Eternel descendit”
est énoncée sans nom d’auteur, alors
que celle du verset : “C’est depuis les
cieux” est rapportée au nom de Rabbi
Akiva. Puis, Rabbi Ichmaël indique
qu’un troisième verset, “C’est depuis
les cieux qu’Il t’a fait entendre” vient
départager les deux premiers, ce qui
correspond à la première explication
de Rachi. Et, de fait, on peut s’inter-
roger, à ce propos, car le Torat
Cohanim cité à la note 16 indique

que le début de la Boraïta, “et
l’Eternel descendit”, sans nom d’au-
teur, émane de Rabbi Ichmaël et son
explication évoque celle de Rabbi
Akiva, dans le Me’hilta, à propos du
verset : “C’est depuis les cieux”, mais
non l’explication donnée à propos du
verset : “Et, l’Eternel descendit”. En
tout état de cause, s’agissant du com-
mentaire de Rachi, il faut bien admet-
tre qu’il énonce une explication
unique. C’est aussi ce que l’on peut
établir en observant que, dans son
commentaire du verset : “C’est depuis
les cieux”, il ajoute : “Il les plaça sur la
montagne”, précision qui ne figure
pas dans le Me’hilta. On verra aussi le
Midrash Léka’h Tov sur ces deux ver-
sets.
(20) Commentant le verset :
“L’Eternel descendit sur le mont
Sinaï”, le Me’hilta dit : “les cieux infé-
rieurs et les cieux des cieux supé-
rieurs”. On verra aussi, à ce propos, la
note 28, ci-dessous.
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C) A l’autre référence,
Rachi rappelle uniquement
son explication dans sa géné-
ralité, sans en exposer tous les
détails, comme on l’a dit. Dès
lors, pourquoi donc mention-
ne-t-il : “Il les plaça sur la
montagne”(21) ? Bien plus,
dans le verset qu’il cite pour
preuve, il est indiqué unique-
ment : “Il inclina les cieux”, ce
qui correspond effectivement
à ce qui est dit par le présent
verset(22). En revanche, il n’est
pas question de placer les
cieux sur la montagne.

5. L’explication de tout
cela est la suivante. La diffé-
rence entre les deux commen-
taires de Rachi dépend de
celle qui existe entre le verset
de notre Paracha et, l’autre
référence : “Vous avez vu que
Je vous ai parlé depuis les
cieux”.

Le contexte de notre
Paracha montre que D.ieu
descendit sur le Sinaï, d’une
manière évidente pour tous,
au point que la montagne

elle-même se pénétra alors de
sainteté. De ce fait, il est dit :
“Prenez garde de ne pas mon-
ter sur la montagne. Vous ne
la toucherez pas de votre
main. Le peuple ne pourra
pas monter sur le mont Sinaï.
Limite la montagne et sancti-
fie-là”(23).

C’est donc à cause de cela
que Rachi doit tirer une preu-
ve du verset : “C’est depuis
les cieux que D.ieu vous a
parlé”, afin d’établir que
D.ieu n’est pas descendu, à
proprement parler, sur la
montagne, bien qu’il soit dit
que : “le mont Sinaï était
entièrement fumée” et uni-
quement de la fumée, comme
on l’a indiqué au paragraphe
2. En effet, le contexte de cette
Paracha indique que D.ieu
descendit, à proprement par-
ler, sur le mont Sinaï. Le ver-
set : “le mont Sinaï était entiè-
rement fumée” ne fait donc
que soulever un doute, à ce
propos : D.ieu est-Il, à propre-
ment parler, descendu sur la
montagne ?

Yethro 

(21) Bien plus, le Me’hilta ne donne
pas cette précision, comme on l’a
constaté à la note 19.

(22) Selon le Targoum de ce verset,
dans Chmouel et dans Tehilim.
(23) Yethro 19, 12-13 et 23.

Mp 10  1/01/04  16:51  Page 469



470

Likouteï Si’hot

Il n’en est pas de même,
en revanche, pour le contexte
du verset : “C’est depuis les
cieux que Je vous ai parlé”,
qui souligne, en fait, exacte-
ment le contraire : D.ieu est
plus haut que la terre, éloigné
d’elle et, en conséquence :
“Ne faites pas avec Moi : ne
représentez pas Mes servi-
teurs, ceux qui Me servent
dans les cieux”(24).

Dans ce contexte, l’expli-
cation essentielle, selon le
sens simple des versets est
alors : “Son honneur est dans
les cieux”, mais uniquement :
“Son feu et Sa puissance sur la
terre”, car, il s’agit de démon-
trer, en l’occurrence, que
D.ieu est plus haut que la
terre, au point que “Son hon-
neur” ne soit pas descendu
sur le mont Sinaï, mais soit
demeuré dans les cieux.

En revanche, si l’on préci-
se que : “Il inclina les cieux”,
on ne comprend pas pourquoi

le verset souligne le fait que :
“vous avez vu que c’est
depuis les cieux que Je vous ai
parlé”(25), pourquoi D.ieu est
resté là-haut, éloigné dans les
“cieux”, si l’on dit que ceux-ci
furent inclinés vers la terre,
sur le mont Sinaï(26).

6. Ce qui vient d’être dit
nous permettra de comprend-
re pourquoi Rachi indique ici :
“Il inclina les cieux supérieurs
et inférieurs” et, à l’autre réfé-
rence : “Il inclina les cieux et
les cieux des cieux”. Rachi a
pour objet, dans son commen-
taire, d’expliquer le contenu
de la Paracha, c’est-à-dire la
descente de D.ieu sur la mon-
tagne d’une manière qui ne
contredise pas le fait que :
“c’est depuis les cieux que Je
vous ai parlé” et : “le mont
Sinaï était fumée”.

Les versets, dans ce passa-
ge, indiquent que c’est D.ieu
Lui-même Qui descendit sur
le mont Sinaï. On ne peut

(24) Yethro 20, 20 et commentaire de
Rachi.
(25) On verra aussi le Maskil Le
David, à cette référence, qui dit que :
“selon cette interprétation, le mot
cieux n’est pas réellement précis”.
(26) Toutefois, la seconde explication
est nécessaire également, car la pre-

mière soulève les difficultés suivantes.
Le verset : “L’Eternel descendit sur le
mont Sinaï” indique que Son hon-
neur y descendit également. En outre,
pour la sainteté de la montagne, le feu
et la puissance de D.ieu ne suffisent
pas. Son honneur doit s’y trouver éga-
lement.
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donc pas penser qu’Il se
contenta d’incliner les cieux,
en d’autres termes qu’il n’y
avait, entre Lui et le mont
Sinaï, que les cieux. De ce fait,
Rachi précise qu’il s’agit bien,
en l’occurrence, de tous les
cieux à la fois, supérieurs et
inférieurs.

Dans ce passage, la Torah
décrit une descente et Rachi
n’emploie donc pas l’expres-
sion du verset : “les cieux et
les cieux des cieux”(27), mais
plutôt ce qui décrit plus clai-
rement le fait de descendre(28),
c’est-à-dire les termes : “supé-
rieurs et inférieurs”. A l’autre
référence, en revanche, Rachi
entend souligner que : “c’est
depuis les cieux que Je vous ai
parlé”, sans que cela contredi-
se le fait que : “l’Eternel des-
cendit sur le mont Sinaï”.

Rachi ajoute, en consé-
quence, que D.ieu “inclina les
cieux”, ce qui réduit le fait
que : “c’est depuis les cieux
que je vous ai parlé”, mais,

par contre, augmente l’éléva-
tion de l’endroit. Ainsi, D.ieu
parla depuis les “cieux des
cieux”(29), tels qu’ils se trou-
vaient alors au-dessus de
cette montagne.

7. La suite de cette
Paracha indique que :
“l’Eternel descendit sur le
mont Sinaï” de telle sorte que
la sainteté de la Présence divi-
ne s’y trouvait alors. De la
sorte, cette montagne fut
sanctifiée, comme on l’a indi-
qué. De ce fait, il n’était pas
suffisant que D.ieu : “incline
la montagne”, ce qui montre
uniquement qu’Il y descendit,
mais ne montre pas de quelle
manière Il le fit et ne dit pas
que cette descente eut pour
effet de sanctifier la monta-
gne.

C’est pour cette raison
que Rachi ajoute ici : “Il les
plaça sur la montagne” et Il y
déposa les cieux. Bien plus, il
précise : “comme un matelas
sur un lit”, pour la raison sui-

Yethro 

(27) Ekev 10, 10, notamment.
(28) D’autant que les termes du ver-
set : “les cieux et les cieux des cieux”
doivent être expliqués. Il faut préciser
qu’il s’agit, en l’occurrence, des cieux
supérieurs et inférieurs.

(29) Le Me’hilta, à cette référence,
dit : “Il inclina les cieux supérieurs”,
sans faire allusion aux cieux inférieurs.
Il en est de même pour le Torat
Cohanim qui est cité à la note 16.
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vante. Un matelas n’a pas
d’importance intrinsèque. Il
n’est qu’une partie du lit et il
en est de même pour ce qui
fait l’objet de notre propos.
Les cieux ne restèrent pas un
élément distinct de la monta-
gne. Ils en devinrent le “mate-
las”. C’est pour cela que la
sainteté de la Présence divine
se trouvait sur la montagne
également.

En revanche, le verset :
“car, c’est depuis les cieux que
Je vous ai parlé” souligne que
D.ieu parla des cieux et non
de la terre. Rachi ne peut donc
pas dire, à ce propos, que
D.ieu inclina les cieux comme
un matelas sur un lit. C’est,
bien au contraire, l’inverse de
cela qui est dit ici. Ce sont les
cieux qui étaient alors soumis
à la montagne, à la terre.

Pour autant, Rachi préci-
se : “Il les plaça”, car la seule
expression : “Il inclina les
cieux” ne permet pas de

résoudre la contradiction sou-
levée par le fait que :
“l’Eternel descendit sur le
mont Sinaï”, ce qui implique
aussi que la montagne reçut
alors un caractère de sainteté.
C’est pour cela que Rachi doit
ajouter : “Il les plaça”, préci-
sant ainsi que les cieux ne res-
tèrent pas plus haut que le
mont Sinaï, mais que, bien au
contraire, D.ieu les y plaça.

Ce qui vient d’être exposé
justifie également qu’à l’autre
référence, Rachi cite pour
preuve le verset : “Il inclina
les cieux et Il descendit”. Il
montre, de cette façon, que
D.ieu ne fit qu’incliner les
cieux(22) et il en est donc de
même pour le verset : “C’est
depuis les cieux que Je vous ai
parlé”. A l’inverse, ces versets
ne suggèrent pas l’idée d’un
matelas qui serait placé sur un
lit(30), indiquant que les cieux
ne sont plus considérés
comme tels, mais qu’ils sont
un “matelas”, devenant une

(30) Les deux commentaires de Rachi
ne sont pas contradictoires. Dans
chaque passage, Rachi précise quel est
le sens simple du verset qu’il com-
mente. Quand il est dit : “Et, l’Eternel
descendit sur le mont Sinaï”, verset
qui souligne la sainteté de la monta-

gne, les cieux sont alors présentés
comme un matelas sur un lit. En
revanche, le verset : “c’est depuis les
cieux que Je vous ai parlé” présente les
cieux d’une manière indépendante et,
dans ce cas, Rachi précise : “Il les
plaça”.
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partie de la montagne, du
“lit”. Ainsi, D.ieu “inclina” les
cieux, puis Il les “plaça”, ce
qui fait également partie de
cette inclination.

D.ieu fit en sorte que les
cieux soient inclinés jusqu’à la
montagne, mais Il ne fit pas
plus que cela. En conséquen-
ce, les cieux conservèrent leur
indépendance et, de ce fait, il
est effectivement possible de
dire : “C’est depuis les cieux
que Je vous ai parlé”.

8. Comme on l’a montré,
Rachi a pour objet ici d’expli-
quer les modalités et les
détails de la descente de D.ieu
sur le mont Sinaï et ceci per-
met de comprendre pourquoi
Rachi ajoute ensuite : “Il fit

descendre le trône de Son
honneur”.

Il est dit(31), à propos de la
sortie d’Egypte : “Je suis
passé dans le pays de
l’Egypte”. Ainsi, c’est D.ieu
Lui-même, dans toute Son
honneur(32), Qui descendit(33)

en Egypte et : “frappa tous les
aînés”. Malgré cela, on ne voit
pas qu’il y ait eu de la fumée,
lors de la sortie d’Egypte(34),
comme ce fut le cas lorsque :
“l’Eternel descendit sur le
mont Sinaï”(35).

Afin de préciser la diffé-
rence entre : “l’Eternel des-
cendit sur le mont Sinaï” et :
“Je descendrai le sauver de la
main de l’Egypte”(36), Rachi
indique aussi : “Il fit descend-

Yethro

(31) Bo 12, 12 et 11, 4.
(32) On verra le commentaire de
Rachi, à cette référence, qui souligne :
“Moi-même et non par un intermé-
diaire”.
(33) On verra aussi le verset Noa’h 11,
5 et le commentaire de Rachi, de
même que le verset Vayéra 18, 21 et le
commentaire de Rachi.
(34) Il en fut de même lors du passa-
ge de la mer Rouge : “Il se révéla à eux
dans toute Son honneur”, selon le
commentaire de Rachi sur le verset

Bechala’h 15, 2. Néanmoins, on ne
retrouva pas, en l’occurrence, tous les
détails qui caractérisaient le don de la
Torah.
(35) De fait, le verset : “Il inclina les
cieux et Il descendit”, au sens le plus
simple, fait allusion aux plaies
d’Egypte. Et, l’on verra, notamment,
les commentaires de Rachi sur les ver-
sets Chmouel et Tehilim précédem-
ment cités.
(36) Chemot 3, 8.
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re le trône de Son honneur”.
En l’occurrence, le trône fait
allusion à une position assise
et fixe, de même qu’à la gran-
deur et à la royauté(37), d’au-
tant qu’il est qualifié de trône
d’honneur. En d’autres ter-
mes, lors du don de la Torah,
D.ieu se trouva, d’une maniè-
re assise et fixe, sur le mont
Sinaï, avec honneur et royau-
té(38). En conséquence, le fait
que : “l’Eternel descendit sur
le mont Sinaï” eut tous les
effets qui sont décrits dans la
Paracha.

9. On trouve aussi des
“explications merveilleu-
ses”(39), basées sur le sens allu-
sif de la Torah et sur son sens
ésotérique, dans ce commen-
taire de Rachi. Nous venons
de définir la différence qui
peut être faite entre les deux

versets et donc entre les deux
explications de Rachi. Dans
notre Paracha, il est question
de descente et celle-ci se passa
de telle façon que : “D.ieu
inclina les cieux”, lesquels
descendirent, eux aussi. A
l’autre référence, en revanche,
il est indiqué que : “c’est
depuis les cieux que Je vous ai
parlé”, c’est-à-dire en étant
plus haut que la terre.
Néanmoins, les cieux étaient
alors : “inclinés”.

Or, on peut découvrir une
explication allusive, en rela-
tion avec tout cela, dans le fait
que : “l’Eternel descendit sur
le mont Sinaï” est le verset 20
du chapitre 19, alors que :
“c’est depuis les cieux que Je
vous ai parlé” est le verset 19
du chapitre 20(40).

(37) Commentaire de Rachi sur le
verset Mikets 41, 40.
(38) On consultera le commentaire de
Rachi sur le verset Béréchit 1, 2.
(39) Selon les termes du Chneï
Lou’hot Ha Berit, dans son traité
Chevouot, à la page 181a.
(40) On connaît la discussion qui
existe à propos de cette répartition en
chapitres, de même qu’à propos de
son origine, mais, en tout état de
cause, celle-ci se retrouve dans tous les
livres, pour l’ensemble des commu-

nautés juives et les Grands d’Israël
l’ont adoptée, en toutes les généra-
tions. Or, la coutume juive est partie
intégrante de la Torah. On verra, à ce
propos, le Rambam, lois des révoltés,
chapitre 1, aux paragraphes 2 et 3,
chapitre 2, au paragraphe 2, traitant
des usages et des pratiques qui se sont
répandus dans tout Israël. On consul-
tera aussi le Likouteï Si’hot, tome 5, à
partir de la page 57 et à partir de la
page 337, à propos du nom des
Sidrot.

Likouteï Si’hot
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Les livres sacrés disent
que le chiffre dix-neuf est la
valeur numérique du déve-
loppement du Nom divin
Avaya, le Nom Ma(41). Son
développement présente
chaque lettre telle qu’elle est
exprimée par la parole(42) et il
est donc une révélation de ce
qui est caché. Dans les Sefirot,
ceci correspond à l’Attribut
de Royauté, Mal’hout(43). Le
chiffre vingt, en revanche,
correspond à la lettre Kaf,
initiale de Kéter, la couron-
ne(44). Kéter est, en l’occur-
rence, la couronne qui entou-
re l’enchaînement des mon-
des et le surpasse.

On sait que toutes les
Sefirot sont interdépendantes
et, au sein de Kéter, il y a donc
Mal’hout de Kéter, c’est-à-
dire le niveau de Kéter trans-

cendant le monde qui se révè-
le ici-bas, au sein de
Mal’hout. De la même façon,
Mal’hout inclut en elle Kéter
de Mal’hout. Ainsi, Mal’hout
représente les mondes révé-
lés(45), mais l’on y trouve,
néanmoins, Kéter. Telle est
précisément la différence qui
peut être faite entre ces deux
versets.

Le verset 20 du chapitre
19 est le Kaf inclus dans le dix-
neuf, faisant ainsi allusion à
Kéter de Mal’hout. De ce fait,
le contenu général de ce cha-
pitre est la descente caracté-
ristique de Mal’hout. Rachi,
qui présente le vin de la
Torah(46), révèle donc que ce
qui est dit à propos de cette
descente, “Il inclina les
cieux”, correspond bien à
Kéter de Mal’hout.

(41) Likouteï Torah du Ari Zal sur le
verset Béréchit 2, 23. Chaar Ha
Pessoukim et Likouteï Torah sur le
verset Béréchit 3, 20. Séfer Ha
Likoutim, Béréchit 2, 7. Torah Or, à
la page 6d et Sidour de l’Admour
Hazaken, à la page 115b.
(42) Voir le Sidour de l’Admour
Hazaken, à la même référence et,
notamment, aux pages 159b et 192b.

(43) Sidour de l’Admour Hazaken, à
la référence citée à la note 41.
(44) Likouteï Torah, Chir Hachirim,
à la page 35c, qui dit que : “Essrim,
vingt, a la même valeur numérique
que Kéter”. On verra aussi le Pardès, à
la porte 15, au chapitre 1 et à la porte
27, au chapitre 14, selon l’introduc-
tion des Tikouneï Zohar.
(45) On verra le Torah Or, à la même
référence.
(46) Hayom Yom, à la page 24.
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A l’inverse, dans le verset
19 du chapitre 20, c’est le dix-
neuf qui devient un détail du
vingt et il correspond donc à
Mal’hout de Kéter. En consé-
quence, son contenu général
est : “c’est depuis les cieux
que Je vous ai parlé”, une
situation en laquelle D.ieu est
séparé du monde, comme
c’est le cas de Kéter. Là enco-
re, Rachi révèle qu’il ne s’agit
pas, en l’occurrence, de Kéter
en tant que stade indépendant
et caché. En fait, D.ieu “incli-
na les cieux”, ce qui évoque
Mal’hout de Kéter.

10. C’est aussi l’explica-
tion profonde du fait que,
dans son commentaire du
verset : “l’Eternel descendit
sur le mont Sinaï”, Rachi dit :
“comme un matelas sur un
lit”, alors qu’en commentant
le verset : “C’est depuis les
cieux que Je vous ai parlé”, il
omet cette expression.

En effet, Kéter de
Mal’hout est un aspect parti-
culier de la Sefira de
Mal’hout, qui correspond à la
descente ici-bas. Kéter peut
donc descendre jusqu’à s’in-
troduire dans le monde,
“comme un matelas sur un
lit”(47), selon l’explication qui a
été donnée au paragraphe 7.

Il n’en est pas de même,
en revanche, pour Mal’hout
de Kéter, qui correspond à l’é-
clairage de Kéter se trouvant
ici-bas. En effet, Kéter est, par
nature, une Lumière transcen-
dant les mondes et, lorsque ce
niveau éclaire ici-bas, à tra-
vers Mal’hout de Kéter, il ne
s’introduit pas pour autant
dans le monde, mais il conti-
nue à l’entourer(48), comme les
cieux.

(47) On peut ajouter que Mal’hout
est également appelée : “ici-bas”, selon
le Pardès, porte 23, à l’article : “ici-
bas”, le Meoreï Or, à l’article : “ici-
bas” et l’on verra aussi le Zohar, tome
2, à la page 133a, les notes de Rabbi
‘Haïm Vital sur le Zohar, tome 3, à la
page 60a, qui précise : “sa partie supé-
rieure, celle qui entoure”. Kéter de

Mal’hout est donc bien comme un
matelas placé sur un lit, qui devient
ainsi une partie de ce lit.
(48) On verra le Torah Or, à la fin de
la Parchat Vayakhel, commentant
l’expression : “l’honneur du Saint béni
soit-Il se révèle”.
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