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Matot Volumen XVIII - Sijá 2
La purga y la inmersión de recipientes. Un sorprendente 

análisis que responde tres preguntas y aclara el sentido de la mitzvá 
de inmersión de recipientes

Bsd.

1. En el párrafo1 de nuestra Sección Semanal que 
los judíos fueron ordenados acerca de las leyes de 
hagalat kelím –la purga de recipientes hirviéndolos en 
agua– para extraer las sustancias no kosher (prohibidas) 
de los utensilios que tomaron como botín de la guerra 
librada contra el pueblo de Midián – Najmánides 
cuestiona2: ¿por qué las leyes de la purga de utensilios 
provenientes de gentiles fueron indicadas recién en la 
guerra contra Midián y no antes, en las guerras contra 
Sijón y Og, que también de ellos tomaron objetos del 
pueblo vencido3 (y seguro que en esos botines había 
utensilios)? Najmánides responde que las regiones de 
Sijón y de Og “pasaron a formar parte de la herencia de 
Di-s a los judíos como territorio de la tierra de Israel, y 
se les permitió hacer uso de todo el botín, incluso de las 
cosas prohibidas… en consonancia con lo dicho por los 
Sabios4 que durante los siete años de la conquista de la tierra ‘tenían permitido consumir 
trozos de cerdo (que encontraban en las casas)’, en cambio la tierra de Midián no les 
pertenecía, y conquistaron esa región solo para vengarse de ellos… por eso, regía en 
sus utensilios la prohibición” de guiuléi akúm –la sustancia prohibida absorbida en los 

1	  Nuestra Sección Semanal 31:21 en adelante.
2	  Allí, 23. 
3	  Devarím 2:35. 
4	  Julín 17a. 
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recipientes de los gentiles– que con el uso del utensilio, 
el elemento no kosher, o su sabor, es expelido y se mezcla 
con el kosher. 

Sobre esa explicación de Najmánides, los 
comentaristas5 cuestionan6: en el pasaje bíblico en 
cuestión –al volver con el botín de Midián– los judíos 
no solo fueron encomendados acerca de la purga de 
utensilios de origen gentil, sino también se les indicó las 
leyes sobre la tebilá –la inmersión en aguas de manantial 
o mikvé– de recipientes provenientes de gentiles, tal 
como Rashi lo señala en estos versículos, y Najmánides 
mismo se explaya en el tema – siendo así, ¿por qué no 
se les ordenó sobre la inmersión de recipientes con 
anterioridad, cuando ocurrió la guerra contra Sijón 
y Og? Y en ese caso no se puede responder como con 
respecto a las leyes de la purga, que también durante las 
batallas contra Sijón y Og “tenían permitido consumir 
trozos de cerdo” y por lo tanto podían usar los recipientes 
de esos pueblos sin antes sumergirlos en agua, puesto que 
el motivo de la inmersión de los utensilios no se asocia 
a la sustancia prohibida absorbida dentro suyo – ya que incluso recipientes nuevos 
provenientes de un gentil también precisan ser sumergidos en agua7 ( – la razón de la 
inmersión es (como expresa el Talmud Ierushalmí8) “porque salieron de la impureza del 
gentil e ingresaron a la santidad del pueblo de Israel”, por eso es que precisan un proceso 
de purificación mediante la inmersión en aguas aptas a tal efecto), entonces, ¿por qué la 
Torá no ordenó sumergir los recipientes del botín de Sijón y Og? 

5	  Entre ellos: Jatám Sofér sobre la Torá aquí. Responsas Shoel Umeshiv, segunda versión, vol. IV, 17 al final. Responsas Arugat 
HaBosem Iore Deá, 23. Responsas Har Tzvi Ioré Deá, 9. Y más.   

6	  Después de un tiempo vino a mis manos el libro “Tebilat kelím” (Israel – 5735), que es una compilación de la opinión de 
Rishoním y Ajaroním –Primeros y Últimos Legisladores– de la Ley Judía, y se analizan allí varios puntos que se exponen a continuación 
(en el interior de la Sijá y en las notas), y en particular véase lo que está escrito allí en el final de la introducción del libro y en el cap. 
3, nota 4.  

7	  Avodá Zará 75b. Mishné Torá de Maimónides, Leyes de Alimentos Prohibidos 17:3. Tur y Shulján Aruj, Ioré Deá, 120.  
8	  Avodá Zará, al final. 
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Si bien Najmánides escribe en un párrafo anterior: 
“mi corazón continúa analizando este tema y me insta 
a decir que esa inmersión es de origen rabínico, y el 
versículo solo sirve de apoyatura para ello” (y si así 
fuera, que la inmersión es de origen rabínico, no tiene por 
qué figurar en la Escritura, y ni siquiera como apoyatura 
en un pasaje específico) – pero igualmente esto necesita 
de una aclaración, porque: a) en verdad Najmánides 
culmina sus palabras diciendo – “este tema precisa 
ser bien analizado”, es decir que en él persiste la duda 
y según él cabe la posibilidad de que la obligación de 
inmersión de los recipientes provenientes de gentiles sea 
de origen bíblico; b) aún si el versículo solo sirviera de 
apoyatura, todavía se puede cuestionar: ¿por qué la 
Torá escribió (las palabras de las que se aprende) este 
apoyo precisamente en la guerra contra Midián y no en 
las guerras contra Sijón y Og?; c) y de cualquier modo: 
¿por qué Najmánides no dice nada al respecto?

2. A simple vista se podría responder en base a lo 
sabido que no todas las mitzvot fueron entregadas 
durante la Entrega de la Torá; mas bien, varias de ellas se 
dieron a conocer en una época posterior, hasta incluso 
en el cuadragésimo año de la permanencia de los judíos 
en el desierto, como fue9 con el tema de las herencias10, 
cuyo contenido hasta entonces desconocido surgió 
mucho tiempo después a instancias del reclamo de las 
hijas de Tzlofjad (y como ese hay más casos);

en consiguiente, la pregunta de por qué la ordenanza 
acerca de la inmersión de recipientes no fue enunciada 
antes (en la guerra contra Sijón y Og) no es pertinente – 

9	  Es similar, pero no idéntico, puesto que el tema de las herencias y similares no concernía hasta aquel momento, en cambio 
las leyes de guiuléi akúm sí. 

10	  Pinjás 27:6, en adelante. 
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porque recién en la guerra contra Midián desde lo Alto 
se decidió que llegó el momento para dar a conocer ese 
tema y que entre en vigencia, al estilo del dicho “cuando 
la Torá fue entregada surgió la Halajá –Ley Judía– como 
algo nuevo”11.

Y el cuestionamiento de Najmánides sobre la purga 
de los utensilios de los gentiles (por qué según él sí cabe 
preguntar por qué esas leyes no fueron dichas antes) 
se debe a que indefectiblemente se debe decir que la 
prohibición acerca de la sustancia absorbida (cuando el 
elemento absorbido en el recipiente es algo prohibido 
por la Torá, entonces su uso se vuelve prohibido, esa 
prohibición) ya era vigente con anterioridad, antes de la 
guerra contra Midián, veamos:

En la Torá ya está escrito antes (en la Sección 
Tzav12) que “un recipiente cerámico en el que se haya 
cocinado [la carne de la ofrenda de pecado] se deberá 
romper; pero si fue cocinada en un recipiente de cobre, 
se lo purgará [hirviéndolo en agua para extraer lo que 
absorbió] y se lo enjuagará con agua”, y Rashi explicó 
allí: “se deberá romper, porque la sustancia absorbida 
(el jugo de la carne absorbido) por el recipiente se vuelve 
notar (lit.: remanente. Su ingesta está prohibida bajo 
la misma norma que la carne de la ofrenda que no fue 
ingerida dentro del tiempo estipulado por la Torá y se 
volvió notar)”; pero si el recipiente es de cobre “se lo purgará y se lo enjuagará, para que 
expulse lo absorbido en su interior” – resulta entonces, que la prohibición respecto de lo 
absorbido en un recipiente ya regía con anterioridad13; y siendo así, que esa prohibición 
ya existía desde tiempo atrás, Najmánides cuestiona por qué las leyes de la purga de los 
recipientes de los gentiles fueron enunciadas recién en la guerra contra Midián, y no en 

11	  Shabat 135a. 
12	  6:21. 
13	  Y es difícil decir que en primera instancia se podría pensar que las leyes de sustancias prohibidas absorbidas en recipientes 

regían solo en relación a las ofrendas, y que por eso era necesaria otra ordenanza vinculada a los elementos no kosher de los 
recipientes provenientes de los gentiles.
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la ocasión anterior, en la guerra de Sijón y Og, que también entonces llegaron a manos 
de los judíos utensilios que precisaban ser purgados. 

Empero, aún no queda del todo claro: en vista de que Najmánides en su comentario 
habla acerca de ambos preceptos, tanto de la purga 
de los utensilios que eran de los gentiles como de la 
inmersión de estos, debería haber mencionado, al 
menos sintéticamente, esa diferencia entre ellos (que a 
razón de que ya existía la prohibición de la sustancia 
absorbida, su pregunta está dirigida solo a la purga de 
los recipientes y no a su inmersión, cosa que aún no se 
sabía). 

Análogamente –y más aún– no se comprenden las 
respuestas del resto de los exégetas sobre por qué el 
precepto de inmersión de recipientes no fue enunciado 
en la guerra contra Sijón y Og, pues además de los 
argumentos forzados que se pueden señalar en cada 
una de esas respuestas (y aquí no es el espacio para 
puntualizarlos), hay una cuestión más general – ¿por 
qué Najmánides no hace ninguna mención acerca de 
este interrogante?

3. El tema se podrá comprender exponiendo 
primero otras dos preguntas en relación al concepto de 
la inmersión de recipientes: 

a) Es sabido lo que escribieron Nodá Biyhudá14 y 
Jatám Sofér15, que en la venta del jametz al gentil antes 
de Pesaj no se debe incluir los recipientes impregnados 
de jametz, porque en ese caso al adquirirlos nuevamente 
del gentil después de culminado Pesaj se debería 
sumergirlos en agua otra vez;

sin embargo, en el texto del documento de venta del 

14	  Responsas Shivat Tzión, 11. 
15	  Responsas sobre Oraj Jaim, 109. 
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jametz del Alter Rebe16 está escrito que “se incluyen los 
recipientes impregnados de jametz que tienen jametz a 
la vista”, es decir, esos recipientes también son vendidos 
al gentil, y a pesar de ello no vemos que el Alter Rebe 
inste a que se deba sumergir dichos utensilios después 
de Pesaj. Y así también es el accionar público y conocido 
de todos – no se sumerge en agua esos recipientes una 
vez culminado Pesaj. 

Shaar Hakolel17 responde que al ser que el Alter 
Rebe dice “(recipientes impregnados de jametz) que 
tienen jametz a la vista”, y la ley establece18 que “todo 
utensilio que no se desea kasherizar… se debe frotar… 
y lavar… para asegurarse que el jametz no se note 
en ellos”, entonces, resulta que “los utensilios que 
componen la vajilla no son vendidos” (puesto que estos 
están limpios de jametz visible) – y solo la vajilla precisa 
ser sumergida19 y no otros utensilios. 

Sin embargo, esa respuesta no se comprende: la 
ley que fija que “la obligación de frotar” para sacar el 
jametz a la vista se aplica a todo utensilio, y dado que 
los utensilios que deben ser frotados y lavados no están 
incluidos en la venta porque están limpios (según la 
opinión del Shaar Hakolel) – entonces, ¿cuáles son los 
utensilios (mencionados en el documento de venta) 
que sí se incluyen en la venta del jametz?

Es por ello que indefectiblemente se debe decir, 
que el texto del documento de venta fijado por el Alter 
Rebe está escrito de modo que incluye los recipientes 
con jametz visible, no porque haya utensilios que estén 
exentos del frotado, sino, para prever si por alguna razón 

16	   En las Leyes de la Venta del Jametz que se encuentran al final de las Leyes de Pesaj. 
17	  Del Rav Avraham David Lavut. 
18	  Shulján Aruj del Alter Rebe, Oraj Jaim, 45, al comienzo. 
19	  Avodá Zará, allí. Maimónides, allí. Tur y Shulján Aruj Ioré Deá, allí. 
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no se los frotó y lavó antes de Pesaj y consecuentemente quedó en ellos alguna partícula 
de jametz a la vista, al estar incluidos en la venta, el judío no transgredirá la prohibición de 
poseer jametz en su propiedad.

Siendo así, la pregunta inicial retoma su lugar… que llegado el caso de haberse 
obviado el frotado y lavado de algún recipiente y este fue vendido al gentil, entonces, una 
vez culminada la festividad, cuando el judío re-compra el utensilio ¿por qué no se menciona 
en ningún lugar que haya que sumergirlo nuevamente?

Sin dudas, debemos afirmar que según la postura 
del Alter Rebe, a pesar de que los recipientes que 
componen la vajilla (con jametz a la vista) efectivamente 
se incluyen en la venta al gentil, de todos modos, no 
precisan ser sumergidos nuevamente después de Pesaj 
[este punto se esclarecerá en el final de la Sijá luego del 
desarrollo de todo el tema]. 

b) Una de las razones20 de la costumbre de comer 
alimentos lácteos en (el primer día de) la festividad de 
Shavuot, es a fin de recordar los alimentos lácteos que 
comieron los judíos en el día de la Entrega de la Torá; 
debido a que en ese día fueron ordenados, así como sobre 
la mayoría de las mitzvot, incluso sobre el precepto de la 
shejitá –la faena indicada para que el animal sea kosher–, 
en ese momento se les volvió prohibido todo alimento 
y utensilio de carne que tenían en su poder, puesto 
que antes de la Entrega de la Torá no se demandaba de 
ellos aplicar las leyes de la shejitá, en consiguiente, no 
pudieron ingerir carne y ningún preparado de carne 
[y no tuvieron la oportunidad de hacer shejitá a sus 
animales o de kasherizar sus utensilios dado que “según 
todas las opiniones talmúdicas la Torá fue entregada en 
Shabat”21], con lo cual se vieron obligados a comer solo 
alimentos lácteos. 

20	  En el libro Gueulat Israel (Lemberg, 1864). 
21	  Shabat 86b. Pero véase en extenso en Likutéi Sijot vol. VIII, Sijá 3 sobre Sección Nasó (en lo que respecta al Shabat en el que 

fue entregada la Torá) y en las notas 47* y 48 allí.
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A simple vista se podría preguntar: ¿cómo les fue 
posible consumir alimentos y preparados lácteos que 
habían sido cocinados en sus cacerolas no kosher? Y sería 
dificultoso decir que solo comieron “manteca y leche” 
pero nada cocinado. Además – de ser así, ello debería 
estar insinuado al menos en las actuales costumbres 
de la festividad de Shavuot. De cualquier modo – antes 
que nada, ellos deberían haber purgado en agua 
hirviente también sus recipientes lácteos por haberse 
vuelto prohibidos, porque hasta entonces no tenían la 
precaución de no cocinar carne en ellos (o de no usarlos 
con mezcla de carne y leche). 

Empero, en realidad, lo antedicho no representa 
ninguna dificultad, puesto que es lógico pensar que 
al salir de Egipto, a sabiendas de lo que Di-s le había 
dicho a Moshé: “cuando saques al pueblo de Egipto 
ustedes servirán a Di-s en este Monte”22 (en alusión a 
la Entrega de la Torá), los judíos comenzaron a cuidarse 
en (el cumplimiento de las mitzvot – y entre ellas, en) la 
prohibición de carne y leche, de modo que con seguridad 
tenían utensilios especiales para los alimentos lácteos 
y estos no estaban prohibidos a causa de su uso con 
alimentos de carne (o con la mezcla de carne y leche). 

[Además de ello: hay ciertos recipientes que por 
su forma especial solo sirven para ser utilizados con 
alimentos lácteos]. 

Empero, esto aún requiere ser bien comprendido: si 
bien es cierto que no precisaron purgar los recipientes 
con agua hirviente porque no tenían absorbido ninguna 
sustancia prohibida, sin embargo, por cuanto que en el 
momento de la Entrega de la Torá los judíos ingresaron 
bajo la “santidad del pueblo de Israel” (parafraseando 
al Ierushalmí de líneas arriba), por esa misma razón 

22	  Shemot 3:12. Véase Rabeinu Nisim hacia el final del tratado de Pesajím, en nombre de “Hagadá”. 

חלבמאכלילזכרהוא,השבועות
כיוןתורה;מתןביוםישראלשאכלו
שחיטה,מצותעלישראלשנצטוו

בזמןככולן,המצוותרובעלכמו
כלנאסרומידהריתורה,מתן

ברשותם,שהיוהבשרוכלימאכלי
בניהיולאתורהמתןשלפניכיון

עתהלהםנאסרוממילאזביחה,
בשרשלותבשילמאכלכללאכול

בהמותלשחוטיכלולא[וגם
כיתורה,מתןביוםכליהםולהכשיר

תורה"],ניתנהבשבתעלמא"דכולי
והוכרחו לאכול רק מאכלי חלב.

זה:עללהקשותאפשרולכאורה
מאכלילאכוללהםהותראיך

לומרגדולודוחקחלב?תבשיליו
לאאבלוחלב","חמאהרקשאכלו

צריךהיהכןדאם–ועודתבשילין.
שנוהגיםבמנהגלזהרמזלהיות

היותחילההרי–אופןובכלעכשיו.
החלבכליאתגםלהגעילחייבים
העדרמחמתשנאסרושלהם,

בהםמלבשללכןקודםהזהירות
בשר (או תערובת בשר בחלב)?

כיקושיא,אינהשזואלא
ממצריםשבצאתםלומרמסתבר
העםאת"בהוציאךאשרובידעם

עלהאלקיםאתתעבדוןממצרים
ישראלבנינזהרוהזה",ההר

בחלב,בשרבאיסורוגם)(במצוות,
מיוחדיםכליםלהםהיווממילא
נאסרולאוהםחלב,למאכלי

ממאכלי בשר (או מבשר בחלב).
כליםישנםלזה:[ובנוסף

(מחמתראוייםשאינםמסוימים
צורתם) אלא למאכלי חלב].

אמתהןמובן:אינועדייןאבל
כיהכליםאתלהגעילהוצרכושלא

אבל,איסור,בליעתבהםהיתהלא
ישראלנכנסותורהמתןשבזמןכיון

(בלשוןישראלקדושתלכלל
טעמאמהאיהריהנ"ל),הירושלמי

כליהםאתלטבוללכאורהלהםהיה
כאשרזה,לפניברשותםשהיו
ואםישראל,בקדושתהיולאעדיין

הותראיךלדוכתה:קושייןהדראכן
שלהםהחלבבכלילהשתמשלהם

ללא טבילה?



9Matot

deberían haber sumergido en agua a los recipientes23 que 
traían de antes, cuando aún no estaban bajo la santidad 
de Israel, de modo que el interrogante retoma su lugar: 
¿cómo es que pudieron emplear sus utensilios lácteos 
sin haberlos sumergidos en aguas purificadoras24?

4. Como ya se explicó en muchas oportunidades, del 
comentario de Rashi sobre la Torá es posible aprender 
“conceptos maravillosos”25 pertenecientes al ámbito de 
la Halajá –Ley Judía–; y si bien Rashi viene a explicar “el 
plano simple de la Escritura”, de lo que se infiere que no 
se puede dictaminar una halajá práctica a partir de las 
leyes que se pueden aprender del comentario de Rashi 
según el sentido simple de los versículos26 – no obstante 
ello, hay pasajes bíblicos en los Rashi cita asuntos (que 
no son según su propio parecer, sino) basados y en 
nombre de lo que “nuestros Sabios interpretaron” (o 
por el estilo); de lo que se entiende, que aunque se trate 
de una interpretación que atañe a “la literalidad de la 
Escritura” (y por ello Rashi la incluye en su comentario), 
igualmente es consonante con la explicación de lo 
que “nuestros Sabios interpretaron” – según el análisis 
orientado a la Halajá27. 

Y esto es precisamente lo que sucede en nuestro caso 
– la explicación sobre todo el tema antes expuesto se 

23	  Incluso según la opinión que sostiene que la inmersión de recipientes es de origen rabínico, es sabido que nuestro Patriarca 
Avraham cumplió todos preceptos antes de que fueran entregados, incluyendo los de orden rabínico, y de eso se puede inferir 
también sobre nuestro caso. Y en especial que según la gran mayoría de los Sabios, la inmersión de recipientes es una mitzvá de 
origen bíblico. 

24	  Y no se puede responder que sumergieron sus utensilios – porque: a) en ningún sitio aparece descrito que ello haya 
sucedido; b) es un debate rabínico si está permitido sumergir utensilios nuevos en una mikve en Shabat (véase Shulján Aruj Oraj 
Jaim 323:7). 

25	  Palabras del Shlá sobre Shevuot 336 (pág. 181a). 
26	  Incluso en su comentario sobre el Talmud – es sabido que Rashi solo hace las veces de exégeta pero no de legislador (Iad 

Malají, Klal Rashi, 2. Sedéi Jemed (Vol. 9) Klalei HaPoskím 8:9). 
27	  E incluso en lo que atañe a su comentario al Talmud – véase Sedéi Jemed allí “que no siempre decimos que Rashi no es un 

legislador”.
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podrá comprender a partir de un comentario de Rashi 
aquí mismo, en nuestra Sección Semanal: 

Cuando él aborda el tema de la inmersión de 
recipientes (sobre las palabras “deberán ser purificados 
con el agua de salpicado de la vaca roja [o sumergidos 
en aguas de manantial o de mikvé]”) él escribe: “según 
el sentido simple este rociado (o inmersión) es para 
purificarlos de la impureza de un cadáver. Elazar, hijo 
de Aharón, les dijo: los recipientes necesitan la purga 
(con fuego o con agua hirviente) para purificarlos de los 
elementos prohibidos y el salpicado (o inmersión) para 
purificarlos de la impureza de un cadáver. Pero nuestros 
Sabios interpretaron28 de aquí la ley que estipula que 
incluso para hacerlos aptos de lo prohibido se requirió 
la inmersión en lo que respecta a recipientes de metal”. 

Se entiende de este comentario de Rashi que 
(según su opinión) la inmersión de los utensilios está 
relacionada con lo que está prohibido (“para hacerlos 
aptos de lo prohibido”). 

Pero esto requiere de una explicación: la ley 
establece que incluso recipientes nuevos, a pesar de no 
tener absorbido ninguna sustancia prohibida, precisan 
inmersión, como explica la Guemará que “los utensilios 
usados que fueron purgados al pasarlo por fuego son 
como nuevos, y aun así deben ser sumergidos en agua”. 
Es más: Rashi mismo explica sobre el final del citado 
versículo “todo lo que no se use con fuego lo pasarán 
por agua”, él dice que “todo lo que no se use con fuego 
alude a cualquier recipiente cuya utilización no implique el fuego… y no absorbió 
ninguna sustancia prohibida”; y “lo pasarán por agua”, él aclara que “significa que basta 
con sumergirlos en agua y con eso se vuelven apto para su uso”. Siendo así, en vista de 
que se habla de recipientes que no absorbieron ninguna sustancia prohibida, ¿acaso es 
válido afirmar que precisan inmersión en agua “para hacerlos aptos de lo prohibido”?

28	  Avodá Zará, allí. 
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5. El concepto se podrá comprender al prestar 
atención a una precisión terminológica en el 
vocabulario de Rashi: con respecto a la purga de los 
utensilios Rashi escribe que esta sirve “para purificarlos 
de los elementos prohibidos” (así también la palabra 
“jitui” del versículo, que su significado simple es 
“purificarlos de la impureza”), en contraste, en relación 
a la inmersión la expresión es “para hacerlos aptos de 
lo prohibido”. Se puede decir que con ese cambio de 
palabras29 (en un mismo hilo explicativo) entre la 
purga (que dice “purificarlos”) y la inmersión (que 
escribe “hacerlos aptos”) Rashi explica la diferencia que 
hay entre la purga (al pasar un recipiente por fuego o por 
agua hirviente) y la inmersión (en aguas de manantial o 
de mikvé):

La idea de la “purificación” existe solo sobre algo 
que contiene impureza o cierta sustancia prohibida, 
por eso la purga –que consiste en expulsar la sustancia 
prohibida absorbida en el recipiente– que logra 
“purificarlos de los elementos prohibidos”; 

En cambio, “hacerlos aptos” se relaciona con la idea 
de la preparación de algo para que pueda ser usado del 
modo adecuado (como el concepto de “hejsher mitzvá” 
–la acción preparatoria que permite realizar la mitzvá 
correctamente–); es decir, lo que genera la inmersión no 
es la extracción de la sustancia prohibida del recipiente 
–pues eso ya se sacó con la purga, o puede ser (si es nuevo) 
que desde un principio no había nada prohibido en el 
utensilio– pero sí, la inmersión hace que el recipiente 
sea apto para un tipo de uso (del judío) que implique nulo contacto con lo prohibido, e 
incluso que no haya posibilidad ni causa remota de llegar a lo prohibido, pues cuando 
el envase está en poder del gentil, aun cuando en la práctica no lo utilizó con algo 

29	  Aunque se pueda decir que la expresión “hacer apto” también se puede utilizar con respecto a la purga (como Najmánides 
sobre Matot, aquí) – sin embargo, el cambio de palabras empleado en el texto de Rashi señala que debe entenderse como lo 
explicamos en el interior de la Sijá. 
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prohibido, de todos modos, cabe la posibilidad que sí 
lo haga. Por eso, cuando el utensilio pasa a propiedad 
del judío, significa que su uso no implica siquiera la 
probabilidad de ser empleado con algo prohibido, en 
esa instancia, el recipiente debe ser sumergido a fin de 
“hacerlo apto de lo prohibido”. 

[Un concepto similar a este vemos en esta Sección 
– con respecto a las mujeres midianitas la Escritura 
dice que “toda mujer apta para conocer un hombre… 
deberán matar”30, y no se refiere solo a las mujeres que 
en la práctica tuvieron relaciones con hombres, sino, 
como lo explicó Rashi, también a aquellas que “eran 
aptas para mantener relaciones, aunque no las hayan 
tenido”].

Es por ello, que incluso los utensilios nuevos (y 
aquellos que se utilizaron en temperaturas frías) deben 
ser sumergidos –a pesar de no haber absorbido nada 
prohibido– puesto que por el mero hecho que estuvieron 
bajo el dominio de un gentil se volvieron “aptos” para 
lo prohibido.

6. En base a lo antedicho se podrán responder los 
tres cuestionamientos planteados previamente – (a) 
Por qué el interrogante de Najmánides apuntó solo a 
la purga y no acerca de la inmersión de los recipientes; 
(b) por qué no es necesario sumergir los utensilios de 
jametz que fueron incluidos en la venta del jametz al 
gentil previa a Pesaj; (c) cómo se le permitió a los judíos 
utilizar sus utensilios (lácteos) de inmediato luego de la 
Entrega de la Torá, sin haberlos sumergidos en agua de 
manantial o de mikvé. 

a) Najmánides se detiene aquí en el comentario de 
Rashi, él transcribe “las palabras de Rashi” (sobre la 

30	  Nuestra Sección Semanal 31:17. 
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expresión “todo lo que no pase por fuego”) y dedica 
a ellas un profundo análisis, y Rashi definió que la 
inmersión de los envases es para que “se hagan aptos de 
lo prohibido” – 

de modo que Najmánides no precisa cuestionar 
sobre la inmersión por separado, puesto que la misma 
respuesta que expuso en relación a la purga –que durante 
la guerra contra Sijón y Og se les permitió consumir 
incluso “trozos de cerdo” (por eso tampoco se los obligó 
a purgar los recipientes de esos pueblos para extraer lo 
prohibido), esa respuesta– es perfectamente aplicable 
también sobre la inmersión: en vista de que durante la 
guerra contra Sijón y Og no existía el concepto de “lo 
prohibido” (ya que incluso “tenían permitido consumir 
trozos de cerdo”), consecuentemente tampoco estaba la 
probabilidad de lo prohibido (pues eso es lo que genera 
la necesidad de la inmersión de los utensilios – “para 
hacerlos aptos de lo prohibido”).

b) En la venta del jametz: si bien efectivamente se 
vende el jametz y los utensilios con jametz al gentil, e 
incluso se le entregan las llaves de los ambientes donde 
están el jametz y dichos recipientes31, no obstante, esa 
venta se realiza de manera tal, que desde un principio 
se sabe que no bien culmina Pesaj todo eso regresa al 
dominio del judío; y no es para nada frecuente32 que 
en la práctica el gentil utilice el jametz o los utensilios 
que le son vendidos [y esto es así, hasta el grado que hay 
Ajaroním33 –Últimos Legisladores– de la Ley Judía de las 
últimas generaciones, que opinan que toda la idea de 

31	  Shuján Aruj del Alter Rebe, Oraj Jaim, 448:13. 
32	  Se puede decir, que es similar (pero no del todo) a la regla que establece que “la Torá se refiere a la mayoría” (Moré Nevujím 

Vol. III, 34), “uno debe guiarse por la mayoría” (Julín 11a), “Ni siquiera Rabí Meir considera a la minoría de la minoría” (Iebamot 
119b), la mayoría de la idea de las “jazakot”, y más. 

33	  No es esta la opinión del Alter Rebe, véase en su Shulján Aruj al final de las Leyes de Pesaj y en las Responsas del Tzemaj 
Tzedek, Oraj Jaim cap. 48, y en los Piskéi Diním del Tzemaj Tzedek, Oraj Jaim cap. 448.
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la venta del jametz es como un engaño, solo que con 
respecto a evitar la prohibición de poseer jametz es 
suficiente];

y al ser que la venta se produce de manera que el 
gentil no tiene la posibilidad de utilizar los utensilios, 
por eso no es necesario sumergirlos “para hacerlos 
aptos de lo prohibido”34 [y si realmente el gentil utilizó 
los recipientes – en ese caso, no solo que habrá que 
sumergirlos35 en una mikvé, sino, pesará sobre ellos 
incluso la obligación de purgarlos].

c) Con respecto a los alimentos lácteos en la 
festividad de Shavuot: tal como se explicó antes, los 
judíos fueron cuidadosos con la prohibición de no 
mezclar carne con leche incluso antes de la Entrega de 
la Torá. De modo que no solo que su vajilla láctea no 
había absorbido ninguna sustancia prohibida, sino, 
incluso más: no existió la posibilidad de llegar a ello; 
por tal motivo sus utensilios (lácteos) no precisaron ser 
sumergidos, pues con respecto a ellos no cabía la idea 
de “hacerlos aptos de lo prohibido”. 

(de una Sijá de Shabat Parshat Nasó 5736 – 1976)

34	  Se puede decir que Nodá Biyhudá y Jatám Sofér que opinan que es necesario sumergir los utensilios que fueron incluidos 
en la venta del jametz sostienen que dado que el gentil tiene la posibilidad de utilizarlos, y según la Torá está prohibido impedírselo 
– eso implica que cabe la probabilidad de que exista una absorción de sustancias prohibidas en esos utensilios, aunque no sea 
frecuente en absoluto. 

35	  Se puede decir, que en ese caso no será necesario sumergirlos, puesto que la inmersión de recipientes es un concepto 
novedoso en la Halajá (ya que no se aplica en utensilios cerámicos, etc.), de modo que solo se debe aplicar en donde se detalla de 
forma explícita, pero no en un caso completamente atípico. Así visto, no es necesario forzar una interpretación e innovar una idea 
al decir que las diversas opiniones discuten si hace falta sumergirlos basándose en que la venta del jametz no es del todo real. 
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גםמקוםכלהיהלאממילאלהו"),

את(הגורמתאיסורשללאפשרות
"להכשירן–הטבילהבעניןהצורך

").מן האיסור
אע"פחמץ:במכירתב)

והכליםהחמץאתשמוכרים
אפילולוומוסריםלנכרי,החמוצים

שהחמץהחדריםשלהמפתחותאת
מקוםמכלבהם,נמצאיםוהכלים
שידועבאופןהיאהמכירה

יחזרוהפסחלאחרשמידמלכתחילה
כללשכיחזהואיןישראל;לרשות

בחמץבפועלישתמששהנכרי
כמהשכתבו[עדהנמכריםובכלים

חמץמכירתעניןשכלמהאחרונים,
שלגביאלאהערמה,כעיןהוא

איסור חמץ גם זה מספיק];
שאיןבאופןהיאשהמכירהוכיון

בכלים,להשתמשהאפשרותלגוי
טבילהצריכיםהםאיןלפיכך

[ואם"האיסורמןלהכשירן"
חלהרי–בכליםהגויהשתמש

חיוברקולא,הגעלהחיובעליהם
טבילה].

השבועות:בחגחלבבמאכליג)
בנינשמרולעיל,שנתבארכפי

לפניבחלבבשרמאיסורישראל
בלבדזולאהריכן,ואםתורה,מתן
שוםשלהםהחלבבכליהיהשלא

יתירהאלאבפועל,איסורבליעת
לכך,אפשרותבהםהיתהלאמזו:
חלב)(שלכליהםהיולאולכן

שייךהיהלאכיטבילה,צריכים
מן"להכשירןעניןאלובכלים

האיסור".

–תשל"ונשאש"פ(משיחת
במטותיח,חלקשיחותלקוטי

בתרגום ללשון הקודש)
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 Resumen

CAMBIO DE ENTE

   En nuestra Sección Semanal, la Torá enuncia el siguiente versículo “cualquier objeto que 
pase por fuego, lo pasarán por fuego y será puro, pero también deberá ser purificado con el 
agua de rociamiento, y todo lo que no pase por fuego lo pasarán por agua”. 
   Rashi transcribe las palabras: “pero también deberá ser purificado con agua de rociamiento”: 
según su sentido simple, esta purificación consiste en limpiarlo de la impureza de un 
cadáver. Elazar les dijo: “los utensilios necesitan la purga para limpiarlos de las sustancias 
prohibidas y las purificación con el “agua de rociamiento” para purificarlos de la impureza 
del cadáver. Pero nuestros Maestros derivaron de aquí la ley que estipula que para lograr 
que los utensilios se vuelvan aptos para su utilización, es decir, para limpiarlos de cualquier 
sustancia prohibida, la Torá también requirió la inmersión de los utensilios de metal.   
   Debemos comprender: utensilios nuevos adquiridos de un gentil, también requieren 
inmersión, entonces ¿Por qué Rashi dice que la inmersión es solamente para limpiarlos de 
cualquier sustancia prohibida?
   La explicación: Rashi en sus palabras diferencia entre “los utensilios que necesitan la 
purga para limpiarlos” con “la inmersión de los utensilios”: la purgación de los utensilios 
fue para purificar de las sustancias prohibidas, o sea, quitar de ellos la prohibición absorbida 
en ellos en la práctica, en cambio la inmersión de los utensilios es para “purificarlos”, es 
decir, quitarlos y transformarlos de un estado que son propicios y aptos para utilidad de 
alimentos prohibidos a unificarlos a un estado de uso únicamente de alimentos permitidos.
    Por eso, también en los utensilios nuevos es necesaria la inmersión en agua, ya que al 
estar previamente en el dominio de un gentil eran aptos a ser utilizados para alimentos 
prohibidos.
   Según esta novedad de Rashi se resolverán tres interrogantes:
     1) El Rambán escribe: “ahora, luego de la guerra con Midián los advirtió purificar los 
utensilios por los alimentos prohibidos de los gentiles absorbidos en ellos y no les dijo 
anteriormente en los utensilios de Sijón y Og, pues Sijón y Og eran reyes de Emori y sus 
tierras eran parte de la Tierra de Israel, por eso, les fue permitido todo el botín, incluso 
lo los utensilios prohibidos, pero los utensilios de Midián no les pertenecía y tampoco 
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tomaron a su tierra, solamente la guerra fue para vengarse de ellos (la venganza de Di-s) y 
tomaron el botín, por eso se prohibió sus utensilios hasta purificarlos.
Pero según lo antedicho ¿por qué no se menciona y esta diferencia de la inmersión en las 
palabras del Rambán? Sin embargo, con la novedad de Rashi antedicha comprendemos 
los temas: dado que en la guerra de Sijón y Og la misma cosa prohibida fue transformada 
a permitida, ya no había necesidad de hacer la inmersión, pues era algo permitido, y la 
inmersión es para purificarlo de la prohibición que no había.
     2)En el lenguaje de la “venta de jametz” del Admur Azaken dice, que incluye también 
el jametz que está a la vista en los utensilios, entonces ¿por qué no hacemos la inmersión 
luego de recibirlo del gentil después de Pesaj? Con la novedad de Rashi se comprenderá: ya 
que no es usual que el gentil los utilice durante Pesaj, por eso se considera como si nunca 
estuvieron aptos para utilidad de alimento prohibido y no es necesario purificarlos.
     3)Antes de la Entrega de Torá los judíos se cuidaron de no mezclar carne y leche, por 
eso los utensilios lácteos tenían permitido usarlos y no se consideraron como aptos para 
utilidad de alimentos prohibidos y no fue necesario la inmersión en agua.     

(Resumen de la tercera Sijá de Parshat Matot vol. 18)
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