
  

Dédié pour l’élévation de l’âme de Nina bat Taïta ע"ה            Dédié pour le mérite et la guérison complète de Aharon ben Ruth שיחי '  

 

Introduction : Un principe fondamental à propos du commentaire de Rachi 1 
פֵרוּשׁוֹ עַל הַתּוֹרָה  לקוטי שיחות:   "י מְתָרֵץ בְּ ל מִקְרָא, וּבְמָקוֹם    כָּלרַשִׁ שׁוּטוֹ שֶׁ לִמּוּד פְּ אֵלָה הָעֲשׂוּיָה לְהִתְעוֹרֵר בְּ שְׁ

דֶרֶךְ   ר בְּ אֵינוֹ מוֹצֵא הֶסְבֵּ י" וְכַדּוֹמֶה   הַפְּשָׁטשֶׁ מֶת, הוּא אוֹמֵר "לאֹ יָדַעְתִּ ה מְסֻיֶּ  . (רש"י תולדות כח, ה)   לְפָסוּק אוֹ לְמִלָּ
Likouté Si’hot : Rachi, dans son commentaire sur la Torah, répond à toutes les questions susceptibles d’être 
soulevées par l’étude du sens simple du verset. Lorsqu’il ne trouve pas d’explication, selon le sens littéral, à un 
verset ou à un mot spécifique, il affirme : « je ne sais pas » ou une formule similaire (voir Rachi sur Toldot 28, 5).  

Dans notre Paracha : Un détail énigmatique que Rachi n’aurait pas commenté 2 
פָטוּם    :תצא כה, א  ט וּשְׁ פָּ שְׁ שׁוּ אֶל הַמִּ ים וְנִגְּ ין אֲנָשִׁ י יִהְיֶה רִיב בֵּ וְהָיָה    .וְהִצְדִּיקוּ אֶת הַצַּדִּיק וְהִרְשִׁיעוּ אֶת הָרָשָׁע כִּ

ר מִסְפָּ עָתוֹ בְּ דֵי רִשְׁ הוּ לְפָנָיו כְּ ֹפֵט וְהִכָּ ילוֹ הַשּׁ ע וְהִפִּ ן הַכּוֹת הָרָשָׁ  . אִם בִּ
Ki-Tetsé 25, 1 : Quand il y aura une querelle entre des individus, ils s’avanceront vers la justice et on les 
jugera : on donnera raison à l’innocent, et on rendra coupable celui qui a tort. Or, si le coupable a mérité la 
flagellation, le juge le fera battre, en sa présence, d’un nombre de coups proportionné à son délit. 

י יִהְיֶה רִיב. רש"י:   ט  כִּ פָּ שְׁ ים אֶל הַמִּ שִׁ לוֹם יוֹצֵא מִתּוֹךְ מְרִיבָה  ;סוֹפָם לִהְיוֹת נִגָּ ה אֵין שָׁ רַם לְלוֹט   ,אֱמוֹר מֵעַתָּ מִי גָּ
יק הֱוֵי אוֹמֵר זוֹ מְרִיבָה לִפְרוֹשׁ  דִּ  . מִן הַצַּ

Rachi : Quand il y aura une querelle. Ils finiront par « s’avancer vers la justice ». En conséquence, [nous 
apprenons d’ici que] : la paix ne peut pas résulter d’une dispute. Qu’est-ce qui a entrainé Loth à se séparer du 
Tsadik (Avraham) ? Il faut dire que c’était une dispute. 

 

Annexe : Deux interprétations, du Talmud et du Midrach, que Rachi ne cite pas… 3 
רַם לָזֶה    ...  , תצא:ספרי לוֹם יוֹצֵא מִתּוֹךְ מְרִיבָה, ...מִי גָּ יק"   לִלְקוֹתאֵין שָׁ דִּ יקוּ אֶת הַצַּ הֱוֵי אוֹמֵר זוֹ מְרִיבָה. ..."וְהִצְדִּ

לּאֹ יְהֵא לוֹקֶה  - דֵי שֶׁ קֵהוּ כְּ דִינֵי נְפָשׁוֹתצַדְּ מוֹ בְּ זְכוּתוֹ כְּ שׁ בִּ שׂ וּלְבַקֵּ רִיךְ לְחַפֵּ צָּ  . )פירוש ספרי דבי רב  - (גמרא סנהדרין לב, א) (שֶׁ
Sifri, Ki-Tetsé : La paix ne peut pas résulter d’une dispute, …à cause de [quoi] cette personne a-elle été 
battue ? C’est bien à cause de la dispute ! …« On donnera raison à l’innocent » - innocente-le afin qu’il ne 
soit pas battu (il faut lui chercher des mérites, tout comme pour les affaires pénales (Guemara Sanhédrin 32a) – Sifri Devei Rav) 

יעוּ אֶת הָרָשָׁ : גמרא מכות ב, ב יק וְהִרְשִׁ דִּ יקוּ אֶת הַצַּ כְתִיב: "וְהִצְדִּ יִן? דִּ לּוֹקִין מִן הַתּוֹרָה מִנַּ ע  רֶמֶז לְעֵדִים זוֹמְמִין שֶׁ
ע"   ן הַכּוֹת הָרָשָׁ בִּ לִי  ...(וְהָיָה אִם  ה  יק"לָמָּ צַדִּ יקוּ  וְאָתוּ עֵדִים   -  )רש"י  -  "וְהִצְדִּ יק,  דִּ הַצַּ יעוּ אֶת  הִרְשִׁ שֶׁ א, עֵדִים  ...אֶלָּ

עִים  ינְהוּ לְהָנֵי רְשָׁ וִּ רָא וְשַׁ מֵעִקָּ יק דְּ דִּ יקוּ אֶת הַצַּ ע".   –אַחֲרִינֵי וְהִצְדִּ ן הַכּוֹת הָרָשָׁ  "וְהָיָה אִם בִּ
Guemara Makot 2b : Où trouvons-nous une allusion au fait que, selon l’ordre biblique, les faux témoins 
doivent être battus ? Car il est écrit : « on donnera raison à l’innocent et on rendra coupable celui qui a tort, si 
le coupable a mérité la flagellation » (pourquoi devait-on préciser qu’on donnera raison à l’innocent ? – Rachi), il s’agit d’un 
cas où des témoins ont rendu coupable l’innocent et d’autres témoins sont venus pour innocenter celui qui était 
d’emblée innocent, ils rendent donc [les autres témoins] coupables, et « le coupable méritera la flagellation ». 

 

Développement : Pourquoi aucune paix ne peut-elle résulter d’une dispute ?! 4 
זֶה יוֹתֵר מִן רִיב עַצְמוֹ. יֵשׁ גור אריה על רש"י שם:   בָר רַע יֵשׁ בָּ ט, מָה דָּ פָּ שְׁ ים לַמִּ שִׁ י יִהְיוּ נִגָּ כָךְ כִּ וְאִם תּאֹמַר, מָה בְּ

סוֹפָם לוֹמַר,  זֶ  דְּ ד לְךָ בָּ ין. וְלִמֵּ י אִם עַל יְדֵי דִּ ר יַחַד מֵעַצְמָם, כִּ ֵ שּׁ ט, וְלאֹ יוּכְלוּ לְהִתְפַּ פָּ שְׁ ים לַמִּ שִׁ י יִהְיוּ נִגָּ מֵי ה, כִּ הַאי   דָּ
דְקָא  רָא לְבִּ גָּ י אִם עַל יְדֵ   תַּ קִיט אוֹתוֹ, כִּ לּאֹ תּוּכַל לְהַשְׁ דוֹל עַד שֶׁ הְיֶה גָּ יִּ ר יַתְחִיל מְעַט, סוֹף שֶׁ אֲשֶׁ י כַּ מַיָא, .. כִּ ט.דְּ פָּ  י מִשְׁ

Gour Arié sur Rachi ibid. : Qu’y a-t-il de mal à ce qu’ils présentent devant la justice, serait-ce pire que la 
dispute même ?! En fait, cela signifie qu’ils finiront par se présenter devant la justice car ils n’arriveront [plus, 
à ce stade], à s’arranger entre eux, à l’amiable. On apprend d’ici que la dispute est comme une fuite d’eau : 
…ça commence petit et ça finit par devenir une dispute majeure qu’on ne peut calmer que par un jugement.   

Explication : La différence majeure entre une « affaire » et une « querelle » 5 
י יתרו יח, טז: ין אִישׁ וּבֵין רֵעֵהוּ  דָּבָריִהְיֶה לָהֶם  כִּ י בֵּ פַטְתִּ א אֵלַי, וְשָׁ  ... בָּ

Yitro 18, 16 : Lorsqu'ils ont une affaire, elle m’est soumise (à Moché) ; alors je juge entre les parties... 

ין רעֵֹי מִקְנֵה אַבְרָם וּבֵין רעֵֹי מִקְנֵה לוֹט רִיבוַיְהִי   :לך לך יג, ז  ...בֵּ
Le’h Le’ha 13, 7 : Une querelle se déclara entre les bergers des troupeaux d’Avram et ceux de Loth…  

Un principe 
dans l’étude du 
commentaire 

de Rachi. 

Pourquoi la Torah 
doit-elle préciser 
que « on donnera 

raison à l’innocent, 
et on rendra 

coupable celui 
qui a tort ? 

Pourquoi Rachi 
ne fait-il pas 

appel aux deux 
interprétations 
avancées par le 

Talmud et le 
Midrach ? 

Présenter un litige 
devant la justice ne 

conduirait-il à la 
paix entre les deux 

parties ? 

Entre une 
« affaire » et une 

« querelle ». 

Ki-Tetsé – Jugement équitable, sans préjugés 
Source : Likouté Si’hot volume 24, quatrième Si’ha sur Ki-Tetsé 
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ר אֶת לקוטי שיחות:  ֵ ן לְיַשּׁ ים, נִתָּ נֵי אֲנָשִׁ ין שְׁ ל מְרִיבָה, בֵּ גֶדֶר שֶׁ אֵינֶנּוּ בְּ ר יֵשׁ סִכְסוּךְ שֶׁ אֲשֶׁ לָלִי, כַּ אֹפֶן כְּ הַהֲדוּרִים    בְּ
לוֹם   ינֵיהֶם וּלְהָבִיא לְשָׁ רָ   -בֵּ שָׁ ין מוֹצֵא פְּ ית הַדִּ בֵּ עַצְמָם, אוֹ שֶׁ ינֵיהֶם בְּ רִים בֵּ דְּ הֵם מִסְתַּ ין  אוֹ שֶׁ ית הַדִּ ר בֵּ אֲשֶׁ ה. וְאַף כַּ

ין    מַחְלִיט סַק דִּ ם אָז יָבִיא פְּ דָדִים צוֹדֵק לַחֲלוּטִין, גַּ אַחַד הַצְּ יעַ    כָּזֶה שֶׁ ינֵיהֶם "רִיב", וְהֵם מְעֻנְיָנִים לְהַגִּ י אֵין בֵּ לוֹם, כִּ לְשָׁ
ר יֵשׁ   אֲשֶׁ ט,  רִיבלָאֱמֶת. אַךְ כַּ פָּ שְׁ בוּ לַמִּ לוֹם. הֵם יִתְיַצְּ יעַ לִידֵי שָׁ ר לְהַגִּ חַ לִמְרִיבָה, אָז אִי אֶפְשָׁ תֵּ כְסוּךְ מִתְפַּ הַסִּ שֶׁ , כְּ

ין  סַק דִּ ע פְּ ין יִקְבַּ לוֹם יוֹצֵא".  - חַד מַשְׁמָעִיוּבֵית הַדִּ ין "אֵין שָׁ סַק הַדִּ ם לְאַחַר פְּ  מִי צוֹדֵק וּמִי אֵינוֹ צוֹדֵק, אַךְ גַּ
Likouté Si’hot : De manière générale, lorsqu’il y a, entre deux personnes, un différend qui n’est pas de l’ordre 
d’une dispute, on peut régler le malentendu entre eux et les conduire à la paix : soit ils s’arrangent entre eux, soit 
le tribunal trouve un compromis. Et même lorsque le tribunal décide qu’une des parties a absolument raison, un 
tel verdict conduira à la paix, car il n’y a pas de « querelle » entre eux et ils recherchent la vérité. Mais lorsqu’il 
y a une « querelle », lorsqu’un différend prend la forme d’une querelle, il est alors impossible d’arriver à la paix. 
Ils se présenteront au tribunal, qui statuera sans équivoque qui a raison et qui a tort, mais ils n’auront pas la paix. 

Cela explique la preuve que Rachi apporte par la « querelle des bergers » 6 
ין רוֹעֵי אַבְרָהָם לְבֵין רוֹעֵי לוֹ לקוטי שיחות:   א רַק בֵּ יק, אֶלָּ דִּ ין לוֹט לְבֵין אַבְרָהָם הַצַּ ם לאֹ הָיָה בֵּ ט.  לִכְאוֹרָה, הָרִיב שָׁ

ם  חַ שָׁ תֵּ הִתְפַּ יוָן שֶׁ יק אַךְ כֵּ דִּ לוֹם, וְלוֹט צָרִיךְ הָיָה "לִפְרֹשׁ מִן הַצַּ שָׁ מָקוֹם אֶחָד בְּ אֵר בְּ ָ  ". "רִיב", הֵם לאֹ יָכְלוּ לְהִשּׁ
Likouté Si’hot : A priori, la dispute n’était pas entre Loth et Avraham le Tsadik, mais plutôt entre les bergers 
d’Avraham et ceux de Loth. Cependant, étant donné qu’une « querelle » s’était développée, ils ne pouvaient 
pas rester en paix dans le même endroit, Loth devait donc « se séparer du Tsadik (Avraham) ».  

Réponse : « Donner raison à l’innocent et rendre coupable celui qui a tort » 7 
אֶמְצָעוּת  פֵּרוּשׁ רַשִׁ"ילְפִי  לקוטי שיחות:   לוֹם יוֹצֵא" אֲפִלּוּ בְּ י יִהְיֶה רִיב", אָז "אֵין שָׁ "כִּ סוּק הִיא שֶׁ מָעוּת הַפָּ , מַשְׁ

אן נֶעֱרַךְ   י כָּ ט, כִּ פָּ ל "מִשְׁ אֹפֶן שֶׁ ט בְּ פָּ שְׁ נִים  הָרָשָׁע אֶת    וְהִרְשִׁיעוּ  הַצַּדִּיק אֶת    וְהִצְדִּיקוּהַמִּ יְּ אן עַל מִתְדַּ ר כָּ ": אֵין מְדֻבָּ
ט הִיא רַק לְגַלּוֹת  פָּ שְׁ רַת הַמִּ ים אֶת הָאֱמֶת, מַטְּ שִׂ חַפְּ יק  וּלְהַצְדִּיקהַמְּ דִּ ע.  וּלְהַרְשִׁיעַ אֶת הַצַּ  אֶת הָרָשָׁ

Likouté Si’hot : D’après Rachi, le sens du verset est que « quand il y aura une querelle », alors « aucune paix 
ne résultera », même avec un jugement ! Car le jugement est alors pratiqué sous la forme de « donner raison à 
l’innocent et rendre coupable celui qui a tort » ; il ne s’agit pas de personnes qui recherchent la vérité, l’objectif 
de ce jugement est uniquement de découvrir et de déterminer celui qui a raison et celui qui a tort.   

Enseignement n° 1 : Même une « querelle » doit être jugée sérieusement ! 8 
עֲלֵי מַחְלקֶֹת    לקוטי שיחות:  נֵיהֶם, הֵם בַּ ר אֶחָד מֵהֶם, אוֹ שְׁ אֲשֶׁ אן "רִיב" וּמַחֲלקֶֹת, כַּ שׁ כָּ יֵּ יוָן שֶׁ כֵּ ן לַחֲשֹׁב שֶׁ אֵין   -נִתָּ

חֲלקֶֹת   טּוּל הַמַּ ךְ יִרְאוּ: בִּ חֲלקֶֹת, וְאַחַר כָּ ם עַל הַמַּ א לְהַעֲנִישָׁ דִין וּדְבָרִים, אֶלָּ ינֵיהֶם בְּ פֹּט בֵּ לוֹם, עָ לִשְׁ שׂוּי לְהָבִיא לְשָׁ
י יִהְיֶה רִיב...   ךְ אוֹמֶרֶת הַתּוֹרָה: "כִּ א חָלָה וּשְׁפָטוּםהוֹדָאָה עַל הָאֱמֶת וְכַדּוֹמֶה. עַל כָּ הֶתְאֵם לְ"רִיבָם", אֶלָּ ": אֵין לִפְעֹל בְּ

ינֵיהֶם, לְ  בֵּ כְסוּךְ שֶׁ סִּ ק בַּ פְטָם, לְהִתְעַמֵּ ין לְשָׁ ית הַדִּ ין.חוֹבָה עַל בֵּ סַק דִּ בָרִים וְלִקְבּעַֹ פְּ רָטֵי הַדְּ  בָרֵר אֶת פְּ
אֶחָד מֵהֶם  רִי שֶׁ י אֶפְשָׁ לְתִּ ינֵיהֶם רִיב, הֲרֵי זֶה בִּ שׁ בֵּ יֵּ יוָן שֶׁ כֵּ ן, יֵשׁ מָקוֹם לַחֲשֹׁב, שֶׁ ם לְאַחַר מִכֵּ י   גַּ יק לְגַמְרֵי, כִּ יִהְיֶה צַדִּ

י  טַעֲנוֹתֵיהֶם וְכוּ'. לָכֵן מַמְשִׁ נֵיהֶם מַפְרִיזִים בְּ אי שְׁ וַדַּ נְסַם לְמַחֲלקֶֹת בְּ הִכָּ יק בְּ דִּ יקוּ אֶת הַצַּ כָה הַתּוֹרָה וְאוֹמֶרֶת: "וְהִצְדִּ
ין צוֹדְקִ  י עֶצֶם הַדִּ מִים, אַךְ לְגַבֵּ נֵיהֶם אֲשֵׁ עִנְיַן הַ"רִיב" שְׁ בְּ כֵן שֶׁ ע": אָמְנָם יִתָּ יעוּ אֶת הָרָשָׁ כֵן וְהִרְשִׁ תָּ יִּ וֹפְטִים שֶׁ ים הַשּׁ

דָדִים צוֹדֵק לְגַמְרֵי, וְ  אֶחָד מִן הַצְּ נִי שֶׁ ֵ ם לְגַמְרֵי   -אִלּוּ הַשּׁ  .אָשֵׁ
Likouté Si’hot : On pourrait penser que puisqu’il s’agit d’une « querelle », signifiant qu’une ou les deux parties 
sont des hommes de dispute – il ne faudrait pas les juger par un délibéré mais plutôt les punir pour cette discorde, 
et après on verra : la fin de la dispute pourrait les conduire à la paix, à avouer la vérité etc. A ce sujet la Torah 
déclare : « Quand il y aura une querelle .. on les jugera » : on ne doit pas agir en fonction de leur « querelle », 
le tribunal a plutôt l’obligation de les juger, de s’approfondir sur leur différend d’enquêter et de fixer un verdict ! 
Après le verdict, on pourrait aussi penser que puisqu’il s’agit d’une « querelle », il est donc impossible qu’une 
des deux parties ait entièrement raison, car certainement ils ont tous deux exagéré leurs arguments etc. C’est 
pourquoi la Torah continue : « on donnera raison à l’innocent, et on rendra coupable celui qui a tort » – il 
est possible que pour la « querelle » ils soient tous deux en tort, mais en ce qui concerne le verdict même, les 
juges ont raison qu’il est possible qu’un d’entre eux ait entièrement raison et l’autre – complètement tort ! 

 

Enseignement n° 2 : Le Tribunal finira par trouver le véritable innocent 9 
שיחות:  צֶדֶק    לקוטי  ין  דִּ ית  בֵּ ר  אֲשֶׁ הַ"רִיב"  כַּ עִנְיַן  בְּ ם  גַּ שֶׁ לָדַעַת  כְחוּ  יִוָּ לְגַמְרֵי,  טִים  פָּ שְׁ הַנִּ מִן  אֶחָד  אֶת  יק  מַצְדִּ

יךְ לִהְיוֹת שֶׁ  ע, וְהִמְשִׁ מַת הָרָשָׁ אַשְׁ כָךְ. הַ"רִיב" נוֹצַר בְּ ם בְּ יק וּכְלָל אֵינֶנּוּ אָשֵׁ חֲלקֶֹת הוּא צַדִּ יק הוּא  וְהַמַּ דִּ לּוֹ, וְאִלּוּ הַצַּ
יק אָ  רָא" –כֵן צַדִּ מֵעִקָּ יק דְּ דִּ יקוּ אֶת הַצַּ מָרָא] "וְהִצְדִּ גְּ אֱמָר בַּ דוֹמֶה לַנֶּ  . [בְּ

Likouté Si’hot : Lorsqu’un Tribunal de Justice innocente une des deux parties, ils se rendront compte que cet 
individu était également innocent pour [le fait d’être en] « querelle » et qu’il n’en est pas du tout coupable. La 
« querelle » a été créée à cause du « coupable » et continue d’être de sa faute ! Alors, l’innocent est effectivement 
innocent, à l’image de la phrase du Talmud précitée : « On innocentera celui qui était d’emblée innocent » !  
  
 

L’exemple de la 
querelle entre les 
bergers de Loth 
et d’Avraham. 

Lorsqu’il y a une 
querelle, les deux 
parties ne veulent 
pas la paix, ils ne 

recherchent 
que le verdict. 

Enseignement : 
Le tribunal doit 

juger chaque 
dossier avec 

minutie, même 
lorsque le caractère 
conflictuel du litige 

est évident. 

Enseignement : 
La recherche de 

l’innocence 
permettra de 
déterminer 

l’innocent absolu ! 
 


