Ki-Tetsé — Jugement équitable, sans préjugés

Source : Likouté Si’hot volume 24, quatrieme Si’ha sur Ki-Tetsé

Introduction : Un principe fondamental a propos du commentaire de Rachi
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Likouté Si’hot : Rachi, dans son commentaire sur la Torah, répond a toutes les questions susceptibles d’étre
soulevées par I’étude du sens simple du verset. Lorsqu’il ne trouve pas d’explication, selon le sens littéral, a un
verset ou a un mot spécifique, il affirme : « je ne sais pas » ou une formule similaire (voir Rachi sur Toldot 28, 5).

Dans notre Paracha : Un détail énigmatique que Rachi n’aurait pas commenté
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Ki-Tetsé 25, 1 : Quand il y aura une querelle entre des individus, ils s’avanceront vers la justice et on les

jugera : on donnera raison a I’innocent, et on rendra coupable celui qui a tort. Or, si le coupable a mérité la
flagellation, le juge le fera battre, en sa présence, d’un nombre de coups proportionné a son délit.
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Rachi : Quand il y aura une querelle. Ils finiront par « s’avancer vers la justice ». En conséquence, [nous
apprenons d’ici que] : la paix ne peut pas résulter d’une dispute. Qu’est-ce qui a entrainé Loth a se séparer du
Tsadik (Avraham) ? Il faut dire que c’était une dispute.

Annexe : Deux interprétations, du Talmud et du Midrach, que Rachi ne cite pas...
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Sifri, Ki-Tetsé : La paix ne peut pas résulter d’une dispute, ...a cause de [quoi] cette personne a-elle été

battue ? C’est bien a cause de la dispute ! ...« On donnera raison a I’'innocent » - innocente-le afin qu’il ne
soit pas battu (il faut lui chercher des mérites, tout comme pour les affaires pénales (Guemara Sanhédrin 32a) — Sifii Devei Rav)
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Guemara Makot 2b : Ou trouvons-nous une allusion au fait que, selon 1’ordre biblique, les faux témoins
doivent étre battus ? Car il est écrit : « on donnera raison a l'innocent et on rendra coupable celui qui a tort, si
le coupable a mérité la ﬂagellation » (pourquoi devait-on préciser qu’on donnera raison & I’innocent ? — Rachi), il s’agit d’un

cas ou des témoins ont rendu coupable I’innocent et d’autres témoins sont venus pour innocenter celui qui était
d’emblée innocent, ils rendent donc [les autres témoins] coupables, et « le coupable méritera la flagellation ».

Développement : Pourquoi aucune paix ne peut-elle résulter d’une dispute ?!
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Gour Arié sur Rachi ibid. : Qu’y a-t-il de mal a ce qu’ils présentent devant la justice, serait-ce pire que la
dispute méme ?! En fait, cela signifie qu’ils finiront par se présenter devant la justice car ils n’arriveront [plus,

a ce stade], a s’arranger entre eux, a I’amiable. On apprend d’ici que la dispute est comme une fuite d’eau :
...¢a commence petit et ¢a finit par devenir une dispute majeure qu’on ne peut calmer que par un jugement.

Explication : La différence majeure entre une « affaire » et une « querelle »
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Yitro 18, 16 : Lorsqu'ils ont une affaire, elle m’est soumise (2 Moché) ; alors je juge entre les parties...
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Le’h Le’ha 13, 7 : Une querelle se déclara entre les bergers des troupeaux d’Avram et ceux de Loth...
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Likouté Si’hot : De maniére générale, lorsqu’il y a, entre deux personnes, un différend qui n’est pas de 1’ordre
d’une dispute, on peut régler le malentendu entre eux et les conduire a la paix : soit ils s’arrangent entre eux, soit
le tribunal trouve un compromis. Et méme lorsque le tribunal décide qu’une des parties a absolument raison, un
tel verdict conduira a la paix, car il n’y a pas de « querelle » entre eux et ils recherchent la vérité. Mais lorsqu’il

y a une « querelle », lorsqu’un différend prend la forme d’une querelle, il est alors impossible d’arriver a la paix.
IIs se présenteront au tribunal, qui statuera sans équivoque qui a raison et qui a tort, mais ils n’auront pas la paix.

Cela explique la preuve que Rachi apporte par la « querelle des bergers »
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Likouté Si’hot : A priori, la dispute n’était pas entre Loth et Avraham le Tsadik, mais plutdt entre les bergers

d’Avraham et ceux de Loth. Cependant, étant donné qu’une « querelle » s’était développée, ils ne pouvaient
pas rester en paix dans le méme endroit, Loth devait donc « se séparer du Tsadik (Avraham) ».

Réponse : « Donner raison a l’innocent et rendre coupable celui qui a tort »
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Likouté Si’hot : D apres Ra_chl, 1e sens du Verset est que « quand zl y aura une querelle », alors « aucune paix
ne résultera », méme avec un jugement ! Car le jugement est alors pratiqué sous la forme de « donner raison a
l'innocent et rendre coupable celui qui a tort » ; il ne s’agit pas de personnes qui recherchent la vérité, 1’objectif
de ce jugement est uniquement de découvrir et de déterminer celui qui a raison et celui qui a tort.

Enseignement n° 1 : Méme une « querelle » doit étre jugée sérieusement !
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Likouté Si’hot : On pourrait penser que puisqu’il s’agit d’une « querelle », signifiant qu’une ou les deux parties
sont des hommes de dispute — il ne faudrait pas les juger par un délibéré mais plutét les punir pour cette discorde,
et aprés on verra : la fin de la dispute pourrait les conduire a la paix, a avouer la vérité etc. A ce sujet la Torah

déclare : « Quand il y aura une querelle .. on les jugera » : on ne doit pas agir en fonction de leur « querelle »,
le tribunal a plut6t 1’ obligation de les juger, de s’approfondir sur leur différend d’enquéter et de fixer un verdict !
Apreés le verdict, on pourrait aussi penser que puisqu’il s’agit d’une « querelle », il est donc impossible qu’une
des deux parties ait enticrement raison, car certainement ils ont tous deux exagéré leurs arguments etc. C’est
pourquoi la Torah continue : « on donnera raison a l'innocent, et on rendra coupable celui qui a tort » — il
est possible que pour la « querelle » ils soient tous deux en tort, mais en ce qui concerne le verdict méme, les
juges ont raison qu’il est possible qu’un d’entre eux ait entiérement raison et 1’autre — complétement tort !

Enseignement n° 2 : Le Tribunal finira par trouver le véritable innocent
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Likouté Si’hot : Lorsqu’un Tribunal de Justice innocente une des deux parties, ils se rendront compte que cet
individu était également innocent pour [le fait d’étre en] « querelle » et qu’il n’en est pas du tout coupable. La

« querelle » a été créée a cause du « coupable » et continue d’étre de sa faute ! Alors, I’innocent est effectivement
innocent, a I’image de la phrase du Talmud précitée : « On innocentera celui qui était d’emblée innocent » !
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Enseignement :
La recherche de
I'innocence
permettra de
déterminer
I'innocent absolu !



