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Introduction

Reb Gershon Ber of Pahr was a profound scholar of Chassidus, but sparing in words. Even 
so, he would translate everything into Yiddish when davening. He once asked Reb Peretz 
Chein, the rav of Nevl, if it was permissible to translate the words of the prayers, even in 

those passages in which any additional words are considered an interruption.

Reb Peretz asked him, “Tzulib vus darfs du dos? Why is this necessary?”

Gershon Ber answered, “Mein nefesh habahamis farhshteit besser oif Yiddish. My animal soul 
is more fluent in Yiddish.”

It is easy to relate to that story. There is something special about praying and studying in the 
original Lashon HaKodesh. It is “the Holy Tongue” and our G-dly souls, the spark of G-d that we 
all possess, are sensitive to that holiness. However, our animal souls, the part of ourselves that 
controls our day-to-day functioning, does not speak that language. There is no question that we 
will understand a concept more thoroughly after we discuss it or write it out in our native tongue 
than in the original Lashon HaKodesh.

A Difficulty and Its Resolution
However, the translation process is fraught with danger. When repeating the original, there 

is no room for error. When putting it in one’s own words, there is obviously a chance that one 
will make a mistake. Indeed, we find that when the Torah was translated into Greek, our Sages 
commented,1 “The day [when the translation was begun] was as distressful for the Jewish people 
as the day on which the [Golden] Calf was made, for it is impossible to translate the Torah in a 
perfect and flawless manner.”

In the sichah that follows, the Rebbe discusses that statement, noting that it cannot be said that 
the difficulty is in translation per se, for we find that “In the eleventh month, on the first of the 
month… in the land of Moav, Moshe began explaining this Torah,”2 interpreted by our Sages to 
mean,3 “He interpreted it to them in 70 languages.” Thus, G-d sanctioned – and as stated later (in 
Parshas Ki Savo), even commanded a translation of the Torah. If so, what was the Sages’ concern?

DEVARIM  II | םברבד ב
LIKKUTEI SICHOS, VOLUME 24, P. 1FF.

Adapted from a sichah delivered on Shabbos Parshas Va’eira, Rosh Chodesh Shvat,* 5740 (1980)

* Rosh Chodesh Shvat is the anniver-
sary of the day when Moshe “began 
explaining this Torah,” commu-
nicating it in 70 languages, as 
Devarim 1:3 states, “In the eleventh 
month, on the first of the month.” 
Rosh Chodesh is “the head of the 
month,” encompassing all the days 

of the month, including the tenth 
of the month, the yahrzeit of the ex-
tension of Moshe in our generation, 
my revered father-in-law, the Reb-
be. Among his achievements was the 
translation of even the inner, mys-
tical dimension of the Torah into 
many languages, as noted at the end 

of the sichah that follows. See also 
Likkutei Sichos, Vol. 3, p. 863.

1. Tractate Sofrim 1:7.

2. Devarim 1:3-5.

3. Rashi on the above verse. See Mi-
drash Tanchuma, Parshas Devarim, 
sec. 2.

So That Nothing is Lost in Translation
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The Rebbe explains that the Torah cannot be translated using precise and literal wording, 
following the order of the original exactly. On the contrary, this might lead a reader to err in his 
understanding. To produce an accurate translation, a translator faces the responsibility and the 
challenge of changing and adapting the concepts, using his own creativity to communicate the 
meaning of the original text in a different language with its own idioms. 

When the Torah was translated into Greek, the translation was commissioned by Ptolemy, 
king of Egypt. Because he was the source of that project, the Sages worried that there would be 
difficulty in navigating the challenges the translation process posed. By contrast, Moshe’s trans-
lation was commanded by G-d. Furthermore, Moshe presented his translation together with the 
Torah as it exists in its source in the Holy Tongue. 

A further point: The translator was Moshe, a memutza hamechaber, an “intermediary who 
connects,” a person whose identity is subsumed entirely to G-d’s will and focused on connecting 
the people directly to Him. This prevented the Torah from being misinterpreted.

The Rebbe connects the above concepts to the translation of the Torah into “70 languages” in 
our time and particularly, to the efforts to translate pnimiyus haTorah, the Torah’s inner mystical 
dimension. Although challenges are implicit in such an endeavor, it is a necessary element in the 
endeavor to spread the wellsprings of the Baal Shem Tov’s teachings outward. 
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ן  רְדֵּ הַיַּ עֵבֶר  "בְּ סוּקא  פָּ אוֹיפְן  א. 
אֵר אֶת  ה בֵּ אֶרֶץ מוֹאָב הוֹאִיל משֶֹׁ בְּ
רַזַ"לב  זָאגְן  לֵאמרֹ",  הַזּאֹת  הַתּוֹרָה 
לָהֶם".  הּ  רְשָׁ פֵּ לָשׁוֹן  בְעִים  שִׁ "בְּ אַז 
ערְגֵיין  אִיבֶּ )פַארְן  זֶה  רֶךְ  דֶּ וְעַל 
אָנְגֶעזָאגְט  ה  משֶֹׁ הָאט  ן(  יַרְדֵּ דֶעם 
וגו'  ן  רְדֵּ הַיַּ אֶת  עָבְרְכֶם  בְּ "וְהָיָה  אַז 
בְרֵי  דִּ ל  כָּ אֶת  הָאֲבָנִים  עַל  וְכָתַבְתָּ 
זָאגְן  הֵיטֵב"ג,  אֵר  בַּ הַזּאֹת  הַתּוֹרָה 
אַז  מֵיינְט  הֵיטֵב"  אֵר  "בַּ אַז  רַזַ"לד 
בְעִים לָשׁוֹן. שִׁ ן בְּ רַיְיבְּ מְ'זָאל דָאס שְׁ

כֶת סוֹפְרִיםה לֶערְנֶען מִיר:  אִין מַסֶּ
תְבוּ לְתַלְמַי  כָּ ה' זְקֵנִים שֶׁ ה בְּ "מַעֲשֶׂ
לֶךְ אֶת הַתּוֹרָה יְוָנִית וְהָיָה הַיּוֹם  הַמֶּ
ה הָעֵגֶל,  עֲשָׂ נַּ יוֹם שֶׁ רָאֵל כְּ ה לְיִשְׂ קָשֶׁ
ם  רְגֵּ לּאֹ הָיְתָה הַתּוֹרָה יְכוֹלָה לְהִתַּ שֶׁ

הּ"ו. ל צָרְכָּ כָּ

The Translation of the Torah: Bane or Blessing

1. On the verse,1 “On the other side of the Jordan, 
in the land of Moav, Moshe began explaining this 
Torah, saying…,” our Sages comment,2 “He inter-
preted it to them in 70 languages.” Similarly, before 
crossing the Jordan, Moshe commanded the people, 
“When you will cross the Jordan… you shall write all 
the words of this Torah on the stones, [as they are] 
thoroughly explained.”3 Our Sages4 comment that 
“thoroughly explained” means that it was to be writ-
ten in 70 languages.

Tractate Sofrim relates an event that took place 
more than a thousand years5 after the translation of 
the Torah described above:6

An incident occurred concerning five Sages who 
translated the Torah into Greek for King Ptole-
my. The day [when the translation was begun] 
was as distressful for the Jewish people as the day 
on which the [Golden] Calf was made, for it was 
impossible to translate the Torah in a perfect and 
flawless manner.7

1. Devarim 1:5.

2. Rashi on the above verse. Mid
rash Tanchuma, Parshas Devarim, 
sec. 2, states, “[Moshe] began ex-
plaining the Torah in 70 languages.” 
See Agadas Bereishis, sec. 16; Berei
shis Rabbah 49:2. Wording similar 
to that used by Rashi is found in the 
Pesikta Zutresa here.

3. Devarim 27:4, 8.

4. See Rashi on that verse, based 
on the Mishnah, Sotah 32a. See the 
supercommentaries on Rashi on 
Devarim 1:5.

5. The exact date of the Torah’s 

translation into Greek is a matter of 
question.

6. Sofrim 1:7.

7. Similar statements are found in 
Tractate Sefer Torah 1:8. However, 
later in that same source, the state-
ments are mentioned in connection 
with the translation of the Torah 
by the 70 Sages for King Ptolemy. 
Additionally, the wording in Trac-
tate Sofrim 1:8, “A second incident 
occurred; King Ptolemy brought 
together 72* Sages…,” appears to 
imply that the incident mentioned in 
the main text with the five Sages was 
a separate, earlier incident. See also 

Megilah 9a, and other sources. See 
footnote 77 below.**

The phrase “perfect and flawless” is 
used here as a translation for the He-
brew phrase כל צרכה, which literally 
means “to the full extent necessary.”

* Megilah, loc. cit., also speaks 
of 72 Sages. See the notes of Ra
shash, Sanhedrin 16b, s.v. echad. 
The Talmud Yerushalmi (Megilah 
1:9) also mentions the Sages’ 
translation of the Torah for King 
Ptolemy but does not mention the 
number of Sages. It refers to the 
Sages as chachamim, “wise men,” 
rather than zekenim, “elders,” the 

So That Nothing is Lost in Translation
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term used in Tractate Sofrim and 
in Talmud Bavli, Megilah, loc. cit. 
Shmos Rabbah also uses the term 
“wise men” when referring to the 
Sages who compiled the transla-
tion. Midrash Tanchuma, Parshas 
Shmos, sec. 22, uses the term “our 
Rabbis.” This is not the place for 
further discussion of the matter.

** To clarify: Tractate Sofrim 1:7-
8, speaks of two translations of 
the Torah into Greek, one made 
by five Sages and one made by 
70 Sages. The latter is known as 
the Septuagint. Other Rabbinic 
sources also speak of that trans-
lation and mention it as having 
been composed by 72 Sages.

8. See also Shabbos 88b; Shmos 
Rabbah, the end of ch. 28.

9. The straightforward meaning of 
the wording of Rashi in our Torah 
reading and the comments of Mid
rash Tanchuma cited above implies 
that Moshe explained the entire 
Torah in 70 languages.

At the end of his commentary on 
Devarim 27:1, Ibn Ezra writes, 
“The Gaon* states that written on 
[these stones] were the sum of the 
mitzvos in a manner resembling the 
way they are written in Halachos 

Gedolos, which is comparable to the 
Azharos.”** See Abarbanel on that 
source. However, Ramban (Devarim 
27:3) states, “It is found in Sefer Tagi 
that the entire Torah, from Bereishis 
until [the concluding words,] ‘before 
the eyes of all Israel,’ was written 
on these [stones].” This is also the 
straightforward implication of the 
wording in the Mishnah (Sotah, loc. 
cit.), “They wrote on it all the words 
of the Torah in 70 languages.”

Note Or HaTorah (Bereishis, Vol. 
5, p. 861b) that the implication of 
the wording in Sotah 35b, which 
quotes Devarim 1:5, “Moshe began 
explaining…,” and states that since 
the word, baer, meaning “explain,” 
is also used in Devarim 27:8, “You 
shall write all the words of this 
Torah on the stones as they are 
thoroughly explained (baer),” an 
equivalence is established between 
the two verses, implying that the 
verse at the beginning of Devarim 
refers to Moshe’s inscribing the To-
rah on the stones in 70 languages.

* The title “the Gaon” used by Ibn 
Ezra refers to Rav Saadia Gaon. 
See Likkutei Sichos, Vol. 21, p. 153 
in the marginal note.

** The term Azharos refers to a 

liturgical hymn that reckons all 
613 mitzvos.

10. With regard to writing the To-
rah on the stones “in 70 languages,” 
it could be said that the intent of 
the phrase “in 70 languages” is that 
the Torah was merely transliter-
ated in the script of these nations 
(see Rambam’s Commentary on 
the Mishnah, Sotah 7:4), but that 
the wording was not changed. By 
contrast, Tractate Sofrim speaks of 
actually translating the Torah into 
Greek, not only writing it with the 
letters of the Greek alphabet. See 
Megilah 9a and footnote 82 below.*

However, this interpretation is not 
relevant regarding Moshe’s relating 
the Torah in 70 languages, for seem-
ingly the simple meaning is that he 
translated the Torah into all of the 70 
languages. Moreover, even regarding 
writing the Torah on the stones, 
since the intent was that the nations 
also know the meaning of the Torah 
(see Sotah 35b; Tosafos, s.v. keitzad, 
loc. cit., Panim Yafos, Devarim, loc. 
cit.; see also footnote 9, above), we 
are forced to say that the Torah was 
written in each of those languages 
and not merely transliterated using 
the letters of their alphabet. This 
is explicitly stated by Tosfos Yom 

Explanation is required: The fact that Moshe 
translated the Torah for the Jewish people into 
70 languages and, furthermore, the command to 
write the words of the Torah on the stones when 
they crossed the Jordan “[as they are] thorough-
ly explained,” i.e., in 70 languages, indicates that 
there is a virtue and a benefit8 to such a transla-
tion. Why then was the translation of the Torah 
into Greek considered distressful – indeed, very 
distressful?

Even more problematic is the rationale given in 
Tractate Sofrim, that “it was impossible to translate 
the Torah in a perfect and flawless manner.” Why 
was it impossible? The Torah had already been 
translated9 in all 70 languages by Moshe, as men-
tioned above.10

ה  אִיז נִיט מוּבָן: פוּן דֶעם ווָאס משֶֹׁ
בְעִים  שִׁ "בְּ תּוֹרָה  דִי  לָהֶם"  הּ  רְשָׁ "פֵּ
לָשׁוֹן", אוּן נָאכְמֶער – פוּן דֶעם צִיווּי 
הֵיטֵב"  אֵר  בַּ גו'  הָאֲבָנִים  עַל  "וְכָתַבְתָּ 
דָא  סְ'אִיז  אַז  מוּכָח,  אִיז  לָשׁוֹן,  ע'  בְּ
הַיְינְט  וְתוֹעֶלֶתז,  מַעֲלָה  אַ  דֶעם  אִין 
לְלָשׁוֹן  רְגּוּם  תִּ דֶער  אַז  מֶען  זָאגְט  ווִי 
ה  ה, אוּן קָשֶׁ יְוָנִית אִיז גָאר אַן עִנְיָן קָשֶׁ

יוֹתֵר. בְּ

טַעַם  דֶער  אִיז  מוּהַּ  תָּ נָאכְמֶער 
לּאֹ הָיְתָה הַתּוֹרָה יְכוֹלָה  דֶערְפוּן – "שֶׁ
אַז  אלְד  ווִיבַּ  – הּ"  צָרְכָּ ל  כָּ ם  רְגֵּ לְהִתַּ
פְרִיעֶר  פוּן  שׁוֹין  דָאךְ  אִיז  תּוֹרָה  דִי 
אַלֶע  אִין  גֶעווָארְןח  ערְגֶעזֶעצְט  אִיבֶּ

"לט. נַּ בְעִים לָשׁוֹן, כַּ שִׁ
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Tov (Sotah 7:5), “[Rav Ovadiah of 
Bartenura] wrote ‘in the letters of 
the 70 nations.’ His intent is ‘in the 
letters and the languages of the 70 
nations.’ ”

* Tractate Sefer Torah, loc. cit., 
states that the elders “wrote [the 
Torah] for King Ptolemy in Greek 
letters.” This is also the interpreta-
tion of the gloss Maon Arayos and 
other commentaries regarding the 
second incident involving the 72 
Sages which is discussed in Trac-
tate Sofrim 1:8. However, from the 
wording used in the conclusion of 
Tractate Sefer Torah, loc. cit., “for 
it was impossible to translate the 
Torah in a perfect and flawless 

manner,” it is understood that 
it was also translated into Greek 
and not just transliterated with 
the Greek alphabet. This is also 
evident from the straightforward 
interpretation of the passages 
from Megilah and Sofrim cited 
(see the sources cited in the body 
of this footnote). Note the text 
Sheva Masechtos Katanos (Higger 
ed., 5690), which cites a version of 
Tractate Sefer Torah, which, rather 
than stating “in Greek letters,” 
states “in the Greek language,” 
and another version that states, 
“the Torah in Greek.”

11. Similarly, Tractate Sefer Torah, 
loc. cit., states, “It was impossible to 

translate the Torah in a perfect and 
flawless manner.”

12. It could, however, be said that 
Tractate Sofrim implies that the 
Torah could not be translated into 
Greek because that was the matter 
under discussion. Therefore, when 
saying that a perfect translation was 
impossible, it was not necessary to 
repeat the mention of Greek.

13. Megilah 8b, 9b; Rambam, 
Hilchos Tefilin 1:19. See footnote 78 
for further explanation.

14. Note Bava Kama 83a, which 
praises Greek over other languages.

15. Megilah 1:9.

Moreover, it is perplexing to say that the 
“distress” cited by Tractate Sofrim was in trans-
lating the Torah into Greek in contrast to the 
other 70 languages because:

a) It would appear that the 70 languages into 
which the Torah had already been translated 
also included Greek.

b) The wording in Tractate Sofrim, “It was 
impossible to translate the Torah in a perfect 
and flawless manner,”11 implies that the impos-
sibility of translating the Torah in a perfect way 
applies to all languages,12 not only Greek.

c) On the contrary: We find that in another 
source our Sages ascribe an advantage to Greek 
over other languages. Thus, Rabban Shimon 
ben Gamliel maintains – and the halachah fol-
lows his view13 – that the books of the Tanach 
may not be written in any language other than 
Hebrew, the only exception being Greek.14

d) Furthermore, the Talmud Yerushalmi15 
states, “[The Sages] searched and discovered 
that the Torah could be translated in a perfect 
and flawless manner only in Greek.”

The fundamental question lies in the wording 
used by the above teaching in Tractate Sofrim: 

כֶת  ווֶער צוּ זָאגְן אַז אִין מַסֶּ אוּן סְ'אִיז שְׁ
ה"  "קָשֶׁ עִנְיָן  אַן  גֶעמֵיינְט  ווֶערְט  סוֹפְרִים 
רְגּוּם  תַּ מִיטְן  לוֹיז  בְּ פַארְבּוּנְדְן  אִיז  ווָאס 
אוֹיף לָשׁוֹן יְוָנִית אוּן נִיט מִיט דִי אַנְדֶערֶע 

בְעִים לָשׁוֹן – ווָארוּם: פוּן דִי שִׁ

דִי  ווֶעלְכֶע  אִין  לָשׁוֹן",  בְעִים  דִי "שִׁ א( 
זַיְינֶען  גֶעווָארְן,  רֵשׁ  נִתְפָּ שׁוֹין  אִיז  תּוֹרָה 

כּוֹלֵל אוֹיךְ לָשׁוֹן יְוָנִית; וּלְאִידָךְ

כֶת סוֹפְרִים  שׁוֹן אִין מַסֶּ ב( פוּן סְתִימַת הַלָּ
לּאֹ הָיְתָה הַתּוֹרָה יְכוֹלָה לְהִתַּרְגֵּם כו'"י  "שֶׁ
מַע, אַז דָאס ווָאס דִי תּוֹרָה קֶען נִיט  אִיז מַשְׁ
דֶערְמִיט  ווֶערְט  הּ,  צָרְכָּ ל  כָּ ווֶערְן  ם  רְגֵּ מִתַּ

רְגּוּם אִין יֶעדְן לָשׁוֹןיא! גֶעמֵיינְט דֶער תַּ

מָקוֹם אַחֵר אַז  ה, מְ'גֶעפִינְט בְּ רַבָּ ג( וְאַדְּ
מַעֲלָה  אַ  גָאר  דֶעם  אִין  יְוָנִית הָאט  לָשׁוֹן 
ן  רַבָּ לְדַעַת  ווָארוּם  שׁוֹנוֹת,  הַלְּ אָר  שְׁ י  לְגַבֵּ
אוֹיךְ  אִיז  אַזוֹי  )אוּן  מְלִיאֵל  גַּ ן  בֶּ מְעוֹן  שִׁ
ן דִי סְפָרִים  רַיְיבְּ דִי הֲלָכָה(יב דַארְף מֶען שְׁ
קֵיין  אִין  נִיט  הַקּדֶֹשׁ,  לְשׁוֹן  בִּ נָאר  נַ"ךְ(  )תְּ

אַנְדֶער לָשׁוֹן, חוּץ פוּן יְוָנִיתיג.

לְמִייד:  טֵייט אִין יְרוּשַׁ ד( נָאכְמֶער, עֶס שְׁ
יְכוֹלָה  הַתּוֹרָה  אֵין  שֶׁ וּמָצְאוּ  דְקוּ  "בָּ

א יְוָנִית"! הּ אֶלָּ ל צָרְכָּ ם כָּ רְגֵּ לְהִתַּ

ווָאס  דֶעם  אִין  אִיז  מִיהָה  תְּ עִיקָר  דֶער 
סוֹפְרִים(  כֶת  מַסֶּ )אִין  "ל  הַנַּ רַיְיתָא  בְּ דִי 
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16. See also the end of Megillas 
Taanis where it is stated, “On the 
eighth of Teves, the Torah was 
translated into Greek in the days 
of King Ptolemy and darkness [de-
scended] upon the world for three 
days.” This teaching is quoted by the 
Shulchan Aruch, Orach Chayim, 
sec. 580.

17. Shabbos 17a. See Tosefta, 
Shabbos 1:8; Talmud Yerushalmi, 
Shabbos 1:4.

18. The statement in the Talmud 
Bavli follows the discussion regard-
ing safeguards for ritual impurity 
when harvesting grapes to be taken 
to the winepress. The Talmud con-

cludes there that Shammai said, “If 
you provoke me, I will decree impu-
rity against the gathering of olives 
as well.” The dispute was so intense 
that, “They implanted a sword in 
the study hall, and they said: ‘One 
who seeks to enter the study hall, 
let him enter, and one who seeks to 
leave may not leave.’ That day….”

The Tosefta, loc. cit., states, “That 
day was as distressful for the 
Jewish people…,” and continues 
explaining that they instituted the 
eighteen decrees because on that 
day, the disciples of the School 
of Shammai outnumbered the 
disciples of the School of Hillel. 
This understanding is also apparent 

from the treatment of the subject in 
the Talmud Yerushalmi. See Tosafos, 
Shabbos 14b, s.v. ve’eilu, Tosafos 
HaRosh, Maharsha, Maharam, and 
Maharsha’s Mahadura Basra, et al., 
to that source. This is not the place 
for further discussion of the matter.

19. The words “that day” are taken 
from the Tosefta, loc. cit., which 
states, “That day was as distress-
ful for the Jewish people….” (See 
also the Talmud Yerushalmi, loc. 
cit.) However, it does not state the 
phrase, “Hillel was submissive and 
sitting before Shammai like one of 
the students.” See also sources cited 
in the previous note.

“That day was as distressful for the Jewish people 
as the day on which the [Golden] Calf was made.” 
How can it possibly be said that the fact that “it 
was impossible to translate the Torah in a perfect 
and flawless manner” is such a distressful and neg-
ative matter that it is comparable to the day and 
time that the Golden Calf was made?16

Another Comparison that is Difficult to Understand

2. We find the same wording – “as distressful for 
the Jewish people as the day on which the [Golden] 
Calf was made” – also used in Tractate Shabbos:17 
“That day Hillel was submissive, sitting before 
Shammai like one of the students.18 [That day] was 
as distressful for the Jewish people19 as the day on 
which the [Golden] Calf was made.” “That day” re-
fers to a day when eighteen decrees were enacted in 
accordance with the rulings of the School of Sham-
mai despite severe arguments in the House of Study.

In that instance as well, explanation is neces-
sary: Why was “that day” so distressful for the 
Jewish people to the extent that it was comparable 
to “the day on which the [Golden] Calf was made.”

Commenting on that passage, Rashi states, “Dis
tressful – because Hillel was the nasi and humble.” 
That interpretation requires explanation: Seeming-

רָאֵל  לְיִשְׂ ה  קָשֶׁ הַיּוֹם  "וְהָיָה  זָאגְט: 
יךְ  יָּ כְּיוֹם שֶׁנַּעֲשָׂה הָעֵגֶל" – ווִי אִיז שַׁ

צוּ זָאגְן, אַז צוּלִיבּ דֶעם ווָאס דִי תּוֹרָה 
הּ",  צָרְכָּ ל  "כָּ ווֶערְן  ם  מְתוּרְגָּ נִיט  קֶען 
לִילִי  וּשְׁ ה  קָשֶׁ אַזוֹיפִיל  אִיז דָאס אוֹיף 
טָאג  )דֶעם  צוּ  דוֹמֶה  בְּ אִיז  דָאס  יז  בִּ

ת הָעֵגֶלטו? יַּ וּזְמַן פוּן( עֲשִׂ

ה  עֲשָׂ נַּ יוֹם שֶׁ "ל )"כְּ ב. דֶעם לָשׁוֹן הַנַּ
כֶת  הָעֵגֶל"( גֶעפִינֶען מִיר אוֹיךְ אִין מַסֶּ
ל  הִלֵּ הָיָה  הַיּוֹם  "אוֹתוֹ  אַז  תטז,  בָּ שַׁ
מִן  אֶחָד  כְּ אי  מַּ שַׁ לִפְנֵי  ב  וְיוֹשֵׁ פוּף  כָּ
רָאֵליח  לְיִשְׂ ה  קָשֶׁ וְהָיָה  לְמִידִיםיז,  הַתַּ

ה בּוֹ הָעֵגֶל". עֲשָׂ נַּ יוֹם שֶׁ כְּ

יאוּר,  בִּ זִיךְ  פָאדֶערְט  דָארְטְן  אוֹיךְ 
גֶעווֶען  אִיז  הַיּוֹם"  "אוֹתוֹ  פַארְווָאס 
צוּ  יז  בִּ רָאֵל"  לְיִשְׂ ה  "קָשֶׁ אַזוֹי 
ה בּוֹ  עֲשָׂ נַּ פַארְגְלַיְיכְן אִים צוּם "יוֹם שֶׁ

הָעֵגֶל".

לְפִי   – ה  "קָשֶׁ מְפָרֵשׁ  אִיז  "ייט  רַשִׁ
יא וְעַנְוְתָן". ל נָשִׂ הִלֵּ שֶׁ

אִיז נִיט מוּבָן: לִכְאוֹרָה אִיז נָאר דֶער 
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20. See S’fas Emes, Shabbos, loc. cit.

21. This follows the wording of 
Rashi’s commentary as it is printed 
on Ein Yaakov, Shabbos, loc. cit. 
In the continuation of that entry, 
Rashi quotes the continuation of 
the Gemara’s wording, “Shammai 
and Hillel instituted this decree, but 
it was not accepted; [later,] their 
students came and instituted the 
[same] decree and it was accepted.” 
Accordingly, perhaps it could be 
said that the reason that day was 
distressful for the Jewish people was 
that the decree was not accepted. 
See Rabbeinu Nissim’s Chiddushim 
on Shabbos, loc. cit. Further analysis 
is still necessary.

22. Minchas Bikkurim on the 
Tosefta, loc. cit.

23. Minchas Bikkurim, loc. cit., 
does not offer this explicitly as an 
interpretation of Rashi’s words. 
Instead, it explains that the day was 
distressful for the Jewish people “be-
cause they spurned Hillel,” and then 
continues, using Rashi’s wording, 
“who was the nasi and humble.”

24. In his Chiddushim, Shabbos, 
loc. cit., Chasam Sofer cites Rashi’s 
wording and proceeds to state, 
“It was comparable to the day the 
[Golden] Calf was made because 
Aharon was a leader among the 
Jewish people and he was not able 
to muster* the strength [to resist 

them, but instead,] listened to them 
because of his humility and their 
stiffed-neckedness.”

* The Rebbe suggests that there 
is a printing error in the text of 
Chiddushei Chasam Sofer, loc. cit.

25. Shmos 32:23.

26. The wording in the main text is 
from Minchas Bikkurim, loc. cit. Kor
ban HaEidah, Talmud Yerushalmi, 
loc. cit., makes similar statements 
regarding the comparison of that day 
to the day on which the Golden Calf 
was made. With regard to Hillel, that 
text quotes only Rashi’s wording, 
i.e., the phrase used by Minchas 
Bikkurim, “they spurned Hillel.”

ly, only the first point – that Hillel was the nasi 
– is a reason why the day was distressful for the 
Jewish people. Since he was the nasi it was not 
befitting for him to be “submissive, sitting before 
Shammai like one of the students.” However, the 
second point – that he was humble – is a reason 
why, from his perspective, it was possible for him 
to be “submissive.” Although he was the nasi,20 he 
found it possible to be submissive because he was 
humble.21

There are commentators22 who explain that 
Rashi’s intent was to point out that the source of 
the distress was because “they spurned Hillel who 
was the nasi and humble.”23 This interpretation 
also clarifies the comparison to “the day on which 
the [Golden] Calf was made.” Then, as well, the 
Jews “spurned Moshe who was [the nasi and] 
humble,24 saying [to Aharon],25 ‘Make us a deity 
that will go before us .’ ”26

However, on the surface, even when taking into 
consideration the comparison between spurning 
Hillel to spurning Moshe, this explanation is not 
sufficient. Fundamentally, “the day on which the 
[Golden] Calf was made” was distressful, not be-
cause of the spurning of Moshe, however severe 
that may have been, but rather the Jewish people’s 

יא", אַ  ל נָשִׂ הִלֵּ רַט, "לְפִי שֶׁ טֶער פְּ עֶרְשְׁ
ה  קָשֶׁ גֶעווֶען  אִיז  טַעַם פַארְווָאס דָאס 
זַיְין  ל  הִלֵּ זָאל  יא  נָשִׂ אַ  זַייְעֶנְדִיק  אַז   –
מִן  אֶחָד  כְּ אי  מַּ שַׁ לִפְנֵי  ב  וְיוֹשֵׁ פוּף  "כָּ
צְווֵייטֶער  דֶער  ער  אָבֶּ לְמִידִים";  הַתַּ
טַעַם  אַ  ה,  רַבָּ אַדְּ גָאר,  דָאךְ  אִיז  רַט  פְּ
יֶע  הָאט  דּוֹ  מִצִּ ל  הִלֵּ אַזוֹי  ווִי  ה  וְסִבָּ
י אַז  פוּף וכו'" )אַף עַל פִּ גֶעקֶענְט זַיְין "כָּ
יא(כ ווַיְיל עֶר אִיז  עֶר אִיז גֶעווֶען אַ נָשִׂ

גֶעווֶען אַן "עַנְוְתָן"כא.

דֶעם  זָאגְן  ווָאס  יםכב  מְפָרְשִׁ סְ'דָא 
שֶׁבָּעֲטוּ  "לְפִי  "יכג(  רַשִׁ )אִין  ירוּשׁ  פִּ
דֶערְמִיט  וְעַנְוְתָן";  יא  נָשִׂ הָיָה  שֶׁ ל  הִלֵּ בְּ
צוּ  פַארְגְלַיְיךְ  דֶער  ר  מוּסְבָּ אוֹיךְ  אִיז 
אוֹיךְ  ווָאס  הָעֵגֶל",  בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ "יוֹם 
ה  משֶֹׁ בְּ "שֶׁבָּעֲטוּ  גֶעווֶען  אִיז  דֶעמוּלְט 
ה  נַעֲשֶׂ "וְאָמְרוּכה  וְ(עָנָוכד  יא  )נָשִׂ הָיָה  שֶׁ

ר יֵלְכוּ לְפָנֵינוּ"כו. לָנוּ אֱלקִֹים אֲשֶׁ

יק:  ער לִכְאוֹרָה נִיט מַסְפִּ דָאס אִיז אָבֶּ
ל"  הִלֵּ בְּ עֲטוּ  "בָּ צוּגְלַיְיכְן  נָאכְן  אֲפִילוּ 
ער  אָבֶּ דָאךְ  אִיז  ה",  משֶֹׁ בְּ עֲטוּ  "בָּ צוּ 
ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ "יוֹם  פוּן  הַחוֹמֶר  ת  נְקוּדַּ דִי 
עִיטָה"  "בְּ דִי  )נִיט  גֶעווֶען  הָעֵגֶל"  בּוֹ 
זַיְין,  נִיט  זָאל  דָאס  הַארְבּ  ווִי  ה,  משֶֹׁ בְּ
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27. Similarly, further analysis is 
necessary regarding the other 
resolutions suggested by Minchas 
Bikkurim, loc. cit. (and similarly, by 
Korban HaEidah and P’nei Moshe):

a) That many students were killed 
that day as the Talmud Yerushalmi, 
loc. cit., states;

b) That because of the disagreements 
of that day, the Torah became as 
if it were two Torahs and strife 
increased among the Jewish people.

See the commentary of Maharsha 
cited in footnote 18.

28. See also, Rashi, Devarim 10:7, 
where he states that, “Moshe consid-
ered the Jews’ statement, ‘Let us 
appoint a head,’ [in Bamidbar 14:4 
as] separating [themselves] from 
him, like the day they made the 
[Golden] Calf.” However, this does 
not represent a contradiction of the 

statements in the main text because 
it is possible to say that Moshe 
found their statement so severe 
because the words, “Let us appoint a 
head,” implied the worship of false 
deities (Rashi, Bamidbar 14:4) as 
stated in Gur Aryeh, Devarim 10:7. 
See footnote 39 below.

29. Shmos 32:5.

30. See Rashi on the above verse, 
s.v. vayiven.

31. Rashi on the above verse, s.v. 
chag la’Hashem.

32. The main text uses the word 
“primary” because making the 
Golden Calf was also forbidden, as 
Seforno* comments on Shmos 20:4, 
“Do not make an idol,” that making 
it even when one does not intend to 
worship it is forbidden.

Indeed, we find that in addition to 
the commandment not to make an 

idol cited above, there is a separate 
verse (Shmos 20:5) that mentions 
the commandment prohibiting 
worshiping a false deity.

* The fact that it is Sforno (whose 
commentary focuses on the Torah’s 
straightforward meaning) who 
offers this interpretation indicates 
that this is also the simple mean-
ing of the verse. Indeed, to Rashi, 
this point is so straightforward 
that he does not have to explain it. 
Moreover, it is possible to say that 
this point can be understood from 
Rashi’s previous commentary 
(Shmos 20:3), s.v. lo yihiyeh lecha.

33. Shmos 32:6. See Rashi’s com-
mentary and the comments of 
our Sages on that verse. See also 
Ramban, Shmos 32:5, who states 
that G-d’s command to Moshe, “Go, 
descend because your nation has 
become debased,” was not stated 

sin of worshiping false deities,27 Heaven forbid.28

When There are Negative Possibilities

3. It is possible to offer an explanation that answers 
the questions raised above by first shedding light on 
the precise wording used in both sources (Tractate 
Sofrim, loc. cit., and Tractate Shabbos). Those sources 
state “the day on which the [Golden] Calf was made,” 
and not “the making of the [Golden] Calf ” or “the sin 
of the [Golden] Calf,” or the like.

From a straightforward reading of the Torah’s nar-
rative, it appears that the day the Golden Calf was 
worshiped was the day after the Golden Calf was 
made, as Aharon stated on the day (and directly after) 
the Golden Calf was made,29 “There will be a festival 
for G-d tomorrow,” for his intent was to delay the peo-
ple30 because “he was certain that Moshe would come 
and they would serve the Omnipresent.”31 Thus, the 
primary32 sin of worshiping the Golden Calf happened 
on the following day, as it is written,33 “They arose ear-
ly on the following day and offered burnt-offerings.”

זָרָהכז  עֲבוֹדָה  פוּן  חֵטְא  דֶער  נָאר( 
רַחֲמָנָא לִצְלַןכח.

זֶה,  בְּ יאוּר  הַבִּ לוֹמַר  וְיֵשׁ  ג. 
אִין  שׁוֹן  הַלָּ יּוּק  דִּ דֶעם  ים  וּבְהַקְדִּ
כֶת  מַסֶּ )אִין  "ל  הַנַּ מַאֲמָרִים  יידֶע  בֵּ
ת(  בָּ שַׁ כֶת  מַסֶּ אִין  אוּן  סוֹפְרִים 
ה בּוֹ הָעֵגֶל" )אוּן נִיט  עֲשָׂ נַּ "כְּיוֹם שֶׁ
הָעֵגֶל",  חֵטְא  "כְּ הָעֵגֶל",  "כַּעֲשִׂיַּת 

וְכַיּוֹצֵא בָזֶה(.

עֲבוֹדַת  יוֹם  דֶער  אִיז  טוּת  פַשְׁ בְּ
יוֹם  לְמָחֳרַת  גֶעווֶען  הָעֵגֶל 
אַז  אֱמַר  נֶּ שֶׁ מוֹ  כְּ הָעֵגֶל,  ת  יַּ עֲשִׂ
הָעֵגֶל,  ת  יַּ עֲשִׂ לְאַחַר(  )אוּן  יוֹם  בְּ
לַה'  "חַג  גֶעזָאגְטכט  אַהֲרֹן  הָאט 
זֵיי  דֶערְמִיט  )מֵיינֶענְדִיק  מָחָר" 

הָיָה  טוּחַ  "בָּ ווַיְיל  ןל,  טוּפְּ צוּשְׁ אָפְּ
קוֹם"לא(;  ה וְיַעַבְדוּ אֶת הַמָּ באֹ משֶֹׁ יָּ שֶׁ
אִיז  הָעֵגֶל  חֵטְא  )עִיקַרלב(  אוּן דֶער 
ימוּ  כִּ שְׁ "וַיַּ  – מָארְגְן  אוֹיף  גֶעווֶען 

עֲלוּ עוֹלוֹת וגו'"לג. מִמָּחֳרָת וַיַּ
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on the day that Aharon made the 
Golden Calf, but when the people 
sacrificed and prostrated them-
selves before it.

34. This is not the case regarding 
the manner in which the transla-
tions are described in the Talmud 
Yerushalmi. See footnote 79 below.

Thus, the wording “as distressful… as the day on 
which the [Golden] Calf was made” implies that the 
problem and challenge was not so much the actual 
making of the Golden Calf, for afterwards that could 
have led to a positive result. It was possible that, as 
Aharon said, there would have been “a festival for 
G-d” on the following day, because they would have 
served the Omnipresent. Instead, the distress of “the 
day on which the [Golden] Calf was made” was that 
it was a day associated only with the Golden Calf and 
not with G-d’s service. Consequently, the problem 
was that it allowed for the possibility of very undesir-
able actions, which in fact did occur. That day served 
as preparation for the sin of worshiping the Golden 
Calf that came afterwards, on the following day.

Why a Nonliteral Translation is Desirable

4. A similar explanation can be given regarding 
the translation of the Torah into Greek for King 
Ptolemy. The intent of the statement in Tractate 
Sofrim,34 “It was impossible to translate the Torah 
in a perfect and flawless manner,” is that it was im-
possible to translate in a desirable manner using the 
precise and literal wording that follows the order of 
the wording of the Torah as it is written in Lashon 
HaKodesh (the Holy Tongue). The deficiency of 
translating in this manner is that doing so allows for 
the possibility of a mistake in understanding arising 
afterwards.

When a non-Jew, King Ptolemy, would after-
wards study the Torah as translated precisely, “in a 
perfect and flawless [– i.e., directly literal –] man-
ner,” it is possible that he would not understand 
the correct interpretation of many verses in the To-
rah. Moreover, it is possible that his understanding 

בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ יוֹם  "כְּ ה"  "קָשֶׁ אוּן 
י(  קַיְיט )קוֹשִׁ הָעֵגֶל" מֵיינְט: דִי הַארְבְּ
טֵייט נִיט )אַזוֹי( אִין דֶעם עֶצֶם  אשְׁ בַּ
אוֹיךְ  )ווָארוּם  עֵגֶל  דֶעם  פוּן  ה  יָּ עֲשִׂ
)ווִי  זַיְין  גֶעקָאנְט  הָאט  נָאכְדֶעם 
לַה'  "חַג  דֶער  גֶעזָאגְט(  אַהֲרֹן הָאט 
קוֹם(, נָאר אִין  מָחָר", יַעַבְדוּ אֶת הַמָּ
ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ "יוֹם  אִיז  דָאס  ווָאס  דֶעם 
נָאר  פַארְבּוּנְדֶען  טָאג  אַ  הָעֵגֶל",  בּוֹ 
קוֹם"(,  מִיטְ'ן עֵגֶל )נִיט – עִנְיָנֵי "הַמָּ
הֲכָנָה  פוּן  טָאג  אַ  עֶר  אִיז  מֵילָא  בְּ
עֵגֶל  דֶעם  דִינֶען  פוּן  חֵטְא  דֶעם  צוּ 

לְאַחַר זְמַן, אוֹיף מָארְגְן.

צוּם  נוֹגֵעַ  בְּ אִיז  זֶה  רֶךְ  דֶּ וְעַל  ד. 
לְתַלְמַי  תְבוּ  כָּ "שֶׁ הַתּוֹרָה  רְגּוּם  תַּ
ירוּשׁ  לֶךְ אֶת הַתּוֹרָה יְוָנִית": דֶער פִּ הַמֶּ
הָיְתָה  "לאֹ  סוֹפְרִיםלד(  כֶת  )מַסֶּ אִין 
ם כָּל צָרְכָּהּ" –  רְגֵּ הַתּוֹרָה יְכוֹלָה לְהִתַּ
ווֶערְטֶערְלִיכֶע  גֶענוֹיֶע  אַ  מֵיינְט מֶען: 
סֵדֶר  דֶעם  אִין  אוּן  ערְזֶעצוּנְג  אִיבֶּ
אִין  טֵייט  שְׁ עֶס  ווִי  וּמְאוּחָר  ם  מוּקְדָּ
"אֵין  אִיז  הַקּדֶֹשׁ(,  לְשׁוֹן  )בִּ תּוֹרָה 
דֶער  אוּן  ם".  רְגֵּ לְהִתַּ יְכוֹלָה  הַתּוֹרָה 
טֵייט אִין דֶעם ווָאס דָאס  אשְׁ רוֹן בַּ חִסָּ
גִיט אַן אָרְט אַז פוּן דֶעם זָאל קֶענֶען 
אַרוֹיסְקוּמֶען דֶערְנָאךְ אַ טָעוּת וכו' –

לֶךְ( ווֶעט  לְמַי הַמֶּ עַת אַ גוֹי )תַּ שַׁ בְּ
נָאכְדֶעם לֶערְנֶען דִי תּוֹרָה )אִין לְשׁוֹן 
ל  "כָּ דִיּוּק,  בְּ ם  מְתוּרְגָּ אִיז  זִי  ווִי  יָוָן( 
נִיט  זָאל  עֶר  מֶעגְלֶעךְ  אִיז  הּ",  צָרְכָּ
ירוּשׁ  פִּ רִיכְטִיקְן  דֶעם  טֵיין  פַארְשְׁ
אוּן  תּוֹרָה,  בַּ מְקוֹמוֹת  ה  וְכַמָּ ה  כַמָּ בְּ
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35. See the sources cited in footnote 
6 above. See Kisei Rachamim on 
Tractate Sofrim, loc. cit. Tractate 
Sefer Torah 1:8 mentions only the 
translation of the Torah by the 70 
elders and comments, “That day 
was as distressful for the Jewish 
people…,” as stated in the footnote 
there. See footnotes 76 and 77.

36. Tractate Sofrim, loc. cit. A 
similar statement is found in the 
Talmud Yerushalmi, Megilah, loc. 
cit., and Tractate Sefer Torah 1:8.

The Talmud Bavli, Megilah, loc. cit., 
enumerates fifteen changes, while 
Shmos Rabbah 5:5 states, “This 
is one of the eighteen instances 
where the Sages made changes for 
King Ptolemy.” (This version is also 
quoted by Sifsei Kohen al HaTorah, 
Devarim 31:28.) Midrash Tanchuma, 
Parshas Shmos, sec. 22, speaks of ten 
alterations. See Yafei Toar on Shmos 
Rabbah loc. cit. This is not the place 
for further discussion of the matter.

37. By contrast, the Talmud 
Yerushalmi, loc. cit., states, “The To-
rah can only be translated in a per-
fect and flawless manner in Greek,” 

i.e., the implication is that the Torah 
can indeed be translated into Greek 
in a perfect and flawless manner. We 
are forced to say that the meaning of 
“in a perfect and flawless manner” 
in that source is not as it is being 
used in the main text, but rather in 
a more straightforward way, that 
only in Greek is it possible to reach a 
correct and precise translation of the 
Torah. See also footnote 79, below.

38. That the intent was not the day 
on which the Jewish people served 
the Golden Calf but the day preced-
ing it, the day on which the Golden 
Calf was made, is also evidenced 
from the fact that our Sages did not 
say “the day on which the Tablets 
of the Ten Commandments were 
shattered,” as Rashi does in his 
commentary on Devarim 10:7.

The distinction between the day the 
Golden Calf was made and the day 
the Tablets were shattered is evident 
from the differences in the wording 
Rashi uses. He compares the death 
of Aharon to the shattering of 
the Tablets and the Jews’ desire to 
appoint a leader to the act of fash-
ioning the Golden Calf.

On the surface, it would appear 
more appropriate to have compared 
the translation of the Torah into 
Greek and compelling the halachah 
to follow Shammai’s approach to 
the shattering of the Tablets, for 
these matters involve a degradation 
and an alteration within the realm 
of Torah. Nevertheless, our Sages 
made a comparison to the making 
of the Golden Calf because, as ex-
plained in the main text, the focus is 
on the potential of adversity to arise.

39. On this basis, we can appreciate 
the precision of the wording in 
Tractate Sofrim (and, similarly, in 
Shabbos, loc. cit., and the Tosefta, 
loc. cit.*), “as the day on which the 
[Golden] Calf was made.”** The 
use of the passive voice puts the em-
phasis on the result, not the act of 
the sin. Note the contrast to Rashi’s 
wording in his commentary on 
Devarim, loc. cit., “the day on which 
they made the [Golden] Calf.”

* This is the wording of the 
Talmud (Shabbos, loc. cit.), its 
citation in Ein Yaakov, and the 
standard text of the Tosefta. 
However, the Tzuckermandel 

would even run contrary to the Torah’s true intent. 
For this reason, we find that when the 72 elders 
translated the Torah for King Ptolemy,35 “The Holy 
One, blessed be He, endowed the hearts of each one 
of them with [proper] counsel and they all reached 
a single consensus.” There were “thirteen instances 
where changes were made,”36 i.e., in thirteen places, 
they did not translate the Torah “in a perfect and 
flawless manner.” Their translation was not literal and 
did not follow its word sequence precisely.37

This is the intent of the comparison Tractate Sof
rim makes regarding the day of the translation of the 
Torah into Greek, “That day was as distressful for the 
Jewish people as the day on which the [Golden] Calf 
was made.”38 What was distressful for the Jewish peo-
ple regarding “the day on which the [Golden] Calf 
was made” was that it served as a preparation for the 
following day, the day on which39 the Golden Calf was 

טֵיין  פַארְשְׁ ווֶעט  עֶר   – נָאכְמֶער 
ית.  אֲמִתִּ כַּוָּנָה  דֶער  פוּן  ךְ  הֵיפֶּ
עַת  שַׁ בְּ אַז  מִיר,  גֶעפִינֶען  דֶערְפַאר 
ם גֶעווֶען  ן מְתַרְגֵּ דִי ע"ב זְקֵנִים הָאבְּ
אִיז  לֶךְלה,  הַמֶּ לְמַי  תַּ פַאר  תּוֹרָה  דִי 
ל  כָּ לֵב  בְּ הוּא  רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ "נָתַן 
ן  לָּ כֻּ ימוּ  וְהִסְכִּ עֵצָה  וְאֶחָד  אֶחָד 
שִׁנּוּ  דְבָרִים  "י"ג  אוּן  אַחַת"  לְדֵעָה 
ם גֶעווֶען  הּ"לו – מְ'הָאט נִיט מְתַרְגֵּ בָּ

הּ"לו*. ל צָרְכָּ דִי תּוֹרָה "כָּ

דֶער  טֵייט  אשְׁ בַּ דֶעם  אִין  אוּן 
כֶת סוֹפְרִים  "ל אִין מַסֶּ פַארְגְלַיְיךְ הַנַּ
רָאֵל  לְיִשְׂ ה  קָשֶׁ הַיּוֹם  "וְהָיָה   –
ם  שֵׁ כְּ הָעֵגֶל"לז:  בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ יוֹם  כְּ
הָעֵגֶל"  בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ "יוֹם  דֶער  ווִי 
אִיז  עֶר  ווַיְיל  ה",  "קָשֶׁ גֶעווֶען  אִיז 
אִיז  לְמָחֳרָתוֹ  אַז  הֲכָנָה  דִי  גֶעווֶען 
דֶעם  דִינֶען  דֶער  אַרוֹיסְגֶעקוּמֶעןלח 
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edition of the Tosefta as well 
as Tractate Sefer Torah use the 
wording, “the day on which they 
made the [Golden] Calf.”

** Note the wording of the verse, 
Shmos 32:24, Rashi’s commen-
tary on that verse, Midrash 
Tanchuma, Parshas Ki Sissa, 
sec. 19, and the end of Rashi’s 
commentary on Shmos 32:4, s.v. 
eigel maseicha, which imply that 
the Golden Calf emerged on its 
own accord, as it were.

40. A similar explanation can be 
given regarding the wording in 
Tractate Sefer Torah, loc. cit., “That 
day was as difficult for the Jewish 
people….” In that source, “that day” 
refers to the day when they began 
to translate the Torah, before they 
actually completed the translation 

with the thirteen alterations that 
were made, as Tractate Sefer Torah 
proceeds to mention.

In other words, it could be said that, 
ultimately, because of the miracle 
that transpired regarding the chang-
es that were made, the translation of 
the Torah into Greek did not lead to 
undesirable consequences. However, 
the day on which the translation was 
begun – when it was not known that 
such a miracle would transpire – was 
“distressful for the Jewish people…,” 
because of the problems that could 
have arisen.

41. Shabbos 15a.

42. Rashi, Shabbos, loc. cit., s.v. haw 
shasik. See Tosafos, Shabbos 14b, 
s.v. ve’eilu

43. A similar explanation can be 

given according to the Tosefta and 
the Talmud Yerushalmi, loc. cit., 
which state that the day to which 
these texts refer was the day when 
eighteen degrees were instituted 
(see the sources in footnote 18) 
because “a vote was taken and [the 
disciples of] the School of Shammai 
outnumbered [the disciples of] 
the School of Hillel.” (Shabbos 
13b; Tosefta, loc. cit. See Rambam’s 
commentary on the Mishnah, 
Shabbos, loc. cit., where he states, 
“There was no one in that gener-
ation fit to issue halachic rulings 
who was not present.” See Chasam 
Sofer, Chiddushim, Shabbos, loc. 
cit.). Thus, according to the general 
principles through which halachah 
is derived, in those instances, the 
halachah should follow the School 
of Shammai.

actually worshipped. Similarly, the day on which 
the Torah was translated into Greek was a distress-
ful day for the Jewish people because it could have 
led to40 the misinterpretation of the Torah and un-
derstanding its words in a manner contrary to its 
intent, as explained above.

What Made the Eighteen Decrees Distressful

5. A similar explanation can be offered regard-
ing the day that “Hillel was submissive, sitting 
before Shammai like one of the students”: The mere 
fact that eighteen decrees reflecting Shammai’s un-
derstanding were enacted on that day was, in and of 
itself, not that “distressful” a matter. After all, “Hil-
lel remained silent [and deferred to] Shammai”;41 
“he did not continue disputing with him,”42 imply-
ing that the decrees enacted followed the dictates of 
halachah.43

Thus, the primary distress of that day did not 
concern the decision reached on it, but rather what 
it could have led to – that, even afterwards, the 
halachah would be decided according to the School 
of Shammai. This runs contrary to the established 
halachic principle that “[the teachings of] the 

ווָאס  יוֹם  דֶער  אִיז  זֶה  רֶךְ  דֶּ עַל  עֵגֶל, 
תּוֹרָה  דִי  גֶעווֶען  ם  מְתַרְגֵּ מְ'הָאט 
ווַיְיל  רָאֵל,  לְיִשְׂ ה  קָשֶׁ יוֹם  אַ  לִיוָנִית 
ירוּשׁ  פִּ צוּ  רֶענְגֶעןלט  בְּ קֶען  דָאס 
נָה,  וָּ ךְ הַכַּ דְבָעֵי אוּן הֵיפֶּ לּאֹ כִּ הַתּוֹרָה שֶׁ

"ל. נַּ כַּ

דֶעם  ווֶעגְן  לוֹמַר  יֵשׁ  זֶה  וּמֵעֵין  ה. 
לִפְנֵי  ב  וְיוֹשֵׁ פוּף  כָּ ל  הִלֵּ הָיָה  "שֶׁ יוֹם 

אי": מַּ שַׁ

דֶעמוּלְט  מְ'הָאט  ווָאס  אַלֵיין  דָאס 
נִיט  אִיז  אי  מַּ שַׁ דַעַת  ווִי  גֶעווֶען  גוֹזֵר 
אִיז  סוֹף־סוֹף  ווָארוּם  ה",  "קָשֶׁ אַזוֹי 
אי"מ, "לאֹ  מַּ ל לְשַׁ תִיק לֵיהּ הִלֵּ דָאךְ "שָׁ
מַחְלְקוֹתוֹ"מא, דָאס הֵייסְט דֶער  עָמַד בְּ

י הֲלָכָהמב. עִנְיָן אִיז גֶעווֶען עַל פִּ

אִיז  זֶה  בָּ שֶׁ י  קוֹשִׁ )עִיקַר(  דֶער 
דָאס  ווָאס  דֶעם  אִין  טַאנֶען  אשְׁ בַּ
)אוֹיךְ(  אַז  בְּרֶענְגֶען  גֶעקֶענְט  הָאט 
דִי  סְקְ'נֶען  פַּ מֶען  זָאל  עטֶער  פֶּ שְׁ
לָלֵי  כְּ הֵיפֶךְ  אי,  מַּ שַׁ בֵית  כְּ הֲלָכוֹת 
ית  "בֵּ אַז  לְדוֹרוֹת,  סְ'אִיז  ווִי  הַהֲלָכָה 
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44. Berachos 36b. See the sources 
cited there.

45. See Chagigah 16b, regarding 
whether the nasi or the head of 
the Rabbinic Court is the arbiter 

of halachah. See, however, Otzar 
HaGeonim, Shabbos, 17a.

46. Eruvin 13b.

47. Regarding the concepts that 
follow, see Likkutei Sichos, Vol. 11, 

p. 143ff. See also the wording of the 
Midrashim and commentaries on 
the Torah, some of which are cited 
in the Miluim to Torah Sheleimah, 
Vol. 21, sections 13-14.

School of Shammai that run contrary to [those of] 
the School of Hillel are disregarded.”44

It can be said that this was Rashi’s intent in his 
commentary cited above, “because Hillel was the nasi 
and humble.” Rashi is explaining the distress the de-
crees enacted that day brought about. The reason the 
halachah favors Hillel (and the disciples who followed 
his teachings) is because he was characterized by these 
two qualities: he was the nasi and humble. By and 
large, the nasi is the final halachic arbiter, supersed-
ing even the head of the Rabbinic Court45 (whereas in 
this instance, the opposite occurred, for Hillel was the 
nasi and Shammai, the head of the Rabbinic Court). 
Moreover, Hillel was humble, as the Talmud relates;46 
when speaking of the differences between the School 
of Shammai and the School of Hillel in general, “The 
[disciples of] the School of Hillel were worthy of hav-
ing the halachah established according to their view 
because they were agreeable and forbearing.”

A Mistaken Attempt at Establishing a Relationship with G-d

6. Since all aspects of the Torah are extremely pre-
cise, it follows that the comparison between the two 
matters mentioned above – the translation of the To-
rah for King Ptolemy and the day when Hillel was 
submissive to Shammai – to the day on which the 
Golden Calf was made is not merely the fact that this 
day could have brought about an undesirable mat-
ter or event (like the result that ensued from the day 
on which the Golden Calf was made). Instead, there 
must be a thematic association between these events – 
the day the Golden Calf was made and the sin of the 
Golden Calf as a whole.

To explain: As is well known47 and explained at 
length by the commentaries on the Torah, when the 

אֵינָהּ  ל  הִלֵּ ית  בֵּ מְקוֹם  בִּ אי  מַּ שַׁ
נָה"מג. מִשְׁ

נָה  וָּ וְיֵשׁ לוֹמַר, אַז דָאס אִיז דִי כַּ
ל  הִלֵּ שֶׁ "לְפִי  "י  רַשִׁ ירוּשׁ  פֵּ פוּן 
יר  מַסְבִּ אִיז  "י  רַשִׁ וְעַנְוְתָן":  יא  נָשִׂ
הֲלָכָה  זֶה:  בָּ שֶׁ י  הַקּוֹשִׁ עִנְיַן  דֶעם 
ד דִי צְווֵיי  ל( אִיז מִצַּ ית הִלֵּ ל )בֵּ הִלֵּ כְּ
דֶער  וְעַנְוְתָן":  יא  "נָשִׂ  – כוּנוֹת  תְּ
יא  נָשִׂ כְלַל אִיז דֶער  בִּ מוֹרֶה הֲלָכָה 
יןמד  דִּ ית  בֵּ אַב  דֶעם  י  לְגַבֵּ )אֲפִילוּ( 
פַארְקֶערְט –  גֶעווֶען  אִיז  דָא  )אוּן 
אַב  דֶער  גֶעווֶען  דָאךְ  אִיז  אי  מַּ שַׁ
דִי  ווִי   – "עַנְוְתָן"  אוּן  ין(;  דִּ ית  בֵּ
אי  מַּ שַׁ ית  בֵּ י  לְגַבֵּ זָאגְטמה  גְמָרָא 
מָה  נֵי  "מִפְּ אַז  כְלַל,  בִּ ל  הִלֵּ וּבֵית 
מוֹתָם  ל לִקְבּוֹעַ הֲלָכָה כְּ ית הִלֵּ זָכוּ בֵּ

נּוֹחִין וַעֲלוּבִין הָיוּ". נֵי שֶׁ מִפְּ

אִין  עִנְיָנִים  אַלֶע  אַז  אלְד  ווִיבַּ ו. 
אִיז  יּוּק,  הַדִּ תַכְלִית  בְּ זַיְינֶען  תּוֹרָה 
דִי  פוּן  פַארְגְלַיְיךְ  דֶער  אַז  מוּבָן, 
רְגּוּם הַתּוֹרָה לְתַלְמַי  צְווֵיי עִנְיָנִים )תַּ
פוּף  ל כָּ לֶךְ, אוּן אוֹתוֹ יוֹם הָיָה הִלֵּ הַמֶּ
ה בּוֹ הָעֵגֶל  עֲשָׂ נַּ כו'( צוּ דֶעם יוֹם שֶׁ
דֶער  ווָאס  דֶעם  אִין  נָאר  נִיט  אִיז 
)אוֹ  עִנְיָן  אַן  זַיְין  גוֹרֵם  קֶען  טָאג 
יוֹם  דֶער  )ווִי  רָצוּי  י  לְתִּ בִּ מְאוֹרָע( 
ד  ה בּוֹ הָעֵגֶל(, נָאר אוֹיךְ מִצַּ עֲשָׂ נַּ שֶׁ
בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ יוֹם  פוּן  תּוֹכֶן  דֶעם 

כְלַל(. הָעֵגֶל )אוּן חֵטְא הָעֵגֶל בִּ

יָדוּעַמו  סְ'אִיז  זֶה:  בְּ רָה  הַסְבָּ דִי 
זַיְינֶען  הַתּוֹרָה  י  מְפָרְשֵׁ דִי  ווָאס 
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48. Shmos 32:1. See the extensive 
commentary of Ramban on that 
source.

49. This is the wording used by 
Rambam in his Sefer HaMitzvos, 
positive commandment 1.* See also 
the wording of Sefer HaChinuch, 
mitzvah 25. Note the sources cited 
in the previous footnote.

* More specifically, this is the 

wording in the standard transla-
tion of Sefer HaMitzvos. Howev-
er, note the translations of Rav 
Chayim Heller and Rav Yosef 
Kapach, which use the wording 
“to know.” See the footnote in 
Kuntreis Toras HaChassidus, 
ch. 13, and the treatment of the 
subject in other sources.

50. This is the wording used by 

Rambam in his reckoning of the 
mitzvos at the beginning of the 
Mishneh Torah. Rambam also uses 
this term when describing the mitz-
vah to know G-d at the beginning 
of Hilchos Yesodei HaTorah. See 
the elaborate explanation in Derech 
Mitzvosecha, mitzvas haamanas 
Elokus, ch. 2; Kuntreis Toras Ha
Chassidus, ch. 13, et al.

Jews asked Aharon to make the Golden Calf, they 
did not demand to serve a false deity, Heaven forbid. 
They thought Moshe had died and they merely de-
sired a leader who would guide them instead of him; 
they were not thinking of abandoning G-d. This is re-
flected by their complaint,48 “Make us a deity that will 
go before us, because this man Moshe, who brought 
us up from the land of Egypt, we don’t know what has 
become of him.”

In other words, the Jews wanted an intermedi-
ary between G-d and themselves. Seemingly, this 
pattern had been established by G-d Himself. To all 
appearances, it was “this man Moshe,” acting as an 
intermediary between G-d and the Jewish people, 
“who brought us up from the land of Egypt.” They 
did not see the Exodus as the direct handiwork of G-d 
Himself without an intermediary.

There is a place for such an intermediary. G-d de-
sired that a Jew exist on this material plane and yet be 
connected to G-d, serving Him with all the powers of 
his soul – including with his mind and with his emo-
tions. This is possible only when G-dliness is drawn 
down, as it were, to this physical plane to the degree 
that enables one “to know49 that G-d exists.” G-d’s in-
tent is that man understand G-dliness, and not only 
believe that He exists.50 Belief relates to the level of 
G-dliness, where He exists unto Himself, simple and 
undefined in an absolutely singular manner. Man can 
relate to this level only through faith; there is no way 
he can grasp it with his conscious mind. However, G-d 
desired that man labor to comprehend G-d, not mere-
ly relate to Him through belief.

ת  יַּ נוֹגֵעַ דֶעם עִנְיָן פוּן עֲשִׂ מַאֲרִיךְ בְּ
ן נִיט גֶעמָאנְט  הָעֵגֶל, אַז אִידְן הָאבְּ
לוֹם,  אַן עִנְיָן פוּן עֲבוֹדָה זָרָה חַס וְשָׁ
זֵיי  זָאל  ווָאס  מַנְהִיג  אַ  לוֹיז  בְּ נָאר 
מְקוֹם  בִּ )וְלאֹ  ה  משֶֹׁ מְקוֹם  בִּ פִירְן 
י  תוּב( "כִּ לְשׁוֹן הַכָּ ה'(, וּכְטַעֲנָתָם )בִּ
ר הֶעֱלָנוּ מֵאֶרֶץ  זֶה מֹשֶׁה הָאִישׁ אֲשֶׁ

מִצְרַיִם לאֹ יָדַעְנוּ מֶה הָיָה לוֹ"מז.

גֶעווָאלְט  ן  הָאבְּ זֵיי  הֵייסְט  דָאס 
ע  מְמוּצָּ אַ  זַיְין  זָאל  עֶס  אַז 
אוּן  טְן  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶעם  ן  צְווִישְׁ
אַזוֹי  ווָאס  דֶעם  אוֹיף  ד  מְיוּסָּ זֵיי, 
אַלֵיין  טֶער  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶער  הָאט 
י זֶה  טֶעלְט – לִכְאוֹרָה: "כִּ אַיְינְגֶעשְׁ
מֵאֶרֶץ  הֶעֱלָנוּ  ר  אֲשֶׁ הָאִישׁ  ה  משֶֹׁ
טֶער  ערְשְׁ מִצְרַיִם" – נִיט דֶער אוֹיבֶּ
אַלְס  ה  משֶֹׁ דוּרְךְ  נָאר  אַלֵיין, 
טְן  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶעם  ן  צְווִישְׁ ע  מְמוּצָּ

אוּן אִידְן.

ה זָאל זַיְין  דֵי אַז אַ אִיד דָא לְמַטָּ כְּ
טְן  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶעם  מִיט  פַארְבּוּנְדְן 
אוּן אִים דִינֶען ווִי עֶס דַארְף צוּ זַיְין 
פֶשׁ, אוֹיךְ מִיט  הַנֶּ כּחֹוֹת  אַלֶע  מִיט 
גֶעפִילְן,  זַיְינֶע  מִיט  אוּן  כֶל  שֵׂ זַיְין 
ךְ  נִמְשָׁ ווֶערְט  ווֶען אֱלקֹוּת  אִיז עֶס 
אַן  אִין  יז  בִּ ה,  לְמַטָּ דָא  בְיָכוֹל  כִּ
ם אֱלקַֹהמח,  שׁ שָׁ יֵּ אוֹפֶן פוּן לֵידַע שֶׁ
לְהַאֲמִיןמט  אוֹיף  נוֹסָף   – ווִיסֶען 
אִיז  דָאס  ווָאס  אֱלקַֹה  ם  שָׁ שׁ  יֵּ שֶׁ
ד  מִצַּ אִיז  זִי  ווִי  הָאֱלקֹוּת  ת  דַרְגַּ בְּ

יטוּת. שִׁ תַכְלִית הַפְּ שׁוּט בְּ עַצְמוֹ, פָּ
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51. The main text is borrowing the 
wording of Tanya, ch. 5, which 
describes the oneness with G-d 
established through Torah study, “a 
wondrous unity to which no parallel 
whatsoever is found.”

52 Devarim 33:1; Tehillim 90:1. 
The implication of the verse is that 
Moshe was able to fuse his humanity 
together with G-dliness.

53. To explain their intent in a 
different way: See Kuzari, discourse 
1, ch. 97, which states that when it 
appeared that Moshe was delayed 
in descending from the mountain, 

“the people began looking for an 
entity that they could serve which 
was perceptible.” See the lengthy 
explanation in that source and 
the commentaries to it. See also 
the commentaries of Ibn Ezra, 
Abarbanel, and Tifferes Yonason to 
Shmos 32:1. Perhaps it is possible 
to reconcile the interpretation of 
Ramban with that of the above 
commentaries based on the expla-
nation in the main text. This is not 
the place for further discussion of 
the matter.

54. In this context, note the expla-
nations of the superiority of the 

Beis HaMikdash which was built 
from stone over the Sanctuary 
built from boards of cedar wood in 
Torah Or and Toras Chayim, the 
beginning of Parshas Vayigash, et 
al. As explained in those sources, 
the further G-dliness is drawn down 
into physical existence, the higher is 
the source of the revelation.

55. Shmos 25:8.

56. See Ramban’s commentary at 
the beginning of Parshas Terumah.

57. Shmos 25:22.

58. See the commentaries men-
tioned in footnote 53.

Moshe served as a paradigm for this approach. He 
demonstrated that G-dliness could be revealed to a 
man as he exists in this physical world, a soul within 
a body, and to be enclothed within his mind in “a 
wondrous unity,”51 enabling him to reach a level com-
parable to Moshe himself, “a man of G-d,”52 a man 
who we could see and hear, and yet who communi-
cated G-d’s word. Moshe made it possible for others to 
emulate – to whatever degree possible for them – his 
relationship with G-d.

The mistake of those who fashioned the Golden Calf 
was that they thought that for G-dliness to be drawn 
down and become internalized even further into this 
world, in a material entity, in all of its dimensions, it 
was necessary that an even lower entity in this world 
serve as an intermediary, so that thereby G-dliness 
would affect this world to an even greater extent.53

To cite a somewhat similar motif: Afterwards, 
G-d commanded the Jewish people, “Make a Sanctu-
ary for Me,” from gold and silver and other physical 
materials,54 and promised, “I will dwell within them 
(the Jewish people).”55 The fundamental elements of 
the Sanctuary were the Ark of the Covenant and its 
two cherubs.56 Through them, the Divine Presence 
dwelled among the Jewish people as reflected in the 
verse,57 “I will speak to you from upon the covering 
[of the Ark,] from between the two cherubs that are 
on the Ark of Testimony.”58

אַן  צוּ  ה  לֶּ נִתְגַּ ווֶערְט  אֱלקֹוּת 
גוּף,  בְּ מָה  נְשָׁ אַ  ה,  לְמַטָּ "אִישׁ" 
יז  בִּ נִפְלָאנ  וּבְיִחוּד  בּוֹ  שׁ  נִתְלַבֵּ אוּן 
"אִישׁ  אִיז  ווָאס  ה  משֶֹׁ דוּגְמַת  בְּ
עֶם  מְ'קֶען  ווָאס  אִישׁ  הָאֱלקִֹים"נא, 

זֶען אוּן הֶערְן.

נָאכְמֶער  זָאל  אֱלקֹוּת  דֵי  כְּ אוּן 
ווֶערְן  דֶערְהֶערְט  אוּן  ווֶערְן  ךְ  נִמְשָׁ
מִי,  שְׁ הַגַּ ה  הַזֶּ עוֹלָם  אִין  ווֶעלְט,  אִין 
גֶעמֵיינְט  זֵיי  ן  הָאבְּ הָעִנְיָנִים,  וּבְכָל 
אַ  דוּרְךְ  ווֶערְן  ךְ  נִמְשָׁ דַארְף  עֶס  אַז 
ה,  א אִין עוֹלָם הַזֶּ נִידֶערִיקֶערֶער דַרְגָּ
ן מֶער  אוּן דוּרְךְ דֶעם ווֶעט עֶס הָאבְּ

ווִירְקוּנְג אוּן אִין ווֶעלְטנב.

גֶעווֶען  סְ'אִיז  ווִי  דֶּרֶךְ  וְעַל 

טֶער  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶער  אַז  זֶה,  לְאַחֲרֵי 
שׁ  מִקְדָּ לִי  "וְעָשׂוּ  גֶעהֵייסְן  הָאט 
י  כַנְתִּ וְשָׁ וכו'(נג  וָכֶסֶף  זָהָב  )פוּן 

תוֹכָם"נד, בְּ

נֵי  וּשְׁ אָרוֹן  דֶער  אִיז  עִיקָרוֹ  ווָאס 
אִיז  זֶה  יְדֵי  עַל  ווָאס  רוּבִיםנה,  הַכְּ
ן  צְווִישְׁ כִינָה  ְ הַשּׁ רָאַת  הַשְׁ גֶעווֶען 
פּרֶֹת  הַכַּ מֵעַל  ךָ  אִתְּ ינו  רְתִּ "וְדִבַּ אִידְן, 
אֲרוֹן  עַל  ר  אֲשֶׁ רוּבִים  הַכְּ נֵי  שְׁ ין  מִבֵּ

הָעֵדוּת"נז.
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59. Midrash Tanchuma, Parshas Ki 
Sissa, sec. 21; Shmos Rabbah 3:20, 
42:5, 43:8, cited by Ramban in his 
commentary, loc. cit.

60. Shmos 19:20.

61. Ibid. 32:6, and Rashi on that 
verse.

62. Devarim 4:35.

63. The maamar entitled Oteh Or, 
5700, ch. 4, et al. See also the end 
of the maamar entitled Panim 
BaPanim, 5659.

It is possible to say that the above correlates with the 
interpretation given in the Midrash,59 that the sin of 
the Golden Calf came about because at the time of the 
Giving of the Torah, when “G-d descended on Mount 
Sinai,”60 He descended with His Heavenly chariot. The 
Jews saw the Heavenly beings that pull the chariot and 
they detached the image of one of them, the angel with 
the face of an ox, conceiving of it as a separate entity 
and making the Golden Calf in its image. Since they 
existed on the physical plane, they wanted an object 
from the physical plane that would serve a function 
down here that is similar to its function in the spiritual 
realms above, where it is an element of G-d’s chariot. 
They wanted the Golden Calf they made to be a conduit 
for revealing G-dliness in the physical realm, emulating 
the face of an ox that pulled the G-dly chariot in the 
spiritual realms above.58

Even after the Golden Calf was made, before it was 
worshiped, Aharon said,29 “There will be a festival for 
G-d tomorrow.” He intended that this would lead to an 
ascent – that Moshe would come and it would become 
evident that the Golden Calf was of no import.

Simply put, had Satan not incited the Jews, causing 
them to awake early to sin and worship the Golden Calf,61 
they would not have sinned. On the contrary, Moshe 
would have returned and burned the Golden Calf in the 
presence of and with the agreement of the entire Jewish 
people. Certainly, they would not have worshiped it.

The utter rejection of the Golden Calf would have 
expressed the unity of G-d to an even greater degree, 
revealing that “there is nothing other than Him”62 – 
that the only intermediary between the Jews and G-d 
could be Moshe. Since G-d had sent him and made 
him His messenger to the Jewish people, he served 
as a memutze hamechaber, an “intermediary who 
connects.”63 In other words, for the intermediary to es-

רַת  וְיֵשׁ לוֹמַר אַז דָאס אִיז דִי הַסְבָּ
הַמְבאָֹר אִין מִדְרָשׁנח אַז דֶער חֵטְא 
דֶעם  ד  מִצַּ גֶעקוּמֶען  אִיז  הָעֵגֶל 
רֶד  ן תּוֹרָה ווֶען "וַיֵּ עַת מַתַּ שַׁ ווָאס בְּ
אִידְן  דִי  ן  הָאבְּ סִינַי"נט  הַר  עַל  ה' 
טֶער  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶער  ווִי  גֶעזֶעהן 
בָה אוּן זֵיי  אִיז יוֹרֵד מִיט דֶער מֶרְכָּ
מֵהֶם,  אֶחָד  גֶעווֶען  שׁוֹמֵט  ן  הָאבְּ

בָה, רְכָּ מֶּ בַּ נֵי שׁוֹר שֶׁ דֶעם פְּ

לְמַטָּה  דָא  גֶעווָאלְט  ן  הָאבְּ זֵיי 
ווִי  דוּגְמַת  בְּ הנז,  מַטָּ פוּן  זַאךְ  אַ 
בָה  מֶרְכָּ  – דָאס  אִיז  לְמַעְלָה 

הָעֶלְיוֹנָה.

ת  יַּ עֲשִׂ לְאַחַר  אֲפִילוּ  אוּן 
אִים  מְ'הָאט  )אֵיידֶער  הָעֵגֶל 
גֶעזָאגְט  אַהֲרֹן  הָאט  גֶעדִינְט( 
"חַג לַה' מָחָר", אַז פוּן דֶעם קֶען 
ווֶען  אַז  עִילּוּי,  אַן  אַרוֹיסְקוּמֶען 
א אִידְן  ה ווֶעט קוּמֶען ווֶעט בַּ משֶֹׁ
הָעֵגֶל  עִנְיַן  דֶער  ווִי  ווֶערְן  ה  לֶּ נִתְגַּ

אִיז קֵיין מְצִיאוּת נִיט,

ווָאלְט  עֶס  ווֶען  טוּת:  פַשְׁ בְּ  –
טָן  ימוּ )הַשָּׂ כִּ שְׁ נִיט גֶעווֶען דֶער "וַיַּ
ווָאלְט   – חֶטְאוּ("ס  יֶּ שֶׁ דֵי  כְּ זֵרְזָם 
נָאר  חֶטְאוּ",  "וַיֶּ דֶער  גֶעווֶען  נִיט 
רֶענְט  ווָאלְט פַארְבְּ ה  א: משֶֹׁ רַבָּ אַדְּ
נֵי  בְּ ל  כָּ ם  וְהֶסְכֵּ מַעֲמַד  בְּ עֵגֶל  דֶעם 
ווָאלְט  עֶס  אַז  יטָא  וּפְשִׁ רָאֵל,  יִשְׂ
עֲבוֹדַת  גֶעווֶען  נִיט  ה  חִלָּ כַתְּ מִלְּ

הָעֵגֶל

אוֹיסְדְרִיקְן  זִיךְ  ווֶעט  עֶס  אוּן 
אַחְדּוּת ה' נָאךְ מֶער, אַז "אֵין עוֹד 
ע קֶען  בַדּוֹ"סא. אוּן אַז אַ מְמוּצָּ מִלְּ
ע הַמְחַבֵּר(סב, ה )מְמוּצָּ  זַיְין נָאר משֶֹׁ
הָאט  טֶער  ערְשְׁ אוֹיבֶּ דֶער  ווָאס 



פרשת םברבד  | לקוטב שבחות  18

Those sources (see also Sefer HaSi-
chos – Toras Shalom, p. 158, et al.) 
discuss at length the term used by 
the Rebbe in the main text – memut-
za hamechaber, which literally means 
“an intermediary who connects.”

That term is contrasted with a term 
used in the following footnote, a 
memutza hamafsik, “an intermediary 
that interrupts.” The purpose of any 
intermediary is to establish a rela-
tionship between two entities that 
would otherwise be unable to relate 
to each other. However, the nature 
of the relationship the intermediary 
establishes is dependent on its own 
qualities. If it sees itself as an entity 
unto itself, it will be a memutza 
hamafsik, “an intermediary that 
interrupts,” meaning that while it 
will be connecting the two entities, it 
will not be erasing the fundamental 
difference between them.

To illustrate by an example: In the 
era of the Talmud, the Sages would 
teach via a meturgamon, a translator 
or spokesman. He would convey 
the Sages’ teachings to listeners 

who would otherwise not be able to 
grasp them because of their depth. 
However, the listeners could relate 
to the words of the translator. Since 
he was close to the Sages’ level and 
understood their words but, simul-
taneously, he was not entirely above 
the listeners’ plane, he could suc-
cessfully convey the Sages’ words to 
them. However, when the listeners 
would hear the meturgamon, they 
would not relate to the Sage directly. 
Thus, there remained three separate 
entities – the Sage, the meturgamon, 
and the listeners.

By contrast, the identity of a 
memutza hamechaber is not felt at 
all. Consequently, when he connects 
two entities, the listeners feel joined 
directly to the source whose insights 
the intermediary is conveying. The 
intermediary is merely establishing 
the linkage. As a result, there is no 
interruption between the source and 
the ultimate recipient.

Moshe fulfilled such a role in 
bonding the Jews with G-d. He con-
veyed G-d’s word to them, but with 

absolutely no consciousness of self. 
Accordingly, he was able to bring 
the Jews to the awareness that “there 
is nothing other than Him.” Their 
identities also became subsumed 
within the awareness of G-d. See 
also Likkutei Sichos, Vol. 19, p. 11ff.

64. That separate entity serves as a 
memutza hamafsik, “an intermedi-
ary that interrupts.” Even though 
it does establish a connection to 
the higher entity – as the main text 
emphasizes, the Jews desired that the 
Golden Calf serve as an intermediary 
between them and G-d – unity is 
not established between the two. See 
the series of maamarim entitled Be
Shaah Shehikdimu, 5672, Vol. 1, sec. 
219; the maamar entitled Oteh Or, 
loc. cit., ch. 3. See also the maamar 
entitled Panim BaPanim, loc. cit.

65. The Hebrew word for com-
mandment, tzivui, emphasizes the 
concept of oneness, because its root 
letters are the same as of the word 
tzavta, meaning “connection.” As 
explained in the main text, the fact 
that the intermediary is established 

tablish a direct connection between the Jews and G-d, 
he or it must be established through G-d’s command 
and not man’s initiative.

However, in actual fact, the making of the Gold-
en Calf brought about the consequence that, on the 
following day, some of the Jewish people committed 
the sin of idolatry, which is the very opposite of the 
oneness of G-d.

When an Intermediary Has a Separate Identity

7. This is what was “distressful” about “the day 
the [Golden] Calf was made,” as opposed to the day 
when the Golden Calf was worshiped. The very fact 
that something exists as a separate and independent 
entity64 – even though one’s intent is that G-dliness 
be drawn down through that entity – can lead to se-
vere negative consequences. The fact that the entity 
that draws down G-dliness is not established through 
G-d’s commandment65 allows for the possibility of 

גֶעמַאכְט  אִים  אוּן  יקְט  גֶעשִׁ אִים 
לִיחַ צוּ אִידְן. פַאר זַיְין שְׁ

דֶעם  פוּן  ער  אָבֶּ אִיז  פּוֹעֵל  בְּ
ה  מָּ כַּ א  )בַּ גֶעווָארְן  עֵף  נִסְתַּ
חֵטְא  דֶער  מָארְגְן  אוֹיף  רָאֵל(  שְׂ מִיִּ
זָרָה,  עֲבוֹדָה  פוּן  חֵטְא  דֶער  הָעֵגֶל, 

ךְ אַחְדּוּת ה'. הֵיפֶּ

פוּן  עִנְיָן  דֶער  אִיז  דָאס  אוּן  ז. 
בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ "יוֹם  אִין  ה"  "קָשֶׁ
אֶת  עָבְדוּ  שֶׁ יוֹם  דֶער  )נִיט  הָעֵגֶל" 
סְ'זָאל  אַז  זַאךְ  עֶצֶם  דִי  הָעֵגֶל(: 
ווֶערְן אַן אָפְּגֶעטֵיילְטֶעסג מְצִיאוּת 
דוּרְךְ  אַז  מְ'מֵיינְט  אוֹיבּ  אֲפִילוּ   –
אֱלקֹוּת  ווֶערְן  ךְ  נִמְשָׁ זָאל  דֶעם 
נִיט  אִיז  דָאס  אלְד  ווִיבַּ  – "ל  נַּ כַּ כו' 
ד צִיווּי ה' )לְשׁוֹן צַוְתָא וְחִיבּוּר(  מִצַּ
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by G-d’s command is fundamental 
to the question of whether it func-
tions as a memutza hamechaber or a 
memutza hamafsik.

66. Note the concepts of maavir 
and hislabshus discussed in Tanya, 
Kuntreis Acharon, the sec. entitled 
Lehavin Mashekasuv BiPri Etz 
Chayim (Tanya, p. 158a); Likkutei 
Torah, Bamidbar, p. 89b ff.; Or Ha
Torah, Vayikra, Vol. 2, p. 462ff., the 
maamar entitled Yayin VeSheichar.

To explain the difference between 
these terms: hislabshus means “en-
clothement.” As that term implies, 
the light and the k’li, the conduit 
through which the light shines, share 

an internalized connection, just as a 
person’s clothes are tailored to fit his 
body. For example, when a teacher 
conveys a concept to a student, he 
adapts it to fit the student’s capaci-
ties. In the process, the form of the 
concept undergoes alteration; there 
is a difference between the way the 
teacher conceives of it himself and 
the manner in which he communi-
cates it to the student. This reflects 
the function of a memutza hamafsik.

Maavir comes from the root ovair 
which means “pass through.” The 
influence merely passes through an 
intermediary; it is not adapted, nor 
does it undergo any change to fit the 
qualities of the intermediary. Thus, 

it does not undergo a fundamental 
descent in the process of being 
transmitted to the lower level. To 
cite an example: By commiting an 
intellectual concept to writing, the 
writer has made it accessible, but it 
has not undergone a fundamental 
change and it remains the identical 
intellectual concept. This reflects the 
function of a memutza hamechaber.

67. The term “chariot” is used 
because, just as a chariot and the 
animals pulling it are given over 
entirely to the will of the driver, 
so too, the Divine chariot and the 
angels drawing it are motivated by 
G-d’s will alone.

the sin of idolatry, i.e., the conception of there being 
two entities that control existence.

By contrast, when an intermediary is estab-
lished through a Divine command57 – as was the 
case regarding the Sanctuary, the Ark, and the 
cherubs – all that is perceived is that G-d’s word 
is being conveyed through66 the intermediary; the 
intermediary itself has no independent existence or 
importance. Consequently, a mistaken conception 
– that there are two entities that control existence – 
cannot arise.

This is the point of the teaching of the Midrash 
cited earlier: that the Golden Calf was taken – de-
tached – by the Jews from their vision of the angel 
with the face of an ox in the Divine chariot.67 In its 
source above, it was part of the Divine chariot. It 
was G-dly and it revealed G-dliness. However, the 
face of the ox no longer functioned in that capac-
ity after it was detached by the Jewish people and 
perceived as an independent entity on this material 
plane – not as part of G-d’s chariot. In that state, it 
lacked the complete bittul of a chariot to its driv-
er.67 This allowed for the possibility of the sin of the 
Golden Calf, a sin involving the worship of false 
deities.

דֶער  ווֶערְן  עֵף  נִסְתַּ דֶערְפוּן  קֶען 
י  תֵּ שְׁ פוּן  עִנְיָן  אַן  זָרָה,  עֲבוֹדָה  חֵטְא 

רְשׁוּיוֹת.

ד  ן ווֶען דָאס קוּמְט מִצַּ אֵין כֵּ ֶ מַה שּׁ
רֶךְ ווִי דָאס אִיז גֶעווֶען  יווּינז, עַל דֶּ הַצִּ
"ל,  נַּ כַּ וּכְרוּבִים  אָרוֹן  ן  כָּ מִשְׁ דֶעם  אִין 
אַז  לוֹיז  בְּ אָן  דֶעמָאלְט  זִיךְ  הֶערְט 
בַר ה'.  דְּ גֵייט דוּרְךְסד דֶער  דוּרְכְדֶעם 
סְ'אִיז נִיטָא קֵיין שׁוּם מְצִיאוּת וְעִנְיָן 
ווֶעט  וּבְמֵילָא  גוּפָא,  זַאךְ  דֶער  אִין 
דֶערְפוּן נִיט אַרוֹיסְקוּמֶען קֵיין טָעוּת 

לוֹם. י רְשׁוּיוֹת חַס וְשָׁ תֵּ שְׁ דִּ

דְרָשׁ  הַמִּ תּוֹכֶן  דֶער  אִיז  דָאס  אוּן 
גֶעווָארְן  מָט  נִשְׁ אִיז  עֵגֶל  דֶער  "ל:  נַּ כַּ
ווִי  בָה:  (מֶרְכָּ בַּ שֶׁ שׁוֹר  נֵי  פְּ )דֶעם  פוּן 
חֵלֶק  אַ  דָאס  אִיז  לְמַעְלָה,  אִיז  דָאס 
דָאס   – הָעֶלְיוֹנָה  בָה  מֶרְכָּ דֶער  פוּן 
אִיז  אוּן  אֱלקֹוּת  פוּן  עִנְיָן  אַן  אִיז 
דָאס  ער  אָבֶּ עַת  שַׁ בְּ אֱלקֹוּת;  ה  מְגַלֶּ
ה,  לְמַטָּ אזוּנְדֶער אוּן  בַּ מָט  נִשְׁ ווֶערְט 
בָה,  מֶרְכָּ דֶער  פוּן  חֵלֶק  אַ  ווִי  נִיט 
יטּוּל  בִּ דֶעם  אִין  נִיט  זִיךְ  הֶערְט  עֶס 
דֶערְפוּן  קֶען  עָלֶיהָ,  לְרוֹכֵב  בָה  רְכָּ הַמֶּ
חֵטְא  הָעֵגֶל,  חֵטְא  אַרוֹיסְקוּמֶען 

עֲבוֹדָה זָרָה.
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68. The interpretation in the 
main text comes in addition to 
the simple explanation, that our 
Sages’ intent in saying that Moshe 
“interpreted” the Torah to the 
Jews “in 70 languages” was not that 
he translated it to them literally. 
Moshe, “interpreted” and explained 
the Torah. Indeed, the Torah refers 

to his translation with the term baer, 
“explain.” He taught the Torah in 
a manner appropriate for those 
who spoke the 70 languages. (In 
contrast, Ptolemy commanded the 
72 elders to produce a literal transla-
tion. Concerning such a translation, 
our Sages said, “It is impossible to 
translate the Torah in a perfect and 

flawless manner.”)

69. This is Rashi’s explanation of 
why the 72 elders made this change 
in their translation for Ptolemy, 
Megilah 9a. See Tosafos, Megilah, 
loc. cit., s.v. Elokim, and Maharsha’s 
Chiddushei Agados to that passage, 
et al.

At Whose Command Was the Translation Made?

8. A comparable challenge arose regarding the 
translation of the Torah to Greek ordered by King 
Ptolemy, which caused “that day” to be considered “as 
distressful for the Jewish people as the day on which 
the [Golden] Calf was made.”

Moshe’s translation of the Torah into 70 languag-
es referred to at the beginning of the Book of Devarim 
and the fulfillment of G-d’s command, “You shall write 
all the words of this Torah on the stones, as they are 
thoroughly explained,” i.e., in 70 languages, was cou-
pled together with the Torah as it exists in its source 
in the Holy Tongue. Moreover, G-d’s command was 
the initiative for the translation. Therefore, there was 
no possibility that the Torah would not be interpreted 
according to G-d’s intent. Accordingly, G-d’s command-
ment and the holiness of the Torah, as it existed in the 
Holy Tongue, having been related by G-d Himself,68 was 
acutely felt in the translation of the Torah into all 70 lan-
guages, preventing any possibility of misunderstanding.

By contrast, when the Torah was translated into 
Greek at Ptolemy’s behest (and not because of G-d’s 
command), there was the possibility of undesirable 
consequences. For example, instead of translating Bere
ishis barah Elokim as, “In the beginning, G-d created,” 
a translation that teaches the oneness of G-d, enabling 
the realization of that truth, there was a possibility of 
interpreting the phrase as meaning, “Bereishis created 
G-d,” allowing for the conception that there are “two 
powers and the first (Bereishis) created the second 
(G-d).”69 This was one of the changes that the elders 
made in their translation for King Ptolemy. Similarly, 

יְיכוּת צוּם  שַׁ ח. מֵעֵין זֶה אִיז עֶס בְּ
תְבוּ  כָּ שֶׁ יָוָן  לִלְשׁוֹן  הַתּוֹרָה  רְגּוּם  תַּ
ה  קָשֶׁ הַיּוֹם  "וְהָיָה  לֶךְ,  הַמֶּ לְתַלְמַי 

ה הָעֵגֶל": עֲשָׂ נַּ יוֹם שֶׁ רָאֵל כְּ לְיִשְׂ

ה  משֶֹׁ יְדֵי  עַל  הַתּוֹרָה  רְגּוּם  תַּ
קִיּוּם  דֶער  אָדֶער  לָשׁוֹן  בְעִים  שִׁ בְּ
אֶת  הָאֲבָנִים  עַל  "וְכָתַבְתָּ  יווּי  הַצִּ
אֵר הֵיטֵב"  בְרֵי הַתּוֹרָה הַזּאֹת בַּ ל דִּ כָּ
אלְד דָאס אִיז  בְעִים לָשׁוֹן, ווִיבַּ שִׁ בְּ
ווִי  תּוֹרָה  מִיט  צוּזַאמֶען  )גֶעווֶען 
לְשׁוֹן הַקּדֶֹשׁ אוּן  מְקוֹרָהּ בִּ זִי אִיז בִּ
יווּי,  הַצִּ י  פִּ עַל  גֶעקוּמֶען  סְ'אִיז( 
ן  גֶעגֶעבְּ נִיט  אָרְט  קֵיין  עֶס  הָאט 
לּאֹ  שֶׁ תּוֹרָה  זַיְין  מְפָרֵשׁ  מְ'זָאל  אַז 
ע'  אַלֶע  דִי  אִין  ווַיְיל  נָה,  וָּ הַכַּ פִי  כְּ
דֶער  אָנְגֶעהֶערְט  זִיךְ  הָאט  לָשׁוֹן 
ווִי  הַתּוֹרָה  ת  ַ קְדוּשּׁ דִי  )אוּן  צִיווּי 
י  לְשׁוֹן הַקּדֶֹשׁ וְנֶאֶמְרָה מִפִּ זִי אִיז בִּ

רוּךְ הוּאסה(. דוֹשׁ בָּ הַקָּ

ם  מְתַרְגֵּ מְ'הָאט  ווֶען  ער  אָבֶּ
ת  רִישַׁ דְּ י  פִּ עַל  תּוֹרָה  דִי  גֶעווֶען 
צִיווּי  י  פִּ עַל  )נִיט  לֶךְ  הַמֶּ לְמַי  תַּ
ם( אִין לְשׁוֹן יָוָן, הָאט פוּן דֶעם  ֵ הַשּׁ
לּאֹ  גֶעקֶענְט אַרוֹיסְקוּמֶען אַן עִנְיָן שֶׁ
ית  רֵאשִׁ טָאט אַז אִין "בְּ כִדְבָעֵי: אַנְשְׁ
לֶערְנֶען  מֶען  זָאל  אֱלקִֹים"  רָא  בָּ
אַחְדּוּת ה', ווִי דֶער אֱמֶת אִיז, ווֶעט 
הֵן  רְשׁוּיוֹת  י  תֵּ "שְׁ אַז  ן  טַיְיטשְׁ מֶען 
רֶךְ  נִי"סו; וְעַל דֶּ ֵ רָא אֶת הַשּׁ וְרִאשׁוֹן בָּ
תּוֹרָה  סוּקִים בַּ זֶה אִין דִי אַנְדֶערֶע פְּ
אִין  ווָאס  לֶךְ(,  הַמֶּ לְתַלְמַי  נּוּ  ִ שּׁ )שֶׁ



PAR SHAS DE VARIM  I I  |  So THAT NoTHINg IS LoST IN TR ANSL ATIoN21

70. See the interpretations of the 
changes the elders made as discussed 
in detail in the Talmud (Megilah, 
loc. cit.), Rashi’s commentary there, 
and Tractate Sofrim, loc. cit.

71. See Zohar, Vol. III, p. 245a (in 
the Raya Mehemna); Tanya, Iggeres 
HaKodesh, Epistle 13; Likkutei 
Torah, Bamidbar, p. 54a ff.; Shir 
HaShirim, p. 48b ff., et al.

72. Bereishis Rabbah 8:5, cited in Lik
kutei Torah, Shir HaShirim, loc. cit.

73. For this reason, “[G-d] saw that 
the world could not endure [with 
only the attribute of judgment.] 

regarding most of the other verses in the Torah that 
the 70 elders changed for him, translating the verse 
literally could have brought about the possibility of 
interpreting it in a manner that leads to an under-
standing that runs contrary to the oneness of G-d 
and opposite to the Torah’s intent.70

Is Our World a Challenge or a Channel for G-dliness?

9. The explanation given regarding the day on 
which the Golden Calf was made that relates, on a 
more abstract level, to the translation of the Torah 
into Greek, also applies on an even more abstract 
level regarding a matter concerning the Torah itself: 
the difference of opinion between Hillel and Sham-
mai and their followers.

As is well known,71 the spiritual source of Sham-
mai and his followers was the attribute of might 
(associated with judgment) and the spiritual sourc-
es of Hillel and his followers were the attributes of 
kindness and mercy. For this reason, by and large, 
the School of Shammai would rule stringently, and 
the School of Hillel leniently.

The difference between the attributes of might and 
judgment and the attributes of kindness and mercy 
resembles the statements of the Midrash72 regard-
ing the attributes of kindness and truth, “Kindness 
said, ‘Create.’ … Truth said, ‘Do not create.’ ” In other 
words, from the perspective of the attribute of judg-
ment, there is no place for the existence of the world. 
By contrast, the attribute of kindness sees validity in 
the world’s existence.

As such, even after the creation of the world, from 
the perspective of the attribute of judgment, there 
is a tendency toward nullifying and subjugating the 
occupation with worldly matters.73 By contrast, the 

נְתִינַת  אַ  זַיְין  גֶעקֶענְט  הָאט  ם  רוּבָּ
רֵיינְגְט  בְּ ווָאס  ירוּשׁ  פִּ אַ  צוּ  מָקוֹם 
ךְ  הֵיפֶּ אוּן  ה'  אַחְדּוּת  ךְ  הֵיפֶּ אַרוֹיס 

הַתּוֹרָהסז.

צוּ  נוֹגֵעַ  בְּ אִיז  דָאס  ווִי  ם  שֵׁ כְּ ט. 
ה בּוֹ הָעֵגֶל, וּבְדַקּוּת יוֹתֵר  עֲשָׂ נַּ יוֹם שֶׁ
רְגּוּם הַתּוֹרָה לִיוָנִית, עַל  אִין דֶעם תַּ
דַקּוּת  בְּ נָאכְמֶער  דָאס  אִיז  זֶה  רֶךְ  דֶּ
מַחְלקֶֹת  דִי  נוֹגֵעַ  בְּ גוּפָא,  תּוֹרָה  אִין 
ית  )בֵּ ל  וְהִלֵּ אי(  מַּ שַׁ ית  )בֵּ אי  מַּ שַׁ

ל(. הִלֵּ

)וּבֵית  אי  מַּ שַׁ אַז  יָדוּעַסח  סְ'אִיז 
בוּרָה  הַגְּ ת  דַּ מִמִּ רְשׁוֹ  שָׁ אִיז  אי(  מַּ שַׁ
ת  דַּ ל( אִיז מִמִּ ית הִלֵּ ל )בֵּ )דִין( אוּן הִלֵּ
אִיז  דֶערְפַאר  אוּן  )רַחֲמִים(.  הַחֶסֶד 
וּבֵית  לְחוּמְרָא  אי  מַּ שַׁ ית  בֵּ כְלַל(  )בִּ

ל לְקוּלָא. הִלֵּ

ין  הַדִּ ת  מִדַּ ן  צְווִישְׁ חִילּוּק  דֶער 
דוּגְמַת  ת הַחֶסֶד וְהָרַחֲמִים אִיז בְּ וּמִדַּ
ווֶעגְן  מִדְרָשׁסט  אִין  זָאגְט  עֶר  ווִי 
 .  . יִבְרָא  אָמַר  "חֶסֶד  וֶאֱמֶת,  חֶסֶד 
וֶאֱמֶת אָמַר אַל יִבְרָא". דָאס הֵייסְט, 
ין אִיז נִיטָא קֵיין אָרְט  ת הַדִּ ד מִדַּ מִצַּ
ת  ד מִדַּ ן מִצַּ אֵין כֵּ ֶ אוֹיף ווֶעלְט, מַה שּׁ

הָרַחֲמִים.

רִיאַת הָעוֹלָם קוּמְט פוּן  לְאַחֲרֵי בְּ
ין  הַדִּ ת  מִדַּ ד  מִצַּ אַז  אַרוֹיס,  דֶעם 
דִי  אוּן  יטּוּל  בִּ דֶער  אָן  זִיךְ  הֶערְט 
ת הַחֶסֶד  בִירָה פוּן ווֶעלְטע, אוּן מִדַּ שְׁ
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He [therefore] gave primacy to the 
attribute of mercy and combined 
it with the attribute of judgment” 
(Rashi, Bereishis 1:1, at the end).

74. In a personal sense, judgment 
and might are often identified 

together because it takes self-con-
trol (an expression of the attribute 
of might) to refrain from acting 
impulsively and exercise judgment. 
Similarly, in judgment, self-control 
is necessary to avoid being overly 
generous and forgiving and, instead, 

deliver a verdict according to the 
standards of judgment. In many de-
pictions of the Sefiros, the attributes 
of judgment and might are seen as 
the counterpart of the attribute of 
kindness.

characteristic motivation of the attributes of kindness 
and mercy is to recognize the positive potential within 
the world and draw down G-dliness into it.

On this basis, we appreciate a deeper conception 
of the thematic difference between the attributes of 
might and judgment and the attribute of kindness. 
From the perspective of the attribute of judgment,74 
the conception is that the world is a significant entity 
– something, at least in its own perception, separate 
from G-dliness. Accordingly, the appropriate service 
is that of shattering materiality and bringing about its 
nullification, thus erasing the possibility of anything 
other than G-d existing.

The attribute of kindness focuses on drawing down 
G-dliness into the world because, from its perspective, 
the opposite is true. The world possesses the potential 
– and it is our responsibility to reveal that potential – to 
become one with G-d. Therefore, we must not “break” 
the world, but rather work with the world, affecting a 
change within it and revealing G-dliness within it.

Accordingly, when there are two possibilities – 
whether to rule stringently or leniently – the disciples 
of the School of Shammai, whose souls are rooted in 
the attribute of judgment, rule stringently, detaching 
themselves from the world and mundane matters. By 
contrast, the disciples of the School of Hillel whose 
souls are rooted in the attribute of kindness, rule leni-
ently, granting every individual the potential to refine 
and elevate his portion of the world.

Viewing this difference in outlook from an even 
more abstract and theoretical perspective, the stand-
point of the attribute of judgment can lead – when 
following the logical progression of these concepts 
– to a conception of two authorities. Since from the 

ה – צוּ  רַבָּ וְהָרַחֲמִים אִיז עִנְיָנָהּ, אַדְּ
יךְ זַיְין אֱלקֹוּת אִין ווֶעלְט. מַמְשִׁ

טַאנְדִיק  פַארְשְׁ אִיז  דֶעם  פוּן 
תוֹכֶן  בְּ יוֹתֵר  עוֹמֶק  בְּ חִילּוּק  דֶער 
בוּרָה  הַגְּ ת  מִדַּ ן  צְווִישְׁ הָעִנְיָנִים 
ין  הַדִּ ת  מִדַּ ד  מִצַּ הַחֶסֶד:  ת  מִדַּ אוּן 
אַ  אִיז  ווֶעלְט  ווִי  אָן  זִיךְ  הֶערְט 
פוּן  תוֹ(  שָׁ הַרְגָּ )בְּ גֶעטֵיילְט  אָפְּ זַאךְ, 
ער דַארְף זַיְין  אֱלקֹוּת, ווָאס דֶערִיבֶּ
בִירָה  דִי עֲבוֹדָה אוּן דֶער סֵדֶר פוּן שְׁ
ת הַחֶסֶד, ווָאס  ד מִדַּ יטּוּל; וּמִצַּ אוּן בִּ
יךְ אֱלקֹוּת אִין ווֶעלְט,  מְ'אִיז מַמְשִׁ
ווֶערְט דֶערְהֶערְט )פַארְקֶערְט(, אַז 
כחַֹ – אוּן מְ'דַארְף עֶס  ווֶעלְט אִיז )בְּ
מְיוּחָד מִיט אֱלקֹוּת,  זַיְין( –  ה  מְגַלֶּ
אוּן  טָאן  מֶען  דַארְף  דֶערְפַאר 
זַיְין  ה  מְגַלֶּ ווֶעלְט,  "אִין"  אוֹיפְטָאן 

אִין אִיר אֱלקֹוּת.

צְווֵיי  דָא  זַיְינֶען  עֶס  עַת  שַׁ בְּ
זַיְין  מַחְמִיר  צִי   – מֶעגְלִיכְקַיְיטְן 
אי  מַּ ית שַׁ אָדֶער מֵקִיל זַיְין – אִיז בֵּ
יידְן זִיךְ פוּן )עִנְיָנִים  שֵׁ לְחוּמְרָא: אָפְּ
לְקוּלָא  ל  הִלֵּ ית  בֵּ אוּן  ווֶעלְט;  פוּן( 
חֶלְקוֹ  זַיְין  ךְ  מְזַכֵּ אוּן  זַיְין  מְבָרֵר   –

עוֹלָם. בָּ

דַקּוּת קוּמְט אַרוֹיס, אַז  דַקּוּת דְּ בְּ
אַרוֹיסְקוּמֶען  קֶען  ין  הַדִּ ת  מִדַּ ד  מִצַּ
י  תֵּ נוּעָה פוּן "שְׁ לוּת אַ תְּ לְשְׁ תַּ הִשְׁ בְּ
מְ'דַארְף  אוּן  בְיָכוֹל,  כִּ רְשׁוּיוֹת" 
אלְד  ווִיבַּ ן,  הָאבְּ מִלְחָמָה  אִיר  מִיט 
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75. See also Chasdei David on the 
Tosefta, loc. cit.

perspective of the attribute of judgment, the existence 
of the world is not seen as united with G-d, its exis-
tence must be nullified and one must battle against it. 
By contrast, the perspective of kindness and mercy 
allows for the perception of the complete oneness of 
G-d with His world.

This is the basis of the comparison chosen by our 
Sages, when saying that the day when “Hillel was 
submissive, sitting before Shammai like one of the 
students… was as distressful for the Jewish people as 
the day on which the [Golden] Calf was made.” Since 
on that day, the halachah was decided according to 
Shammai’s perspective, reflecting how the attribute of 
judgment dominated the attributes of kindness and 
mercy, the Sages feared that halachah would continue 
to be decided in this manner in the future.75 Following 
the logical progression of Shammai’s outlook might 
lead to a conception, that – from an abstract and the-
oretical perspective – there are “two authorities,” and 
it is necessary to battle against and nullify worldliness.

When a Challenge Was Overcome

10. These two days – the day the Torah was 
translated into Greek and the day when “Hillel was 
submissive, sitting before Shammai” were “as dis-
tressful… as the day on which the [Golden] Calf was 
made” because of the concern that there would oc-
cur something that – on an abstract plane – could be 
considered as contrary to the oneness of G-d.

Nevertheless, in actual fact, in contrast to “the day 
on which the [Golden] Calf was made,” the trans-
lation of the Torah into Greek and the day when 
“Hillel was submissive, sitting before Shammai” did 
not lead to such negative consequences.

Indeed, it could be said that not only did these 
events not lead to negative consequences, but that 
they brought about positive outcomes. To go back to 

אַז דִי מְצִיאוּת פוּן ווֶעלְט אִיז מֶען 
ד  ער מִצַּ נִיט מְיַחֵד מִיט אֱלקֹוּת; אָבֶּ
ת הַחֶסֶד וְהָרַחֲמִים הֶערְט זִיךְ אָן  מִדַּ

לֵימוּת. שְׁ אַחְדּוּת ה' בִּ

אוּן דָאס אִיז דֶער פַארְגְלַיְיךְ פוּן 
ב  וְיוֹשֵׁ פוּף  כָּ ל  הִלֵּ הָיָה  הַיּוֹם  "אוֹתוֹ 
לְמִידִים וְהָיָה  אַחַד הַתַּ אי כְּ מַּ לִפְנֵי שַׁ
בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ יוֹם  כְּ רָאֵל  לְיִשְׂ ה  קָשֶׁ
אִיז  זֶה  יוֹם  בְּ אַז  אלְד  ווִיבַּ הָעֵגֶל": 
דִי  אי,  מַּ שַׁ דַעַת  ווִי  הֲלָכָה  גֶעווֶען 
ת  ין אוֹיף מִדַּ ת הַדִּ רוּת פוּן מִדַּ בְּ הִתְגַּ
מוֹרָא  מֶען  הָאט  וְהָרַחֲמִים,  הַחֶסֶד 
גֶעהַאט אַז עַל יְדֵי זֶה זָאל ווֶערְן דִי 
אעא,  לְהַבָּ אוֹיךְ  אַזוֹי  וַהֲלָכָה  הַנְהָגָה 
קֶענֶען  בְּהִשְׁתַּלְשְׁלוּת  ווֶעט  ווָאס 
י רְשׁוּיוֹת"  תֵּ ן אַן אָרְט אוֹיף "שְׁ גֶעבְּ
מְ'דַארְף   – )נָאר  דַקּוּת  דְּ דַקּוּת  בְּ

ל זַיְין עֶס(. ן אוּן מְבַטֵּ מִלְחָמָה הָאבְּ

ווָאס  נָאר  ער  אָבֶּ אִיז  דָאס  יו"ד. 
תְבוּ  כָּ שֶׁ יוֹם  )דֶער  טֶעג  צְווֵיי  דִי 
לֶךְ אֶת הַתּוֹרָה יְוָנִית אוּן  לְתַלְמַי הַמֶּ
ב  פוּף וְיוֹשֵׁ ל הָיָה כָּ דֶער יוֹם ווָאס הִלֵּ
יוֹם  כְּ ה  קָשֶׁ זַיְינֶען  אי(  מַּ שַׁ לִפְנֵי 
ה בּוֹ הָעֵגֶל צוּלִיבּ דֶעם חֲשַׁשׁ  עֲשָׂ נַּ שֶׁ
אַרוֹיסְקוּמֶען  דֶערְפוּן  סְ'זָאל  אַז 

ךְ פוּן אַחְדּוּת ה'. בְּדַקּוּת הֵיפֶּ

רְגּוּם  תַּ דֶעם  א  בַּ אִיז  לְפּוֹעֵל 
"יוֹם  דֶעם  פוּן  אוּן  לִיוָנִית  הַתּוֹרָה 
לִפְנֵי  ב  וְיוֹשֵׁ פוּף  כָּ ל  הִלֵּ הָיָה  שֶׁ
קֵיין  אַרוֹיסְגֶעקוּמֶען  נִיט  אי"  מַּ שַׁ
יוֹם  דֶעם  א  בַּ ווִי  )נִיט  הָפְכִי  עִנְיָן 

ת הָעֵגֶל(. יַּ עֲשִׂ

ווִי  ם  שֵׁ כְּ מִזּוֹ:  יְתֵירָה  לוֹמַר  וְיֵשׁ 
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76. This interpretation can also be 
given to the passage from Tractate 
Sefer Torah, loc. cit. After the 
thirteen instances where the elders 
made changes, the translation of the 
Torah into Greek was considered 
a positive matter. See footnote 40, 
above.

77. See Kisei Rachamim (Ha
Shaleim) on Tractate Sofrim, loc. 
cit., which states that it is possible 
that the five elders did not succeed 
in translating the Torah properly, 
and they themselves told Ptolemy 
that they were unable to do so. As a 
result, he was motivated to collect 
the 72 elders. However, in his gloss 
on Tractate Sofrim, loc. cit., Yaavetz 
writes that the Ptolemy who gath-
ered the 72 elders was not the same 
as the Ptolemy who ordered the 
translation by the five elders. (Pto-
lemy was the name of many of the 
rulers of Egypt from the Ptolemaic 
Hellenistic dynasty.)

On the surface, Yaavetz contradicts 
his own statements in his gloss to 

Tractate Megilah, loc. cit., that the 
Ptolemy who gathered the 72 elders 
was not Ptolemy Philadelphus. 
There are those (Meor Einayim, 
Imrei Binah, ch. 8) who say that the 
translation by the 72 elders preced-
ed the translation by the five elders. 
This is not the place for further 
discussion of the matter.

78. From a straightforward reading 
of the Gemara (Megilah 9a), it 
appears that only Rabbi Yehudah 
permitted writing a Torah scroll 
in Greek because of the incident 
involving King Ptolemy. However, 
concerning Rabban Shimon ben 
Gamliel, the Gemara relates (Megilah 
9b) Rabbi Yochanan said, “What is 
the rationale of Rabban Shimon ben 
Gamliel? It is written (Bereishis 9:27) 
‘May G-d expand Yefes and may 
He dwell in the tents of Shem…,’ ”* 
implying that he derives the license to 
compose a Torah scroll in Greek from 
that verse without any connection to 
the incident involving Ptolemy. See, 
however, Rashi’s commentary (Megi
lah 9a), s.v. Rabboseinu, interpreting 

the license granted by the Sages to 
write scrolls in Greek, where he states 
that Rabban Shimon ben Gamliel’s 
view was not a minority opinion, but 
that of the Rabbis at large.

See Turei Even, Megilah, loc. cit., s.v. 
Rabban Shimon ben Gamliel, which 
debates the motivating principle for 
Rabban Shimon ben Gamliel’s view. 
According to the second answer 
there, the reason Rabban Shimon 
ben Gamliel permitted writing 
Torah scrolls in Greek was also 
because of the incident involving 
King Ptolemy. According to Rabban 
Shimon ben Gamliel’s opinion, 
the Sages permitted writing all the 
books of the Tanach in Greek for 
this reason. Consult that source. 
See Sefas Emes, Megilah, loc. cit., 
et al.

* Yefes was the ancestor of the 
Greeks. The conclusion of the 
verse implies that there is a possi-
bility of coupling the positive vir-
tues of Yefes (Greece) and Shem 
(the progenitor of the Jews).

the “the day on which the [Golden] Calf was made,” 
on that day, Aharon proclaimed, “There will be a 
festival for G-d tomorrow.” In a simple sense, this 
means that had the potential of the day been actual-
ized as desired, a festival would have resulted, and 
the Jews would have served G-d, as explained.

Such a positive outcome did result76 when the Torah 
was translated into Greek. True, originally, there had 
been a possibility of a disastrous result; however, not 
only was that possibility avoided, the translation led to 
a positive outcome: The 72 elders did not translate the 
Torah for Ptolemy “in a perfect and flawless manner,” 
i.e., they did not translate it literally,77 but rather made 
certain changes. For example, the first of those chang-
es was that, instead of Bereishis barah Elokim, which 
could be interpreted as meaning that an entity called 
Bereishis created G-d, they wrote, “G-d created the be-
ginning.” In this manner, not only was it made possible 
for non-Jews to perceive the oneness of G-d as stated 
in the Torah, but also a halachah was established:78 

הָאט  הָעֵגֶל"  בּוֹ  ה  עֲשָׂ נַּ שֶׁ "יוֹם  בְּ
אַהֲרןֹ גֶעזָאגְט "חַג לַה' מָחָר", ווָאס 
מְ'זָאל  אוֹיבּ  אַז  עֶס  מֵיינְט  פְשׁוּטוֹ  כִּ
דֶערְפוּן  קֶען  דְבָעֵי,  כִּ נוּצְן  דָאס 
אוּן  חַג,  ל  שֶׁ עִנְיָן  אַן  אַרוֹיסְקוּמֶען 
"ל, נַּ יַעַבְדוּ אֶת הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, כַּ

אִיז טַאקֶע אַזוֹי אַרוֹיסְגֶעקוּמֶעןעב 
לִיוָנִית,  הַתּוֹרָה  רְגּוּם  תַּ דֶעם  פוּן 
ם  ן מְתַרְגֵּ עַת דִי ע"ב זְקֵנִים הָאבְּ שַׁ בְּ
לֶךְ  הַמֶּ לְתַלְמַי  תּוֹרָה  דִי  גֶעווֶען 
ן  הָאבְּ זֵיי  הּ"(עג,  צָרְכָּ ל  "כָּ )נִיט 
דְבָרִים,  ה  וְכַמָּ ה  מָּ כַּ גֶעווֶען  ה  נֶּ מְשַׁ
רָא  בָּ "אֱלקִֹים  פוּן  נְדִיק  אָנְהוֹיבְּ
ית  רֵאשִׁ "בְּ טָאט  אַנְשְׁ ית"  רֵאשִׁ בְּ
נָאר  נִיט  אִיז  אֱלקִֹים",  רָא  בָּ
אוּמּוֹת  צוּ  אוֹיךְ  גֶעקוּמֶען  אַרָאפְּ
ווֶערְט  דָאס  ווִי  ה'  אַחְדּוּת  הָעוֹלָם 

תּוֹרָה, גֶעזָאגְט בַּ
הֲלָכָהעד אַ  גֶעווָארְן  סְ'אִיז   נָאר 
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79. It could be said that this is the 
meaning of the passage in the Tal
mud Yerushalmi mentioned in sec. 
1 above, “They searched and discov-
ered that the Torah could only be 
translated in a perfect and flawless 
manner in Greek.” This statement 
was made after the translation by 
the elders for Ptolemy because their 
translation nullified the possibility 
of an inaccurate understanding of 
the verses. (See footnote 36, above.)

Note the commentary of Sifsei 
Kohen on the Torah on the verse 
(Devarim 31:28), “Gather unto me 
all the elders of the congregation.” 
Sifsei Kohen states that “Moshe 
gathered the elders and transmit-
ted [the changes to be made when 
translating the Torah] to them 
[verbally.] This is what is meant 
by the phrase ‘These words’ [– the 
eighteen* words from the Torah 
that were changed.] These words 
were transmitted from Moshe, elder 
to elder, until the time of Ptolemy 
when they were [openly] said.”

* This is the wording in Sifsei Co
hen’s commentary on the Torah. 
See footnote 36 above.

80. See the particular details of the 
passage in Megilah, loc. cit., and the 
commentaries on that source.

81. Tractate Sofrim 1:6 states, “[To-
rah scrolls] may not be written… in 
Greek.” However, the commentaries 
on that source (Kisei Rachamim, Na
chalas Yaakov, et al.), have explained 
that the rationale for this ruling is 
that in the era when Tractate Sofrim 
was composed, the Greek script that 
the Sages originally referred to had 
already been forgotten and was not 
extant, as Rambam writes in Hilchos 
Tefillin 1:19, “Greek script is already 
no longer extant….” Therefore, at 
present, [tefillin, mezuzos, and Torah 
scrolls] are not written… in Greek.”

82. Meiri, Megilah, loc. cit., 
interprets the Mishnah as saying 
that the other books of the Tanach 
were permitted to be written in 
Greek letters, provided one does 
not change the language. (Meiri’s 
intent is that one may transliterate 
the books of the Tanach in Greek, 
but not translate them.) However, 
in his commentary to that source, 
Ritva explicitly states that both, 
“The Greek script and language are 

permitted [because of the incident 
concerning King Ptolemy], for [the 
elders] wrote [the Torah] using his 
script and language.” This is also the 
implication from the statements of 
Rashi, Rambam (in his commentary 
on the Mishnah), and others on the 
passage from Megilah, loc. cit., et al.

83. Note the interpretation found in 
Otzar HaGeonim, Shabbos, loc. cit., 
“Hillel had to humble himself and 
submit himself so that his words 
would [be heard] and Shammai 
could not refrain from answering… 
and it appeared that [Shammai’s 
words] were nullified.” Consult that 
source. According to that inter-
pretation, Hillel’s approach had an 
effect even regarding this difference 
of opinion.

84. Note that in the Ultimate 
Future, the halachah will follow the 
School of Shammai. See Likkutei 
Torah, Bamidbar, loc. cit., and the 
sources mentioned there. Perhaps 
this also relates to the concept 
explained above. Consult the above 
source in Likkutei Torah.

85. Ediyos 4:5, et al. Tanya, Iggeres 
HaKodesh, Epistle 13, states that 

Greek became the only language other than the Holy 
Tongue in which a Torah scroll (or scrolls of oth-
er books of the Tanach) could be written.79 Such a 
scroll may be used for communal Torah reading; it 
imparts ritual impurity to one’s hands,80 etc.81 Thus, 
the translation of the Torah into Greek accomplished 
the refinement of the Greek script and language.82

A similar explanation can be offered regarding 
the statement: “That day [when] Hillel was sub-
missive, sitting before Shammai like one of the 
students.” Not only did that day not lead to a situa-
tion where the halachah would follow the approach 
of the School of Shammai for all time, but it mo-
tivated83 Shammai (and his disciples) to also show 
submissiveness and bittul at times. It could be said 
that it is for this reason the School of Shammai rules 
leniently84 in several instances.85

ווָאס  רַאךְ  פְּ שְׁ )אֵיינְצִיקֶע(  דִי  אַז 
ן סְפָרִים )סִפְרֵי תּוֹרָה(  רַיְיבְּ מְ'מֶעג שְׁ
ר לִקְרוֹת  שֵׁ יוָנִיתעה )אוּן סְ'אִיז כָּ אִיז בִּ

דַיִםעו וכו'(עז, א אֶת הַיָּ בּוֹ, מְטַמֵּ

תַב  ירוּר פוּן דֶעם כְּ לֵימוּת הַבִּ דִי שְׁ
וְלָשׁוֹןעח יְוָנִית.

נוֹגֵעַ  בְּ לוֹמַר  יֵשׁ  זֶה  רֶךְ  דֶּ וְעַל 
ב  פוּף וְיוֹשֵׁ ל כָּ הָיָה הִלֵּ "אוֹתוֹ הַיּוֹם שֶׁ
לְמִידִים",  הַתַּ מִן  אֶחָד  כְּ אי  מַּ שַׁ לִפְנֵי 
נִיט  דֶעם  פוּן  אִיז  נָאר  נִיט  אַז 
ן  לַיְיבְּ בְּ זָאל  עֶס  אַרוֹיסְגֶעקוּמֶען 
ית  )בֵּ אי  מַּ שַׁ ווִי  הֲלָכָה  דִי  לְדוֹרוֹת 
אי(, נָאר דָאס הָאט גֶעפּוֹעֵל'טעט  מַּ שַׁ
אַן  אי(  מַּ שַׁ ית  )בֵּ אי  מַּ שַׁ א  בַּ אוֹיךְ 
לוֹמַר  וְיֵשׁ  וּבִיטּוּל.  ה  פִיָּ כְּ פוּן  עִנְיָן 
ה מְקוֹמוֹתפ  מָּ אַז דֶערְפַאר אִיז דָא כַּ

אי לְקוּלָאפא. מַּ ית שַׁ ווָאס בֵּ
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יקִים  צַדִּ בְרֵי  דִּ אַז  אלְד  ווִיבַּ יא. 
עִנְיָנִים  וּבִפְרַט  לָעַד  מִים  וְקַיָּ חָיִים 
הִיא  שֶׁ תּוֹרָה  אִין  טֵייעֶן  שְׁ ווָאס 
ית, אִיז דֶערְפוּן מוּבָן, אַז אוֹיךְ  נִצְחִיִּ
דָאס ווָאס אַהֲרֹן הָאט גֶעזָאגְט "חַג 
ר  עָשָׂ בְעָה  שִׁ יוֹם  נוֹגֵעַ  בְּ לַה' מָחָר" 
ם  מְקוּיָּ זִיכֶער  עֶס  ווֶעט  תַמּוּז,  בְּ
אִין  טֵייט  שְׁ עֶס  ווִי  אוּן  ווֶערְן, 
רְמָז  הַנִּ "סוֹד  אַז  הָאֲרִיזַ"לפב  תְבֵי  כִּ
זֶה" )אִין דִבְרֵי אַהֲרֹן( אִיז "עָתִיד  בְּ
בְעָה  )שִׁ כוֹ  לְהַפְּ הוּא  רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ
י  תַמּוּזפג( לְיוֹם טוֹב וְנִמְצָא כִּ ר בְּ עָשָׂ
עֶצֶם וּמָחָר זֶה לְאַחַר  חַג לַה' מָחָר בְּ

זְמַן כו'".

פְנִימִיּוּת אִיז דָאס  וְיֵשׁ לוֹמַר אַז בִּ
דֶער חַג ווָאס קוּמְט אַרוֹיס עַל יְדֵי 
ת  יַּ עֲשִׂ אוֹיף  אִידְן  פוּן  שׁוּבָה  הַתְּ
הָעֵגֶל, ווָאס לֶעָתִיד לָבאֹ ווֶעט עֶס 
ה ווֶערְן, אוּן אַחְדּוּת ה' ווֶעט  לֶּ נִתְגַּ
יְיכוּת צוּ ג'  שַׁ גִילּוּי אוֹיךְ בְּ קוּמֶען בְּ
נִיצוֹצוֹת  דִי  אַז  מֵאוֹת,  הַטְּ קְלִיפּוֹת 
וּפְנִימִיּוּת  כְלִית  תַּ )דֶער  הֶם  בָּ שֶׁ
ךְ לְטוֹב  הֶם( ווֶערְט נִתְהַפֵּ בָּ נָה שֶׁ וָּ הַכַּ

הפד. ָ ה לִקְדוּשּׁ אוּן נִתְעַלֶּ

the lenient rulings of the School 
of Shammai resulted from the 
fact that the emotive attributes all 
include each other (i.e., there is a 
sub-attribute of chesed shebegevurah, 
kindness within gevurah). Perhaps 
it could be said that this is also 
connected to the above concept. 
Further analysis is necessary.

86. Sefer HaLikutim and Likkutei 
Torah from the AriZal, Nachal 
Kedumim in the name of Ramaz, on 
Shmos, ch. 32:5.

87. Sefer HaLikutim, loc. cit., states, 
“The [Golden] Calf was made on 
the Seventeenth of Tammuz and, on 
that date, the Tablets were broken.” 
Similar statements are found in Na
chal Kedumim, loc. cit. Perhaps the 
intent is that the sin of the Golden 
Calf took place on the Seventeenth 
of Tammuz. Alternatively, it could 
be said that there was a printing er-
ror, and that text should read, “Was 
made on the sixteenth of Tammuz,” 
as does the AriZal’s Likkutei Torah. 
However, it is somewhat difficult to 

say so because Sefer HaLikutim con-
tinues that G-d will “transform it in 
the future,” unlike Likkutei Torah, 
which states “transform them.”

88. See the elaborate explanations 
in Likkutei Sichos, Vol. 16, p. 413ff., 
regarding the power of teshuvah to 
transform the sparks of G-dliness 
enclothed in evil and, more partic-
ularly, that the teshuvah for the sin 
of the Golden Calf brought about 
an increase in the awareness of the 
unity of G-d, surpassing even that 
achieved at the Giving of the Torah.

When the Seventeenth of Tammuz Will Be Celebrated

11. The words of the righteous are alive and endure 
forever. In particular, this applies regarding those mat-
ters stated in the Torah, for the Torah is eternal. From 
this, it is understood that Aharon’s words regarding 
the Seventeenth of Tammuz, the day the Tablets of the 
Ten Commandments were shattered – “There will be 
a festival for G-d tomorrow” – will certainly be ful-
filled. As stated in the writings of the AriZal,86 there 
is “a secret alluded to” in Aharon’s words:

In the future, the Holy One, blessed be He, will 
transform [the Seventeenth of Tammuz]87 into a 
festival. Thus, “There will be a festival for G-d to-
morrow”; [it will be revealed that the Seventeenth 
of Tammuz is] in essence [a festival]. Machar, 
translated as “tomorrow,” [also] means “in the 
future.”

It can be said that, from an inner dimension, this 
is referring to the festival that results from the Jews’ 
teshuvah for the sin of the Golden Calf that will be 
revealed in the Ultimate Future. In a larger sense, the 
festival celebrates the oneness of G-d (see sec. 6) that 
will be revealed as relating to even the three impure 
kelipos – namely, that the sparks of G-dliness in them, 
i.e., the ultimate and inner intent in them, will be 
transformed to good and will ascend to holiness.88
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יב. וְיֵשׁ לוֹמַר אַז עַל דֶּרֶךְ זֶה אִיז אוֹיךְ 
בְעִים  שִׁ אִין  הַתּוֹרָה  רְגּוּם  תַּ דֶעם  נוֹגֵעַ  בְּ

דוֹרוֹת הֲכִי אַחֲרוֹנִים, לָשׁוֹן בְּ

נִימִיּוּת  פְּ פוּן  מַעְיָנוֹת  דִי  וּבִפְרַט 
מוֹרִי  ת  ַ קְדֻשּׁ בוֹד  כְּ ווִי  יָדוּעַ  כְּ הַתּוֹרָה, 
ל גֶעווֶען  דֵּ תַּ וְחָמִי אַדְמוּ"ר הָאט זִיךְ מִשְׁ
עִנְיָנֵי  )אוֹיךְ(  זַיְין  ם  מְתַרְגֵּ מְ'זָאל  אַז 
כְדֵי אַז  בְעִים לָשׁוֹן, בִּ שִׁ נִימִיּוּת הַתּוֹרָה בְּ פְּ
יְיכוּת  ן נָאךְ נִיט קֵיין שַׁ אוֹיךְ דִי ווָאס הָאבְּ
לְשׁוֹן  בִּ טֵיין  פַארְשְׁ אוּן  לֶערְנֶען  צוּ 
אִידִישׁפה,  אִין  אֲפִילוּ  אָדֶער  הַקּוֹדֶשׁ, 
מַעְיָנוֹת  דִי  אָנְקוּמֶען  זֵיי  צוּ  אוֹיךְ  זָאלְן 

נִימִיּוּת הַתּוֹרָה. כו' פְּ

דֶעם  אוֹיף  מֶען  טוּט  דוּרְכְדֶעם  ווָאס 
זֵיי  ווִי  נָאר  נִיט  לָשׁוֹןפו,  דִי ע'  ירוּר פוּן  בִּ
לוּל וּבְיַחַד מִיט לְשׁוֹן הַקּוֹדֶשׁ, נָאר  זַיְינֶען כָּ
ווָאס  עַצְמוֹ,  פְנֵי  בִּ טֵייט  שְׁ יֶעדֶערֶער  ווִי 
טְרָאגְן  אַרָאפְּ דוּרְךְ  דָאס  אִיז  נָאכְמֶער 
אַחְדּוּת  פוּן  רִים  וְהֶסְבֵּ עִנְיָנִים  טִיפֶע  דִי 
ל עַם  כָּ לְשׁוֹן  אִין  הַחֲסִידוּת  תוֹרַת  בְּ שֶׁ ה' 
אוֹיךְ  מֶען  פּוֹעֵל'ט  זֶה  יְדֵי  וְעַל  וָעָםפז, 
אוּן  גוּפָא,  דִי ע' אוּמּוֹת  פוּן  ירוּר  בִּ דֶעם 
דָאס אִיז מְקָרֵב וּמְמַהֵר דֶעם "קָאָתֵי מַר 
יחָא"פח, ווָאס "אָז אֶהְפּוֹךְ  א מְשִׁ א מַלְכָּ דָּ
ם  שֵׁ ם בְּ פָה בְרוּרָה לִקְרוֹא כֻלָּ ים שָׂ אֶל עַמִּ

כֶם אֶחָד"פט, ה' לְעָבְדוֹ שְׁ

יֵהָפְכוּ  זַיְין דֶער  ווָאס דֶעמָאלְט ווֶעט 
וּלְמוֹעֲדִים  מְחָה  וּלְשִׂ שׂוֹן  לְשָׂ אֵלּוּ  יָמִים 
יְמֵי  דִי  פוּן  סִיּוּם  דֶער  אוּן  טוֹבִיםצ, 
ן  אָנְגֶעהוֹיבְּ זִיךְ  ן  הָאבְּ )ווָאס  צָרִים  הַמְּ
עָה שְׁ תִּ  – תַמּוּז(  בְּ ר  עָשָׂ בְעָה   שִׁ

89. See the sichah of Parshas Yisro, 
5741, published in Likkutei Sichos, 
Vol. 21, p. 446ff., which emphasizes 
the connection between Yiddish and 
pnimiyus haTorah.

90. See Torah Or, pp. 77d, 78c; 
Likkutei Sichos, Vol. 3, p. 862ff.

91. See Likkutei Sichos, loc. cit., and 
p. 875 in that source.

92. See the renowned letter of the 
Baal Shem Tov (printed at the end 
of Ben Poras Yosef, at the begin-
ning of Kesser Shem Tov, and other 
sources).

93. Tzephania 3:9, quoted by Ram
bam, Hilchos Melachim 11:4.

94. Zechariah 8:19; Tosefta, the con-
clusion of Tractate Taanis; Rambam, 
the conclusion of Hilchos Taanios.

Zechariah, loc. cit., states that the fast 
days “shall be for the house of Yehu-

A Mission for Our Generation

12. It is possible to say that similar concepts 
apply regarding the translation of the Torah into 
“70 languages” in our and the preceding genera-
tions. In particular, this applies to the translation 
of the wellsprings of pnimiyus haTorah, the To-
rah’s inner mystical dimension. As is well known, 
my revered father-in-law, the Rebbe, endeavored 
that the teachings of this realm of the Torah also 
be translated into “70 languages.” In this way, the 
wellsprings of pnimiyus haTorah will be brought 
even to those who are not yet able to study and 
understand the Holy Tongue – or even Yiddish.89

These efforts also bring about the refinement of 
these 70 languages,90 not only as they are includ-
ed within and connected with the Holy Tongue, 
but also as they each exist independently. This is 
accomplished to a greater extent by conveying 
the deep concepts and explanations concern-
ing the oneness of G-d found in the teachings 
of Chassidus and translating them into the lan-
guages of different nations.91 This also causes the 
refinement of the 70 nations themselves.

Spreading the wellsprings of Chassidus in such 
a manner brings closer and speeds the coming 
of Mashiach,92 when G-d “will transform all the 
peoples to be pure of speech so that they will all 
call upon the Name of G-d and serve Him with 
one purpose.”93

Then, the present days, the days leading to 
Tishah BeAv, beginning from the Seventeenth 
of Tammuz, will be transformed into days 
of “gladness, joy, and celebration.”94 Tishah 
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דוֹלצב,  אָבצא, ווֶעט זַיְין אַ יוֹם טוֹב גָּ בְּ
יחַ צִדְקֵנוּ. בִיאַת מָשִׁ שׁ, בְּ קָרוֹב מַמָּ בְּ

)משיחת ש״פ וארא )ר״ח שבט*( 

תש״מ(

dah days of gladness and happiness.” 
The term “transformed” used in the 
main text is taken from the prophe-
cy of Yirmeyahu 31:12, “I will trans-
form their mourning into gladness.” 
See Yalkut Shimoni on Yirmeyahu, 
sec. 259. “A lion ascended… and de-
stroyed Ariel [the Beis HaMikdash]… 
so that a lion, the Holy One, blessed 
be He, will come… and rebuild 
Ariel….” Then, “I will transform 
their mourning into gladness.” See 
the Reshimos of the Tzemach Tzedek 

on Eichah, Or HaTorah, Nach, Vol. 
2, p. 1045; Or HaTorah, Bamidbar, 
Vol. 4, p, 1384ff.

The Selichos recited on the Sev-
enteenth of Tammuz include the 
request to “transform” that day “for 
us to gladness and rejoicing.” See 
Likkutei Sichos, Vol. 15, p. 413ff.

95. Based on the concept that all 
the days of the week are blessed 
from the preceding Shabbos (Zohar, 
Vol. II, p. 63b), every year, Tishah 

BeAv is blessed on Shabbos Parshas 
Devarim.

96. Bein hameitzarim means “be-
tween the straits.” It refers to the 21 
days between - and including - the 
Seventeenth of Tammuz and Tishah 
BeAv.

97. Pesikta Rabesi, the end of piska 
al naharos Bavel, states, “Joy will 
come only on Tishah BeAv.” See 
Likkutei Sichos, loc. cit., and Vol. 18, 
p. 312ff.

BeAv,95 the last day of the mournful period of bein 
hameitzarim96 – which began on the Seventeenth of 
Tammuz (the day the Golden Calf was worshiped) – 
will be a great festival.97 May this take place in the 
very near future, with the coming of Mashiach.

פרשתנו א, ה. א( 
פירוש רש״י שם. ובתנחומא פרשתנו  ב( 
בשבעים  התורה  מפרש  התחיל  ב: 
פט״ז.  בראשית  אגדת  וראה  לשון. 
בראשית רבה פמ״ט, ב. ועל דרך לשון 

רש״י הוא בפסיקתא זוטרתא כאן.
תבוא כז, ד. ח. ג( 

סוף  לב,  מסוטה   – שם  רש״י  פירוש  ד( 
ע״א במשנה וראה מפרשי רש״י כאן.

פ״א ה״ז. ה( 
ועל דרך זה איתא במסכת ספר תורה  ו( 
בהמעשה  הוא  שם  אבל  ה״ח.  פ״א 
לתלמי  התורה  שכתבו  זקנים  דע׳ 
סופרים  במסכת  שהובא  כו',  המלך 
מעשה  שוב  )ה״ח(:  לזה  בהמשך  שם 
כו׳.  זקנים  ע״ב*  בתלמי המלך שכנם 
וראה  ועוד.  א.  ט,  מגילה  ובמסכת 

לקמן הערה עג.
)וראה  שם  במגילה  הוא  וכן   )*  

הגהות הרש״ש סנהדרין טז, ב ד״ה 

ה״ט(  )פ״א  שם  ובירושלמי  אחד(. 

"חכמים לתלמי המלך" )ולא הוזכר 

מנינם(. וכן הוא בשמות רבה פ״ה, 

רבותינו.  כב:  שמות  ובתנחומא  ה. 

ואין כאן מקומו.

וראה גם שבת פח, ב. שמות רבה סוף  ז( 
פכ״ח.

פרשתנו  ברש״י  הלשון  ומפשטות  ח( 
משמע  שם  פרשתנו  ובתנחומא 
שפירש את כל התורה בשבעים לשון.

ויאמר  )בסופו(:  א  כז,  תבוא  בראב״ע   

מספר  עליהם  כתוב  כי  ז״ל  הגאון 
המצות כמו הכתובות בהלכות גדולות 
אברבנאל  גם  וראה  אזהרות.  בענין 
"ומצינו  ג(  )שם,  ברמב״ן  אבל  שם. 
בספר תאגי שהיתה כל התורה כתובה 
ישראל  כל  לעיני  עד  מבראשית  בהן 
לשון  מפשטות  משמע  וכן  כו'". 
המשנה סוטה שם "וכתבו עליו את כל 
דברי התורה בשבעים לשון". )ולהעיר 
תתסא,   – ה  כרך  )ויצא  התורה  מאור 
דפירוש  משמע  ב(  )לה,  דבסוטה  ב( 
על  התורה  את  שכתב  באר"  "משה 
באר  דאתיא  לשון  בשבעים  האבנים 
באר ממה שכתוב וכתבת על האבנים 

כו׳ באר היטב(.

האבנים  על  התורה  לכתיבת  בנוגע  ט( 
הכוונה  לשון"  שב"שבעים  לומר  יש 
מאלו  אומה  כל  "בכתיבת  רק  היא 
האומות" )פירוש המשניות להרמב״ם 
סוטה שם(, אבל לא שינו את הלשון. 
שכתבו  סופרים  במסכת  כן  שאין  מה 
שתרגמוה  היינו  יונית  התורה  את 
בכתב  שכתבוה  רק  ולא  יונית  ללשון 

יוני )וראה מגילה ט, ריש ע״א. לקמן 
הערה עח(*.

אבל נוסף על זה שאין לומר כן בנוגע   
שפירשה  לכאורה  שפשוט  למשה, 
הרי  אומה,  כל  בלשון  לשון  בע׳  להם 
גם בנוגע להכתיבה על האבנים, מכיון 
שהכוונה בזה היתה כדי שגם האומות 
ידעו את התורה )ראה סוטה שם לה, 

ב. ותוספות ד״ה כיצד שם. פנים יפות 
על  ח(,  הערה  לעיל  וראה  שם.  תבוא 
כרחך צריך לומר שהיה גם בלשון כל 
מפורש  וכן  בכתבה.  רק  ולא  אומה 
בתוספות יום טוב לסוטה )פ״ז מ״ה(: 
כתב הר״ב בכתב של שבעים אומות, 

כלומר בכתב ולשון של ע׳ אומות.
*( במסכת ספר תורה שם: שכתכו   

)וכן  יונית  כתיבה  המלך  לתלמי 

על  אריות  מעון  בפירוש  פירש 

)דיהרנפורט  שם  סופרים  מסכת 

 – ועוד  תשל״ב(.  ירושלים  תצ״ב. 

זקנים  דע״ב  הב׳  המעשה  בפירוש 

שבמסכת סופרים שם )ה"ח((. אבל 

תורה  היתה  "שלא  שמסיים  ממה 

מובן,  צרכה",  כל  להתרגם  יכולה 

שהיינו )גם( בלשון יונית. וכפשטות 

סופרים  ומסכת  במגילה  הפירוש 

ההערה.  בפנים  בהנסמן  ראה  שם. 

קטנות  מסכתות  שבע  ובספר 

)הוצאת היגער, תר״ץ( מסכת ספר 

יונית".  "לשון  שם  הגירסא  תורה 

וראה שם עוד גירסא: תורה יונית.

שם:  תורה  ספר  במסכת  זה  דרך  ועל  י( 
כל  להתרגם  יכולה  תורה  היתה  שלא 

צרכה.
אבל יש לומר דהכוונה היא שלא היתה  יא( 
יכולה להתרגם ליונית דבו קאי לעיל, 

ולפיכך לא כפל כאן.
מגילה ח, ב במשנה. ושם ט, ב. רמב״ם  יב( 

הלכות תפילין פ״א הי״ט.
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ולהעיר מבבא קמא פג, ריש ע״א. יג( 
מגילה פ״א ה״ט. יד( 

בטבת  בח׳  בסופה:  תענית  ובמגילת  טו( 
נכתבה התורה יונית בימי תלמי המלך 
ימים.  שלשת  לעולם  בא  והחושך 
סימן  חיים  אורח  ערוך  בשולחן  הובא 

תקפ.
ח.  פ״א,  שם  תוספתא  וראה  א.  יז,  טז( 

ירושלמי שבת פ״א, ה״ד.
להשקלא  בהמשך  בא  שם  בבבלי  יז( 
)שמסיים:  לגת  לבוצר  בנוגע  וטריא 
על  אף  טומאה  גוזרני  תקניטני  אם 
המדרש  בבית  חרב  נעצו  המסיקה 
יצא  אל  והיוצא  יכנס  הנכנס  אמרו 
איתא  ובתוספתא  כו׳(.  היום  ואותו 
והיה אותו היום קשה כו׳ ביום שגזרו 
על  שמאי  בית  ורבו  דנמנו  דבר,  הי״ח 
שבא  בירושלמי  הוא  וכן  הלל.  בית 
ד״ה  תוספות  ראה  להמשנה.  בהמשך 
תוספות  ע״ב.  סוף  יד,  שבת  ואלו 
מהר״ם  מהרש״א,  שם,  הרא״ש 
כאן  ואין  ועוד.  שם.  בתרא  ומהדורא 

מקומו.
קשה  היום  אותו  והיה  ובתוספתא:  יח( 
להם לישראל )וראה גם ירושלמי שם(. 
ויושב  כפוף  הלל  ד"היה  הא  וליתא 
התלמידים".  מן  כאחד  שמאי  לפני 

וראה בהנסמן בהערה שלפני זה.
בשבת שם. יט( 

ראה שפת אמת לשבת שם. כ( 
יעקב,  שבעין  ברש״י  להגירסא  כא( 
לשון  המשך  מעתיק  דיבור  שבאותו 
ולא קבלו  והלל  "וגזור שמאי  הגמרא 
]וגזור[  תלמידייהו  ואתו  מינייהו 
לומר שלכן  יש  אולי  מינייהו",  וקבלו 
היה קשה לישראל שלא קבלו מינייהו. 
וצריך  שם.  שבת  הר״ן  חידושי  וראה 

עיון.
מנחת בכורים לתוספתא שם. כב( 

כן  פירש  לא  שם  בכורים  במנחת  כג( 
"לפי  הלשון  שמעתיק  אלא  ברש״י, 

שבעטו בהלל שהיה נשיא וענוותן".
שם  לשבת  סופר  חתם  ובחידושי  כד( 
"פירוש  וממשיך  רש״י  לשון  מעתיק 
שאהרן  העגל  בו  שנעשה  כיום  והוה 
ושמע  כח  עצור*  לא  ישראל  גדול 
וקשי ערפם  ענוותנותו  לקולם משום 

כו'".
*( אולי צריך להיות "עצר".  

ראה תשא לב, כג. כה( 
העדה  בקרבן  הוא  זה  דרך  ועל  כו( 
ליום  בההשוואה   – שם  לירושלמי 
שנעשה בו העגל, ובנוגע להלל העתיק 

רק לשון רש״י.
ועל דרך זה צריך עיון בשאר התירוצים  כז( 
זה  דרך  )ועל  שם  בכורים  שבמנחת 
ופני משה(: אי נמי לפי  בקרבן העדה 
כמבואר  תלמידים  הרבה  שנהרגו 
שנעשה  לפי  נמי  אי  בירושלמי, 
והרבה מחלוקת  תורות  כשתי  התורה 
וראה מהרש״א הנ״ל הערה  בישראל. 

יז.
גם בפירוש רש״י עקב י, ז: ולהודיעך  כח( 
ראש  נתנה  שאמרו  מה  לו  שהוקשה 
לפרוש ממנו כיום שעשו בו את העגל. 
ראש  שנתנה  לפי  לומר  יש  שם  אבל 
שלח  )רש״י  זרה"  עבודה  "לשון  הוא 
יד, ד( כמו שכתב בגור אריה עקב שם. 

וראה לקמן הערה לח.
תשא לב, ה. כט( 

ראה פירוש רש״י שם ד״ה ויבן. ל( 
פירוש רש״י שם ד״ה חג לה׳. לא( 

כי גם עשייתו אסורה כמו שנאמר לא  לב( 
לעובדו  שלא  אפילו  פסל  לך  תעשה 

)ספורנו* יתרו כ, ד(.
*( שמזה מובן שזהו )גם( פשוטו של   

מקרא )ולרש״י – פשוט עד כדי כך 
שאין צורך לפרש זה. ויתרה מזו יש 

לומר – מובן הוא בפשטות מפירוש 

לא  ד״ה  ריש  ג  )כ,  זה  לפני  רש״י 

יהי׳ לך((. – והרי הציווי דעבודה 

נאמר בפסוק בפני עצמו )שם, ה(.

ומדרש  רש״י  ובפירוש  ו.  לב,  שם  לג( 
שלא  ה:  שם,  רמב״ן  וראה  שם.  רז״ל 
נאמר למשה לך רד כי שחת עמך ביום 
כשזבחו  אבל  כו'  העגל  אהרן  שעשה 
למשה  אמר  אז  העם  לו  והשתחוו 

שירד כי שחת עמך כו'.
לקמן  ראה   – בירושלמי  כן  שאין  מה  לד( 

הערה עה.
נסמן לעיל הערה ו. וראה כסא רחמים  לה( 
ספר  ובמסכת  שם.  סופרים  למסכת 
תורה הובא רק תרגום זה "והיה אותו 
שם.  בהערה  כנ״ל  כו׳",  קשה  היום 

וראה הערה עב. עג.
מסכת סופרים שם. וכן הוא בירושלמי  לו( 
שם  תורה  ספר  מסכת  שם.  מגילה 

ה״ח.
שינויים.  טו  מונה  שם  מגילה  בבבלי   
מי״ח  אחד  זה  ה:  פ״ה,  רבה  ובשמות 
התורה  על  בש״ך  הביא  )וכן  דברים 
שמות  ובתנחומא  כח((.  לא,  )וילך 
וראה  דברים.  מעשרה  אחד  זה  כב: 
יפה תואר לשמות רבה שם. ואין כאן 

מקומו.
"אין  הנ״ל  בירושלמי  כן  שאין  מה  לו*( 

צורכה  כל  להתרגם  יכולה  התורה 
אלא יוונית" – היינו שביוונית אפשר 

לתרגמה ״כל צורכה״ – על כרחך צריך 
שם  צורכה"  ב"כל  שהפירוש  לומר 
יון אפשר  בלשון  כפשוטו, שרק  הוא 
וראה  כו׳.  ומדויק  נכון  תרגום  להיות 

לקמן הערה עה.
ליום  לא  היא  )שהכוונה  גם  וכדמוכח  לז( 
שלפניו  ליום  אלא  העגל  את  שעבדו 
אמר  דלא  מזה  העגל((  בו  )שנעשה 
)כלשון  הלוחות"  בו  שנשתברו  "כיום 
מהשינויים  ולהעיר  שם.  עקב  רש״י 
ברש״י שם בין ההשוואה דמיתת אהרן 
לההשוואה  הלוחות  לשבירת  שהיא 
לעשיית  שהיא  ראש"  "נתנה  בין 
השוואה  שלכאורה  ובפרט  העגל(. 
הענינים,  תוכן  מצד  יותר  שייכת  זו 
התורה )תרגום  השפלה ושינוי בענין 
ליונית, וכפיית ההלכה – כשמאי כו'( 

– דוגמת שבירת הלוחות.
במסכת  הלשון  יומתק  זה  פי  ועל  לח( 
ועל  העגל"  שנעשה*  "כיום  סופרים 
דרך זה בשבת שם ובתוספתא שם**, 
החטא,  מעשה  את  מדגיש  שאינו 
)כלשון  העגל"  את  בו  שעשו  "כיום 

רש״י עקב שם(, אלא את ה"נפעל".
*( ולהעיר מלשון הכתוב תשא לב,   

תנחומא  שם.  רש״י  ובפירוש  כד 

סוף  ד  שם,  רש״י  פירוש  יט.  שם, 

ד״ה עגל מסכה.

יעקב(  )ועין  בגמרא  הוא  כן   )**  

שבת שם, ובתוספתא שלפנינו. אבל 

בתוספתא צוקרמנדל: "כיום שעשו 

בו". ועל דרך זה במסכת ספר תורה 

שם.

ספר  במסכת  לפרש  יש  זה  דרך  ועל  לט( 
קשה  היום  אותו  ד"היה  שם,  תורה 
לישראל כו׳", היינו היום שבו התחילו 
לתרגם את התורה לפני גמר התירגום 
)כמו  בה  שינו  דברים  כשי"ג  בפועל 

שממשיך שם(.
לשון הגמרא שבת טו, א. מ( 

פירוש רש"י שבת שם ד״ה הא שתיק.  מא( 
וראה תוספות הנ״ל הערה יז.

ועל דרך זה לפי התוספתא וירושלמי  מב( 
היום שגזרו  היום קאי על  שם דאותו 
את הי״ח דבר )וראה הנסמן בהערה יז( 
הלל"  בית  על  שמאי  בית  ורבו  "נמנו 
)משנה שם יג, ב. תוספתא שם. וראה 
פירוש המשניות להרמב"ם שבת שם 
שראוי  מי  הדור  באותו  נשאר  "ולא 
וראה  שם".  נמצא  שלא  להוראה 
שעל  הרי  הנ״ל(,  סופר  חתם  חידושי 
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כבית  הלכה  היתה  ההלכה  כללי  פי 
שמאי.

ברכות לו, ב. ושם נסמן. מג( 
להעיר מחגיגה טז, ב. אבל ראה אוצר  מד( 

הגאונים לשבת שם.
עירובין יג, ב. מה( 

בהבא לקמן ראה גם לקו״ש חי"א ע׳  מו( 
המדרשים  לשונות  וראה  ואילך.   143
נעתקו  מהם  )כמה  התורה  ומפרשי 
כ״א  לחלק  מילואים  שלימה  בתורה 

סימן יג־יד(.
תשא לב, א. וראה בארוכה רמב״ן על  מז( 

התורה שם.
בריש  המצות  במנין  הרמב״ם  לשון  מח( 
בריש  כתב  זה  דרך  ועל  היד.  ספר 
כו׳".  "לידע  התורה  יסודי  הלכות 
להצמח  המצוות  ספר  בארוכה  וראה 
פ"ב.  אלקות  האמנת  מצות  צדק 

קונטרס תורת החסידות פי״ג. ועוד.
כלשון הרמב״ם בספר המצוות )מצות  מט( 
עשה א(*. וראה גם לשון החינוך מצוה 

כה. וראה הנסמן בהערה הקודמת.
לפנינו.  המצוות  בספר  הוא  כן   )*  

העליר  הר״ח  הוצאת  ראה  אבל 

להיות  שצריך  קאפח  והר״י 

בקונטרס  הערה  וראה  "שנדע". 

תורת החסידות שם. ועוד.

תניא  )ראה  כלל  נמצא  כמוהו  שאין  נ( 
פ״ה(.

ריש פרשת ברכה. תהלים צ, א. נא( 
מאמר  כוזרי  ראה   – אחר  באופן  נב( 
ראשון פצ״ז "והתחילו אנשים לבקש 
בארוכה  שם  עיין  כו׳",  מורגש  נעבד 
אברבנאל  ראב״ע,  שם(.  )ובמפרשים 
פי  ועל  שם.  תשא  יונתן  ותפארת 
בין  לתווך  יש  אולי  בפנים  המבואר 
כאן  ואין  לפירושם.  הרמב״ן  פירוש 

מקומו.
מעלת   – עצמו  מ״מקדש״  להעיר  נג( 
דקרשים  משכן  לגבי  דאבנים  מקדש 
פרשת  ריש  חיים  ותורת  אור  )תורה 

ויגש. ועוד(.
תרומה כה, ח. נד( 

פרשת  ריש  התורה  על  רמב״ן  ראה  נה( 
תרומה.
שם, כב. נו( 

ראה במפרשים שבהערה נב. נז( 
תנחומא תשא כא. שמות רבה פ״ג, ב.  נח( 
פמ״ב, ה. פמ״ג, ח )הובא ברמב"ן על 

התורה שם(.
יתרו יט, כ. נט( 

תשא לב, ו ובפירוש רש״י. ס( 
ואתחנן ד, לה. סא( 

ד"ה עוטה אור הש"ת פ"ד. ועוד. וראה  סב( 
גם סוף ד״ה פנים בפנים תרנ״ט.

על דרך ממוצע המפסיק )ראה המשך  סג( 
תער׳ב פרי״ט. ד״ה עוטה אור שם פ״ג 
ואילך. וראה גם ד״ה פנים בפנים שם(.

התלבשות  או  מעבר  מענין  להעיר  סד( 
תניא קונטרס אחרון ד״ה להבין מ״ש 
תורה מסעי  לקוטי  א(.  )קנח,  בפע״ח 
פט, ב ואילך. אור התורה שמיני )כרך 

ב׳( ד״ה יין ושכר )ע׳ תסב ואילך(.
בפשטות,  לומר  שיש  מה  על  נוסף  סה( 
להם"  "פירשה  בלשון  חז״ל  שכוונת 
אינה לתרגום מילולי )שאין כך תרגום 
אין  כזה  שבאופן  לתלמי,  הזקנים 
התורה יכולה להתרגם כל צרכה(, אלא 
וביארה  שפירשה  כפשוטו,  "פירשה" 
התורה"(  את  "באר  הכתוב:  )וכלשון 

בסגנון המתאים לשבעים לשון.
לשון רש״י מגילה ט, א. וראה תוספות  סו( 
שם.  אגדות  חדושי  שם.  אלקים  ד״ה 

ועוד.
)ובמסכת  בגמרא  בפרטיות  ראה  סז( 

סופרים( שם. ובפירוש רש״י שם.
ראה זהר ח״ג )רעיא מהימנא( רמה, א.  סח( 
אגרת הקדש סי״ג. לקוטי תורה קרח 
נד, סוף ע״א ואילך. שיר השירים מח, 

ב ואילך. ובכמה מקומות.
בלקוטי  הובא  ה.  פ״ח,  רבה  בראשית  סט( 

תורה שיר השירים שם.
מתקיים  העולם  שאין  "ראה  שלכן  ע( 
הרחמים  מדת  והקדים  הדין(  )במדת 
רש״י  )פירוש  הדין"  למדת  ושתפה 

בראשית א, א )בסופו((.
ראה גם חסדי דוד לתוספתא שם. עא( 

ספר  במסכת  בפשמות  לפרש  יש  וכן  עב( 
תורה שם, לאחר ששינו בה את הי״ג 

דברים – ראה לעיל הערה לט.
מסכת  על  )השלם(  רחמים  כסא  ראה  עג( 
סופרים שם: ואפשר דהחמשה זקנים 
והם  כהוגן  לכתבה  בידם  עלתה  לא 
לתרגמה  יכלו  שלא  לו  אמרו  עצמם 
להביא  נתעורר  כך  אחר  ומזה  כהוגן 
בהגהות  אבל  כו׳.  זקנים  אסיפת 
שם  סופרים  למסכת  מהריעב״ץ 
דתלמי אחר הוא )ולכאורה סותר עצמו 
למה שכתב בהגהותיו למסכת מגילה 
ע״ב  שבמעשה  המלך  דתלמי  שם 
פילאדילפו  בטלמיוס  זה  אין  זקנים 
עינים אמרי  )מאור  ויש אומרים  כו׳(. 
בינה פ״ח( דהמעשה בע״ב זקנים קדם 
להתרגום דה׳ זקנים. ואין כאן מקומו.

א(  ט,  )מגילה  הגמרא  לשון  מפשטות  עד( 
בספר  התירו  יהודה  לר׳  שרק  משמע 

המלך.  דתלמי  מעשה  משום  תורה 
ע״ב(  )שם,  גמליאל  בן  שמעון  ולרבן 
אמר רבי יוחנן מאי טעמא דרשב״ג אמר 
ראה  אבל  כו'.  ליפת  אלקים  יפת  קרא 
פירוש רש״י שם ע״א ד״ה רבותנו אמרו 
שפירש דהיינו רשב״ג. וראה טורי אבן 
בטעמא  וטרי  דשקיל  רשב״ג  ד״ה  שם 
לרשב״ג  דגם  הב׳  ולתירוצו  דרשב״ג, 
הא דשרי בלשון יוני הוא משום מעשה 
התירו  רשב״ג  ולדעת  המלך,  דתלמי 
שם.  עיין  כו׳  הספרים  כל  זה  מטעם 

וראה שפת אמת מגילה שם. ועוד.
בירושלמי  הפירוש  שזהו  לומר  ויש  עה( 
שאין  ומצאו  "בדקו  א(  סעיף  )הנ״ל 
צורכה  כל  להיתרגם  יכולה  התורה 
העתקת  לאחר  דהיינו  יונית",  אלא 
שעל  לתלמי,  הזקנים  ידי  על  התורה 
ידי תרגומם נשללה אפשריות פירוש 
הערה  לעיל  )ראה  בכתובים  מוטעה 
על  התורה  על  מש״ך  ולהעיר  לו*(. 
הפסוק )וילך לא, כח( הקהילו אלי את 
גו׳, דמשה הקהילם ומסר  זקני העדה 
האלה  הדברים  זהו  באזניהם,  להם 
והיו  דשינו(,  בתורה  מלות  )הי״ח* 
כשבאו  עד  ממשה  מסורים  הדברים 

בזמן תלמי ואמרום.
שם.  התורה  על  בש״ך  הוא  כן   )*  

וראה לעיל הערה לו.

ראה בפרטיות בסוגיית הגמרא מגילה  עו( 
שם. ובמפרשים שם.

כותבין  אין  ה״ו:  שם  סופרים  במסכת  עז( 
כתבו  כבר  אבל  כו׳.  יונית  ולא  כו׳ 
נחלת  רחמים.  )כסא  שם  במפרשים 
שבזמן  לפי  שזהו  ועוד(,  יעקב. 
שנתחברה מסכת סופרים כבר נשתקע 
הלכות  כברמב״ם  יוני,  לשון  ונאבד 
ולא  כו׳  כותבין  אין  ולכן  תפילין שם, 

יונית.
אבל  במשנה:  שם  מגילה  במאירי  עח( 
בכתב  ליכתב  הותר  הספרים  שאר 
יוני, ובלבד שלא ישתנה הלשון. אבל 
ולשון  "דכתב  מפורש  שם  בריטב״א 
המלך(  דתלמי  מעשה  )משום  שרי 
וכן  לו".  כתבו  ולשונו  בכתבו  שהרי 
משמע דעת רש״י והרמב״ם )בפירוש 

המשניות( מגילה שם. ועוד.
הגאונים  באוצר  מהפירוש  ולהעיר  עט( 
את  להמאיך  הלל  והוצרך  שם:  שבת 
שיצאו  כדי  עצמו  את  ולכפוף  נפשו 
להמנע  שמאי  יוכל  ולא  הדברים 
דבריו.  בטלו  כי  ונראו  כו׳  מלהשיב 
עיין שם. ולפירוש זה נמצא שפעל גם 

במחלוקת זו גופא.
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עדיות פ״ד ה״ה ועוד. – באגרת הקדש  פ( 
המדות,  התכללות  מצד  שהוא  שם 
ואולי זה שייך לענין הנ״ל. וצריך עיון.
כבית  הלכה  לבא  דלעתיד  ולהעיר  פא( 
לקוטי תורה קרח שם.  ראה   – שמאי 
זה שייך להנ״ל.  ואולי גם  ושם נסמן. 

עיין שם בלקוטי תורה.
תורה  ולקוטי  הלקוטים  ספר  פב( 
להאריז״ל )ונחל קדומים בשם הרמ״ז( 

תשא שם.
העגל  הלא  כי  שם:  הלקוטים  בספר  פג( 
בתמוז  )ובי״ז  בתמוז  בי״ז  נעשה 
הוא  זה  דרך  ועל  הלוחות(.  נשתברו 
הכוונה  ואולי  שם.  קדומים  בנחל 
בתמוז.  בי״ז  היה  העגל  שחטא  בזה, 
להיות  וצריך  שם,  סופר  שטעות  או 
בי״ו בתמוז" )כבלקוטי תורה  "נעשה 
הלקוטים  בספר  כי  דוחק,  אבל  שם(. 
ולא  להפכו",  "ועתיד  ממשיך 

כבלקוטי תורה "להפכם".
 413 ע׳  חט״ז  לקו״ש  בארוכה  ראה  פד( 

ואילך.
ראה שיחת ש״פ יתרו תשמ״א )נדפסה  פה( 

בלקו״ש חכ״א ע׳ 446 ואילך(.
ראה תורה אור משפטים עז, ד. עח, ג.  פו( 

לקו״ש ח״ג ע׳ 862 ואילך.
ראה לקו״ש שם ובע’ 875. פז( 

אגרת הקדש דהבעל שם טוב )נדפסה  פח( 
ספר  ובראש  יוסף  פורת  ספר  בסוף 

כתר שם טוב. ועוד(.
צפני׳ ג, ט. רמב״ם סוף פי”א מהלכות  פט( 

מלכים.
מסכת  סוף  תוספתא  יט.  ח,  זכרי׳  צ( 
תעניות.  הלכות  סוף  רמב״ם  תענית. 
גו׳.  לששון  גו׳  יהיה  שם:  בזכרי׳ 
והלשון “יהפכו” )שבפנים( הוא על פי 
והפכתי אבלם  יב:  היעוד בירמי׳ לא, 
ירמי׳  שמעוני  ילקוט  וראה  לששון. 
רמז רנט: עלה כו׳ על מנת כו׳ והפכתי 
גו׳. רשימות הצמח צדק לאיכה – אור 
התורה נ״ך ח״ב ע׳ א׳מה. אור התורה 
ובסליחות  ואילך(.  א׳שפד  )ע׳  מסעי 

לי״ז תמוז – הפך לנו לששון ולשמחה. 
וראה לקו״ש חט״ו ע׳ 413 ואילך.

קדש  משבת  שנה(  )בכל  שמתברך  צא( 
פרשת דברים.

ראה פסיקתא רבתי פ׳ על נהרות בבל  צב( 
בתשעה  אלא  בא  שמחה  אין  בסופה: 
 312 באב. וראה לקו״ש שם. חי״ח ע׳ 

ואילך.
באר  משה  ״הואיל  שבו  היום   )*  
את התורה״ – בשבעים לשון, כמו 

"בעשתי  ג(  א,  )פרשתנו  שכתוב 

גו'";  לחודש  באחד  חודש  עשר 

הכולל  ה"ראש"  הוא  זה  יום  והרי 

העשירי  כולל  החודש,  ימי  כל 

וההילולא  ההסתלקות  יום   – שבו 

של האתפשטותיה דמשה שבדורנו, 

כ״ק מו״ח אדמו״ר, שבאר – תרגם 

בלשון  התורה  פנימיות  עניני  )גם( 

ועם – ראה בסוף השיחה.  כל עם 

וראה גם לקו"ש ח"ג ע׳ 863.
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