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Introduction

In 5725 (1964), after the passing of his mother, Rebbetzin Chanah, the Rebbe began a practice 
that he followed until approximately a year after the passing of his wife, Rebbetzin Chayah 
Mushkah in 5748 (1988):

Whenever a farbrengen was held on Shabbos, he would explain one of Rashi’s commentaries 
on a verse in the Torah reading of that week. While doing so, he pioneered a different concep-
tion of Rashi’s commentary based on the axiom that Rashi himself states in several sources,1

“I came solely to explain the simple meaning of the verse.” Unlike others who view Rashi’s com-
mentary as a catchall for assorted Midrashic and Talmudic teachings, the Rebbe understood 
Rashi as a guide for “a five-year-old beginning his Torah study,”2 a tool to enable a child of that 
age to understand the text to which he is first being introduced.

Accordingly, it follows that even in instances like the sichah to follow, when the Rebbe ana-
lyzes commentaries that Rashi based on Talmudic or Midrashic passages, he does not understand 
Rashi’s words as an attempt to clarify those passages, but rather as a means to help one under-
stand “the simple meaning of the verse” under discussion. Conversely, however, in the process of 
doing so, the Rebbe shows how Rashi’s commentary provides insights relevant to many areas of 
study, including also “the wine of the Torah,” the Torah’s inner dimensions and secrets.3

For example, in the following sichah, the Rebbe focuses on Rashi’s explanation of Bamidbar 
3:1, where Rashi states, “Anyone who teaches the Torah to another person’s son is considered by 
Scripture as if he fathered him.” The Rebbe clarifies the connection of this concept to the words 
in the verse, “on the day G-d spoke to Moshe on Mount Sinai,” explaining that the possibility for 
one’s instruction to have such a comprehensive effect results from the bond established between 
G-d, the Jewish people, and the Torah on that day. As such, the sichah serves as a preparation 
for the upcoming Shavuos holiday, the day on which we relive – not only recall – the Sinai 
experience.

BAMIDBAR  II | בבדבב ב
LIKKUTEI SICHOS, VOLUME 23 , P. 8FF.

Adapted from sichos delivered on Shabbos Parshas Bamidbar, 5728 (1968) and 5738 (1978)

1. Bereishis 3:8, 24, 33:20; Shmos 
31:10, et al.

2. Cf. Avos 5:21. 3. See Hayom Yom, entry 29 Shvat.
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תּוֹֹלְְדוֹֹת  ה  "וְֹאֵֵלְֶּ סוֹּקאֵ  פָָּּ אִֵין  אֵ. 
אֵֶת  ה'  ר  בֶֶּּ דִּ יוֹֹם  בְֶּּ ה  ֶ וֹּמֹֹשֶׁ� אֵַהֲרֹן 
זִִיךְְ  טֶעלְְט  ְ שֶׁ� סִינָָי",  הַר  בְֶּּ ה  ֶ מֹֹשֶׁ�
ה  "וְֹאֵֵלְֶּ וֹוֶֹערְטֶער  דִי  אֵוֹֹיף  "י  ִ רַשֶׁ�
אִֵיזִ  אֵוֹּן  ה"  ֶ וֹּמֹֹשֶׁ� אֵַהֲרֹן  תּוֹֹלְְדוֹֹת 
נֵָי  בְֶּּ אֵ  אֵֶלְָּ יר  מַֹזְִכִִּּ "וְֹאֵֵינָוֹֹ   : מְֹפָָּרֵשֶׁ�
ה לְְפִָּי  אֵַהֲרֹןבֶּ, וְֹנִָקְרְאֵוֹּ תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ�ֶ
ד  לְ הַמְֹלְַמֵֹּ כִָּּ ֶ ד שֶׁ� דָן תּוֹֹרָה מְֹלְַמֵֹּ מְֹּ לְִּ ֶ שֶׁ�
עָלְָיוֹ  מַֹעֲלְֶה  תּוֹֹרָה  חֲֲבֵֶּירוֹֹ  ן  בֶֶּּ אֵֶת 

אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ". תוֹּבֶּ כְִּּ הַכִָּּ

זִַיְינֶָען  יםג  ִ מְֹפָָּרְשֶׁ� וֹוִֹי  ]אֵוֹּן 
יר דֶעם טַעַם פַָּאֵרְוֹוָֹאֵס דָאֵס  מַֹסְבִֶּּ
דַוְֹקָאֵ  אֵַהֲרֹן  נֵָי  בְֶּּ דִי  צוֹּ  יךְְ  יָּ ַ שֶׁ� אִֵיזִ 
גֶעלְֶערְנְָט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� אֵַזִ  )כִָּאֵטשֶׁ� 
וֹוַֹיְילְ   – אִֵידְן(  אַלֶֶע  מִֹיט  תּוֹֹרָה 
זִֵיי  מִֹיט  גֶעלְֶערְנְָט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ�
עֶר  אֵֵיידֶער   – אֵוֹּן  בַּאזוּנדֶֶער, 
הָאֵט גֶעלְֶערְנְָט מִֹיט אֵַלְֶע אִֵידְן )וֹוִֹי 
רַאֵכְִּט פְָּרִיעֶר  וֹֹין גֶעבְֶּּ "י הָאֵט שֶׁ� ִ רַשֶׁ�
אֵד דֶעם "סֵדֶר  ָ שֶׁ�ּ ת תִּ ַ רְשֶׁ� אִֵין סוֹֹף פַָּּ

נָָה"(; ְ מִֹשֶׁ�

אִֵיזִ  דֶעם  אִֵין  אֵַזִ  אֵלְְד  וֹוִֹיבֶַּּ אֵוֹּן 
ה,  רַבֶָּּ בֶּ )וְֹאֵַדְּ ה נִָיט גֶעוֹוֶֹען מְֹחֲוֹּיָּ ֶ מֹֹשֶׁ�

When Moshe Taught Aharon’s Sons

1. When explaining the verse,1 “These are the descen-
dants of Aharon and Moshe on the day G-d spoke to 
Moshe on Mount Sinai,” Rashi cites the words “These are 
the descendants of Aharon and Moshe” and comments:

The verse mentions only the sons of Aharon.2 They 
are called the descendants of Moshe because Moshe 
taught them the Torah. This clarifies that anyone 
who teaches the Torah to another person’s son is 
considered by Scripture as if he fathered him.

The commentaries3 explain that although Moshe 
taught Torah to the entire Jewish people, this spe-
cial distinction was given only to the sons of Aharon 
because Moshe taught them individually, doing so 
before he taught the Jewish people as a whole.

(Rashi already mentioned this detail earlier, at the 
end of Parshas Ki Sissa,4 when describing the order of 
instruction through which Moshe conveyed the Torah 
to the Jewish people. There, he explained that Moshe 
taught each passage of the Torah that he received from 
G-d four times: first to Aharon, then to his sons, then 
to the elders, and then to the Jewish people as a whole.)

Moshe was not obligated to teach Aharon’s sons 

1. Bamidbar 3:1.

2. When saying that the verse 
mentions only the sons of Aharon, 
Rashi is not addressing the question 
of why Moshe’s sons are also not 
mentioned as his descendants. In-
stead, the focus is solely on the sons 
of Aharon, since the passage relates 
to the kehunah (“priesthood”) and, 
unlike Aharon’s children, Moshe’s 
children were not kohanim, as ex-
plained in Likkutei Sichos, Vol. 13, 

p. 9, footnote 1. Thus, the question 
is the opposite: Why are Aharon’s 
sons considered Moshe’s descen-
dants?

See Ramban’s commentary on 
this verse, where he explains that 
Moshe’s sons are referred to later 
in the Torah reading, Bamidbar 
3:27ff., when speaking about the 
families of the Levites.

3. See Gur Aryeh, Sifsei Chachamim, 
and Maskil LeDavid on this verse. 

Devek Tov offers a slightly different 
interpretation. See footnote 21 
below.

4. Shmos 34:32. Note that there, 
Rashi mentions only Elazar and Isa-
mar, but not Nadav and Avihu. See, 
however, Rashi’s commentary on 
Shmos 18:23, where he singles out 
Nadav and Avihu. See Maharsha’s 
Chiddushei Aggados, Eruvin 54b. 
This is not the place for further 
discussion of the matter.

Propagating Spiritual Children
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5. On this basis, it is possible to un-
derstand the preciseness of Rashi’s 
choice of wording. The words 
translated as “another person’s son” 
are ben chaveiro meaning, literally, 
“son of his friend.” Iin Talmudic ter-
minology, the Hebrew term chaveiro 
connotes “one who is on a similar 
level of Torah knowledge.” (See Iyun 
Yaakov to Ein Yaakov, Sanhedrin 
19b.) Thus, this teaching applies in 
an instance where the other person 
has the same potential to teach his 
own son. Therefore, when another 
person instructs that child,* the 
other person is performing an act 
that he is not obligated to do and is 
thus going beyond the measure of 
the law. Therefore, it is considered 
as if he fathered him.

By contrast, this reward does not 
apply when one teaches the son 
of a person who is not chaveiro – 
i.e., he does not possess his level 
of knowledge and thus is unable 
teach his son – or if one teaches 
an orphan or the like. In such an 
instance, the teacher is not going 
beyond the measure of the law; he is 
obligated to teach because the child 
does not have anyone else to teach 
him. Therefore, the teacher does not 
receive the reward that it is consid-

ered as if he fathered him.**

Ahavas Eitan on Ein Yaakov, 
Sanhed rin, loc. cit., posits the re-
verse: that even the sons of Aharon, 
whom Moshe was not obligated 
to teach, are considered Moshe’s 
descendants. How much more so 
does this apply to those whom one 
is obligated to teach. See Pnei David 
on the above verse, Iyun Yaakov on 
the passage in Sanhedrin.

* It appears preferable to explain 
that the child’s teacher also 
teaches him, i.e., in addition to 
his father. Just like in the reward, 
by saying that he is considered 
“as if he fathered him,” our Sages 
did not minimize at all the role 
of the child’s actual parents. This 
is reflected in the case at hand. 
Although Moshe taught Aharon’s 
sons, Aharon also taught them, 
as stated in Eruvin 54b, and refer-
enced in Rashi, Shmos 34:32. Note 
the comments of Iyun Yaakov, 
Sanhedrin, loc. cit. See, however, 
sections 5 and 7 in the main text.

** Perhaps it could be said that 
this represents a different type 
of category, similar to the people 
taught by Avraham whom Rashi 
(Bereishis 12:5) describes not as 

fathering them, but  as “the souls 
he made in Charan.” However, 
see footnote 35 below.

6. The focus is on the individual in-
struction that Moshe gave Aharon’s 
sons, which was specifically 
Aharon’s obligation. Therefore, by 
instructing them individually, and 
not together with the entire people, 
Moshe went beyond the measure 
of the law.

Maskil LeDavid explains that 
Aharon’s sons were called Moshe’s 
descendants because he taught 
them before he taught the entire 
Jewish people, since it is a mitzvah 
to teach one’s own son before 
teaching others. That interpretation 
is problematic because, if so, then 
Aharon and the elders should also 
have been considered Moshe’s 
descendants, since he also taught 
them all before teaching the entire 
Jewish people.

Why were only the sons of Aharon 
called Moshe’s descendants? 
Because studying with them 
individually involved going beyond 
the measure of the law, since he 
had already taught Aharon – their 
father – beforehand. See footnote 
33 below.

separately. On the contrary, since Moshe had 
already conveyed the teachings to Aharon, 
the obligation5 to teach his children6 fell upon 
Aharon himself. Accordingly, Moshe received a 
unique reward for this: “Scripture considered 
it as if he fathered them.”

Rashi then continues his interpretation, be-
ginning a new entry, “ ‘On the day that G-d spoke 
to Moshe’ – [It was on this day that] they became 
his descendants, because he taught them what he 
had learned from the mouth of the Almighty.” 
It appears superfluous to add this explanation 
in the second entry. Seemingly, Rashi already 
communicated this concept in the first entry by 
stating, “because Moshe taught them Torah… 
Scripture considered it as if he fathered them.”

וֹֹין גֶעהַאֵט גֶעלְֶערְנְָט  אֵלְְד עֶר הָאֵט שֶׁ� וֹוִֹיבֶַּּ
ֹן  ֲר וֹֹין אַהֲ פְָּרִיעֶר מִֹיט אֵַהֲרֹן'עֶן, אִֵיזִ דָאֵךְְ שֶׁ�
זִַיְינֶָע  מִֹיט  לְֶערְנֶָען  צוֹּ  בֶּה  מְֹחֲוֹּיָּ גֶעוֹוָֹאֵרְן 
אֵקוֹּמֶֹען  ה בֶַּּ ֶ ער הָאֵט מֹֹשֶׁ� קִינְָדֶערוֹ(, דֶערִיבֶֶּּ
תוֹּבֶּ  כִַּר מְֹיוֹּחֲָד, אֵַזִ "מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ הַכִָּּ דֶעם שֶׁ�ְ

אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ"[. כְִּּ

וֹֹ:  פֵָּירוֹּשֶׁ� בְֶּּ יךְְ  ִ מַֹמְֹשֶׁ� "י  ִ רַשֶׁ� אִֵיזִ  דֶערְנָָאֵךְְ 
וֹּ אֵֵלְּוֹּ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת  ה, נַָעֲשֶׁ� ֶ ר ה' אֵֶת מֹשֶֹׁ� בֶֶּּ יוֹֹם דִּ "בְֶּּ

בֶּוֹּרָה". י הַגְּ מַֹד מִֹפִָּּ לְָּ ֶ ּ דָן מַֹה שֶׁ� מְֹּ לְִּ ֶ לְּוֹֹ שֶׁ� ֶ שֶׁ�

זִַיְין  מֹוֹֹסִיף  צוֹּ  אֵוֹֹיסְן  "י  ִ רַשֶׁ� דָאֵ  אִֵיזִ  וֹוָֹאֵס 
וֹּ  "נַָעֲשֶׁ� דִיבֶּּוֹּר(  צְוֹוֵֹייטְן  )אִֵין  ר  הֶסְבֵֶּּ מִֹיטְ'ן 
י  מַֹד מִֹפִָּּ לְָּ ֶ ּ דָן מַֹה שֶׁ� מְֹּ לְִּ ֶ לְּוֹֹ שֶׁ� ֶ אֵֵלְּוֹּ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ�
וֹֹין גֶעזִָאֵגְט  בֶּוֹּרָה"? – עֶר הָאֵט דֶעם עִנְָיָן שֶׁ� הַגְּ
דָן תּוֹֹרָה .  מְֹּ לְִּ ֶ אִֵין דֶעם פְָּרִיעֶרְדִיקְן דִיבֶּּוֹּר: "שֶׁ�

אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ"? תוֹּבֶּ כְִּּ . מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ הַכִָּּ
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7. Rabbi Eliyahu Mizrachi, Sefer 
HaZikaron, Gur Aryeh, et al.

8. Rabbi Eliyahu Mizrachi addresses 

that question, saying, “It was not on 
that same day that ‘G-d spoke to 
Moshe on Mount Sinai’ that Moshe 
taught them and they became his 

descendants.” See, however, sec. 5 
below and footnote 41.

9. Vayikra 8:32.

The commentaries7 explain that Rashi felt it nec-
essary to address the following questions: How does 
the previous phrase, “These are the descendants 
of Aharon,” relate to the phrase that immediate-
ly follows in this verse, “on the day that G-d spoke 
to Moshe…”? What connection do they share? In 
answer, Rashi explains that the phrase “on the day 
that G-d spoke…” refers not to the words, “These 
are the descendants of Aharon,” but to the inclusion 
of Moshe in that phrase – that he, too, is regarded as 
having fathered them. Since Aharon’s sons are also 
called the descendants of Moshe (because he taught 
them the Torah, as Rashi mentioned in his previous 
entry), the Torah clarifies when this happened – “on 
the day G-d spoke to Moshe,” for it was then that 
Moshe “taught them what he had learned from the 
mouth of the Almighty.”

Nevertheless, the emphasis on “the day G-d spoke 
to Moshe” still seems somewhat problematic. On the 
surface, Moshe did not teach Aharon’s sons Torah 
only on that one day, but throughout the entire time 
following “the day G-d spoke to Moshe.” Moreover, 
Moshe’s principal instruction of the Jewish people 
as a whole and Aharon’s sons in particular, did not 
begin until8 the day after Yom Kippur, following the 
third 40-day period that Moshe spent on Mount 
Sinai, more than four months after “the day G-d 
spoke to Moshe on Mount Sinai,” when he “taught 
them what he had learned from the mouth of the 
Almighty.”

The commentaries offer two possible resolutions 
of this difficulty:

a) In this instance, the phrase bayom dibar means 
not “on the day [G-d] spoke,” but “from the day G-d 
spoke.” We find a similar use of the letter beis as a 
prefix in the verse,9 וֹבֶּלְחֲם בֶּבֶּשֶׁר   which means ,וֹהנָוֹתר 

"י'ן  יי רַשֶׁ�ִ יםזִ, אֵַזִ בֶַּּ ִ לְֶערְנֶָען מְֹפָָּרְשֶׁ�
וֹוִֹי  תוֹּבֶּ:  הַכִָּּ ךְְ  ֵ הֶמְֹשֶׁ� דֶער  ה  ֶ קָשֶׁ� אִֵיזִ 
ה'  ר  בֶֶּּ דִּ יוֹֹם  "בְֶּּ וֹוֶֹערְטֶער  דִי  אֵסְן  פַָּּ
ה  "וְֹאֵֵלְֶּ צוֹּ  ךְְ  ֵ הֶמְֹשֶׁ� אֵַלְְס  ה"  ֶ מֹֹשֶׁ� אֵֶת 
"י  ִ רַשֶׁ� אִֵיזִ  גוֹ'"?  אֵַהֲרֹן  תּוֹֹלְְדוֹֹת 
ר ה' וֹגוֹ'" קוֹּמְֹט  בֶֶּּ יוֹֹם דִּ מְֹפָָּרֵשֶׁ� אֵַזִ "בְֶּּ
תּוֹֹלְְדוֹֹת  ה  "וְֹאֵֵלְֶּ צוֹּ  )נִיט  ךְְ  ֵ הֶמְֹשֶׁ� בְֶּּ
ה תּוֹֹלְְדוֹֹת . .  אַהֲֲרֹן", נָָאֵר( צוֹּ "וְֹאֵֵלְֶּ
נֵָי אֵַהֲרֹן וֹוֶֹערְן  אֵלְְד בְֶּּ )וֹּ(מֹֹשֶׁהֲ": וֹוִֹיבֶַּּ
ה"  ֶ מֹֹשֶׁ� "תּוֹֹלְְדוֹֹת  )אֵוֹיךְְ(  אֵָנְָגֶערוֹּפְָּן 
)וֹוִֹי  תּוֹֹרָה"  דָן  "לְִמְֹּ וֹוָֹאֵס  דֶערְפַָּאֵר 
"י זִָאֵגְט אִֵין פְָּרִיעֶרְדִיקְן דִיבֶּּוֹּר(,  ִ רַשֶׁ�
אֵַזִ  סוֹּק,  פָָּּ דֶער  גְלְַיְיךְְ  אֵוֹוָֹאֵרְנְָט  בֶַּּ
אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן  זִִיךְְ  הָאֵט  עִנְָיָן  דֶֶער 
ה", וֹוָֹאֵס  ֶ ר ה' אֵֶת מֹֹשֶׁ� בֶֶּּ יוֹֹם דִּ פָּוֹּן "בְֶּּ
י  מִֹפִָּּ מַֹד  לְָּ ֶ ּ שֶׁ� מַֹה  דָן  "לְִמְֹּ דֶעמָֹאֵלְְט 

בֶּוֹּרָה". הַגְּ

סוֹּק  פָָּּ דֶער  וֹוָֹאֵס  דָאֵס  אֵוֹּן 
ה"  ֶ מֹֹשֶׁ� אֵֶת  ה'  ר  בֶֶּּ דִּ "בַּיוֹֹם  זִָאֵגְט 
דָאֵךְְ  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� לְִכְִּאֵוֹֹרָה:  דְּ  –
אֵַהֲרֹן  נֵָי  בְֶּּ דִי  מִֹיט  תּוֹֹרָה  גֶעלְֶערְנְָט 
אֵוֹֹיךְְ דִי גַאֵנְָצֶע צַיְיט וֹוָֹאֵס נָאךְ דֶעם 

ה" ֶ ר ה' אֵֶת מֹֹשֶׁ� בֶֶּּ "יוֹֹם דִּ

הַתּוֹֹרָה  לְִימֹּוֹּד  עִיקַר  ]וְֹאַדְּרַבַּהֲ: 
נֵָי  בְֶּּ דִי  מִֹיט  אֵוֹּן  כְִּלְַלְ  )בִֶּּ אִֵידְן  מִֹיט 
זִִיךְְ  הָאֵט  מְֹיוֹּחֲָד(  אֵוֹֹפֶָּן  בְֶּּ אֵַהֲרֹן 
יוֹֹם  לְְמָֹחֲֳרַת  טחֲ  ְ עֶרְשֶׁ� ן  אֵָנְָגֶעהוֹֹיבְֶּּ
עִים  יפָּּוֹּרִים )נָָאֵךְְ דִי דְרִיטֶע "אֵַרְבֶָּּ הַכִִּּ
הָר( –  ה אִֵיזִ גֶעוֹוֶֹען בֶָּּ ֶ יוֹֹם" וֹוָֹאֵס מֹֹשֶׁ�
זִִינְָט דֶעם  ים פָּוֹּן  ִ פִִיר חֲֳדָשֶׁ� מֶֹער וֹוִֹי 
הַר  בְֶּּ ה  ֶ מֹֹשֶׁ� אֵֶת  ה'  ר  בֶֶּּ דִּ ר  ֶ אֲֵשֶׁ� "יוֹֹם 

סִינָָי"[,

ים אֵוֹֹיף צְוֹוֵֹיי  ִ פַָּאֵרְעֶנְָטְפֶָּערְן מְֹפָָּרְשֶׁ�
מֵֹיינְָט  דָאֵ  ר"  בֶֶּּ דִּ יוֹֹם  )אֵ( "בְֶּּ ים:  אֵוֹֹפַָּנִָּ
סוֹּקט  רֶךְְ וֹוִֹי אִֵין פָָּּ ר", עַלְ דֶּ בֶֶּּ "מִֹיּוֹֹם דִּ
חֲֶם" )וֹוָֹאֵס מֵֹיינְָט: ר וֹּבֶַּלְָּ שֶׁ�ָ בֶָּּ  "וְֹהַנָּוֹֹתָר בֶַּּ
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10. Rabbi Eliyahu Mizrachi, Ba-
midbar 3:1.

11. Gur Aryeh on the verse.

12. Alternatively, it is possible to say 
that “on the day that G-d spoke to 
Moshe on Mount Sinai” can be in-
terpreted as an introduction to the 
statement that follows (Bamidbar 
3:4), “Nadav and Avihu died…” (see 
Rashbam, Ibn Ezra, Ramban, et al.)

13. It could be said that the verse 

appears to be alluding to the fact 
that the description of Aharon’s sons 
as Moshe’s descendants does not 
apply in a literal sense. Instead it 
relates specifically to the concept of 
Torah knowledge and their connec-
tion to it, as indicated by the phrase, 
“on the day G-d spoke to Moshe 
on Mount Sinai.” However, it is 
impossible to say that that is Rashi’s 
intent, for were that to be so, rather 
than add a redundant commentary 

as a separate entry, Rashi should 
have included the words “on the 
day… on Mount Sinai” in the head-
ing to the first entry. From Rashi’s 
elaboration in the second entry, it 
is obvious that his intent is to add a 
new concept.

14. Rashi, Shmos 15:25. See also 
Rashi, Shmos 24:3.

15. Shmos 12:2ff., 12:43ff., 13:1ff.

“what remains from the meat and the bread.”10

b) By saying “on the day,” the Torah 
teaches us that “even if a person only teach-
es [another person’s son] one thing – i.e., he 
taught them only on one day – he becomes his 
descendant.”11

In addition to these resolutions appearing 
forced, it is difficult to say that this is Rashi’s 
intent because:12

a) What does it matter when Aharon’s sons 
became Moshe’s descendants “because he 
taught them Torah”?13

b) More crucially: Moshe also taught the 
Jews the Torah before the Giving of the Torah 
at Sinai, i.e., “the day G-d spoke to Moshe.” As 
Rashi explains,14 “[Before the Giving of the To-
rah,] in Marah, he related to them some of the 
passages of the Torah so that they could occupy 
themselves with their [study].” Furthermore, 
even in Egypt, G-d commanded many laws, 
as stated in Parshas Bo,15 and Moshe commu-
nicated them and taught them to the Jewish 
people. Why, then, did Aharon’s sons first be-
come Moshe’s descendants on “the day G-d 
spoke to Moshe on Mount Sinai” and not be-
fore that time?

It is problematic to say that the order of in-
struction through which Moshe conveyed the 
Torah and at which time he taught Aharon’s 
sons the Torah individually – for which rea-

ר אֵוֹּן לְֶחֲֶם(י. )בֶּ( מִֹיטְן דִיּוֹּק  שֶׁ�ָ פִוּן דֶעם בֶָּּ
בַּיוֹֹם קוֹּמְֹט דִי תּוֹֹרָה לְֶערְנֶָען, אֵַזִ "אֲֵפִָּילְוֹּ 
אֵֵלְָיוֹ  וֹּ  נַָעֲשֶׁ� אֵֶחֲָד  בֶָּר  דָּ רַק  לְָמְֹדוֹּ  לְאֵֹ 

תּוֹֹלְְדוֹֹת"יאֵ.

עֶצֶם  דִי  אִֵין  דוֹֹחֲַק  אֵוֹֹיפְָּ'ן  )נָוֹֹסָף  ער  אֵָבֶֶּּ
אֵַזִ  זִָאֵגְן  צוֹּ  וֹוֶֹער  ְ שֶׁ� אִֵיזִ  "לְ(  הַנַָּ ירוֹּצִים  תִּ

"י, וֹוַֹיְילְיבֶּ: ִ נַָת רַשֶׁ� וָֹּ דָאֵס אִֵיזִ כִַּּ

זִַיְין  ישֶׁ�  מַֹדְגִּ ה  מִֹינָָּ נַָפְָּקָאֵ  לְְמַֹאֵי  אֵ( 
זִַיְינֶָען  אֵַהֲרֹן  נֵָי  בְֶּּ דִי  וֹוֶֹען  הַהַתְחֲָלְָה 
וֹוָֹאֵס  )דוֹּרְךְְ דֶעם  ה  ֶ תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ� גֶעוֹוָֹאֵרְן 

דָן תּוֹֹרָה"(יג? "לְִמְֹּ

ה הָאֵט גֶעלְֶערְנְָט תּוֹֹרָה  ֶ וְֹעִיקָָר: מֹֹשֶׁ� בֶּ( 
)פַָּאֵר  תּוֹֹרָה  ן  מַֹתַּ פַָּאֵר  אֵוֹֹיךְְ  אִֵידְן  מִֹיט 
הַר סִינָָי"(,  בְֶּּ ה  ֶ ר ה' אֵֶת מֹֹשֶׁ� בֶֶּּ דִּ דֶעם "יוֹֹם 
נָָתַן  "בַּמֹרָהֲָ  אֵַזִ   , מְֹפָָּרֵשֶׁ� אִֵיזִ  רַשֶׁ"ייד  וֹוִֹי 
לְָהֶם מִֹקְצַת פַּרְשֶׁיִּוֹֹתְ שֶׁלֶ תּוֹרֹהֲָ שֶׁיִּתְעְַסְּקָוּ 
מִֹצְרַיִם  אִֵין  וֹֹין  שֶׁ� מֶֹער:  נָָאֵךְְ  אֵוֹּן  בַּהֲֶם"; 
ה  מָֹּ טֶער אֵָנְָגֶעזִָאֵגְט כִַּּ ְ ערְשֶׁ� הָאֵט דֶער אֵוֹֹיבֶֶּּ
ת  ַ רְשֶׁ� פַָּּ אִֵין  דֶערְצֵיילְְט  )וֹוִֹי  דִינִָים  ה  וְֹכִַּמָֹּ
ערְגֶעזִָאֵגְט  ה הָאֵט זִֵיי אִֵיבֶֶּּ ֶ בֶֹּּאֵטוֹ( וֹוָֹאֵס מֹֹשֶׁ�
הַיְינְָט   – אִֵידְן  מִֹיט  גֶעלְֶערְנְָט(  )אֵוֹּן 
גֶעוֹוָֹאֵרְן  אֵַהֲרֹן  נֵָי  בְֶּּ זִַיְינֶָען  פַָּאֵרְוֹוָֹאֵס 
אֵֶת  ה'  ר  בֶֶּּ דִּ יוֹֹם  "בְֶּּ ט  ְ עֶרְשֶׁ� ה  ֶ מֹֹשֶׁ� תּוֹֹלְְדוֹֹת 

ה בַּהֲַר סִִינָי", אֵוֹּן נִָיט פִַאר דֶעם? ֶ מֹֹשֶׁ�

ה הָאֵט  ֶ ]וְֹדוֹֹחֲַק לְוֹֹמַֹר, אֵַזִ דָאֵס וֹוָֹאֵס מֹֹשֶׁ�
אֵוֹֹפֶָּן  נֵָי אֵַהֲרֹן בְֶּּ בְֶּּ גֶעלְֶערְנְָט תּוֹֹרָה מִֹיט דִי 
ד דֶעם זִַיְינֶָען זִֵיי גֶעוֹוָֹאֵרְן  מְֹיוֹּחֲָד )וֹוָֹאֵס מִֹצַּ
"לְ(, אִֵיזִ גֶעוֹוָֹאֵרְן דַוְֹקָאֵ  נַָּ ה, כִַּּ ֶ תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ�
זִִיךְְ  הָאֵט  וֹוָֹאֵס  נָָה"  ְ מִֹשֶׁ� "סֵדֶר  דֶעם  אִֵין 
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16. See Rashi, Shmos 34:29.

17. Rashi, Shmos 19:15.

18. Note that even before the 
Giving of the Torah (see Rashi, 
Shmos 24:1), the Torah (Shmos 24:1 
and 24:9) refers to “you, Aharon, 
Nadav, Avihu, and 70 of the elders 
of Israel,” listing similar distinctions 
as Rashi mentions in the order of 

instruction mentioned in his com-
mentary on Shmos 34:32. Shmos, 
ch. 24, is speaking in relation to 
matters of Torah study; see ibid. 
24:3-4, and Rashi’s commentary 
there, and Rashi’s commentary on 
ibid. 24:7.

In his Chiddushei Aggados to Eruvin 
54b, Maharsha explains that the 
order of instruction that the Talmud 

mentions is based on this verse. 
Note Rashi’s commentary on Ba-
midbar 30:2 and super-commentar-
ies there which also speak about the 
order of instruction.

19. Sanhedrin 19b. See also the Tar-
gum of Rabbi Yonason ben Uziel on 
Bamidbar 3:3. The wording he uses 
is “they are called by his name.”

son they became his descendants, as explained 
above – began only after Yom Kippur16 and not 
before then. After all, the reason – whatever it 
was – for teaching according to this order of in-
struction and, in particular, for teaching Aharon’s 
sons individually, was relevant to the same degree 
also before Moshe taught the people after Yom 
Kippur. Indeed, this is evident from the very fact 
that already “on the day G-d spoke to Moshe on 
Mount Sinai,” i.e., on the sixth or seventh of Siv-
an,17 Moshe taught Aharon’s sons individually.8 
(We must say so, because it was then that they be-
came “his descendants.”) Accordingly, it is logical 
to say that even before the Giving of the Torah,18 
Moshe studied with them in the same manner as 
afterwards.

Rearing Spiritual Children

2. There also several details in the wording that 
Rashi uses that raise questions. Among them:

a) From Rashi’s wording in the first entry, “It is 
considered by Scripture as if he fathered him,” it 
is evident that the intent is not that Aharon’s sons 
actually became Moshe’s descendants. Instead, 
the wording implies that, as their teacher, Moshe is 
being given a reward – it is “considered as if he fa-
thered them.” By contrast, in the second entry, Rashi 
says, “they became his descendants,” implying that 
Aharon’s sons actually became Moshe’s descendants.

The questions multiply when viewing the Tal-
mudic source for Rashi’s commentary,19 “Anyone 

פָּּוֹּרִיםטזִ,  הַכִִּּ יוֹֹם  לְְמָֹחֲֳרַת  ן  אֵָנְָגֶעהוֹֹיבְֶּּ
ער נִָיט פְָּרִיעֶר – אֵָבֶֶּּ

פָּוֹּן  הְיֶה(  יִּ ֶ שֶׁ� )אֵֵיזִֶה  טַעַם  דֶער  וֹוַֹיְילְ 
כְִּלְַלְ, וֹּבִֶּפְָּרַט( פָּוֹּן  נָָה בִֶּּ ְ אֵָט דֶעם סֵדֶר )מִֹשֶׁ�
 – אֵַהֲרןֹ  נֵָי  בְֶּּ דִי  מִֹיט  אֵזִוֹּנְָדֶער  בֶַּּ לְֶערְנֶָען 
מָֹחֲֳרַת  אר  פִַ קְפָּּוֹֹ אֵוֹֹיךְְ  תָּ כִָּלְ  בְֶּּ יךְְ  יָּ ַ אִֵיזִ שֶׁ�
דָאֵ  מֹוֹּכִָּחֲ  סְ'אִֵיזִ  וֹוִֹי  אֵוֹּן  פָּּוֹּרִים;  הַכִִּּ יוֹֹם 
ה  ֶ וֹֹין "בַּיוֹםֹ דְּבַּר ה' אֵֶת מֹשֶֹׁ� גוֹּפָָּאֵ, אֵַזִ שֶׁ�
 – סִיוָֹןיזִ  בְֶּּ בִֶּיעִי(  ְ )שֶׁ� י  ִ ּ שֶׁ� ִ שֶׁ� בְֶּּ  – סִינָָי"  הַר  בְֶּּ
אֵזִוֹּנְָדֶער מִֹיט דִי  ה גֶעלְֶערְנְָט בֶַּּ ֶ הָאֵט מֹשֶֹׁ�
אֵלְְד אֵַזִ דֶעמָֹאֵלְְט זִַיְינֶָען  נֵָי אֵַהֲרןֹיחֲ )וֹוִֹיבֶַּּ בְֶּּ
מֵֹילְָאֵ  לְּוֹֹ"(; אִֵיזִ בְֶּּ ֶ זִֵיי גֶעוֹוָֹאֵרְן "תּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ�
ן  מַֹתַּ ַאר  פִ אֵוֹֹיךְְ  אֵַזִ  זִָאֵגְן,  צוֹּ  ר  בֵֶּּ מִֹסְתַּ
גֶעלְֶערְנְָט  זִֵיי  מִֹיט  ה  ֶ מֹשֶֹׁ� הָאֵט  תּוֹֹרָהיט 

ן אֵוֹֹפֶָּן וֹוִֹי נָָאֵכְִּדֶעם[. אֵוֹֹיפְָּן זִֶעלְְבְֶּּ

ה דִיּוֹּקִים אִֵין  מָֹּ בֶּ. אֵוֹֹיךְְ זִַיְינֶָען דָאֵ כִַּּ
"י, וֹּמֵֹהֶם: ִ וֹֹן רַשֶׁ� לְְשֶׁ�

טְן  ְ "י אִֵין דֶעם עֶרְשֶׁ� ִ וֹֹן רַשֶׁ� אֵ( פָּוֹּן לְְשֶׁ�
אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ"  תוֹּבֶּ כְִּּ דִבֶּּוֹּר "מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ הַכִָּּ
זִֵיי  אֵַזִ  נִָיט  מֵֹיינְָט  דָאֵס  אֵַזִ  מֹוֹּבֶָּן,  אִֵיזִ 
נָָאֵר  תּוֹֹלְְדוֹֹת,  זִַיְינֶָע  גֶֶעוֹוָֹארְן  זִַיְינֶָען 
וֹוֶֹערְט  דָאֵס  כִַּר,  שֶׁ�ְ פָּוֹּן  עִנְָיָן  אֵַן  לְוֹֹיזִ  בְֶּּ
אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ"; דַאֵקֶעגְן אִֵין  פַָּאֵררֶעכְִּנְָט "כְִּּ
"י: "נַעשֲׂוּ אֵֵלְּוֹּ  ִ צְוֹוֵֹייטְן דִיבֶּּוֹּר זִָאֵגְט רַשֶׁ�
גֶֶעוֹוָֹארְן  זִַיְינֶָען  )זִֵיי  לְּוֹֹ"  ֶ שֶׁ� הַתּוֹֹלְְדוֹֹת 

ה(? ֶ תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ�

דֶער  גְרֶעסֶער:  נָָאֵךְְ  אִֵיזִ  ה  מִֹיָּ תְּ דִי 
אִֵין  אִֵיזִ  "י  ִ רַשֶׁ� ירוֹּשֶׁ�  פִָּּ דֶעם  פָּוֹּן  מָֹקוֹֹר 
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20. Similarly, Rashi’s commen-
tary (Devarim 6:7, cited in sec. 3 
below), states, “Students are called 
children.”

21. The super-commentary, Devek 
Tov, explains that Rashi’s intent 
is that Moshe did not only teach 
them the mitzvos, but “everything 
that he learned from the mouth of 
the Almighty.” According to this 
interpretation, by saying so, Rashi 

is explaining why only the sons 
of Aharon are called Moshe’s de-
scendants and not the entire Jewish 
people. Moshe taught Aharon’s sons 
“everything he learned,” while he 
taught the remainder of the Jewish 
people only the mitzvos.

This does not appear to be Rashi’s 
intent. Firstly, there are aspects of 
Rashi’s commentary mentioned 
below that are not explained by this 

interpretation. Moreover, the order 
of instruction mentioned at the 
end of Parshas Ki Sissa (Rashi to 
Shmos 34:32) indicates that Moshe 
taught the remainder of the people 
not only the mitzvos but also “what 
he learned from the mouth of the 
Almighty.” As Rashi continues in 
that source, “Thus, the entire nation 
[heard from] Moshe once… and 
Aharon’s sons [heard from him] 
three times.”

who teaches another person’s son Torah is con-
sidered by Scripture as if he fathered him, as it is 
stated, ‘These are the descendants of Aharon and 
Moshe’…. Moshe taught [them Torah.] Therefore, 
they were called by his name.’ ” Rashi adds to the 
wording of the Talmud, saying not only that “they 
were called20 the descendants of Moshe,” but also 
“they became his descendants.”

b) The lengthy wording used by Rashi, “He 
taught them what he learned from the mouth of 
the Almighty,” appears superfluous. Seemingly, 
Rashi should have used the same concise word-
ing he used in the first entry, “He taught them the 
Torah.”21

Even if one would say that since the verse uses 
the phrase, “on the day G-d spoke to Moshe,” Rashi 
sought to emphasize that Moshe taught them what 
G-d told him, the wording is still problematic. 
Were that to be the intent, the following difficulty 
still remains: Why does Rashi deviate from both 
the wording and meaning of the verse and say, 
“what he learned,” not “what he heard”? And why 
does he say “from the mouth of the Almighty,” not 
“from the mouth of G-d” or the like? Why does he 
refer to G-d with this term?

A Complete Metamorphosis

3. To explain all of the above: Rashi cannot re-
main content with the interpretation, “Anyone who 
teaches Torah to another person’s son is consid-

לְ  וֹֹן "כִָּּ גְמָֹרָאֵכִּ, אֵוֹּן דָאֵרְט אִֵיזִ דֶער לְָשֶׁ�
אִֵלְּוֹּ  תוֹּבֶּ כְִּּ ד כִּוֹ' מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ הַכִָּּ הַמְֹלְַמֵֹּ
אֵַהֲרֹן  תּוֹֹלְְדוֹֹת  ה  וְֹאֵֵלְֶּ אֱֵמַֹר  נֶָּ ֶ שֶׁ� יְלְָדוֹֹ 
ְאוּ  ְר נקִָ לְְפִָּיכִָּךְְ  ד  לְִמֵֹּ ה  ֶ וֹּמֹֹשֶׁ�  .  . ה  ֶ וֹּמֹֹשֶׁ�
מֹוֹֹסִיף  אִֵיזִ  דָאֵ  "י  ִ רַשֶׁ� אֵוֹּן  מֹוֹֹ",  ְ שֶׁ� עַלְ 
)נִָיט  זִָאֵגְט  אֵוֹּן  "ס,  ַ ּ הַשֶׁ� וֹֹן  לְְשֶׁ� אֵוֹֹיף 
ה", נָָאֵר(  ֶ נָָאֵר "וְֹנקְִָרְאוּכִּאֵ תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ�

לְּוֹֹ". ֶ "נַעֲשׂוּ אֵֵלְּוֹּ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ�

וֹֹן  שֶׁ� הַלְָּ אֲֵרִיכִּוֹּת  דִי  אִֵיזִ  וֹוָֹאֵס  בֶּ( 
ָהֲ"  הֲַגְּבוּר ִפַּי  מֹ שֶּׁלָּמַֹדֶ  מַֹהֲ  דָן(  מְֹּ לְִּ ֶ ")שֶׁ�
ִיצּוּר  "י הָאֵט גֶעדַאֵרְפְָּט זִָאֵגְן בַּקָ ִ – רַשֶׁ�
דֶעם  אִֵין  טַאֵקֶע  זִָאֵגְט  עֶר  וֹוִֹי  )אֵוֹּן 

ָהֲ"כִּבֶּ? ֹר דָן תּוֹ מְֹּ לְִּ ֶ טְן דִיבֶּּוֹּר( "שֶׁ� ְ עֶרְשֶׁ�

מְֹצֵי לְוֹֹמַֹר, אֵַזִ וֹוַֹיְילְ אִֵין  אֲֵפִָּילְוֹּ אִֵם תִּ
ר ה'  בֶֶּּ יוֹֹם דִּ וֹֹן "בְֶּּ טֵייט דֶער לְָשֶׁ� ְ סוֹּק שֶׁ� פָָּּ
"י  ִ ה", דֶערְפַָּאֵר אִֵיזִ )אֵוֹֹיךְְ( רַשֶׁ� ֶ אֵֶת מֹֹשֶׁ�
הָאֵט  עֶר  אֵַזִ  ישֶׁ�  מַֹדְגִּ לְְזִֶה  הֶתְאֵֵם  בְֶּּ
דֶער  וֹוָֹאֵס  דָאֵס  זִֵיי  מִֹיט  גֶעלְֶערְנְָט 
 – גֶעזִָאֵגְט  אִֵים  הָאֵט  טֶער  ְ ערְשֶׁ� אֵוֹֹיבֶֶּּ
אִֵיזִ נָָאֵךְְ אֵַלְְץ נִָיט גְלְַאֵטִיק: אֵוֹֹיבֶּּ אֵַזִוֹֹי, 
וֹֹן  לְְשֶׁ� פָּוֹּן  ה  נֶָּ ַ מְֹשֶׁ� "י  ִ רַשֶׁ� אִֵיזִ  פַָּאֵרְוֹוָֹאֵס 
)אֵ( "מַֹה  זִָאֵגְט  אֵוֹּן  סוֹּק,  הַפָָּּ )וְֹתוֹֹכִֶּן( 
מַֹע"(,  ָ ּ שֶׁ� ֶ ּ שֶׁ� "מַֹה   – )נִָיט  שֶּׁלָּמַֹדֶ" 
י ה'"  )בֶּ( "מִֹפַּי הֲַגְּבוּרָהֲ" )נִָיט – "מִֹפִָּּ

וְֹכִַּיּוֹֹצֵאֵ בְֶּזִֶה(?

יאֵוֹּר אִֵין דֶעם: ג. דֶער בִֶּּ

אֵנָוֹּגֶענֶָען מִֹיטְן  "י קֶען זִִיךְְ נִָיט בֶַּּ ִ רַשֶׁ�
חֲֲבֵֶּירוֹֹ  ן  בֶֶּּ אֵֶת  ד  הַמְֹלְַמֵֹּ לְ  "כִָּּ ירוֹּשֶׁ�  פִָּּ
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22. See also Shmos 2:10, Rashi on 
Bereishis 37:10, and the end of 
Parshas Vayechi, Bereishis 50:23. 
Note Bereishis 4:20-21 and Rashi’s 
commentary at the beginning of 
Parshas Noach, Bereishis 6:9, et al., 
from which it is evident that the 

word toldos, translated as “de-
scendants,” can be interpreted in a 
non-literal manner.

23. Bereishis 12:5

24. Devarim 6:7. See the lengthy 
explanation in Likkutei Sichos, Vol. 

9, p. 33ff. Consult that source for a 
discussion regarding the new insight 
derived from Rashi’s commentary 
there as compared to Rashi’s com-
mentary in the verse at hand.

ered by Scripture as if he fathered him,” because 
the verse states, “These are the descendants of 
Aharon and Moshe.” If the verse had merely stat-
ed these are the descendants of Moshe, it could be 
explained that the verse is using the term “descen-
dants” figuratively,22 i.e., that by teaching another 
person’s child the Torah, one is “considered by 
Scripture as if he fathered him.” To cite a parallel: 
On the phrase,23 “the souls he made in Charan,” 
Rashi comments that Avraham, “brought them 
under the wings of the Divine Presence… and 
is considered by Scripture as if he made them.” 
Similarly, later on,24 when – as in the verse at 
hand – speaking about Torah study, Rashi offers 
the interpretation, “ ‘You shall teach them to your 
children’: This refers to students. Universally, we 
find that students are called sons.”

However, that interpretation is not appropri-
ate regarding the verse at hand, because it states, 
“These are the descendants of Aharon and 
Moshe,” mentioning the two in the same breath, 
implying that they are Moshe’s descendants to 
the same degree as they are Aharon’s descen-
dants. That is difficult to understand: How can 
it be said that Aharon’s sons are Moshe’s descen-
dants just like they are Aharon’s descendants, 
when in fact their entire existence came about 
because Aharon fathered them, while Moshe 
only studied Torah with them? Without minimiz-
ing how important that is, it cannot be said that 
Moshe brought about an entirely new state of be-
ing. Seemingly, all that can be said is that because 
Moshe taught them Torah, “Scripture considers it 
as if he fathered them.”

For this reason, Rashi explains that the verse 

אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ",  תוֹּבֶּ כְִּּ תּוֹֹרָה מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ הַכִָּּ
ה תּוֹֹלְְדוֹֹת  טֵייט "וְֹאֵֵלְֶּ ְ סוֹּק שֶׁ� וֹוַֹיְילְ אִֵין פָָּּ

אַהֲֲרֹן וּמֹשֶׁהֲ":

טַאֵנֶָען  ְ גֶעשֶׁ� וֹוָֹאֵלְְט  סוֹּק  פָָּּ אִֵין  וֹוֶֹען 
מֶֹען  וֹוָֹאֵלְְט  ה",  ֶ מֹֹשֶׁ� "תּוֹֹלְְדוֹֹת  לְוֹֹיזִ  בְֶּּ
סוֹּק נָוֹּצְט דֶעם  גֶעקֶענְָט זִָאֵגְן, אֵַזִ דֶער פָָּּ
אֵָלְכִּג,  ְ ם הַמֹּוֹּשֶׁ� ֵ וֹוָֹאֵרְט "תּוֹֹלְְדוֹֹת" אֵַלְְס שֶׁ�
אִֵיזִ  תּוֹֹרָה"  דָן  "לְִמְֹּ וֹוָֹאֵס  דֶעם  דוֹּרְךְְ  אֵַזִ 
עַלְ  יְלְָדוֹֹ";  אִֵלְּוֹּ  כְִּּ תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עָלְָיוֹ  "מַֹעֲלְֶה 
וֹֹין מְֹפָָּרֵשֶׁ� גֶעוֹוֶֹען  "י הָאֵט שֶׁ� ִ רֶךְְ וֹוִֹי רַשֶׁ� דֶּ
פֶָּשֶׁ�  יי אֵַבְֶּרָהָם'עֶן( "הַנֶָּ סוֹּקכִּד )בֶַּּ אֵוֹֹיפְָּן פָָּּ
נְָפֵָּי  חֲַת כִַּּ הִכְִּנִָיסָן תַּ ֶ ר עָשׂוּ בְֶּחֲָרָן – שֶׁ� ֶ אֲֵשֶׁ�
תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עֲלְֵיהֶם  וֹּמַֹעֲלְֶה  כִּוֹ'  כִִּינָָה  ְ ּ הַשֶׁ�
זִֶה  רֶךְְ  דֶּ עַלְ  אֵוֹּן  אֵוֹּ)ם(";  עֲשֶׁ�ָ אִֵלְּוֹּ  כְִּּ
יְיכִּוֹּת צוֹּ  ַ שֶׁ� "י וֹוַֹיְיטֶערכִּה – בְֶּּ ִ ט רַשֶׁ� ְ טַיְיטשֶׁ�
סוֹּק(:  לִֶימּוּדֶ הֲַתּוֹֹרָהֲ )וֹוִֹי אִֵין אֵוֹּנְָזִֶער פָָּּ
לְְמִֹידִים, מָֹצִינָוֹּ  ם לְְבֶָּנֶָיךְָ, אֵֵלְּוֹּ הַתַּ נְָתָּ נַָּ ִ "וְֹשֶׁ�

לְְמִֹידִים קָרוּיִם בַּניִם". הַתַּ ֶ כִָּלְ מָֹקוֹֹם שֶׁ� בְֶּּ

ה  "וְֹאֵֵלְֶּ ער  אֵָבֶֶּּ דָאֵךְְ  טֵייט  ְ שֶׁ� דָאֵ 
סוֹּק  פָָּּ דֶער  וּמֹֹשֶׁהֲ":  אַהֲֲרֹן  תּוֹֹלְְדוֹֹת 
אֵַזִ  אֵ,  מַֹחְֲתָּ חֲֲדָאֵ  בֶַּּ זִֵיי  דֶערְמָֹאֵנְָט 
ְט  פַּוּנקְָ ה  ֶ מֹֹשֶׁ� תּוֹֹלְְדוֹֹת  זִַיְינֶָען  ה"  "וְֹאֵֵלְֶּ
וֹוִֹי זִֵיי זִַיְינֶָען תּוֹֹלְְדוֹֹת אֵַהֲרֹן – אִֵיזִ דָאֵס 
: וֹוִֹי קֶען מֶֹען צוֹּגְלְַיְיכְִּן דָאֵס וֹוָֹאֵס  מֹוֹּהַּ תָּ
זִַיְינֶָען תּוֹֹלְְדוֹֹת אֵַהֲרֹן – וֹוָֹאֵס זִֵייעֶר  זִֵיי 
מְֹצִיאֵוֹּת אִֵיזִ אֵַ תּוֹֹלְָדָה פָּוֹּן אֵַהֲרֹן – צוֹּ 
ה  ֶ מֹֹשֶׁ� תּוֹֹלְְדוֹֹת  זִַיְינֶָען  זִֵיי  וֹוָֹאֵס  דֶעם 
צוֹּלְִיבֶּּ זִַיְין לְֶערְנֶָען תּוֹֹרָה מִֹיט זִֵיי, וֹוָֹאֵס 
עֶס  אִֵיזִ  זִֶה,  בְֶּּ ֶ שֶׁ� עִילְּוֹּי  גַאֵנְָצְן  מִֹיטְן 
אִֵין  חֲִידּוֹּשֶׁ�  קֵיין  נִָיט  לְִכְִּאֵוֹֹרָה  ער  אֵָבֶֶּּ
זִֵייעֶר עֶצֶם מְֹצִיאֵוֹּת )אֵוֹּן מֶֹען קֶען אֵוֹֹיף 
תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עלֶָיוֹ  "מַֹעלֲֶהֲֶ  לְוֹֹיזִ  בְֶּּ זִָאֵגְן  דֶעם 

כְּאִלָּוּ יְלְָדוֹֹ"(?

אֵוֹוָֹאֵרְנְָט  בֶַּּ דָאֵס  אֵַזִ  "י,  ִ רַשֶׁ� לְֶערְנְָט 
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25. Rashi does not mention this 
point immediately in his first entry, 
after stating that “they are called 
descendants of Moshe” because, 
as stated in the main text, this 
concept is dependent on the phrase 
appearing later in the verse, “on the 
day G-d spoke to Moshe.” The two 

entries in Rashi should be seen as 
following in sequence.

The reason Rashi quotes the 
concept, “This clarifies that anyone 
who teaches… as if he fathered 
him,” in this entry is explained 
below in footnote 45.

26. Shmos 19:5-6.

27. Ibid. 20:15. Note Rashi’s com-
mentary there, et al.

28. Note that one of the signs of 
G-d’s might was that, at the Giving 
of the Torah, there were no persons 
who could not see, speak, or hear 
among the Jewish people (Rashi, loc. 
cit.), i.e., it transformed their very 

clarifies this point by adding the words, “on 
the day G-d spoke to Moshe.” This verse em-
phasizes that the Torah Moshe taught Aharon’s 
sons was “what he learned from the mouth 
of the Almighty.” As such, this brought about 
a mighty act, i.e., Aharon’s sons “became his 
descendants.”25 The implication is that this 
study transformed and remade their entire ex-
istence in a spiritual sense to the extent that 
they became Moshe’s descendants, as will be 
explained.

The Effect of Hearing G-d’s Voice

4. As a preparation for the Giving of the 
Torah, G-d instructed Moshe to tell the Jew-
ish people,26 “Now, if you heed My voice and 
keep My covenant, you shall be a treasure for 
Me among all peoples…. You shall be for Me a 
kingdom of kohanim and a holy nation.”

The Giving of the Torah, and its acceptance 
by the Jewish people, brought about a funda-
mental change in the essential nature of their 
existence. Beforehand, they were like the other 
nations. As a result of the Giving of the Torah, 
they became a distinct and different entity – “a 
treasure among all peoples” and “a kingdom of 
kohanim and a holy nation.”

G-d, therefore, revealed Himself to the Jew-
ish people at the Giving of the Torah with might 
– there was “thunder… lightning… and the 
sound of the shofar.”27 This brought about the 
change in the fundamental being of the Jewish 
people28 and, therefore, our Sages highlight the 

וֹוֶֹערְטֶער  דִי  זִַיְין  מֹוֹֹסִיף  מִֹיט  סוֹּק  פָָּּ דֶער 
ישֶׁ�  ה": דָאֵס אִֵיזִ מַֹדְגִּ ֶ ר ה' אֵֶת מֹֹשֶׁ� בֶֶּּ יוֹֹם דִּ "בְֶּּ
גֶעלְֶערְנְָט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� וֹוָֹאֵס  תּוֹֹרָה  דִי  אֵַזִ 
מַֹד  לְָּ ֶ ּ נֵָי אֵַהֲרֹן אִֵיזִ גֶעוֹוֶֹען "מַֹה שֶׁ� מִֹיט דִי בְֶּּ
ֶער  דֶ הָאֵט  דֶערְפַָּאֵר  אֵוֹּן  הֲַגְּבוּרָהֲ",  מִֹפַּי 
ֲשׂוּ  "נעַ אֵַזִ  בוּרהֲָ,  גְֶ אֵַ  אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן  לְִימֹּוֹּד 
גֶעוֹוֶֹען  אִֵיזִ  עֶס   – לְּוֹֹ"כִּוֹ  ֶ שֶׁ� הַתּוֹֹלְְדוֹֹת  אֵֵלְּוֹּ 
ערְגֶעמַֹאֵכְִּט  אִֵיבֶֶּּ הָאֵט  וֹוָֹאֵס  לְִימֹּוֹּד  אֵַזִַאֵ 
זִֵיי  יזִ  בִֶּּ רוֹּחְֲנִָיּוֹּת(,  )בְֶּּ מְֹצִיאֵוֹּת  עֶצֶם  זִֵייעֶר 
ה",  ֶ זִַיְינֶָען דֶערְמִֹיט גֶֶעוֹוָֹארְן "תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ�

ן. דִלְְקַמָֹּ כְִּּ

הָאֵט  תּוֹֹרָה,  ן  מַֹתַּ צוֹּ  מָֹה  הַקְדָּ אֵַלְְס  ד. 
עֶר  ה'ן  ֶ מֹֹשֶׁ� גֶעזִָאֵגְט  טֶער  ְ ערְשֶׁ� אֵוֹֹיבֶֶּּ דֶער 
מֹוֹֹעַ  ָ ה אִֵם שֶׁ� ן אִֵידְן: "וְֹעַתָּ ערְגֶעבְֶּּ זִָאֵלְ אִֵיבֶֶּּ
רִיתִי  בְֶּּ אֵֶת  ם  מַֹרְתֶּ ְ וֹּשֶׁ� קוֹֹלְִי  בְֶּּ מְֹעוֹּ  ְ שֶׁ� תִּ
ם  וְֹאֵַתֶּ גוֹ'  ים  הָעַמִֹּ לְ  מִֹכִָּּ ה  סְגֻלְָּ לְִי  וִֹהְיִיתֶם 

"כִּזִ. נִָים וְֹגוֹֹי קָדוֹֹשֶׁ� הְיוֹּ לְִי מַֹמְֹלְֶכִֶּת כִּּהֲֹ תִּ

לְַת  )וְֹקַבֶָּּ תּוֹֹרָה  ן  מַֹתַּ אֵַזִ  הֵייסְט,  דָאֵס 
ינָּוֹּי  ִ שֶׁ� אֵַ  אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן  הָאֵט  הַתּוֹֹרָה( 
פָּוֹּן  מְֹצִיאֵוֹּת  עֶצֶם  דֶעם  אִֵין  עִיקְרִי 
לְ  "כִָּּ וֹוִֹי  גֶעוֹוֶֹען  זִֵיי  זִַיְינֶָען  פְָּרִיעֶר  אִֵידְן: 
זִַיְינֶָען  תּוֹֹרָה  ן  מַֹתַּ דוֹּרְךְְ  אֵוֹּן  ים",  הָעַמִֹּ
אֵוֹֹיסְגֶעטֵיילְְט,   , אֵַנְָדֶערְשֶׁ� גֶעוֹוָֹאֵרְן  אִֵידְן 
"מַֹמְֹלְֶכִֶּת  אֵַ   – ים"  הָעַמִֹּ מִֹכְּלֶ  ה  "סְגֻלְָּ

." כִֹּּהֲנִָים וְֹגוֹֹי קָדוֹֹשֶׁ�

אִֵין  גֶעוֹוֶֹען  תּוֹֹרָה  ן  מַֹתַּ אִֵיזִ  דֶערְפַָּאֵר 
זִִיךְְ  הָאֵט  טֶער  ְ ערְשֶׁ� אֵוֹֹיבֶֶּּ דֶער  אֵַזִ  אֵוֹֹפֶָּן  אֵַן 
ְבוּרהֲָ – "קוֹֹלְוֹֹת  אֵוֹוִֹיזְִן צוֹּ אִֵידְן אֵוֹּן מִֹיט גֶ בֶַּּ
וֹֹפָָּר"כִּחֲ – וֹוָֹאֵס דָאֵס  ּ ידִים . . קוֹֹלְ הַשֶׁ� . . לְַפִָּּ
ינָּוֹּי אִֵין דֶער מְֹצִיאֵוֹּת  ִ הָאֵט גֶע'פָּּוֹֹעֵלְְ'ט אֵַ שֶׁ�
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physical being in a radical manner. 
Also, the first of the Ten Command-
ments emphasized that G-d took 
the Jews out of Egypt, a redemption 
performed “with a mighty hand.”

29. Rashi, Shmos 19:19, Bamidbar 
15:22.

30. Rashi, Shmos, 19:5.

31. Note Eruvin 54b, which states, 
“Since Moshe heard from the 
mouth of the Almighty, [hearing 
from Moshe] was more effective.”

32. Rashi does not cite the words “on 
Mount Sinai” when quoting from the 
verse in the heading to this entry. On 
the surface, since the fundamental 
emphasis is that Moshe was commu-
nicating G-d’s speech as revealed at 
the Giving of the Torah, seemingly, 
Rashi should have cited these words 
so that it would be evident that he is 
not referring to the times when G-d 
spoke to Moshe before the Giving 

of the Torah. However, he does not 
include that phrase, because were 
he to have done so, one could err 
and think that he is referring to the 
earlier words Moshe heard on Mount 
Sinai – i.e., the interchange between 
G-d and Moshe related in Shmos, 
ch. 19 as a whole – before he heard 
the Ten Commandments “from the 
mouth of the Almighty.”

33. The explanations in the main 
text add further clarification to why 
Aharon was not included as one 
of the descendants of Moshe, even 
though Moshe taught him individual-
ly, as he taught Aharon’s sons. Firstly, 
Moshe was obligated to teach him. 
True, it could be said that by teaching 
Aharon before all the people (see 
Rashi, Shmos 34:32) and instructing 
him individually, Moshe went beyond 
the measure of the law (see footnote 
6 above). Nevertheless, there is an-
other reason why it is not appropriate 

to say that Aharon should be consid-
ered Moshe’s descendant. G-d spoke 
to Aharon directly, communicating 
to him the passage regarding the pro-
hibition against performing sacrificial 
service while intoxicated (Rashi, 
Vayikra 10:3). If so – since learning 
from the mouth of the Almighty 
obviously surpasses learning from 
Moshe – from that time onward, 
there was no longer any place to refer 
to Aharon as Moshe’s descendant, for 
– to borrow a Talmudic expression 
(Sanhedrin 31a, et al.) – “Within 200 
is included 100.”*

* In a similar vein, Aharon’s 
sons were originally just his de-
scendants and, afterwards, they 
became Moshe’s descendants. 
However, in this context, it is 
not appropriate to say, “Within 
200 is included 100,” because 
Aharon’s relationship to his sons 
and Moshe’s relationship to them 

fact that the Jews heard the Ten Commandments 
“from the mouth of the Almighty.”29

Since the Jews’ existence as a “treasure” is 
connected with the Giving of the Torah and de-
pendent on their keeping G-d’s covenant – the 
observance of the Torah30 – it is understood that 
the power of the Giving of the Torah to bring 
about a radical change in the very existence of 
the Jewish people is invested in the Torah itself.

This is reflected in Rashi’s choice of wording 
mentioned above, that Moshe “taught them what 
he learned from the mouth of the Almighty.” Since 
the Torah that he taught specifically to Aharon’s 
sons was “what he learned from the mouth of the 
Almighty,” i.e., what Moshe himself heard and 
learned directly from G-d, the Torah Moshe taught 
possessed in an open and evident manner31 the 
power and might of the Giving of the Torah,32 which 
has the potential to change the very existence of a 
Jew. Therefore,33 when Moshe taught Aharon’s sons, 
they became his descendants, because his teaching 
brought about their birth in a spiritual sense.

אִֵיזִ  רוֹֹת  בְֶּּ הַדִּ מִֹיעַת  ְ שֶׁ� אֵוֹּן  אִֵידְןכִּט.  פָּוֹּן 
בֶּוֹּרָה"לְ. י הַגְּ גֶעוֹוֶֹען "מִֹפִָּּ

לְִי  "וִֹהְיִיתֶם  דֶער  אֵַזִ  אֵלְְד  וֹוִֹיבֶַּּ אֵוֹּן 
ן  מַֹתַּ מִֹיט  פַָּאֵרְבֶּּוֹּנְָדְן  אִֵיזִ  גוֹ'"  ה  סְגֻלְָּ
ם  מַֹרְתֶּ ְ "וֹּשֶׁ� פָּוֹּן  הֶענְָגִיק  אֵָפְָּּ אֵוֹּן  תּוֹֹרָה 
מִֹירַת הַתּוֹֹרָה"לְאֵ( – אִֵיזִ  ְ רִיתִי" )"שֶׁ� אֵֶת בְֶּּ
)פָּוֹּן  כִּּחֲַֹ  דֶעם  אֵָט  אֵַזִ  טַאֵנְָדִיק,  ְ פַָּאֵרְשֶׁ�
ינָּוֹּי  ִ ן תּוֹֹרָה( צוֹּ קֶענֶָען אֵוֹֹיפְָּטָאֵן אֵַ שֶׁ� מַֹתַּ
ן  אֵַרַיְינְָגֶעגֶעבְֶּּ אִֵיזִ  אִֵידְן,  אִֵין  צִיאֵוֹּת  הַמְֹּ

ֹרהֲָ. גֶעוֹוָֹאֵרְן איִן תּוֹ

ק  "י אִֵיזִ מְֹדַיֵּ ִ אֵוֹּן דָאֵס אִֵיזִ אֵוֹֹיךְְ וֹוָֹאֵס רַשֶׁ�
ַגְּבוּרהֲָ":  הֲ מִֹפַּי  מַֹד  לְָּ ֶ ּ שֶׁ� מַֹה  דָן  מְֹּ לְִּ ֶ "שֶׁ�  –
נֵָי  דָן" )מִֹיט דִי בְֶּּ מְֹּ לְִּ ֶ הֱיוֹֹת אֵַזִ דִי "תּוֹֹרָה שֶׁ�
מַֹד  לְָּ ֶ ּ שֶׁ� "מַֹה  גֶעוֹוֶֹען  אִֵיזִ  מְֹיוֹּחֲָד(  בִֶּּ אֵַהֲרֹן 
ה הָאֵט דָאֵס אֵַלְֵיין  ֶ מִֹפַּי הֲַגְּבוּרָהֲ" – מֹשֶֹׁ�
טְן –  ְ ערְשֶׁ� גֶעהֶערְט אֵוֹּן גֶעלְֶערְנְָט פָּוֹּן אֵוֹֹיבֶֶּּ
ָלֶוּילְבֶּ דֶעם כִּּחֲַֹ  הָאֵט זִִי אִֵין זִִיךְְ גֶעהַאֵט בַּגֶ
כִּחֲֹוֹֹ  ן תּוֹֹרָהלְג )וֹוָֹאֵס בְֶּּ בֶּוֹּרָה" פָּוֹּן מַֹתַּ הַ"גְּ
אִֵידְן(;  אֵַ  פָּוֹּן  מְֹצִיאֵוֹּת  דִי  זִַיְין  ה  נֶָּ ַ מְֹשֶׁ� צוֹּ 
הַתּוֹֹלְְדוֹֹת  אֵֵלְּוֹּ  וֹּ  "נַָעֲשֶׁ� דֶערְפַָּאֵרלְד  אֵוֹּן 
ָאן  ֶעט ְגֶ יפִ לְּוֹֹ", וֹוַֹיְילְ זִַיְין לְִימֹּוֹּד הָאֵט אוֹֹ ֶ שֶׁ�

אֵַ "הוֹֹלְָדָה" )רוֹּחְֲנִָית(.
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are of two different natures. 
Aharon fathered them in a phys-
ical sense, and Moshe fathered 

them in a spiritual sense.

34. Rashi, Shmos 19:19, 20:1.

Learning, Not Only Hearing

5. Based on the above – that “the descendants 
of Moshe” means not only that it is as if Moshe fa-
thered Aharon’s sons, but that his relation to them 
was actually similar to that of Aharon himself and 
“they became his descendants,” just like they were 
Aharon’s descendants – it is possible understand 
the choice of words in the verse, “on the day G-d 
spoke to Moshe” and not “from the day….”

When fathering a child in the physical sense, 
it cannot be said that a child’s conception is re-
peated several times; conception takes place at 
the very first moment. From that moment on, he 
merely grows and develops.

Similarly, when it comes to a spiritual concep-
tion, Aharon’s sons became Moshe’s descendants 
“on the day G-d spoke to Moshe” – through the 
first teaching that Moshe communicated to them 
individually, sharing the Torah “he had learned 
from the mouth of the Almighty.” When Moshe 
taught them later, it did not make them “his de-
scendants”; it did not bring about a new birth. By 
teaching them at that later time, he only received 
the merit of “anyone who teaches Torah to anoth-
er person’s son is considered by Scripture as if he 
fathered him,” as will be explained in sec. 7 below.

However, the above explanation gives rise to 
the following question: At the Giving of the To-
rah, the Jewish people – including Aharon’s sons 
– heard the Ten Commandments from G-d Him-
self, from the mouth of the Almighty. They heard 
all ten of the commandments, first as they were 
delivered all together in one utterance and, again 
afterwards, as the first two commandments, “I 
am G-d, your Lord,” and “You shall not have any 
other gods” were spelled-out individually by G-d.34

ה תּוֹֹלְְדוֹֹת"  "לְ – אֵַזִ "וְֹאֵֵלְֶּ י הַנַָּ ה. עַלְ פִָּּ
ה" אִֵיזִ )נִָיט נָָאֵר אֵַן עִנְָיָן פָּוֹּן  ֶ . . )וֹּ(מֹֹשֶׁ�
צוֹּ  דוֹֹמֶֹה  בְֶּּ סְ'אִֵיזִ(  נָָאֵר  יְלְָדוֹֹ",  "כְּאִלָּוּ 
ֲשׂוּ  ַע "נ אֵַזִ  אֵוֹֹפֶָּן  בְֶּּ אֵַהֲרֹן",  "תּוֹֹלְְדוֹֹת 
וֹוֶֹעט מֶֹען אֵוֹֹיךְְ  לְּוֹֹ" –  ֶ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ� אֵֵלְּוֹּ 
דָאֵ  אִֵיזִ  סוֹּק  פָָּּ דֶער  וֹוָֹאֵס  טֵיין  ְ פַָּאֵרְשֶׁ�
ה" )נִָיט –  ֶ ר ה' אֵֶת מֹֹשֶׁ� בֶֶּּ דִּ ק "בַּיוֹֹם  מְֹדַיֵּ

"מִֹיּוֹֹם גוֹ'"(:

אִֵיזִ  מִֹית,  ְ גַשֶׁ� הוֹֹלְָדָה  יי  בֶַּּ וֹוִֹי  פָּּוֹּנְָקְט 
יךְְ צוֹּ זִָאֵגְן אֵַזִ דִי הוֹֹלְָדָה אִֵיזִ  יָּ ַ דָאֵךְְ נִָיט שֶׁ�
ער )מֶֹערֶערֶע  אֵַ זִַאֵךְְ וֹוָֹאֵס חֲַזִֶרְ'ט זִִיךְְ אִֵיבֶֶּּ
אִֵין  אֵוֹֹיף  זִִיךְְ  טוֹּט  הוֹֹלְָדָה  דִי   – מָֹאֵלְ( 
טֶער רֶגַע, אֵוֹּן דֶערְנָָאֵךְְ קוֹּמְֹט  ְ דֶער עֶרְשֶׁ�
וְֹלְַד  פָּוֹּנֶָעם  וֹוַֹאֵקְסֶען  דֶער  לְוֹֹיזִ  בְֶּּ פָָּאֵר 

טְנָוֹּת לְְגַדְלְוֹּת. מִֹקַּ

יי "הוֹֹלְָדָה" רוֹּחְֲנִָית:  בֶַּּ אֵַזִוֹֹי אִֵיזִ אֵוֹֹיךְְ 
לְּוֹֹ"  ֶ וֹּ אֵֵלְּוֹּ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ� דָאֵס וֹוָֹאֵס "נַָעֲשֶׁ�
ר ה' אֵֶת  בֶֶּּ ם דִּ הָאֵט זִִיךְְ אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן "בַּיוֹֹ
וֹוָֹאֵס  לְִימֹּוֹּד  עֶרְשֶׁטְן  מִֹיטְ'ן   – ה"  ֶ מֹֹשֶׁ�
מִֹיט  אֵזִוֹּנְָדֶער(  )בֶַּּ גֶעלְֶערְנְָט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ�
י  מִֹפִָּּ מַֹד  לְָּ ֶ "שֶׁ� תּוֹֹרָה  דִי  אֵַהֲרֹן  נֵָי  בְֶּּ דִי 
לְִימֹּוֹּד  עטֶערְדִיקֶער  פֶָּּ ְ שֶׁ� דֶער  בֶּוֹּרָה";  הַגְּ
אֵַהֲרֹן(  נֵָי  בְֶּּ דִי  מִֹיט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� )פָּוֹּן  הַתּוֹֹרָה 
דֶעם  דוֹּרְךְְ  אֵַזִ  אֵוֹֹפֶָּן  בְֶּּ נִָיט  גֶעוֹוֶֹען  אִֵיזִ 
הָאֵט  )עֶס  לְּוֹֹ"  ֶ שֶׁ� הַתּוֹֹלְְדוֹֹת  אֵֵלְּוֹּ  "נַעֲשׂוּ 
ן  בֶֶּּ ד אֵֶת  הַמְֹלְַמֵֹּ דִי מַֹעֲלְָה פָּוֹּן "כְּלֶ  נָָאֵר 
ִלָּוּ  תוֹּבֶּ כְּא חֲֲבֵֶּירוֹֹ תּוֹֹרָה מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ הַכִָּּ

ן סְעִיף זִ(. דִלְְקַמָֹּ יְלְָדוֹֹ", כְִּּ

נִָיט  ער  אֵָבֶֶּּ וֹוֶֹערְט  זִֶה  י  פִָּּ עַלְ 
ן  הָאֵבְֶּּ תּוֹֹרָה  ן  מַֹתַּ יי  בֶַּּ טַאֵנְָדִיק:  ְ פַָּאֵרְשֶׁ�
כְִּלְָלְָם( גֶעהֶערְט  דָאֵךְְ אִֵידְן )וֹּבְֶּנֵָי אֵַהֲרֹן בִֶּּ
בֶּוֹּרָה, דִי  י הַגְּ טְן אֵַלְֵיין, מִֹפִָּּ ְ ערְשֶׁ� פָּוֹּן אֵוֹֹיבֶֶּּ
גֶעזִָאֵגְט  זִַיְינֶָען  זִֵיי  )וֹוִֹי  רוֹֹת  בְֶּּ הַדִּ רֶת  עֲשֶׁ�ֶ
דִבֶּּוֹּר אֵֶחֲָד, אֵוֹּן דֶערְנָָאֵךְְ – דִי  גֶעוֹוָֹאֵרְן בְֶּּ
רוֹֹת פָּוֹּן אֵָנָכִִֹּי וְֹלְאֵֹ יִהְיֶה לְְךְָ(לְה,  צְוֹוֵֹיי דִבְֶּּ
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35. It can be said that even “hear-
ing,” which has the connotation of 
“heeding,” accepting upon oneself 
to do what was commanded is not 
sufficient to bring about such an 
inner change.

Possibly, this degree of acceptance 
characterized “the souls Avraham 
made in Charan,” because he 
“brought them under the wings 
of the Divine Presence.” (See the 
second marginal note to footnote 5 
above, where a distinction is made 
between “fathering” one’s students 
and “the souls Avraham made.”)

36. This is reflected in the precise 
wording Rashi uses (Shmos 19:19) 
regarding the last eight of the Ten 
Commandments: “They did not 
hear [them] from the mouth of the 
Almighty.” As the main text pro-
ceeds to state, to bring about a new 
birth, the Torah must be accepted, 

understood, and internalized by the 
recipient. By contrast, even the first 
two commandments were merely 
“heard,” implying that the process of 
internalization was lacking. In the 
same vein, Rashi (Bamidbar 15:22) 
states that the Jews “heard” the first 
two commandments “from the 
mouth of the Almighty.”

True, Rashi (Shmos 20:1) states that 
the Jews affirmed their acceptance 
of the commandments, answering 
“yes” to the positive command-
ments and “no” to the negative 
commandments, but even this 
represented only a commitment to 
accept the commandments, not a 
process of internalization.

37. See Rashi’s commentary (Shmos 
19:5) on the phrase, “now, if you 
hear,” where he emphasizes that 
“hearing” involves more than listen-
ing, suggesting that this indicates the 

beginning of a learning process.

38. See Rashi’s commentary (Shmos 
31:18), where he states that Moshe 
would hear the laws from G-d and 
“then they would both study the 
halachah together.” True, that 
source is referring to G-d teaching 
Moshe during the first 40 days when 
he ascended Sinai to receive the 
tablets on which the Ten Com-
mandments were inscribed, and 
not to “the day when G-d spoke to 
Moshe,” i.e., the day of the Giving 
of the Torah. Nevertheless, Rashi’s 
statement serves as proof that G-d 
would study and teach the laws of 
the commandments to Moshe after 
He commanded them. Moshe did 
not learn them on his own. If so, 
it can be safely assumed that this 
same pattern applied regarding the 
Ten Commandments.

39. Rashi, Shmos 19:19.

Thus, all Jews – including Aharon’s sons – were 
already conceived in a spiritual sense through hear-
ing the commandments “from the mouth of the 
Almighty.” How then can it be said that Aharon’s 
sons became Moshe’s descendants as a result of 
Moshe afterwards conveying to them individually 
what he heard “from the mouth of the Almighty”? 
Seemingly, that had already been accomplished by 
G-d Himself.

Therefore, Rashi is precise in the wording he 
uses, stating, “He taught them what he had learned 
from the mouth of the Almighty.” In order to bring 
about the spiritual birth that comes about via the 
Torah, merely hearing35 words of Torah is not suf-
ficient; those words must be learned. Thus, the fact 
that the Jews merely heard the Ten Commandments 
from G-d Himself36 did not bring about their birth. 
Instead, for that to be achieved, the Torah had to be 
studied, i.e., accepted, understood, and internalized 
by the recipients.37 This is what Moshe achieved 
when he “taught them what he had learned38 from 
the mouth of the Almighty.” Moshe did not mere-
ly relate39 the last eight commandments to the 

אִֵידְן  אֵַלְֶע  יי  בֶַּּ וֹֹין  שֶׁ� דָאֵךְְ  זִִיךְְ  הָאֵט 
דִי  ָאן  ֶעט ְגֶ ֹיפִ אוֹ כְִּלְָלְָם(  בִֶּּ אֵַהֲרֹן  )וֹּבְֶּנֵָי 
דִי  הֶערְן  יְים  בֶַּּ )רוֹּחְֲנִָית(  "הוֹֹלְָדָה" 
וֹוִֹי  הַיְינְָט   – בֶּוֹּרָה"  הַגְּ י  "מִֹפִָּּ רוֹֹת  דִבְֶּּ
נֵָי אֵַהֲרֹן זִַיְינֶָען  קֶען מֶֹען זִָאֵגְן, אֵַזִ דִי בְֶּּ
דוֹּרְכְִּדֶעם  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� תּוֹֹלְְדוֹֹת  גֶעוֹוָֹאֵרְן 
זִֵיי  ְנָאךְ  ער דֶֶ הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� וֹוָֹאֵס 
ֶר  אֵזִוֹּנְָדֶער( וֹוָֹאֵס ע ערְגֶעזִָאֵגְט )בֶַּּ אִֵיבֶֶּּ

בֶּוֹּרָה"? י הַגְּ הָאֵט גֶעהֶערְט "מִֹפִָּּ

ָן  "שֶׁלָּמּדֶ ק  מְֹדַיֵּ "י  ִ רַשֶׁ� אִֵיזִ  דֶערְפַָּאֵר 
עֶס  דֵי  כְִּּ בֶּוֹּרָה":  הַגְּ י  מִֹפִָּּ שֶּׁלָּמַֹדֶ  מַֹה 
זִָאֵלְ זִִיךְְ אֵוֹֹיפְָּטָאֵן דִי הוֹֹלְָדָה )רוֹּחְֲנִָית( 
דֶער  גֶענָוֹּג  נִָיט  אִֵיזִ  תּוֹֹרָה  יְדֵי  עַלְ  ֶ שֶׁ�
עַלְְמָֹאֵ(לְוֹ – דָאֵס  מִֹיעָה" )בְֶּּ ְ עִנְָיָן פָּוֹּן "שֶׁ�
גֶעהֶערְטלְ  לְוֹֹיזִ  בְֶּּ ן  הָאֵבְֶּּ אִֵידְן  דִי  וֹוָֹאֵס 
 – אֵַלְֵיין  טְן  ְ ערְשֶׁ� אֵוֹֹיבֶֶּּ פָּוֹּן  רוֹֹת  דִבְֶּּ דִי 
ָטלְחֲ  ְלֶ ִקָ נָָאֵר דִי תּוֹֹרָה מֹוֹּזִ נלִֶמְָֹדֶ וֹוֶֹערְן, נ
הָאֵט  דָאֵס  אֵוֹּן  וֹֹמֵֹעַ;  שֶׁ� יְים  בֶַּּ וֹוֶֹערְן 
וֹוָֹאֵס  דֶעם  דוֹּרְךְְ  אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן  ה  ֶ מֹֹשֶׁ�
בֶּוֹּרָה".  הַגְּ י  מִֹפִָּּ שֶּׁלָּמַֹדֶלְט  מַֹה  "לִֶמּדֶָן 
ֶעדֶט  ֶער גֶ נָָאֵר  נִָיט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ�
אִֵידְןמֹ, צוֹּ  רוֹֹת  דִבְֶּּ חֲ'  אֵַנְָדֶערֶע   דִי 
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40. Note Devarim 5:24, and Rashi’s 
commentary there, where he speaks 
of the Jews “learning from [him].” 
See also ibid. 5:28, which speaks 
of G-d telling Moshe to teach the 
people.

41. The detailed instruction Moshe 
shared with the Jews on the day of 
the Giving of the Torah was not 
confined to the Ten Command-
ments. On that same day, he also 
taught them in detail the passage 

beginning (Shmos 20:19), “You saw 
that from the heavens…. Do not 
make gods of silver…,” which was 
communicated by G-d to Moshe di-
rectly after the Giving of the Torah 
and serves as a continuation of it.

(According to Tanya, ch. 34, which 
states that G-d commanded the 
Jewish people to build the Sanctuary 
“immediately”* after giving them 
the Torah, the Parshiyos Terumah 
and Tetzaveh were also related to 

the Jewish people on that day. How-
ever, this is not Rashi’s opinion, as 
stated in his commentary on Shmos 
31:18 and 33:11.

* The statements in Tanya appear 
to follow the opinion of the 
Zohar (Vol. II, p. 224a), which 
maintains that the donations to 
the Sanctuary were also given be-
fore the Sin of the Golden Calf. 
This is not the place for further 
discussion of the matter.

Jews. Instead, he taught40 them all Ten Com-
mandments, with all their laws and detailed 
requirements.41 Since he taught Aharon’s sons 
individually, they “became his descendants.”

Going Beyond the Measure of the Law

6. Nevertheless, the above explanation still 
requires clarification: Were it to be said that be-
cause Moshe taught Torah to Aharon’s sons and, 
as a reward, Scripture considers it as if he fa-
thered them, it would be possible to understand 
why Aharon’s sons are specifically referred to as 
Moshe’s descendants even though he taught the 
Torah to the entire Jewish people. The reason for 
this distinction is that – as mentioned previously 
(in sec. 1) – teaching Aharon’s sons individually 
went beyond the measure of the law and, there-
fore, was worthy of a unique reward.

However, it was explained above, (in 
sections 3 and 5), that Aharon’s sons being con-
sidered as Moshe’s descendants was not merely 
a reward, but rather “they became his descen-
dants” as a result of him “teaching them what 
he learned from the mouth of the Almighty,” 
and that brought about a new birth for them 
in a spiritual sense. Since this was a direct 
spiritual result of his teaching them, seeming-
ly, there should be no difference whether he 
was obligated to do so, or he went beyond the 

דִי  ְנטמֹאֵ  ֶער גֶעֶלֶ זִֵיי  מִֹיט  הָאֵט  עֶר  נָָאֵר 
רוֹֹת )מִֹיט זִֵייעֶרֶע הֲלְָכִּוֹֹת  בְֶּּ רֶת הַדִּ אֵַלְֶע עֲשֶׁ�ֶ
הָאֵט  עֶר  אֵלְְד  וֹוִֹיבֶַּּ אֵוֹּן  דִינִָים(מֹבֶּ;  וֹּפְָּרָטֵי 
אֵַהֲרֹן,  נֵָי  בְֶּּ דִי  מִֹיט  אֵזִוֹּנְָדֶער  בֶַּּ גֶעלְֶערְנְָט 

לְּוֹֹ". ֶ וֹּ אֵֵלְּוֹּ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ� ער "נַָעֲשֶׁ� דֶערִיבֶֶּּ

מֶֹען  קֶען  "לְ  הַנַָּ יאֵוֹּר  בִֶּּ דֶעם  אֵוֹֹיף  וֹ. 
לְִכְִּאֵוֹֹרָה פְָּרֶעגְן:

דֶערְפַָּאֵר  אֵַזִ  גֶעזִָאֵגְט  מְֹ'וֹוָֹאֵלְְט  וֹוֶֹען 
דִי  מִֹיט  תּוֹֹרָה  גֶעלְֶערְנְָט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� וֹוָֹאֵס 
כְּאלִָּוּ  תוֹּבֶּ  הַכִָּּ נֵָי אֵַהֲרֹן, אִֵיזִ "מַֹעֲלְֶה עָלְָיוֹ  בְֶּּ
כִַּר, וֹוָֹאֵלְְט מֶֹען גֶעקֶענְָט  תוֹֹר שֶׁ�ְ יְלְָדוֹֹ", נָָאֵר בְֶּּ
אֵַהֲרֹן  נֵָי  בְֶּּ דִי  דַוְֹקָאֵ  פַָּאֵרְוֹוָֹאֵס  טֵיין  ְ פַָּאֵרְשֶׁ�
כִָּאֵטשֶׁ�   – ה  ֶ מֹֹשֶׁ� תּוֹֹלְְדוֹֹת  אֵָנְָגֶערוֹּפְָּן  וֹוֶֹערְן 
אֵַלְֶע  מִֹיט  תּוֹֹרָה  גֶעלְֶערְנְָט  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ�

אִֵידְן –

רַאֵכְִּט פְָּרִיעֶר(, דַוְֹקָאֵ דֶער  וֹוַֹיְילְ )וֹוִֹי גֶעבְֶּּ
נֵָי אֵַהֲרֹן אִֵיזִ גֶעוֹוֶֹען אֵַן עִנְָיָן  לְִימֹּוֹּד מִֹיט דִי בְֶּּ
ין, אֵוֹֹיף וֹוֶֹעלְְכְִּן מֶֹען  וֹּרַת הַדִּ ּ פָּוֹּן לְִפְָּנִָים מִֹשֶׁ�

כִַּר מְֹיוֹּחֲָד; אֵקוֹּמְֹט אֵַ שֶׁ�ְ בֶַּּ

דָאֵס  אֵַזִ  "לְ,  הַנַָּ יאֵוֹּר  בִֶּּ לְוֹֹיטְ'ן  ער  אֵָבֶֶּּ
אֵֵלְּוֹּ  ֲשׂוּ  ַע "נ  – נָָאֵר(  כִַּר,  שֶׁ�ְ אֵַ  נָָאֵר  )נִָיט  אִֵיזִ 
וֹוָֹאֵס  דֶעם  דוֹּרְךְְ  וֹוַֹיְילְ  לְּוֹֹ",  ֶ שֶׁ� הַתּוֹֹלְְדוֹֹת 
אִֵיזִ  הֲגְּבוּרהֲָ"  י  מִֹפִָּּ מַֹד  לְָּ ֶ ּ שֶׁ� מַֹה  "לִֶמּדֶָן 
נִָיט  אִֵיזִ   – )רוֹּחְֲנִָית(  "הוֹֹלְָדָה"  אֵַ  גֶֶעוֹוָֹארְן 
מֹוֹּבֶָּן: אִֵין דֶֶעם אִֵיזִ דָאֵךְְ לְִכְִּאֵוֹֹרָה קֵיין נַָפְָּקָאֵ־

בֶּ צוֹּ לְֶערְנֶָען מִֹיטְ'ן  הּ נִָיט, צִי מְֹ'אִֵיזִ מְֹחֲוֹּיָּ מִֹינָָּ
וֹּרַת ּ מִֹשֶׁ� לְִפְָּנִָים  טוֹּט  מֶֹען  אֵָדֶער   צְוֹוֵֹייטְן, 
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42. Shmos 10:1.

43. To borrow a Talmudic expres-
sion (Bava Kama 92b), “the wine 
belongs to the owner” – in this case, 
the might invested in the Torah 

is the Almighty’s – “the butler 
[deserves only] gratitude.” The 
intent in the present context is that 
since the potential to bring about the 
change and the “new birth” within 

the student stems from the power 
G-d invested in the Torah and is not 
the teacher’s, therefore, the teacher, 
like the butler, deserves merely “grat-
itude,” a limited reward.

measure of the law to do so. If so, what is the differ-
ence between Aharon’s sons and the entire Jewish 
people, whom Moshe also taught? Since Moshe taught 
the entire Jewish people “what he learned from the 
mouth of the Almighty,” seemingly, they all should 
have become “his descendants.”

In resolution: The reason that Torah study brings 
about a change and a new birth in the student who 
learns it is not because of the teacher, but rather be-
cause of the power of the Torah being studied. The 
power of the Almighty is invested in the Torah.

Accordingly, even when a person teaches Torah to 
another person, teaching him “what he learned from 
the mouth of the Almighty” because of an obligation, 
in truth, this brings about a new spiritual birth for the 
student. However, that birth is not associated with the 
teacher, but rather with the Torah and, more specifically, 
with “the mouth of the Almighty,” He Who command-
ed that the Torah be taught and He Whose might can 
transform existence. To cite a parallel: G-d refers to the 
plagues with which the Egyptians were afflicted as “My 
wonders”42 even though they were brought about by 
Moshe, for Moshe was merely acting according to G-d’s 
command and as His agent. Therefore, the plagues are 
not attributed to him. Similarly, a teacher receives a 
reward for carrying out the commandment of the Al-
mighty to teach the Torah to others. However, the fact 
that his instruction brought about new birth for them 
in a spiritual sense is not ascribed to him.43

It is only when one teaches the Torah to another 
person – not because he is obligated to do so by G-d’s 
command or the agency with which He charged him 
– but when, on his own initiative, he teaches a student 
in a manner that goes beyond the measure of the law, 
that the student’s new “birth” is ascribed to him.

פָּּוֹֹעֵלְ הָאֵט  אֵלְְד אֵַזִ בְֶּּ ין; אֵוֹּן וֹוִֹיבֶַּּ הַדִּ
י  מִֹפִָּּ מַֹד  לְָּ ֶ ּ שֶׁ� "מַֹה  גֶֶעלֶֶערְנְט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ�
ן  הָאֵבְֶּּ אִֵידְן,  אַלֶעֶ  מִֹיט  בֶּוֹּרָה"  הַגְּ
וֹוֶֹערְן  גֶעדַאֵרְפְָּט  אִֵידְן  אֵַלְֶע  דָאֵךְְ 

ה". ֶ וֹּ תּוֹֹלְְדוֹֹת מֹֹשֶׁ� "נַָעֲשֶׁ�

וֹוָֹאֵס  דָאֵס  זִֶה:  בְֶּּ רָה  הַסְבֶָּּ דִי  אִֵיזִ 
ינָּוֹּי  ִ שֶׁ� אֵַ  פָּּוֹֹעֵלְְ'ט  הַתּוֹֹרָה  לְִימֹּוֹּד 
הַלְּוֹֹמֵֹד,  אֵָדָם  דֶעם  אִֵין  וְֹ"הוֹֹלְָדָה" 
ד",  "מְֹלְַמֵֹּ דֶעם  ד  מִֹצַּ )נִָיט  עֶס  אִֵיזִ 
זִִי  וֹוָֹאֵס  ָהֲ,  ר תּוֹֹ דֶער  ד  מִֹצַּ נָָאֵר( 

בֶּוֹּרָה". פַָּאֵרְמָֹאֵגְט דֶעם כִּּחֲַֹ "הַגְּ

אֵֵיינֶָער  וֹוֶֹען  ער:  דֶערִיבֶֶּּ אֵוֹּן 
אֵוֹֹפֶָּן  לְֶערְנְָט תּוֹֹרָה מִֹיט אֵַ צְוֹוֵֹייטְן )בְֶּּ
בֶּוֹּרָה"(  הַגְּ י  מִֹפִָּּ מַֹד  לְָּ ֶ ּ שֶׁ� "מַֹה  "לְ,  הַנַָּ
ד הֲַחִִיִּוּב, אִֵיזִ הֵן אֱֵמֶֹת, אֵַזִ עֶס  מִֹצַּ
רוֹּחְֲנִָיּוֹּת(  טוֹּט זִִיךְְ אֵוֹֹיף אֵַ הוֹֹלְָדָה )בְֶּּ
"הוֹֹלְָדָה"  דִי  ער  אֵָבֶֶּּ לְְמִֹיד,  תַּ יְים  בֶַּּ
ד",  נִָיט מִֹתְיַחֲֵס צוֹּם "מְֹלְַמֵֹּ זִִיךְְ  אִֵיזִ 
י  "פִָּּ אֵוֹּן  תּוֹרֹהֲָ  דֶער  צוֹּ  נָָאֵר 
רֶךְְ וֹוִֹי  ה(; עַלְ דֶּ בֶּוֹּרָה" )דֶער מְֹצַוֶֹּ הַגְּ
דִי מַֹכִּּוֹֹת מִֹצְרַיִם וֹוֶֹערְן אֵָנְָגֶערוֹּפְָּןמֹ 
ֹיבַּערשְֶׁטְן(,  "אֵוֹֹתוֹֹתַי" )פָּוֹּן דֶעם אוֹ
עַלְ  גֶעטָאֵן  זִֵיי  הָאֵט  ה  ֶ מֹֹשֶׁ� וֹוַֹיְילְ 
דֶער  ]אֵוֹּן  לְִיחֲוֹּתוֹֹ  ְ וֹּבִֶּשֶׁ� ה'  צִיוֹּוֹּי  י  פִָּּ
ים  מְֹקַיֵּ פַָּאֵר  ַר  שׂכַ אֵקוֹּמְֹט  בֶַּּ מְֹלֶַמּדֶ 
נִָיט  ער  אֵָבֶֶּּ בֶּוֹּרָה,  הַגְּ מִֹצְוַֹת  זִַיְין 

ת "הוֹֹלְָדָה"מֹד[; עוֹּלְַּ פְָּּ

תּוֹֹרָה  לְֶערְנֶָען  זִַיְין  וֹוֶֹען  דַוְֹקָאֵ 
ת  מִֹדַּ בְֶּּ )נִָיט  אִֵיזִ  צְוֹוֵֹייטְן  מִֹיטְן 
לְִיחֲוֹּתוֹֹ,  ְ וֹּשֶׁ� ה'  צִיוֹּוֹּי  דְּ הֲַדְּין  וֹּרַת  וְֹשֶׁ�
ְנִים  ִפִ נָָאֵר סְ'אִֵיזִ( אִֵין אֵַן אֵוֹֹפֶָּן פָּוֹּן לֶ
עַת  ין, וֹוָֹאֵס עֶר טוֹּט מִֹדַּ וֹּרַת הַדִּ ּ מִֹשֶׁ�
"הוֹֹלְָדָה"  דִי  אִֵיזִ  דֶעמָֹאֵלְְט  עַצְְמֹוֹֹ, 

זִִיךְְ מִֹתְיַחֲֵס צוֹּ אִֵים.
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44. See Rashi’s commentary on 
Bereishis 6:9, et al.

Not Only Past History

7. Clarification is still necessary. According to 
the above, it would appear that teaching a student 
in a manner that he “becomes his descendent” is no 
longer possible. It was possible:

a) only for Moshe; he alone learned from “the 
mouth of the Almighty,” and, therefore, his teach-
ing Aharon’s sons had the potential to bring about 
a new spiritual birth within them; and

b) this took place only “on the day G-d spoke 
to Moshe,” when he first began teaching “what 
he learned from the mouth of the Almighty” to 
Aharon’s sons.

How then can it be said that “anyone who teach-
es Torah to another person’s son is considered by 
Scripture as if he fathered him”?

In explanation: Were one to say that by teaching 
Torah to another person, that person “becomes his 
descendent” is relevant only to Moshe, by adding 
his name to the verse, the Torah would merely be 
relating a story of past history – that it happened 
only once, i.e., it was only Moshe who achieved this 
effect by teaching Aharon’s sons.

However, according to a straightforward under-
standing of Scripture – whenever it is appropriate 
to do so – it is plausible to say that the story con-
tains a directive and a lesson for all time. Thus, in 
several places,44 we find Rashi stating that the verse 
comes to teach a lesson and the like.

Therefore, Rashi interprets the verse under 
discussion in the same manner. Although in a 
complete sense the concept that a student will ac-
tually become the teacher’s spiritual descendent 
is relevant only to Moshe, who “learned from the 
mouth of the Almighty,” and only “on the day that 
G-d spoke to Moshe,” nevertheless, it is possible to 

טֵיין: ְ ער פַָּאֵרְשֶׁ� זִ. מֶֹען דַאֵרְף נָָאֵךְְ אֵָבֶֶּּ

דֶער  אֵַזִ  אֵוֹֹיס,  קוֹּמְֹט  "לְ  הַנַָּ י  פִָּּ עַלְ 
לְּוֹֹ"  ֶ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ� אֵֵלְּוֹּ  וֹּ  עִנְָיָן פָּוֹּן "נַָעֲשֶׁ�
ה'ן, וֹוָֹאֵס עֶר  ֶ יי מֹֹשֶׁ� יךְְ )אֵ( נָָאֵר בֶַּּ יָּ ַ אִֵיזִ שֶׁ�
בֶּוֹּרָה",  י הַגְּ הָאֵט אֵַלְֵיין גֶעלְֶערְנְָט "מִֹפִָּּ
נֵָי  בְֶּּ מִֹיט  לְֶערְנֶָען  זִַיְין  הָאֵט  וֹּבְֶּמֵֹילְָאֵ 
אֵוֹֹיפְָּצוֹּטָאֵן  כִּּחֲַֹ  דֶעם  גֶעהַאֵט  אֵַהֲרֹן 
אֵוֹּן  )רוֹּחְֲנִָית(,  הוֹֹלְָדָה  אֵַ  זִֵיי  אִֵין 
ה",  ֶ מֹֹשֶׁ� אֵֶת  ה'  ר  בֶֶּּ דִּ "בַּיוֹֹם  )בֶּ( נָָאֵר 
ימֹּוֹּד  לֶתְַ הַלְִּ וֹוֶֹען סְ'אִֵיזִ גֶעוֹוֶֹען דִי הֲתְַחְִָ
נֵָי  בֶּוֹּרָה"( מִֹיט בְֶּּ י הַגְּ מַֹד מִֹפִָּּ לְָּ ֶ ּ )"מַֹה שֶׁ�
אֵַהֲרֹן – אִֵיזִ נִָיט מֹוֹּבֶָּן: וֹוִֹי קֶען מֶֹען פָּוֹּן 
ד אֵֶת  לְֶערְנֶָען, אֵַזִ "כְּלֶ הַמְֹלְַמֵֹּ אֵָפְָּּ דֶעם 
תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עָלְָיוֹ  מַֹעֲלְֶה  תּוֹֹרָה  חֲֲבֵֶּירוֹֹ  ן  בֶֶּּ

כְּאִלָּוּ יְלְָדוֹֹ"?

מְֹ'זִָאֵלְ  אֵוֹֹיבֶּּ  זִֶה:  בְֶּּ יאֵוֹּר  בִֶּּ דֶער  אִֵיזִ 
אֵֵלְּוֹּ  וֹּ  "נַָעֲשֶׁ� פָּוֹּן  עִנְָיָן  דֶער  אֵַזִ  זִָאֵגְן 
יי  בֶַּּ לְוֹֹיזִ  בְֶּּ יךְְ  יָּ ַ שֶׁ� אִֵיזִ  לְּוֹֹ"  ֶ שֶׁ� הַתּוֹֹלְְדוֹֹת 
מִֹיט  אֵַזִ  אֵוֹֹיסְקוֹּמֶֹען,  וֹוֶֹעט  ה'ן,  ֶ מֹֹשֶׁ�
אִֵין  ה"  ֶ "מֹֹשֶׁ� וֹוָֹאֵרְט  דֶעם  צוֹּלְֵייגְן 
נָָאֵר  זִ  מְֹרַמֵֹּ תּוֹֹרָה  דִי  אִֵיזִ  סוֹּק  פָָּּ דֶעם 
אֵַ סִיפָּּוֹּר – אֵַן אֵֵיינְָמָֹאֵלְִיקֶער אֵוֹֹיפְָּטוֹּ 
יי  בֶַּּ לְוֹֹיזִ  בְֶּּ יךְְ  יָּ ַ שֶׁ� גֶעוֹוֶֹען  אִֵיזִ  וֹוָֹאֵס  אֵוֹּן 

ה'ן; ֶ מֹֹשֶׁ�

ער לְֵייגְט  לְ מִֹקְרָאֵ אֵָבֶֶּּ ֶ וֹּטוֹֹ שֶׁ� שֶׁ� אִֵין פְָּּ
זִִיךְְ צוֹּ זִָאֵגְן – אֵוֹּן וֹוֹאֵוֹּ מֶֹען קֶען נָָאֵר 
אֵַזִ   – זִַיְין  מְֹפָָּרֵשֶׁ�  אֵַזִוֹֹי  מֶֹען  דַאֵרְף 
ִימּוּדֶ ]וֹוִֹי  תּוֹֹרָה אִֵיזִ אֵוֹֹיסְן אֵַ הוֹֹרָאֵָה וֹלְֶ
ֹתְמֹה אֵַזִ אֵַ  ֹמֹוֹ ְקָוֹ רֶענְָגְט בַּכַמַּהֲ מֹ "י בְֶּּ ִ רַשֶׁ�

סוֹּק קוֹּמְֹט "לֶלְֶַמּדֶ" )וְֹכִַּיּוֹֹצֵאֵ בְֶּזִֶה([. פָָּּ

אֵוֹֹיךְְ  "י  ִ רַשֶׁ� אֵַזִוֹֹי  לְֶערְנְָט  דֶערְפַָּאֵר 
פָּוֹּן  עִנְָיָן  דֶער  כִָּאֵטשֶׁ�  אֵַזִ  ידַן,  דִּ נִָדּוֹֹן  בְֶּּ
, אִֵיזִ  שֶׁ� לְּוֹֹ" מַֹמָֹּ ֶ וֹּ אֵֵלְּוֹּ הַתּוֹֹלְְדוֹֹת שֶׁ� "נַָעֲשֶׁ�
י  ה'ן וֹוָֹאֵס "לְָמַֹד מִֹפִָּּ ֶ יי מֹֹשֶׁ� יךְְ נָָאֵר בֶַּּ יָּ ַ שֶׁ�
ה" ֶ ר ה' אֵֶת מֹֹשֶׁ� בֶֶּּ יוֹֹם דִּ בֶּוֹּרָה" אֵוֹּן "בְֶּּ  הַגְּ
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45. It is possible to say that it is 
for this reason that Rashi quotes 
this concept – “This clarifies that 
anyone who teaches…” – immedi-
ately in the first entry that begins, 
“These are the descendants…” 
directly after saying that Aharon’s 
sons were “called the descendants of 
Moshe because he taught them the 
Torah,” and not after he concludes 
his explanation in the second entry 
that describes how they became his 
descendants, as explained above at 
length.

The equation with Moshe and the 

possibility of learning from his 
example applies only with regard to 
the general concept that “they were 
called Moshe’s descendants because 
he taught them the Torah,” and not 
in the more unique and specific 
manner that applied in the specific 
instance under discussion when 
“they became his descendants,” 
i.e., he brought about their spiritual 
birth.

46. Ramban quotes Rashi’s com-
mentary in his own commentary 
on the verse. Note that in certain 
editions of that commentary, he 

quotes Rashi as referring to teaching 
“another person” and not “the son of 
another person.”

47. To rephrase the wording in the 
main text: The phrase “the son of 
another person” emphasize that his 
identity is defined as merely being 
“the son of another person,” noth-
ing more than that. He has never 
learned the Torah and, therefore, 
does not possess any of the merit it 
brings.

48. See also Likkutei Sichos, Vol. 15, 
p. 180ff.

learn45 from this story that also “anyone who 
teaches Torah to another person’s son is consid-
ered by Scripture” – at least – “as if he fathered 
him.”

Since, at all times, every Torah concept that 
a Jew teaches another person derives “from 
the mouth of the Almighty” – therefore, even 
though the teacher did not directly learn it 
“from the mouth of the Almighty” as Moshe 
did, and the person being taught is already 
a learned individual – the teacher receives 
a unique reward: he is considered as if he fa-
thered him.

However, it is possible to say that Rashi’s 
precise choice of words – “another person’s son” 
and not simply “another person”46 – alludes to 
another point. Primarily, the concept that teach-
ing another person the Torah is considered as 
if he fathered him does not apply when teach-
ing an independent adult, but rather “another 
person’s son,” i.e., a child in his initial stages 
of study.47 Since the teacher begins that child’s 
Torah study, the teacher’s achievement is a new 
development, resembling to a certain degree the 
child’s spiritual birth.48

A Spiritual Birth for the Entire World

8. Tangentially, from the above, it is also 

אֵַזִ  אֵָפָּּמֹה*,  דֶערְפָּוֹּן  ער  אֵָבֶֶּּ מֶֹען  לֶֶערְנְט   –
תּוֹֹרָה  חֲֲבֵֶּירוֹֹ  ן  בֶֶּּ אֵֶת  ד  הַמְֹלְַמֵֹּ "כְּלֶ  אֵוֹֹיךְְ 
תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עָלְָיוֹ  מַֹעֲלְֶה  נִָים(  פָָּּ לְ  כִָּּ עַלְ  )אִֵיזִ 

אִֵלְּוֹּ יְלְָדוֹֹ": כְִּּ

אֵלְְד אֵַזִ יֶעדֶער עִנְָיָן פָּוֹּן תּוֹֹרָה, וֹוָֹאֵס  וֹוִֹיבֶַּּ
צוֹּ  חֲֲבֵֶּירוֹֹ"  ן  "בֶֶּּ מִֹיט  לְֶערְנְָט  אִֵיד  יֶעדֶער 
י  "מִֹפִָּּ גֶעוֹוָֹאֵרְן  גֶעזִָאֵגְט  אִֵיזִ  צַיְיט,  יֶעדֶער 
ד"  "מְֹלְַמֵֹּ )אֵ( דֶער  אֵַזִ  כִָּאֵטשֶׁ�   – בֶּוֹּרָה"  הַגְּ
בֶּוֹּרָה,  הַגְּ י  מִֹפִָּּ גֶעלְֶערְנְָט  נִָיט  דָאֵס  הָאֵט 
דָן  וֹֹין אֵַ לְַמְֹּ ן חֲֲבֵֶּירוֹֹ" אִֵיזִ שֶׁ� אֵוֹּן )בֶּ( דֶער "בֶֶּּ
כִַּר וֹוָֹאֵס  ד" דֶעם שֶׁ�ְ אֵקוֹּמְֹט דֶער "מְֹלְַמֵֹּ – בֶַּּ

עֶס וֹוֶֹערְט פַָּאֵררֶעכְִּנְָט "כְּאלִָּוּ יְלְָדוֹֹ".

לְ  "כִָּּ וֹֹנָוֹֹ  לְְשֶׁ� דִיּוֹּק  בְֶּּ אֵַזִ  לְוֹֹמַֹר,  יֵשֶׁ�  ]אֲֵבֶָּלְ 
ד אֵֶת בַּן חֲֲבֵֶּירוֹֹ" )נִָיט – "חֲֲבֵֶּירוֹֹ"מֹוֹ(  הַמְֹלְַמֵֹּ
זִ, אֵַזִ דֶער עִנְָיָן פָּוֹּן "מַֹעֲלְֶה  "י מְֹרַמֵֹּ ִ אִֵיזִ רַשֶׁ�
אֵוֹֹיף  זִִיךְְ  טוֹּט  יְלְָדוֹֹ"  אִֵלְּוֹּ  כְִּּ תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עָלְָיוֹ 
אֵַ  וֹוֶֹעגְן  זִִיךְְ  רֶעדט  עֶס  וֹוֶֹען  עִיקָר(  )בְֶּּ
הֶענְָגִיקֶען  אֵוֹּמְֹאֵָפְָּּ אֵַן  )נִָיט  מִֹיט  לְִימֹּוֹּד 
דֶ  מֶֹענְָטשֶׁ� נָָאֵר מִֹיט( "בַּן חֲֲבֵֶּירוֹֹ" – אַ קִָינְ
אֵוֹּן  ימֹּוֹּדמֹזִ;  הַלְִּ הַתְחֲָלְַת  יי  בֶַּּ הַאֵלְְט  וֹוָֹאֵס 
ָלֶהֲָ  ְחִ הֲתְַ דִי  מַֹאֵכְִּט  ד  מְֹלְַמֵֹּ דֶער  אֵלְְד  וֹוִֹיבֶַּּ
ן חֲֲבֵֶּירוֹֹ", אִֵיזִ  לְ לְִימֹּוֹּד הַתּוֹֹרָה( מִֹיט "בֶֶּּ ֶ )שֶׁ�
, וֹוָֹאֵס  ער אֵַן אֵוֹֹיפְָּטוֹּ, אֵַ חֲִידּוֹּשֶׁ� עֶס דֶערִיבֶֶּּ

גֶדֶר פָּוֹּן "הוֹֹלְָדָה" )רוֹּחְֲנִָית(מֹזִ*[. אִֵיזִ בְֶּּ

אֵַרוֹֹיסְלְֶערְנֶָען,  מֶֹען  קֶען  דֶערְפָּוֹּן  חֲ. 
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49. Avos 6:6; see the sources men-
tioned there. Based on Midrash 
Tanchuma, Parshas Bamidbar, sec. 
22, Magen Avraham (Orach Chayim 
156:2) states that failing to mention 
the author of a teaching constitutes 
the violation of the prohibition 
against robbery. See S’dei Chemed, 
K’llalim, maareches ha’ayin, k’llal 
64 (Vol. 3, pp. 625, 634, and the 
sources mentioned there), which 
explain the concept that a violation 
of a prohibition is involved.

Some analysis is necessary regard-

ing the fact that, in that section in 
his Shulchan Aruch and, similarly, 
in his Choshen Mishpat, the Alter 
Rebbe completely omits this and 
several other concepts, even though 
he does cite the concepts that Ma-
gen Avraham mentions afterwards. 
(Similarly, the Alter Rebbe states 
the concepts that he does quote 
from Magen Avraham in a different 
order than Magen Avraham does.) 
See the sichos delivered on Shabbos 
Parshas Ki Sissa, 5740 (Sichos Ko-
desh 5740, p. 408ff.).

Regarding the general concept of 
quoting a teaching in the name of 
its author, see S’dei Chemed, Vol. 7, 
p. 1541ff., Vol. 8, p. 3430ff.

50. See Midrash Tanchuma, loc. cit., 
which states that one should also 
mention the source from which one’s 
teacher received the lesson especially 
if he cites a Sage who stated that the 
teaching he received was communi-
cated in a chain extending back to “a 
law received by Moshe at Sinai.”

51. Yechezkel, ch. 16; Torah Or, p. 
55a, et al.

possible to derive an explanation of the great im-
portance of “relating a concept in the name of its 
author.” Our Sages49 highlight the great virtue of 
doing so, stating that “it brings redemption to the 
world.”

When a person relates a Torah teaching in the 
name of its author, he emphasizes that the Torah is 
a tradition passed on from teacher to student. Just 
as he received this teaching from his teacher, it is 
also likely that his teacher also received it from his 
teacher, in a chain of tradition extending back gen-
eration after generation until Moshe our teacher,50 
who “learned [it] from the mouth of the Almighty.”

Thus, by connecting the concept in Torah that 
he is teaching with Moshe as Moshe learned it 
“from the mouth of the Almighty,” he reveals the 
power of the Almighty in the Torah that he relates. 
With this power, he brings about spiritual birth for 
his students, as explained above.

It is possible to make a further inference: It is 
for this reason that “he brings redemption to the 
world,” for redemption is identified with might 
and with birth, as explained in several sources.51

An Actual Renewal

9. True, from a straightforward perspective, it 
cannot be said that whenever anyone teaches To-
rah to the son of another person he brings about 

גּוֹֹדֶלְ  דֶעם  אִֵין  יאֵוֹּר  בִֶּּ אֵַ  בֶּ,  אֵַגַּ דֶרֶךְְ  בְֶּּ
ם אֵוֹֹמְֹרוֹֹ"  ֵ שֶׁ� בְֶּּ בֶָּר  דָּ הָעִנְָיָן פָּוֹּן "אֵוֹֹמֵֹר 
אִֵיזִ  דָאֵס  אֵַזִ  חֲַזִַ"לְמֹחֲ  מַֹאֲֵמַֹר  וֹוִֹי  יזִ  )בִֶּּ

ה לְָעוֹֹלְָם"(: "מֵֹבִֶּיאֵ גְאֵוֹּלְָּ

אֵַן  ער  אִֵיבֶֶּּ זִָאֵגְט  אֵֵיינֶָער  עַת  ַ שֶׁ� בְֶּּ
ם אֵוֹֹמְֹרוֹֹ", אִֵיזִ עֶר  ֵ שֶׁ� עִנְָיָן אִֵין תּוֹֹרָה "בְֶּּ
ָהֲ  ֹר ַמּסִוֹ הֲ עִנְָיַן  דֶעם  ישֶׁ�  מַֹדְגִּ דֶערְמִֹיט 
תּוֹֹרָה  דִי  הָאֵט  עֶר  וֹוִֹי  תּוֹֹרָה,  בֶַּּ ֶ שֶׁ�
ר  בֵֶּּ ה מִֹסְתַּ וֹּמִֹזִֶּ לְ גֶעוֹוֶֹען מֵֹרַבַּוֹֹ –  מְֹקַבֵֶּּ
ינָוֹּמֹט,  רַבֵֶּּ ה  ֶ מֹֹשֶׁ� יזִ  בִֶּּ דּוֹֹר  אֵַחֲַר  דּוֹֹר   –

בֶּוֹּרָה"; י הַגְּ ה "לְָמַֹד מִֹפִָּּ ֶ וֹוָֹאֵס מֹֹשֶׁ�

ינְָדט  פַָּאֵרְבִֶּּ עֶר  וֹוָֹאֵס  דֶערְמִֹיט  אֵוֹּן 
זִָאֵגְט  עֶר  וֹוָֹאֵס  תּוֹֹרָה  אִֵין  עִנְָיָן  דֶעם 
ה וֹוִֹי עֶר הָאֵט עֶס גֶעלְֶערְנְָט  ֶ מִֹיט מֹֹשֶׁ�
דֶעם  ה  מְֹגַלְֶּ עֶר  אִֵיזִ  בֶּוֹּרָה,  הַגְּ י  מִֹפִָּּ
בֶּוֹּרָה" אִֵין דֶער תּוֹֹרָה  י הַגְּ כִּּחֲַֹ פָּוֹּן "פִָּּ
פָּּוֹֹעֵלְְ'ט  כִּחֲַֹ זִֶה  בְֶּּ וֹוָֹאֵס עֶר זִָאֵגְט, אֵוֹּן 

"לְ( – נַָּ עֶס דֶעם עִנְָיַן "הַהוֹֹלְָדָה" )כִַּּ

ה – אֵַזִ דֶערְפַָּאֵר  וְֹיֵשֶׁ� לְוֹֹמַֹר יְתֵרָה מִֹזִֶּ
 – לְָעוֹֹלְָם"  ה  גְאֵוֹּלְָּ "מֵֹבִֶּיאֵ  דָאֵס  אִֵיזִ 
גְבֶּוֹּרָה  פָּוֹּן  עִנְָיָן  אֵַן  אִֵיזִ  ה  גְאֵוֹּלְָּ וֹוַֹיְילְ 

ה מְֹקוֹֹמֹוֹֹתנָ. כִַּמָֹּ מְֹבֶּוֹֹאֵָר בְֶּּ וְֹ"לְֵידָה", כִִּּ

ט  ַ שֶׁ� הַפְָּּ רֶךְְ  דֶּ עַלְ  אֵַזִ  י  פִָּּ עַלְ  אֵַף  ט. 
ד  קֶען מֶֹען נִָיט זִָאֵגְן אֵוֹֹיף "כְּלֶ הַמְֹלְַמֵֹּ
וֹוֶֹערְט  עֶס  אֵַזִ  תּוֹֹרָה"  חֲֲבֵֶּירוֹֹ  ן  בֶֶּּ אֵֶת 
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52. See also Likkutei Sichos, Vol. 18, 
p. 412ff., where the Rebbe explains 
our Sages’ statement (Midrash 
Tanchuma, Parshas Tzav, sec. 14), 
“I will consider it as if [you] are 
involved in building the Beis Ha-
Mikdash,” and emphasizes that such 
study is comparable to – and leads 
to – the actual rebuilding of the Beis 
HaMikdash.

53. Note Shelah, Torah Shebichtav, 
Parshas Bamidbar, p. 352a, which 
states concerning a person who 
teaches Torah to another person’s 
child, “Do not say that it is [merely] 
‘as if he fathered him,’ [implying] 
that he did not actually father him.” 
Shelah proceeds to explain that the 
teacher actually fathers his students 
in a spiritual sense.

54. Sanhedrin 99a.

55. Cf. Bamidbar 15:31.

56. The blessing Ahavas Olam in the 
evening prayers.

57. Berachos 61b, Avodah Zarah 3b.

58. Tanya, Shaar HaYichud Veha-
Emunah, ch. 1.

his spiritual birth, as explained above. Neverthe-
less, since the Torah – which is the Torah of truth 
– states that he “is considered by Scripture as if 
he fathered him,” we can understand that this is 
not merely an external resemblance to an unre-
lated matter. Instead, from an inner perspective, 
the teacher has achieved something that bears a 
similarity52 to that of bringing about the student’s 
birth.53

To explain: Our Sages54 relate that the severe 
punishment mandated for a person who neglects 
Torah study is because “he scorned the word of 
G-d… therefore, his soul shall surely be cut off,”55 
i.e., that person’s life-force will be cut off, Heaven 
forbid. A Jew’s life-energy is associated with the 
Torah, for “it is our life.”56 When a Jew separates 
himself from the Torah, the outcome is the same 
as when fish are separated from the sea, their 
source of life.57

This concept can be amplified through the 
teaching of the Baal Shem Tov58 that, at every mo-
ment, G-d is renewing the existence and vitality 
of every created being. Accordingly, it follows 
that when a person studies the Torah and thus 
ensures that his soul will not be cut off, he is not 
merely preventing something negative – that the 
continued flow of life-energy to him will not be 
cut off – he is also bringing about a positive influ-
ence. Through his study, he causes G-d to renew 
his vitality.

Therefore, whoever “teaches Torah to anoth-
er person’s son is considered by Scripture as if he 

לְ  ֶ שֶׁ� עִנְָיָן  אֵַן  אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן  דֶעם  דוֹּרְךְְ 
"לְ( – נַָּ שֶׁ� )כִַּּ "הוֹֹלְָדָה" מַֹמָֹּ

ֶתְ זִָאֵגְט  ער אֵַזִ תּוֹֹרַת אמֹ אֵלְְד אֵָבֶֶּּ וֹוִֹיבֶַּּ
אִֵלְּוֹּ  כְִּּ תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עָלְָיוֹ  אֵַזִ "מַֹעֲלְֶה  דֶערוֹֹיף 
טַאֵנְָדִיק, אֵַזִ דָאֵס אִֵיזִ  ְ יְלְָדוֹֹ" אִֵיזִ פַָּאֵרְשֶׁ�
ִיקָעֶר פַָּאֵרְגְלְַיְיךְְ  לְוֹֹיזִ אֵַ חִִיצְוֹֹנִיתְ'דֶ נִָיט בְֶּּ
פְָּנִָימִֹיּוֹּת  צוֹּ אֵַ צְְוֹוֵֹייטְן עִנְָיָן, נָָאֵר אֵַזִ )בִֶּּ
אֵַ  ֹיפִגְֶעֶטאן  אוֹ עֶר  הָאֵט  הָעִנְָיָנִָים( 

אִֵלְּוֹּ( – "יְלְָדוֹֹ"נָבֶּ. "מֵֹעֵין"נָאֵ פָּוֹּן )כְִּּ

אֵוֹֹיף  עוֹֹנֶָשֶׁ�  דֶער  זִֶה:  בְֶּּ יאֵוֹּר  בִֶּּ דֶער 
רֵת  זִָה הִכִָּּ יטּוֹּלְ תּוֹֹרָה אִֵיזִ – "דְבֶַּר ה' בֶָּּ בִֶּּ
הַחֲַיּוֹּת  ךְְ  הֵיפֶָּּ פָּוֹּן  עִנְָיָן  אֵַן  רֵת"נָג,  כִָּּ תִּ
פָּוֹּן  חֲַיּוֹּת  דֶער  וֹוָֹאֵרוֹּם  לְִצְלְַן.  רַחֲֲמָֹנָָאֵ 
י  אֵַ אִֵידְן אִֵיזִ פַָּאֵרְבֶּּוֹּנְָדְן מִֹיט תּוֹֹרָה – "כִִּּ
ינָוֹּ" – אֵוֹּן דֶערְפַָּאֵר, וֹוֶֹען אֵַ אִֵיד  הֵם חֲַיֵּ
אִֵיזִ פָּּוֹֹרֵשֶׁ� פָּוֹּן תּוֹֹרָה, אִֵיזִ דָאֵס וֹוִֹי דָגִים 

םנָד. ים מִֹן הַיָּ ִ הַפָּּוֹֹרְשֶׁ�

טוֹֹבֶּנָה,  ם  ֵ שֶׁ� עַלְ  הַבֶַּּ תּוֹֹרַת  י  פִָּּ וְֹעַלְ 
טֶער  ְ ערְשֶׁ� אֵוֹֹיבֶֶּּ דֶער  אִֵיזִ  רֶגֶַע  בַּכַלֶָ  אֵַזִ 
יֶעדְן  פָּוֹּן  וְֹחֲַיּוֹּת  קִיּוֹּם  דֶעם  מְֹחִַדְּשֶׁ 
אֵֵיינֶָער  וֹוֶֹען  אֵַזִ  אֵוֹֹיס,  קוֹּמְֹט  נִָבְֶּרָאֵ, 
פָּוֹּן  זִִיךְְ  אֵוֹוָֹאֵרְנְָט  בֶַּּ אֵוֹּן  תּוֹֹרָה  לְֶערְנְָט 
רֵת", אִֵיזִ דָאֵס נִָיט נָָאֵר אֵַן  כִָּּ תִּ רֵת  "הִכִָּּ
פַָּאֵרְהִיט  הָאֵט  עֶר  אֵַזִ   – לְִילְִי  ְ שֶׁ� עִנְָיָן 
זִַיְין  וֹוֶֹערְן  קָ  ְסִָ נפִִ נִיט  זִָאֵלְ  אִֵים  יי  בֶַּּ אֵַזִ 
עִנְָיָן  אֵַן  סְ'אִֵיזִ  נָָאֵר  הַ(חֲַיּוֹּת,  ךְְ  ֵ )הֶמְֹשֶׁ�
גוֹֹרֵם  עֶר  אִֵיזִ  לְִימֹּוֹּד  זִַיְין  דוֹּרְךְְ  חִִיִּוּבִי: 
זִַיְין  ַדְּשֶׁ  מֹחִ טֶער זִָאֵלְ  ְ ערְשֶׁ� אֵַזִ דֶער אֵוֹֹיבֶֶּּ

זִַיְין קִיּוֹּם חֲַיּוֹּת.

אֵֶת  ד  הַמְֹלְַמֵֹּ "כְּלֶ  אִֵיזִ  דֶערְפַָּאֵר  אֵוֹּן 
תוֹּבֶּ  הַכִָּּ עָלְָיוֹ  מַֹעֲלְֶה  תּוֹֹרָה  חֲֲבֵֶּירוֹֹ  ן  בֶֶּּ
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fathered him.” Whenever one studies the To-
rah with another person, regardless of whom 
one studies with, one is connecting that oth-
er person with the source of his life. That is 
equivalent to fathering him, i.e., bringing 
about his birth. At this moment, he is caus-
ing G-d to renew the existence of that other 
person.

מִֹיט  לְֶערְנֶָען,  מָֹאֵלְ  ְן  יעֶדֶ אֵ  בֶַּּ יְלְָדוֹֹ":  אִֵלְּוֹּ  כְִּּ
דֶערְמִֹיט  וֹוָֹאֵס  זִַיְין –  נָָאֵר  זִָאֵלְ  וֹוֶֹעמֶֹען עֶס 
מְֹקוֹֹר  מִֹיט  חֲֲבֵֶּירוֹֹ"  ן  "בֶֶּּ מֶֹען  פַָּאֵרְבֶּּינְָדט 
הָאֵט  עֶר  יְלְָדוֹֹ":  אִֵלְּוֹּ  "כְִּּ דָאֵס  אִֵיזִ   – חֲַיּוֹּתוֹֹ 
אֵוֹֹיפְָּגֶעטָאֵן אֵַ הוֹֹלְָדָה, וֹוַֹיְילְ עֶר הָאֵט גוֹֹרֵם 
רֶגַע זִֶה  טֶער זִָאֵלְ בְֶּּ ְ ערְשֶׁ� גֶעוֹוֶֹען אֵַזִ דֶער אֵוֹֹיבֶֶּּ

ן חֲֲבֵֶּירוֹֹ". מְֹחִַדְּשֶׁ זִַיְין דֶעם קִיּוֹּם פָּוֹּן "בֶֶּּ

)מֹשיחִוֹתְ ש"פִ במֹדֶבר תְשכַ״חִ, תְשלֶ״חִ(

פָּרשֶׁתנָוֹ ג, אֵ. אֵ( 
אֵלְאֵ  מֹזִכִּיר  בֶּ"וֹאֵינָוֹ  רשֶׁ״י  כִּוֹוֹנָת  אֵין  בֶּ( 
בֶּנָי אֵהרן" לְמֹה לְאֵ נָמֹנָוֹ גם בֶּנָי מֹשֶׁה 
– כִּי: כִּאֵן מֹדוֹבֶּר רק בֶּ"בֶּנָי אֵהרן" )כִּי 
שֶׁנָתבֶּאֵר  כִּמֹוֹ  הכִּהוֹנָה,  ענָין  נָוֹגע  כִּאֵן 
בֶּלְקוֹ״שֶׁ חֲי״ג ע׳ 9 בֶּהערה(, וֹהקוֹשֶׁיאֵ 
לְהיפָּךְ: לְמֹה נָאֵמֹר ״)וֹאֵלְה תוֹלְדוֹת . .( 
וֹמֹשהֲ״. – וֹראֵה רמֹבֶּ״ן כִּאֵן דבֶּנָי מֹשֶׁה 

נָכִּלְלְוֹ לְהלְן בֶּפָּרשֶׁה )ג, כִּזִ וֹאֵילְךְ(.
ראֵה גוֹר אֵריה, שֶׁפָּתי חֲכִּמֹים וֹמֹשֶׁכִּילְ  ג( 
לְדוֹד כִּאֵן. וֹבֶּדבֶּק טוֹבֶּ בֶּאֵוֹפָּן אֵחֲר קצת 

)ראֵה לְקמֹן הערה כִּבֶּ(.
רק  נָזִכִּרוֹ  שֶׁשֶׁם  לְהעיר,   – לְבֶּ.  לְד,  ד( 
וֹאֵבֶּיהוֹאֵ.  נָדבֶּ  וֹלְאֵ  וֹאֵיתמֹר  אֵלְעזִר 
כִּג.  יחֲ,  יתרוֹ  רש״י  פִירוֹש  ראֵה  אֵבֶּלְ 
וֹראֵה חֲדוֹשֶׁי אֵגדוֹת מֹהרשֶׁ״אֵ דלְקמֹן 

הערה יט. וֹאֵין כִּאֵן מֹקוֹמֹוֹ.
רשֶׁ״י  לְשֶׁוֹן  דיוֹק  מֹוֹבֶּן  זִה  פָּי  וֹעלְ  ה( 
כִּי מֹהענָין   – חִבירוֹ"  בֶּן  "המֹלְמֹד אֵת 
 – נָלְמֹד  שֶׁמֹמֹנָוֹ  וֹמֹשהֲ"(  )"אהֲרן 
חֲבֶּירוֹ  היינָוֹ  חִבירוֹ",  "בן  רק  מֹוֹכִּרחֲ 
כִּמֹוֹתוֹ )ראֵה גם עיוֹן יעקבֶּ לְעין יעקבֶּ 
ישֶׁנָה  לְחֲבֶּירוֹ  שֶׁגם  בֶּ(,  יט,  סנָהדרין 
וֹכִּשֶׁהוֹאֵ  בֶּנָוֹ,  אֵת  לְלְמֹד  האֵפָּשֶׁריוֹת 
הדין,  מֹשֶׁוֹרת  לְפָּנָים  עוֹשֶׁה  מֹלְמֹדוֹ* 
ילְדוֹ";  ד"כִּאֵילְוֹ  שֶׁכִּר  לְוֹ  נָוֹתנָים  וֹלְכִּן 
אֵחֲד  שֶׁלְ  בֶּנָוֹ  המֹלְמֹד  כִּן  שֶׁאֵין  מֹה 
כִּמֹוֹתוֹ,  שֶׁאֵינָוֹ  )היינָוֹ  חֲבֶּירוֹ  שֶׁאֵינָוֹ 
שֶׁאֵינָוֹ יכִּוֹלְ לְלְמֹד אֵת בֶּנָוֹ(, אֵוֹ המֹלְמֹד 
לֶפִנים   – )שֶׁאֵינָוֹ  בֶּזִה  וֹכִּיוֹצאֵ  יתוֹם 
מֹשֶׁוֹרת הדין( – אֵין לְוֹ השֶׁכִּר ד"כִּאֵילְוֹ 
יעקבֶּ  לְעין  אֵיתן  ]בֶּאֵהבֶּת  ילְדוֹ"**. 
דֶאפִילֶוֹ  לְהיפָּךְ,  כִּתבֶּ  )שֶׁם(  סנָהדרין 
לְלְמֹדם(  מֹחֲוֹייבֶּ  היה  )שֶׁלְאֵ  אֵהרן  בֶּנָי 
אֵחֲרים  שכַן  וֹמֹכַלֶ  תוֹלְדוֹתיוֹ,  נָקראֵוֹ 
דוֹד  פָּנָי  וֹראֵה  לְלְמֹדם.  שֶׁמֹחֲוֹייבֶּ 

פָּרשֶׁתנָוֹ עלְ הפָּסוֹק. עיוֹן יעקבֶּ שֶׁם[.
הֲוֹא  שֶׁגם  לֶוֹמֹר  נראהֲ  יוֹתְר   )*  
 – כַפִשוֹטוֹ  ב״ילֶדֶוֹ״  )וֹכַמֹוֹ  מֹלֶמֹדֶוֹ 
שיש גֶם הֲוֹריוֹ( – וֹכַבנדֶוֹן דֶידֶן שגֶם 
בעירוֹבין  "כַדֶאיתְא  לֶמֹדֶם  אהֲרן 

שם.  תְשא  רשֶׁ״י  לֶשוֹן   – ב("  )נדֶ, 
וֹלֶהֲעיר מֹעיוֹן יעקָב לֶסִנהֲדֶרין שם. 
אבלֶ ראהֲ לֶקָמֹן בפִנים סִעיף הֲ׳ וֹז'.

סִוֹגֶ  עוֹדֶ  שזהֲוֹ  לֶוֹמֹר  יש  אוֹלֶי   )**  
– "אשר עשֶׁוֹ )בחִרן(" )רש״י לֶך יב, 

הֲ(. אבלֶ ראהֲ לֶקָמֹן הֲערהֲ לֶוֹ.
וֹ( היינָוֹ הלְימֹוֹד עם בֶּנָי אֵהרן בפִני עצְמֹם, 
זִה  וֹלְכִּן  דוֹקאֵ;  אֵהרן  שֶׁלְ  חֲיוֹבֶּוֹ  שֶׁזִה 
)לְאֵ  עצְמֹם  בפִני  תוֹרה  לְמֹדן  שֶׁמֹשֶׁה 
בֶּיחֲד עם כִּלְ העם( הוֹאֵ ענָין שֶׁלְ לְפָּנָים 

מֹשֶׁוֹרת הדין.
]אֵבֶּלְ מֹה שֶׁכִּתבֶּ בֶּמֹשֶׁכִּילְ לְדוֹד, שֶׁמֹצד   
זִה גוֹפָּאֵ שֶׁהקדימֹם לְכִּלְ ישֶׁראֵלְ נָקראֵוֹ 
בֶּנָיוֹ )כִּי מֹצוֹה לְהקדים בֶּנָוֹ, עיין שֶׁם( 
נָקראֵוֹ  לְאֵ  לְמֹה  כִּן  דאֵם  עיוֹן,  צריךְ   –
מֹשֶׁה?  תוֹלְדוֹת  וֹהזִקנָים  אֵהרן  גם 
בֶּנָי אֵהרן  לְוֹמֹר שֶׁרק  צריךְ  כִּרחֲךְ  וֹעלְ 
עצמֹם(  )בֶּפָּנָי  עמֹהם  הלְימֹוֹד  שֶׁעצם 
הדין  מֹשֶׁוֹרת  לְפָּנָים  שֶׁלְ  ענָין  היה 
אֵהרן  עם  זִה  לְפָּנָי  לְמֹד  שֶׁכִּבֶּר  )מֹכִּיוֹן 
אֵבֶּיהם( נָקראֵוֹ תוֹלְדוֹתיוֹ. וֹראֵה לְקמֹן 

הערה לְד[.
וֹעוֹד  אֵריה  גוֹר  הזִכִּרוֹן,  ספָּר  ראֵ״ם,  זִ( 

כִּאֵן.
עצמֹוֹ  יוֹם  שֶׁבֶּאֵוֹתוֹ  לֶא  כִּאֵן:  וֹבֶּראֵ״ם  חֲ( 
שֶׁדבֶּר השֶׁם יתבֶּרךְ עם מֹשֶׁה בֶּהר סינָי 
לְמֹדן וֹנָעשֶׁוֹ תוֹלְדוֹתיוֹ. אֵבֶּלְ ראֵה לְקמֹן 

בֶּפָּנָים סוֹף סעיף ה וֹבֶּהערה מֹבֶּ.
צוֹ חֲ, לְבֶּ. ט( 

ראֵ״ם כִּאֵן. י( 
גוֹר אֵריה כִּאֵן. יאֵ( 

וֹגם: זִה שֶׁנָאֵמֹר כִּאֵן "בֶּיוֹם דבֶּר ה׳ אֵת  יבֶּ( 
שֶׁהוֹאֵ  לְפָּרשֶׁ  אֵפָּשֶׁר  סינָי"  בֶּהר  מֹשֶׁה 
"וֹימֹת  כִּךְ  אֵחֲר  שֶׁנָאֵמֹר  לְמֹה  הקדמֹה 
רשֶׁבֶּ״ם,  )ראֵה  גוֹ׳"  וֹאֵבֶּיהוֹאֵ  נָדבֶּ 

ראֵבֶּ״ע, רמֹבֶּ״ן וֹעוֹד כִּאֵן(.
הכִּתוֹבֶּ  שֶׁכִּוֹוֹנָת  לְוֹמֹר  אֵפָּשֶׁר  לְכִּאֵוֹרה  יג( 
מֹשֶׁה  תוֹלְדוֹת  שֶׁנָקראֵוֹ  דזִה  לְרמֹזִ 
ה׳  דבֶּר  )"בֶּיוֹם  הֲתְוֹרהֲ  לְענָין  שֶׁייךְ 
אֵת מֹשֶׁה בֶּהר סינָי"(. אֵבֶּלְ אֵי אֵפָּשֶׁר 
לְאֵ  כִּן  דאֵם  רש״י,  כִּוֹוֹנָת  כִּן  לְפָּרשֶׁ 

בֶּד״ה  פָּירוֹשֶׁוֹ  לְכִּפָּוֹלְ  לְיה לְרשֶׁ״י  הוֹה 
כִּי אֵם לְהעתיק התיבֶּוֹת  עצְמֹוֹ,  בפִני 
. . בֶּהר סינָי" בֶּד״ה שֶׁלְפָּנָי זִה.  ״בֶּיוֹם 
השֶׁנָי(  )בֶּד״ה  רשֶׁ״י  לְשֶׁוֹן  וֹמֹאֵריכִּוֹת 

מֹוֹכִּחֲ שֶׁכִּוֹוֹנָתוֹ לְהוֹסיף ענָין חִדֶש.
רשֶׁ״י  גם  וֹראֵה  כִּה.  טוֹ,  בֶּשֶׁלְחֲ  יד( 

מֹשֶׁפָּטים כִּד, ג.
אֵ  יג,  וֹאֵילְךְ.  מֹג  שֶׁם,  וֹאילֶך.  בֶּ  יבֶּ,  טוֹ( 

וֹאֵילְךְ.
ראֵה רשֶׁ״י תשֶׁאֵ לְד, כִּט. טזִ( 

רשֶׁ״י יתרוֹ יט, טוֹ. יזִ( 
אֵבֶּלְ ראֵה הערה חֲ. יחֲ( 

)מֹשֶׁפָּטים  בֶּקראֵ  מֹהמֹפָּוֹרשֶׁ  וֹלְהעיר  יט( 
וֹעוֹד   – ט(  שֶׁם,  זִה  דרךְ  וֹעלְ  אֵ.  כִּד, 
 – אֵ(  שֶׁם  )רש״י  תוֹרה  מֹתן  לֶפִני 
וֹשֶׁבֶּעים  וֹאֵבֶּיהוֹאֵ  נָדבֶּ  וֹאֵהרן  "אֵתה 
"סדר  דֶרך  )עלֶ  ישֶׁראֵלְ"  מֹזִקנָי 
וֹהרי  תשֶׁאֵ(.  פָּרשֶׁת  דסוֹף  המֹשֶׁנָה" 
תוֹרה  שֶׁלְ  לְענָין  בֶּשֶׁייכִּוֹת  אֵיירי  שֶׁם 
)ראֵה שֶׁם ג־ד וֹבֶּרשֶׁ״י שֶׁם. רשֶׁ״י שֶׁם, 
זִ(. וֹבֶּחֲדוֹשֶׁי אֵגדוֹת מֹהרשֶׁ״אֵ עירוֹבֶּין 
זִה.  אֵקראֵ  נָסמֹךְ  מֹשֶׁנָה  דסדר  שֶׁם, 
פָּרשֶׁת  רישֶׁ  רשֶׁ״י  מֹפָּירוֹשֶׁ  וֹלְהעיר 

מֹטוֹת וֹבֶּמֹפָּרשֶׁיוֹ שֶׁם.
סנָהדרין יט, בֶּ. וֹראֵה גם תרגוֹם יוֹנָתן  כִּ( 
שֶׁם:  )וֹגם  ג  פָּסוֹק  לְקמֹן  עוֹזִיאֵלְ  בֶּן 

וֹאתְקָרין עלֶ שמֹיהֲ(.
שֶׁהוֹעתק  רשֶׁ״י  בֶּפָּירוֹשֶׁ  זִה  דרךְ  וֹעלְ  כִּאֵ( 
"שֶׁהתלְמֹידים  ג(  )סעיף  בֶּפָּנָים  לְקמֹן 

קָרוֹים בֶּנָים".
רשֶׁ״י  שֶׁכִּוֹוֹנָת  מֹפָּרשֶׁ  כִּאֵן  טוֹבֶּ  בֶּדבֶּק  כִּבֶּ( 
אֵם  כִּי  לְבֶּד  המֹצוֹת  רק  לְאֵ  שֶׁלְמֹדן 
וֹבֶּזִה  הגבֶּוֹרה",  מֹפָּי  שֶׁלְמֹד  מֹה  "כַלֶ 
מֹתרץ רשֶׁ״י לְמֹה רק בֶּנָי אֵהרן נָקראֵוֹ 
ישֶׁראֵלְ  בֶּנָי  לְשֶׁאֵר  כִּי  מֹשֶׁה,  תוֹלְדוֹת 

אֵמֹר רק המֹצוֹת לְבֶּד.
אֵבֶּלְ )נָוֹסף עלְ זִה שֶׁעדיין אֵינָוֹ מֹתוֹרץ   
הדיוֹק דלְקמֹן(: בֶּ"סדר המֹשֶׁנָה" דסוֹף 
העם  לְשֶׁאֵר  שֶׁגם  מֹוֹכִּחֲ  תשֶׁאֵ  פָּרשֶׁת 
מֹה  אֵם  כִּי  לְבֶּד  המֹצוֹת  רק  לְאֵ  אֵמֹר 
המֹשֶׁךְ  וֹראֵה  הגבֶּוֹרה".  מֹפָּי  שֶׁ"לְמֹד 
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לְשֶׁוֹן רשֶׁ״י "נָמֹצאֵ בֶּיד כִּלְ העם אֵ׳ כִּוֹ' 
בֶּיד בֶּנָי אֵהרן שֶׁלְשֶׁה כִּוֹ'".

וֹישֶׁבֶּ  רשֶׁ״י  י.  בֶּ,  שֶׁמֹוֹת  גם  ראֵה  כִּג( 
וֹלְהעיר  וֹיחֲי.  פָּרשֶׁת  סוֹף  יוֹ״ד.  לְזִ, 
פָּירוֹשֶׁ  )וֹבֶּרשֶׁ״י(.  כִּ־כִּאֵ  ד,  מֹבֶּראֵשֶׁית 

רשֶׁ״י רישֶׁ פָּרשֶׁת נָחֲ. וֹעוֹד.
לְךְ יבֶּ, ה. כִּד( 

לְקוֹ״שֶׁ  בֶּאֵרוֹכִּה  וֹראֵה  זִ.  וֹ,  וֹאֵתחֲנָן  כִּה( 
)וֹעיין שֶׁם החֲידוֹשֶׁ  וֹאֵילְךְ   33 ע׳  חֲ״ט 
רשֶׁ״י  פָּירוֹשֶׁ  לְגבֶּי  רשֶׁ״י שֶׁם  בֶּפָּירוֹשֶׁ 

דפָּרשֶׁתנָוֹ(.
תיכִּף  זִה  ענָין  רשֶׁ״י  כִּתבֶּ  שֶׁלְאֵ  וֹמֹה  כִּוֹ( 
בֶּדיבֶּוֹר הראֵשֶׁוֹן )לְאֵחֲרי כִּתבֶּוֹ "וֹנָקראֵוֹ 
זִה  ענָין  כִּנָ״לְ,  כִּי,   – מֹשֶׁה"(  תוֹלְדוֹת 
ה׳  "בֶּיוֹם דבֶּר  מֹוֹסבֶּר בֶּהמֹשֶׁךְ הפָּסוֹק 
אֵת מֹשֶׁה" )וֹבֶּ׳ הדיבֶּוֹרים בֶּרשֶׁ״י בֶּאֵים 

בֶּהמֹשֶׁךְ זִה לְזִה(.
כִּוֹ'  וֹמֹה שֶׁמֹבֶּיאֵ "מֹלְמֹד שֶׁכִּלְ המֹלְמֹד   
ראֵה   – הראֵשֶׁוֹן  בֶּדיבֶּוֹר  ילְדוֹ"  כִּאֵילְוֹ 

לְקמֹן הערה מֹה*.
יתרוֹ יט, ה־וֹ. כִּזִ( 

שֶׁם כִּ, טוֹ וֹבֶּרשֶׁ״י שֶׁם. וֹעוֹדֶ. כִּחֲ( 
בֶּהם  היה  "שֶׁלְאֵ  מֹ"הגבֶּוֹרה"  לְהעיר  כִּט( 
)רשֶׁ״י  כִּוֹ׳ חֲרשֶׁ"  כִּוֹ׳ אֵלְם  אֵחֲד סוֹמֹאֵ 
הֲא'  הדיבֶּוֹר  וֹבתְחִלֶתְ  שֶׁם(.  יתרוֹ 
"אֵשֶׁר הוֹצאֵתיךְ מֹאֵרץ מֹצרים" שֶׁהיה 

בֶּיד חֲזִקה.
רשֶׁ״י יתרוֹ יט, יט. שֶׁלְחֲ טוֹ, כִּבֶּ. לְ( 

רשֶׁ״י יתרוֹ יט, ה. לְאֵ( 
לְהעיר מֹעירוֹבֶּין נָד, בֶּ: כִּיוֹן דמֹשֶׁה מֹפָּי  לְבֶּ( 

הגבֶּוֹרה שֶׁמֹע מֹסתייעאֵ מֹלְתיה.
תיבֶּוֹת  )בֶּהד״ה(  רשֶׁ״י  שֶׁמֹשֶׁמֹיט  וֹמֹה  לְג( 
"בֶּהר סינָי" – דלְכִּאֵוֹרה, מֹכִּיוֹן שֶׁעיקר 
דמֹתְן  הדיבֶּוֹר  שֶׁהוֹאֵ  היאֵ  ההדגשֶׁה 
תְוֹרהֲ, הוֹה לְיה לְרשֶׁ״י לְהעתיק תיבֶּוֹת 
שֶׁקוֹדם  לְמֹשֶׁה  ה׳  דיבֶּוֹר  )לְשֶׁלְוֹלְ  אֵלְוֹ 
"בֶּהר  לְשֶׁלְוֹלְ  כִּדי  הוֹאֵ   – תוֹרה(  מֹתן 
סינָי" שקָוֹדֶם שֶׁמֹיעה "מֹפָּי הֲגֶבוֹרהֲ" 

)כַלֶ קאֵפָּ׳ יט בֶּפָּרשֶׁת יתרוֹ(.
בֶּיאֵוֹר  יתוֹסף  בֶּפָּנָים  המֹבֶּוֹאֵר  פָּי  עלְ  לְד( 
מֹשֶׁה  בֶּתוֹלְדוֹת  נָכִּלְלְ  לְאֵ  שֶׁאֵהרן  בֶּזִה 
מֹחֲוֹייבֶּ  היה  שֶׁמֹשֶׁה  לְזִה  ]נָוֹסף  כִּי   –
לְוֹמֹר  תמֹצי  אֵם  אֵפָּילְוֹ  הנָה   – לְלְמֹדוֹ 
שֶׁבֶּזִה שהֲקָדֶים אֵהרן לְכִּלְ העם )רשֶׁ״י 
סוֹף פָּרשֶׁת תשֶׁאֵ( היה ענָין שֶׁלְ לְפָּנָים 
וֹ(,  הערה  לְעילְ  )וֹראֵה  הדין  מֹשֶׁוֹרת 
לְוֹמֹר  שֶׁייךְ  לְאֵ  בֶּאֵהרן  מֹקוֹם[  מֹכִּלְ 
לְאֵהרן  כִּי  מֹשֶׁה.  תוֹלְדוֹת  שֶׁנָקראֵ 
פָּרשֶׁת  לְוֹ  שֶׁנָאֵמֹרה  הדיבֶּוֹר  נָתייחֲד 
ג(, וֹאֵם  יוֹ״ד,  )רש״י שֶׁמֹינָי  יין  שֶׁתוֹיי 

מֹפָּי  שֶׁהלְימֹוֹד  )כִּיוֹן  וֹאֵילְךְ  מֹאֵזִ  כִּן 
הגבֶּוֹרה הוֹאֵ עילְוֹי גדוֹלְ לְגבֶּי הלְימֹוֹד 
מֹפָּי מֹשֶׁה( – לֶא נָקראֵ תוֹלְדוֹת מֹשֶׁה 

)דבֶּכִּלְלְ מֹאֵתיים מֹנָה(*.
אהֲרן  שבני  לֶזהֲ  בדֶוֹגֶמֹא   )*  
זִה  וֹלְאֵחֲרי   – תְוֹלֶדֶוֹתְיוֹ  רק  נקָראוֹ 
אין  שבזהֲ  )אלֶא  "וֹמֹשהֲ"  ניתְוֹסִף 
הֲם  כַי  כַוֹ׳,  מֹאתְיים  בכַלֶלֶ  שייך 
לֶידֶהֲ   – אהֲרן  שוֹנים,  ענינים  בב׳ 

גֶשמֹיתְ, וֹמֹשהֲ – לֶידֶהֲ רוֹחִניתְ(.
רשֶׁ״י יתרוֹ כִּ, אֵ. שֶׁם יט, יט. לְה( 

גם שֶׁמֹיעה שֶׁתוֹכִּנָה – קבֶּלְה עלְ עצמֹוֹ  לְוֹ( 
לְעשֶׁוֹת מֹה שֶׁמֹצוֹוֹהוֹ. וֹישֶׁ לְוֹמֹר שֶׁזִהוֹ 
ידי  עלְ  עשוֹ"  אֵשֶׁר  ד"הנָפָּשֶׁ  הסוֹג 
)ראֵה  השֶׁכִּינָה"  כִּנָפָּי  תחֲת  שֶׁ"הכִּנָיסן 

לְעילְ שֶׁוֹלְי הגלְיוֹן הבֶּ׳ לְהערה ה(.
"לְאֵ  יט  יט,  שֶׁם  רשֶׁ״י  לְשֶׁוֹן  כִּדיוֹק  לְזִ( 
זִה  דרךְ  )וֹעלְ  הגבֶּוֹרה"  מֹפָּי  שֶׁמֹעוֹ 
בֶּרשֶׁ״י שֶׁלְחֲ טוֹ, כִּבֶּ(. וֹראֵה רשֶׁ״י יתרוֹ 

כִּ, אֵ: עוֹנָין עלְ הן הן כִּוֹ׳.
עלְ  ה(  )יט,  יתרוֹ  רשֶׁ״י  פָּירוֹשֶׁ  ראֵה  לְחֲ( 

הפָּסוֹק וֹעתה אֵם שֶׁמֹוֹע.
כַפִירוֹש רש״י תשֶׁאֵ )לְאֵ, יחֲ( "חֲוֹזִרין  לְט(
שֶׁשֶׁם  וֹאֵף  כִּוֹ'".  ההלְכִּה  אֵת  וֹשוֹנין 
הראֵשֶׁוֹנָים  יוֹם  בֶּאֵרבֶּעים  המֹדוֹבֶּר 
"בֶּיוֹם  )וֹלְאֵ  הלְוֹחֲוֹת  לְקבֶּלְ  כִּשֶׁעלְה 
דבֶּר ה׳ אֵת מֹשֶׁה"( – מֹכִּלְ מֹקוֹם, מֹזִה 
שוֹנהֲ עם מֹשֶׁה  היה  הוֹכִּחֲה שֶׁהקבֶּ״ה 
)וֹלְאֵ שֶׁלְמֹד מֹעצמֹוֹ( הֲהֲלֶכַהֲ דֶצְיוֹוֹיוֹ 
)לְאֵחֲר שֶׁציוֹוֹהוֹ – עלְ כִּלְ פָּנָים, בֶּנָפָּרד( 
כִּן פָּשֶׁיטאֵ  וֹאֵם  ע״ה.  רבֶּינָוֹ  עם מֹשֶׁה 

שֶׁהיה כִּן בֶּעשֶׁרת הדבֶּרוֹת גם כִּן.
רשֶׁ״י יתרוֹ יט, יט. מֹ( 

שֶׁם  וֹבֶּרשֶׁ״י  כִּד  ה,  מֹוֹאֵתחֲנָן  לְהעיר  מֹאֵ( 
"לֶלֶמֹוֹדֶ מֹמֹנָי". שֶׁם, כִּחֲ.

בֶּיוֹם  ישֶׁראֵלְ  לְבֶּנָי  נָמֹסר  זִה  דרךְ  וֹעלְ  מֹבֶּ( 
זִה הפָּרשֶׁה )שֶׁהיאֵ המֹשֶׁךְ תיכִּף לְמֹתן 
תעשֶׁוֹן  לְאֵ  גוֹ׳  ראֵיתם  "אֵתם  תוֹרה( 

גוֹ׳" )יתרוֹ כִּ, יט וֹאֵילְךְ(.
פָּלְ״ד  בֶּתנָיאֵ  שֶׁכִּתוֹבֶּ  מֹה  פָּי  ]עלְ   
נָאֵמֹר  וֹתצוֹה  תרוֹמֹה  גם   – ״מֹידֶ״* 
רשֶׁ״י  דעת  כִּן  אֵין  אֵבֶּלְ  אֵזִ,  לְישֶׁראֵלְ 

)תשֶׁאֵ לְאֵ, יחֲ. לְג, יאֵ([.
*( וֹאתְי לֶכַאוֹרהֲ כַדֶעתְ הֲזהֲר )חִ״ב   
הֲיתְהֲ  הֲמֹשכַן  נדֶבתְ  דֶגֶם  א(  רכַדֶ, 

לֶפִני חִטא הֲעגֶלֶ. וֹאין כַאן מֹקָוֹמֹוֹ.
רישֶׁ פָּרשֶׁת בֶּאֵ. מֹג( 

עלֶ דֶרך: חֲמֹראֵ לְמֹריה )ה׳ – הגבֶּוֹרה(  מֹד( 
)וֹרק( טיבֶּוֹתאֵ לְשֶׁקייה )בֶּבֶּאֵ קמֹאֵ צבֶּ, 

בֶּ(. וֹקלְ לְהבֶּין.

רישֶׁ פָּרשֶׁת נָחֲ וֹבֶּהרבֶּה מֹקוֹמֹוֹת. מֹה( 
זִה  ענָין  רשֶׁ״י  מֹבֶּיאֵ  דלְכִּן  לְוֹמֹר  מֹה*( וֹישֶׁ 
תיכִּף  כִּוֹ׳"(  המֹלְמֹד  דכִּלְ  )"מֹלְמֹד 
תוֹלְדוֹת(  וֹאֵלְה  )ד״ה  ראֵשֶׁוֹן  בֶּדיבֶּוֹר 
לְפָּי  מֹשֶׁה  תוֹלְדוֹת  לְ"וֹנָקראֵוֹ  בֶּהמֹשֶׁךְ 
שֶׁמֹסיים  לְאֵחֲרי  )וֹלְאֵ  תוֹרה"  שֶׁלְמֹדן 
הבֶּיאֵוֹר )בֶּד״ה שֶׁלְאֵחֲרי זִה( איך נָעשֶׁוֹ 
כִּי   – בֶּאֵרוֹכִּה(  כִּנָ״לְ  מֹשֶׁה",  "תוֹלְדוֹת 
ההשֶׁוֹוֹאֵה )וֹהלְימֹוֹד( היאֵ רק בֶּכִּלְלְוֹת 
לְפָּי  מֹשֶׁה  תוֹלְדוֹת  שֶׁ"נָקראֵוֹ  הענָין 
שלֶמֹדֶן תְוֹרהֲ" )וֹלְאֵ – בֶּאֵוֹפָּן המֹיוֹחֲד 
התוֹלְדוֹת  אֵלְוֹ  שֶׁ"נעשוֹ  דידן,  דנָדוֹן 

שֶׁלְוֹ"(.
וֹלְהעיר שֶׁבֶּכִּמֹה דפָּוֹסי רמֹבֶּ״ן כִּאֵן, לְאֵ  מֹוֹ( 

הוֹעתק בֶּ"לְשֶׁוֹן רשֶׁ״י" תיבֶּת "בֶּן".
בֶּסגנָוֹן אֵחֲר: "בֶּן חֲבֶּירוֹ" מֹדגישֶׁ שֶׁאֵין  מֹזִ( 
בֶּוֹ רק המֹציאֵוֹת ד"בֶּן חֲבֶּירוֹ" וֹתוֹ לְאֵ 

)כִּי לְאֵ לְמֹד תוֹרה מֹעוֹלְם(.
ראֵה גם לְקוֹ״שֶׁ חֲט״וֹ ע׳ 180 וֹאֵילְךְ. מֹזִ*( 

אֵבֶּוֹת פָּ״וֹ, וֹ. וֹשֶׁם נָסמֹן. וֹבֶּמֹגן אֵבֶּרהם  מֹחֲ( 
)וֹהוֹאֵ  בֶּלְאֵוֹ  דעוֹבֶּר  סקנָ״וֹ  אֵוֹ״חֲ 
שֶׁדי  וֹראֵה   – כִּבֶּ  פָּרשֶׁתנָוֹ  מֹתנָחֲוֹמֹאֵ 
סד  כִּלְלְ  העי״ן  מֹערכִּת  כִּלְלְים  חֲמֹד 
נסִמֹן  וֹשם  וֹתרלְד(  תרכִּה  ע׳  ג׳  )כִּרךְ 

בֶּמֹה שֶׁכִּתבֶּ "בלֶאוֹ"(.
)וֹכִּן  שֶׁם  אֵדה״זִ  שֶׁבֶּשֶׁוֹ״ע  עיוֹן  וֹצריךְ   
ענָין  כִּלְ  השֶׁמֹיט  מֹשֶׁפָּט(  חֲוֹשֶׁן  בֶּחֲלְק 
זִה )וֹעוֹד כִּמֹה( אֵף שֶׁהבֶּיאֵ מֹה שֶׁכִּתבֶּ 
שֶׁינָה  )וֹכִּן  אֵבֶּרהם  בֶּמֹגן  זהֲ  לֶאחִרי 
שֶׁיחֲת  ראֵה   – שֶׁהבֶּיאֵ(.  בֶּמֹה  הסדר 

שֶׁ״פָּ תשֶׁאֵ תשֶׁ״מֹ.
בֶּשֶׁם  דבֶּר  דאֵמֹירת  הענָין  בֶּכִּלְלְוֹת   
ע'  זִ׳  כִּרךְ  חֲמֹד  שֶׁדי  ראֵה  אֵוֹמֹרוֹ 
 3430 ע'  חֲ׳  כִּרךְ  וֹאֵילְךְ.  אֵ׳תקמֹאֵ 

וֹאֵילְךְ.
אֵפָּילְוֹ  כִּוֹ׳  לְוֹמֹר  שֶׁם:  תנָחֲוֹמֹאֵ  ראֵה  מֹט( 
לְמֹשֶׁה  הלְכִּה  כִּוֹ'  הלְכִּה  מֹשֶׁלְישֶׁי 

מֹסינָי.
רישֶׁ  אֵוֹר  תוֹרה  טזִ.  קאֵפָּ׳  יחֲזִקאֵלְ  נָ( 

פָּרשֶׁת וֹאֵראֵ. וֹבֶּכִּמֹה מֹקוֹמֹוֹת.
וֹאֵילְךְ   412 ע׳  חֲי״חֲ  לְקוֹ״שֶׁ  גם  ראֵה  נָאֵ( 
יד(  צוֹ  )תנָחֲוֹמֹאֵ  חֲזִ"לְ  מֹאֵמֹר  בֶּבֶּיאֵוֹר 
"אֵנָי מֹעלְה עלְיהם כִּאֵילְוֹ הם עוֹסקין 

בֶּבֶּנָין הבֶּית".
לְהעיר גם מֹשֶׁלְ״ה פָּרשֶׁתנָוֹ )שֶׁנָבֶּ, אֵ(:  נָבֶּ( 
וֹלְאֵ תאֵמֹרוֹ כִּאֵילְוֹ ילְדוֹ וֹלְאֵ ילְדוֹ מֹמֹשֶׁ 

כִּוֹ'.
סנָהדרין צט, אֵ. נָג( 

בֶּרכִּוֹת סאֵ, בֶּ. עבֶּוֹדה זִרה ג, סע״בֶּ. נָד( 
שֶׁער היחֲוֹד וֹהאֵמֹוֹנָה פָּ״אֵ. נָה( 
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