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Vaikrá Vol. XVII - Sijá 3
Dos clases de ira: el pecado causa la ira contra Di-s, y la teshuvá, 

una ira positiva contra el Instinto al Mal

Bsd.

1. Del versículo1 “el kohen deberá llevarla [al ave] al 
Altar, tajar el cuello con su uña y quemarla en el Altar, 
venimtzá damó –habiendo escurrido su sangre– en la 
pared del Altar”, Rashi transcribe las palabras “venimtzá 
damó” –habiendo escurrido su sangre– y explica: “el 
término “venimtzá” está relacionado con las siguientes 
expresiones de los versículos: “mitz –zumo– de ira”2; “el3 
metz –jugo– se ha terminado”. El kohen debe presionar 
el lugar donde el ave fue degollada contra la pared del 
Altar, y de ese modo la sangre se escurre y desciende a 
lo largo de dicha pared”. 

A simple vista, Rashi viene a aclarar cuál es el 
significado de la palabra “venimtzá” –un término que 
no está escrito antes en la Escritura y que no se utiliza 
comúnmente en la Torá– por eso, él explica que “es un 
vocablo relacionado con las expresiones “mitz –zumo 
exprimido– de ira” y “el metz –el jugo exprimido– se ha 
terminado”. 

Sin embargo, debemos comprender varias cuestiones sobre este comentario de Rashi:
a) ¿Qué relación hay entre la explicación que “el kohen debe presionar el lugar donde el 

ave fue degollada contra la pared del Altar, y de ese modo la sangre se escurre y desciende 

1  Nuestra Sección Semanal 1:15. 
2  Proverbios 30:33. 
3  Isaías 16:4.

ויקרא ג חלק י"ז

אלהכהן"והקריבובפסוקא.
והקטירראשואתומלקהמזבח

המזבח"קירעלדמוונמצההמזבחה
התיבותאתהכתובמןרש"יהעתיק
מיץ"לשוןופירשדמו""ונמצה

ביתכובשהמץאפסכיאפים
והדםהמזבחקירעלהשחיטה

מתמצה ויורד".
לפרשכאןרש"יבאובפשטות

שלאתיבה—"ונמצה"תיבתאת
לשוןואינהבכתובכהעדנזכרה
שהיאפירש,ולכןבתורה,רגילה

"לשון מיץ אפים כי אפס המץ כו'".
אבל צריך להבין:

הבאההסברקשורבמהא)
קירעלהשחיטהבית"כובשבסמוך
ויורד"מתמצהוהדםהמזבח

שהביאם"ונמצה",תיבתלפירוש
אםלכאורה,אחד?בהמשךרש"י
המיצוי,אופןאתלפרשרש"יכוונת

המתחילבדיבורזאתלכתובלוהי'
בפני עצמו.

להביארש"יהוצרךמדועב)
"ונמצה",פירושעלראיותשתי

ולא הסתפק באחת מהן?
פסוקיםרש"יתפסמהמפניג)

זולשוןמצינווהלא—דוקאאלו
במקומות רבים בנ"ך?

מקור—במשלימזו:יתירהד)
—אפים"מיץ"לשוןרש"ידברי
"כמוהיא"מיץ"שלשוןרש"יביאר
זהלפני(האמורוגו'"טלוימץ

רש"יעלהי'כןואם—בשופטים)
טלמ"וימץהראי'אתלהביאכאן

(א)שהרי:בשופטים,האמורוגו'"
(ב)ממשלי,לכתובקודםזהכתוב



2 Likutéi Sijot

a lo largo de dicha pared” – con la interpretación del 
término “venimtzá”, que ambas cosas, Rashi las dice 
a continuación una de la otra? Aparentemente, si la 
intención de Rashi es explicar cómo se debía escurrir 
la sangre, debería haberlo descrito bajo otro subtítulo.

b) ¿Por qué Rashi precisa citar dos pruebas acerca 
del significado de la palabra “venimtzá” y no le basta 
solo una de ellas?

c) ¿Con qué criterio Rashi eligió específicamente 
esos versículos para evidenciar el significado de la palabra 
en cuestión – si ciertamente hallamos esta expresión en 
muchos otros lugares del TaNaj?

d) Es más: en Proverbios –allí de donde cita la 
expresión “mitz –zumo exprimido– de ira”– Rashi 
explica que el vocablo “mitz” es “como dice el versículo 
‘vaimetz –extrajo– rocío del vellocino’ [lana de carnero]” 
(que se enuncia antes en el Libro de Jueces4) – por lo 
tanto, aquí en nuestro caso, Rashi debería haber citado 
esa prueba (“vaimetz –extrajo– rocío”) del Libro de 
Jueces, porque: (a) en el orden de los veinticuatro 
Libros de la Escritura, Jueces, se encuentra antes5 que 
Proverbios; y (b) esa interpretación en Proverbios es 
tomada (según Rashi) de ese pasaje del Libro de Jueces.

e) Otra cuestión que llama la atención es que las 
evidencias que cita no están en orden – pues primero 
cita la prueba de “mitz –zumo exprimido– de ira” que 
figura en Proverbios, y no el versículo “el metz –jugo 
exprimido– se ha terminado” que está escrito antes en 
el Libro de Isaías.

f) En el versículo de Proverbios (el primero que 
Rashi cita) ya dice antes (de “mitz de ira”) dos veces la 
palabra mitz – “del mitz de la leche sale manteca y del 

4  6:38. 
5  Véase Bavá Batrá 14b acerca del orden de los Profetas y las Escrituras. 
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mitz de la nariz sale sangre”; pero Rashi cita, por algún 
motivo, específicamente el tercer “mitz” que figura en 
ese mismo versículo.

2. La explicación de este tema es la siguiente: 
Rashi no solo pretende explicar el significado de 

la palabra “venimtzá”, sino también responder un 
interrogante que surge en este versículo:

La expresión “venimtzá” –lit.: se exprimió– denota 
que la acción se hace por sí misma6, como si la sangre 
saliera sola sobre la pared del Altar – como resultado 
de que el ave “se quemó en el Altar” (o a raíz de haberla 
degollado) o alguna de las acciones que se realizaban 
en el proceso de esa ofrenda – y esto requiere de una 
explicación7:

A esta altura del relato bíblico ya estamos enterados8 
que en la ofrenda de olá –ascensión– (que se hacía con 
vacunos u ovinos) hay varias labores en su proceso, la 
faena, el verter la sangre sobre el Altar y por último hacer 
arder el animal sobre el fuego del Altar, y la pregunta que 
surge aquí es que las tareas de la faena y la quema del 
animal ciertamente también las hallamos en lo descrito 
respecto a la ofrenda de las aves (solo que al ave en lugar 
de faenarla se le tajaba el cuello con la uña), empero, 
en la ofrenda de las aves no vemos que haya una labor 
similar al servicio de verter la sangre sobre el Altar. 

Para responder esa inquietud, luego de explicar y 
evidenciar el significado del vocablo “venimtzá”, Rashi 
aclara que esa acción (que parecía hacerse “por sí sola”) 
en realidad era producto de un servicio y una acción 
específica de la persona, – “el kohen debía presionar 

6  Es decir, no mediante una acción específica para extraer la sangre, sino por medio de otro acto. 
7  Pues a pesar que se podría decir que cada ofrenda tiene sus propias leyes (como cortar la cabeza con la uña en lugar de 

faenar el animal) es coherente decir que las labores principales son similares. 
8  1:5 en adelante. 
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(el lugar donde el ave fue degollada contra la pared del 
Altar, y de ese modo la sangre se escurría y descendía a 
lo largo de dicha pared)”, análogo al servicio de verter la 
sangre del vacuno u ovino sobre el Altar.

3. En base a lo antedicho se entiende por qué 
Rashi seleccionó las pruebas de esos dos versículos 
específicamente, pues en ellos se remarca que el sentido 
de venimtzá –mitz– se vincula con la acción de la 
persona – presionar un objeto con o sobre algo: 

De la primera parte del versículo de Proverbios 
–“del mitz de la leche sale manteca y del mitz de la 
nariz sale sangre”– no se puede deducir que “venimtzá” 
hace referencia a “presionar (el lugar donde el ave fue 
degollada)” como debe ser en nuestro caso – debido 
a que, tanto la manteca que viene de la leche como la 
sangre que sale de la nariz no se generan a partir de 
un acto de presión, sino mediante cuajar y golpear 
respectivamente (o similares). [Más aún – en ocasiones 
podrían desencadenarse por sí mismas, sin la necesidad 
de la acción del hombre: la manteca puede flotar sobre 
la leche si esta se cortó por circunstancias del ambiente, y 
la sangre a veces gotea de la nariz sin haber recibido un 
golpe, como vemos que sucede en la práctica]. 

Es por eso que Rashi cita precisamente el final del 
versículo – “por el mitz de la ira (sale el pleito)”, pues 
en ese caso el concepto de “escurrir” es igual a la idea 
de “presionar el lugar donde el ave fue degollada”: al 
“estrujar” y sacar la ira hacia afuera –“sale el pleito”– se 
forma una pelea. 

No obstante, esa sola prueba no basta, ya que el 
“escurrir” la ira no es una acción en la práctica, sino un 
arranque emocional (y no es como el caso de “presionar 
el lugar donde el ave fue degollada”, que es una acción 
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real); por eso, Rashi también cita el versículo “el metz 
–jugo exprimido– se ha terminado” el cual hace alusión 
(según la opinión de Rashi allí) a “la leche y la manteca” 
que fueron extraídas del ganado ovino y vacuno; en ese 
caso el versículo efectivamente se aboca a una acción 
real, pues la leche no sale mediante un golpe, sino 
presionando y estrujando literalmente la ubre del animal. 

Empero, la prueba del versículo “el metz –jugo– se 
ha terminado” tampoco es suficiente, ya que de allí uno 
podría deducir que la palabra metz no se enfoca en la 
acción de exprimir propiamente dicha, sino que es un 
adjetivo que alude a la riqueza que se puede obtener del 
ganado, que son consecuencia que de estos animales 
sale leche y manteca; tal como Rashi lo detalla allí: “tu 
propio jugo; tu riqueza y gloria que te había alcanzado a 
raíz de tu ganado, ovino y vacuno, que tú solías extraer, 
motzetzet, de estos animales leche y manteca”. Es por eso 
que Rashi necesitó citar también –y en primer lugar– la 
evidencia del pasaje “por el mitz de la ira (sale el pleito)”, 
donde la palabra “mitz” se refiere literalmente a la acción 
de la ira, de la que en la práctica sale, se “escurre” la riña.

4. Ahora bien, para entender por qué Rashi no cita 
como evidencia el versículo del Libro de Jueces “vaimetz 
–extrajo– rocío del vellocino” (que es sí una acción real), 
se puede decir lo siguiente:

En ese mismo versículo (del Libro de Jueces), antes 
de la frase “vaimetz –extrajo– rocío del vellocino”, está 
dicho “vaiazar –escurrió– el vellocino”, que significa 
que literalmente “escurrió” la lana del animal (tal 
como Rashi comenta allí, que la palabra vaiazar se 
relaciona con la idea de “prensar”). Y en vista de que 
evidentemente ya se había “escurrido” el vellocino, se 
entiende, que la frase que se enuncia luego, “vaimetz 
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–extrajo– rocío del vellocino”, no hace referencia a la 
acción de prensar o escurrir el vellocino en sí, sino que 
alude a la extracción de rocío de dentro del vellocino, 
como finaliza el versículo “vaimetz –extrajo– rocío del 
vellocino, un tazón lleno de agua”. 

Por eso, ese pasaje no cuadra como evidencia 
para nuestro caso, donde la frase “venimtzá damó” –
habiendo escurrido su sangre– enfatiza la acción de 
“presionar el lugar donde el ave fue degollada contra la 
pared del Altar”. 

A diferencia de Proverbios, donde Rashi en su 
comentario sí cita el caso del Libro de Jueces como prueba 
– eso se debe a que allí él explica el común denominador 
entre los tres conceptos que se declaran en el versículo 
–“por escurrir leche…la nariz…y la ira”– pero, ese 
punto en común no es el modo cómo se acciona sobre 
cada uno de ellos [y es más: en cada uno se aplica otro 
método de acción (como mencionamos en el párrafo 
3)], en cambio, lo que sí tienen en común esas tres 
situaciones, explica Rashi, es la consecuencia de la acción 
(lo que sale en cada caso) – esto es, el líquido. 

Sobre esa idea ciertamente concuerda el pasaje del 
Libro de Jueces, pues el verbo “vaimetz” habla sobre la 
extracción del rocío. 

En base a esta explicación se entiende por qué Rashi 
describe que “el kohen debe presionar el lugar donde 
el ave fue degollada” bajo el mismo subtítulo que cita 
las pruebas de las expresiones de los versículos para 
comprender la palabra venimtzá – porque esas pruebas 
son cruciales para el correcto entendimiento de su 
explicación, ya que aquí, él (también) pretende aclarar 
que “venimtzá” no es una situación que se genera sola, de 
por sí, sino, se realiza por medio de la acción constante 
de “presionar”.
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5. No obstante, hay algo que todavía no se 
comprende: ¿por qué es relevante que Rashi aclare en 
este versículo en particular que el modo en que la sangre 
se escurría era “presionando el lugar donde el ave fue 
degollada…” y no mediante otro acto que hiciera que 
la sangre del ave saliera sobre el Altar (y que a raíz de 
ello Rashi debe a citar como prueba los dos versículos, 
como ya explicamos)?

Se puede responder esta inquietud en base a lo que 
se explicó previamente: en vista de que Rashi entiende 
que el acto de “escurrir” la sangre en la pared del Altar 
suplanta y es similar a lo que en otras ofrendas se debe 
verter (y salpicar) la sangre sobre el Altar, es lógico 
que haya un paralelismo entre estas dos acciones – y 
esa similitud se refleja en el acto de presionar el ave 
precisamente, “el kohen debe presionar el lugar donde 
el ave fue degollada”:

La sangre que es extraída del cuerpo por intermedio 
de un golpe (o similar), acto descrito en el pasaje “por 
escurrir la nariz sale sangre”, no sale de manera gradual 
y ordenada acompañando a la acción del hombre; 
sino que el golpe ejercido sobre el cuerpo genera que 
comience a salir sangre, pero luego la sangre continúa 
brotando por sí misma.

En cambio, cuando el líquido es extraído mediante el 
acto de escurrir (como ordeñar un animal9, o similares) 
– la salida gradual del líquido es una consecuencia del 
accionar constante de la persona.

Y al ser que el servicio del sacerdote al “escurrir la 
sangre” del ave reemplaza el verter (y salpicar) la sangre, 
cosa que debía realizar enteramente el kohen y no podía llevarse a cabo por sí mismo, 
como la sangre que sale sola del cuerpo luego de un golpe, por eso, Rashi entiende que así 
era al “escurrir la sangre” del ave, eso debía ejecutarse mediante el acto de “presionar el 

9  Que es la evidencia que Rashi cita aquí. 
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lugar donde el ave fue degollada” – una acción constante 
realizada por la persona.

6. De acuerdo a la faceta más profunda, el “vino de la 
Torá”, de este comentario de Rashi, podemos aprender 
lo siguiente: 

Son conocidas las palabras de Najmánides10 acerca 
de los procesos que se debían realizar con una ofrenda 
(que expía los pecados de la persona). Él dice que el ser 
humano debe pensar que “al ser que él pecó contra su 
Di-s, con su cuerpo y con su alma, y se merece que su 
sangre sea derramada y su cuerpo sea incinerado, y eso 
sería así, si no fuera por la bondad del Creador que tomó 
algo en su lugar…la sangre (de la ofrenda) en lugar de 
su sangre, el alma (de la ofrenda) en lugar de su alma…”. 

Esta es también la razón por la cual se debe acercar 
sobre el Altar la grasa y la sangre del sacrificio, pues en la 
avodá –el esforzado servicio a Di-s– de la persona, estas 
(la grasa y la sangre) son el placer (la grasa) y el fervor (la 
sangre) humano que se debe sacrificar (abocar) a Di-s. 

Es por eso que en el (final de la exposición del) 
primer tipo de sacrificios que se describe en la 
Torá, la ofrenda de olá11 –ascensión– [que de hecho, 
incluso esta ofrenda concede expiación (sobre la falta 
de cumplimiento de Preceptos Positivos y sobre la 
transgresión de los Preceptos Negativos que se pueden 
rectificar al realizar otro Positivo12)], Rashi desmenuza 
el concepto de “venimtzá damó” [se detiene en el 
tema de verter y salpicar la sangre, ya que la expiación 
depende principalmente de ello13], lo que implica que la 

10  Nuestra Sección 1:9. 
11  Nótese que las palabras de Najmánides mencionadas fueron dichas sobre 

el versículo que detalla las leyes de la ofrenda de ascensión. 
12  Rashi sobre nuestra Sección 1:4. 
13  Zevajím 6a. 
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expiación del sacrificio radica en la idea de “exprimir”, 
presionar –doblegar y someter el propio ser a Di-s14– de 
modo que “la sangre se sustrae y desciende”, es decir, se 
sustrae y se remueve el “fervor” de los deseos y placeres 
mundanos. 

Y a ello se debe que Rashi para explicarlo cita la 
expresión “por el mitz de la ira”, puesto que en el concepto 
que “del mitz de la ira sale el pleito” se refleja (como 
insinuación) la idea general del pecado, que se genera 
por un desequilibrio interno de la persona, y a su vez, 
la modalidad de la teshuvá –arrepentimiento y retorno 
a Di-s– y de la expiación que se deben generar para 
subsanar el pecado, como se expondrá a continuación.

7. En relación a la ira, nuestros Sabios dicen que 
“todo el que se enfada es como si estuviese haciendo 
idolatría”15 [como el Alter Rebe explica16, que en el 
momento de la ira “la emuná –la fe– se aparta de él”, 
ya que si él creyera que lo que le sucede proviene de 
Di-s, no se hubiese enojado], es decir, el tema de la ira 
deja a las claras la desconexión con Di-s – “es como 
si estuviese haciendo idolatría”. De hecho, este es el 
punto en común de todos los pecados, como explica el 
Alter Rebe17, pues con cada transgresión que el judío 
contraviene la voluntad Suprema, en ese instante se 
separa de Di-s – similar a lo que sucede con la idolatría. 

Este es el sentido profundo del final del versículo 
“(del mitz de la ira) sale el pleito”: a través de un pecado 
(cualquiera que sea) se genera un “pleito” con Di-s; solo 

14  Véase Berajot 17a (citado en Tania Igueret Hateshuvá cap. 2) “que la 
grasa y la sangre que reduje de mi cuerpo (por el ayuno) sean consideradas como 
ofrendas…”. 

15  Así está escrito en Tania, Igueret Hateshuvá, cap. 7. 
16  Tania, Igueret Hakodesh, epístola 1. 
17  Tania cap. 24 y 25. 
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que al ser que en el estado de exasperación la desconexión 
con Di-s se nota más que en otras transgresiones (como 
vemos, que solo sobre ciertos pecados fue dicho que 
es “como si estuviese haciendo idolatría”), por eso, el 
“pleito con Di-s” fue señalado junto a “exprimir de 
uno mismo la ira”, pues en esa situación el tema está 
abiertamente revelado, como se dijo antes. 

Cuando el judío acerca un sacrificio y hace teshuvá 
por su pecado – también en esa instancia el escenario 
es de “mitz de la ira”, solo que la actitud es inversa, es 
positiva, él “prensa, contiene su ira”, como se explicó, y 
también – enfada al Instinto del Bien sobre su Instinto 
al Mal (en general, esto se da en la teshuvá por cada 
pecado, situación que la persona frena y humilla al 
Instinto al Mal que lo llevó a transgredir la voluntad 
Divina y separarse de Di-s), e incluso mediante esa 
actitud se produce que “salga el pleito”, uno positivo – 
la disputa contra el Instinto al Mal. 

Por eso, el versículo dice la palabra “ira” como 
“apaim” – en plural y alude a ambas “iras”, la ira que 
conlleva al pleito contra al Altísimo, Di-s libre, y (la 
contención de) la ira que aparta (a la persona) de lo 
prohibido – esto es, en el momento de la teshuvá y de 
traer la ofrenda, que conlleva a la riña contra el Instinto 
al Mal.

8. Empero, aún podría surgir un interrogante: 
debido a que por naturaleza el judío no está predispuesto 
a pecar, como dice el Alter Rebe que “el judío no desea 
y no puede separarse de la Divinidad”, y el hecho que 
el judío tropieza con un pecado se debe a que desde lo 
Alto18 le han tendido “una trampa”, como si fuera, y por 
eso se afirma que ningún judío será relegado y dejado 

18  Tanjumá Vaieshev 4. 
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de lado, lo que significa que al fin y al cabo cada judío 
hará teshuvá19 – entonces, ¿con qué propósito tiene que 
producirse el descenso y ocultamiento producto del 
pecado?

Para responder esto Rashi prosigue diciendo que “el 
metz –jugo– se ha terminado” que alude a la leche que es 
extraída del ganado ovino y vacuno. Es decir –hablando 
en términos de servicio a Di-s– que lo que sale producto 
de lo que se exprime, luego de haber hecho teshuvá, es 
análogo a la idea de la “leche”:

 La leche de por sí, según lo que dice la Torá de la 
Verdad, debería estar prohibida (debido a que “la 
sangre del animal (un producto prohibido) se transforma 
y se hace leche”, o por la ley que prohíbe ingerir “un 
miembro (en este caso la leche) que se desprende de 
un ser aún vivo”), pero, la Torá innovó el concepto y 
estableció que la leche está permitida20 (siempre que se 
extraiga de un animal puro), hasta el grado que la Tierra 
de Israel fue alabada por este alimento – ”una tierra 
que mana leche y miel”21; lo que alude a la idea de la 
transformación de algo para bien – un alimento que 
según la Torá debería estar prohibido, la Torá misma lo 
permite, y además lo usa como alabanza. 

Lo mismo sucede en la faceta espiritual: el propósito 
de “exprimir apaim –las iras– es para que salga el 
pleito”, es decir, el hecho que en una primera instancia 
el individuo transgredió y ello conllevó a un “pleito” 
contra Di-s, y luego contuvo su ira y pelea contra el 
Instinto al Mal – 

es a fin de que la persona doblegue su ser y pueda 
transformarse – convertir lo malo en bueno, como se 

19  Leyes de Estudio de la Torá del Alter Rebe 4:3. 
20  Bejorot 6b. 
21  Shemot 3:8. 
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מתירתו ואף משבחתו.
תכליתהענינים:ברוחניותועד"ז

ריב",יוציאאפיםב"מיץהכוונה
ונעשהעבירההאדםעברשתחילה

הקב"ה,לגבי"ריב"שלעניןמזה
כעסו"ד"כובשהעניןבאזהולאחרי

וה"ריב" עם היצר הרע —
האתכפיאעניןלשםהיא

לטוב,הרעהפיכת—והאתהפכא
"כלהפסוקבפירושבתניאכמבואר

רעה,ליוםרשעוגםלמענהוה'פעל
שלוהרעויעשהמרשעושישובפי'

יום ואור למעלה",
לה'"ניחוח"ריחנעשהועי"ז

מ"דבריםלקב"ה,רוחנחת—
שהםרקמחומציםאוחריפים

עדהיטבומתוקניםמתובלים
הנפש",להשיבמעדניםשנעשו

בכולהודקוב"היקראו"אסתלק
עלמין".
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explica en Tania22 que el versículo23 “‘todo ha obrado 
el Eterno para Su propia causa, así también dejó obrar 
al malvado hacia el día, malo’, significa que Di-s le da la 
opción de retornar de su maldad y que transforme su 
maldad en día y luz en lo Alto”, 

y por intermedio de todo ello se genera “el aroma 
de placer para el Eterno” – un placer para Di-s que 
proviene de “alimentos picantes o ácidos imposibles de 
comer en su estado natural (los cuales representan a la 
maldad que se debe transformar en “luz”), pero que han 
sido bien condimentados y preparados de modo tal que 
se vuelven exquisiteces que reviven el alma”24, y así, se 
“expande el honor de Di-s por todos los mundos”. 

(de una Sijá de Shabat Parshat Vaikrá 5736 – 1976)

22  Cap. 27. 
23  Proverbios 16:4. 
24  Tania allí. 

הקב"ה,לגבי"ריב"שלעניןמזה
כעסו"ד"כובשהעניןבאזהולאחרי

וה"ריב" עם היצר הרע —
האתכפיאעניןלשםהיא

לטוב,הרעהפיכת—והאתהפכא
"כלהפסוקבפירושבתניאכמבואר

רעה,ליוםרשעוגםלמענהוה'פעל
שלוהרעויעשהמרשעושישובפי'

יום ואור למעלה",
לה'"ניחוח"ריחנעשהועי"ז

מ"דבריםלקב"ה,רוחנחת—
שהםרקמחומציםאוחריפים

עדהיטבומתוקניםמתובלים
הנפש",להשיבמעדניםשנעשו

בכולהודקוב"היקראו"אסתלק
עלמין".
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Resumen

TRANSFORMANDO LA IRA 

   En nuestra Sección Semanal, la Torá enuncia “el kohen la traerá [al ave] al Altar, le 
tajará el cuello con su uña y hará que arda en humareda sobre el Altar habiendo escurrido 
su sangre en la pared del Altar. Sobre las palabras “habiendo escurrido su sangre”, Rashi 
explica que “el verbo está relacionado con los vocablos de los siguientes versículos: “zumo 
(mitz) de ira”, y “pues el jugo se ha terminado”. El kohen presiona el lugar donde el ave fue 
degollada contra la pared del Altar, y de ese modo la sangre se escurre y desciende a lo largo 
de esa pared.

   Debemos comprender: ¿por qué Rashi explica la palabra “habiendo escurrido” en el 
mismo subtítulo que explica la forma del salpicado? También ¿por qué cita dos versículos 
como prueba?

   La explicación: la palabra veinimtzá – literalmente significa “se escurrió”, como si la 
acción se hubiese hecho por si sola, sin embargo, en la ofrenda de ola, verter la sangre sobre 
el Altar, implica una tarea de la persona. Por eso, explica Rashi a continuación, que también 
el “escurrido” se debe hacer por medio de un kohen. 

   Por esa razón, Rashi cita los dos versículos, para explicar que el escurrido de la sangre 
es mediante la acción de una persona. La explicación de “zumo de ira” es, que por medio del 
enojo la ira sale hacia afuera y provoca pelea. Sin embargo, este versículo no es suficiente, 
porque no trata de la acción en la práctica. Por eso cita también el versículo “pues el jugo 
se ha terminado”, dado que la leche y la manteca vienen del animal por medio de la acción 
de la persona. Pero este versículo solo, no es suficiente, pues se podría explicar la palabra 
“mitz” como un adjetivo de riqueza que proviene de la manteca y la leche.

   La explicación profunda: el concepto de salpicar y exprimir la sangre, significa ofrendar 
la vitalidad de la persona para la Divinidad después haber pecado, ya que la ofrenda de olá 
perdona aun sobre los pensamientos del corazón etc.

   Esta es la razón que Rashi cita esos versículos. Todo el que se enoja es como si haría 
idolatría (pues él no siente que todo lo que ocurre viene de lo Alto), por eso, el enojo 
representa a todos los pecados, pues cada pecado tiene las caracterizas de la idolatría. Eso 
es lo que dice “el zumo de iras”, en plural, pues luego del enojo contra Di-s, la persona se 
arrepiente y se enojo y pelea contra su instinto al mal. 
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   Se puede preguntar ¿por qué tiene que ser de esta manera, que la persona cometa 
un pecado para generar el arrepentimiento y el enojo contra el Instinto? Sobre eso viene 
la respuesta: “pues el jugo se ha terminado”, en alusión a la leche. La leche habla de 
transformación, pues hay una idea de los Sabios que la leche tendría que estar prohibida para 
el consumo, (ya que se forma de la sangre, que está prohibida), sin embargo, se transforma 
para bien, en algo positivo y bueno, hasta tal punto que con ella se alaba a la Tierra de Israel.

   El placer que se provoca por medio al doblegar y transformar al mal es muy grande, 
hasta que influye en la revelación de Di-s en todos los Mundos.  

(Resumen de la tercera Sijá de Parshat de Parshat Vaikrá vol.17)
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