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Vaikrá Vol. XVII - Sijá 4
En qué consistía la "ofrenda de la leña"; un fascinante recorrido 
por todo el Talmud para entender cómo piensan Rabí Iehudá 

HaNasí y los Sabios que discrepan con él.

Bsd.

1. Del versículo1 que declara “cuando una persona 
ofrezca a Di-s una ofrenda minjá [de harina]…” (y no 
dice directamente “cuando ofrezca una minjá”2) – en el 
Midrash Torat Kohaním se aprende de esa redundancia, 
que un individuo, de manera particular, puede ofrecer 
y llevar al Templo incluso incienso, vino (aceite), que 
habitualmente acompañan a las ofrendas, y también 
puede llevar leña, como está dicho: “un individuo a 
modo particular puede ofrecer leña al Templo”3.

Más adelante, en otro capítulo en el mismo Midrash 
Torat Kohaním4 está escrito: “así como dos personas 
en conjunto no pueden ofrecer una ofrenda voluntaria, 
tampoco pueden ofrecer vino, incienso y leña en 
conjunto”.

Debemos comprender: en realidad vemos que la leña 
sí podía ser ofrecida al Templo en conjunto – así era con 
“la ofrenda de leña de las nueve familias”, como dice la 
Guemará en el Tratado Taanit5: “los momentos del año de la ofrenda de leña de los kohaním 
y del pueblo eran nueve”, y la Guemará6 explica al respecto: “en el comienzo de la época 

1  Nuestra Sección 2:1. 
2  Véase en el comentario de Raavad y Rabeinu Shimshón de Shantz en Torat Kohaním sobre el versículo (sección 8:3).
3  Allí, 7.
4  10:6.
5  26:1
6  Allí 28:1. Toseftá Taanit 3:5. 
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del Segundo Templo, cuando el pueblo retornó del 
exilio a Jerusalén no encontraron suficiente maderos en 
la Cámara del Templo para las necesidades del Altar. Y 
esas nueve familias se alzaron y donaron al Templo de su 
propia leña. Los profetas de ese tiempo determinaron 
que incluso de estar la Cámara llena de leña, los 
descendientes de esas familias donarían de su leña en 
esos días específicos, como está dicho7: ‘echamos suertes, 
los sacerdotes, los levitas y el pueblo, para la ofrenda de 
la leña, para traerla a la Casa de nuestro Di-s, conforme 
la tradición ancestral, en los momentos señalados de 
todos los años, para quemar sobre el Altar de Di-s, 
nuestro Di-s, tal como está escrito en la Torá’”. A simple 
vista, tanto de la Mishná, como del relato y también del 
versículo, se entiende que la leña era llevada por todos 
los miembros de la familia en conjunto conformando 
una ofrenda en sociedad, constituida por los miembros 
de la familia8.

2. En principio, se podría responder que la ley de 
la ofrenda de leña voluntaria mencionada en Torat 
Kohaním, habla de una ofrenda diferente a la “ofrenda 
de la leña” escrita en la Mishná que trata sobre “los 
nueve momentos del año de la ofrenda de la leña de los 
kohaním y del pueblo”:

En Torat Kohaním se habla sobre una ofrenda 
de leña (de un individuo particular, tal como está 
escrito allí: “un individuo particular puede ofrecer 
voluntariamente…”, esa es la ofrenda de leños) que se 
consagra como holocausto sobre el Altar – y sobre eso 
fue dicha la ley que no se puede ofrecer en conjunto; en 
cambio, cuando se habla de “los momentos del año de 

7  Nejemia 10:35.
8  Y así se entiende de Taanit (12a) “es una festividad para nosotros”.
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la ofrenda de leña de los kohaním y del pueblo” de las 
nueve familias, se refiere (no a los maderos que eran 
donados para ser quemados como ofrenda, sino) a 
leña para la maarajá –el armado de maderos– del Altar 
sobre el que se ofrecían los sacrificios, como está escrito 
en la Baraitá antes mencionada, que “cuando el pueblo 
retornó del exilio a Jerusalén no encontraron suficiente 
madera en la Cámara del Templo para las necesidades 
del Altar” – esto significa que, aquí se habla sobre la leña 
que era necesaria poner sobre el Altar para que haya 
en este un armado de maderos y fuego sobre el cual 
ofrendar los sacrificios – y en efecto, esa leña sí podía 
ser llevada en conjunto, (y en especial, si tomamos en 
cuenta que de todos modos, debía de ser entregada a 
la tesorería pública del Templo previo a la ofrenda de 
los sacrificios comunales, como está especificado en 
Tosefta).

Sin embargo, es necesaria otra explicación, puesto 
que, con respecto al análisis talmúdico según el cual 
“se puede ofrecer leña voluntariamente”, la Guemará9 
cita sobre ello una discusión entre los Sabios: “la palabra 
korbán enseña que uno puede traer voluntariamente 
leña como ofrenda para el Altar…como dice el versículo: 
‘echamos suertes para el korbán –la ofrenda– de la 
leña’. Rebi dice: la donación voluntaria de madera es 
una ofrenda al igual que una de comida y, por lo tanto, 
requiere sal y también requiere ser colocada en la esquina del Altar, como se procede con 
una ofrenda de comida, (y sobre eso prosigue la Guemará diciendo) Rabá dice: según la 
declaración de Rebi, la leña donada requiere de la extracción de un puñado, al igual que 
una ofrenda de harina, una parte de la leña debe extraerse y sacrificarse por separado. Rav 
Papa dice que, según la declaración de Rebi, dado que es una ofrenda para el Altar, la leña 
que se trae como ofrenda debe colocarse sobre otra leña para quemarla, como cualquier 
otra ofrenda que se quema sobre leña en el Altar”.   

9  Menajot 20b. 106b.
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Si nos basamos en la Guemará recién citada, resulta 
contradictorio, porque tendría que ser de una de las dos 
siguientes maneras: si lo que en el versículo dice que 
“echaron suertes para la ofrenda de la leña” es el mismo 
tema y la misma ley de la donación voluntaria de leña10 
– que de hecho así entiende de lo escrito en Tosefta11 
que pregunta: “¿por qué los momentos del año para 
la leña de los kohaním y del pueblo fueron señalados 
como días específicos?” (aquí el interrogante es12 así: 
al ser que la ofrenda de leña es algo que atañe a cada 
judío individualmente, entonces, por qué la ofrenda de 
leña de las nueve familias fue diferenciada de manera 
singular – de lo que a simple vista resulta evidente, que 
Tosefta comprende que se trata del mismo asunto) – por 
eso, surge nuevamente la pregunta: ¿cómo es posible 
que la donación de leña de las nueve familias podía ser 
llevada al Templo en conjunto?

Y si según la opinión de Rabanán (los Sabios que 
se pronunciaron antes que Rebi) estos son dos asuntos 
diferentes, como se dijo antes, entonces ¿en qué consiste 
la evidencia de la Guemará del versículo “echaron 
suertes para la ofrenda de la leña” para aprender de allí 
que cada individuo, a modo particular, puede ofrecer 
leña como ofrenda?

Por otra parte, también es menester una explicación 
acerca de cuál es la razón de la discusión entre Rebi y los 
Sabios. Al ser que ambos deducen que cualquier judío 
puede donar leña, de la redundancia del versículo al decir 
por segunda vez “ofrenda de minjá”, y Rebi también se 
apoya en el versículo “echamos suertes para la ofrenda 
de la leña” (que ciertamente de ese versículo se sabe 

10  Véase Otzar HaGueoním – respuestas sobre Taanit pág. 34. El corrector sobre el Mishné LeMelej Leyes de Shekalím 4:6.
11  Allí. Y así está escrito allí en el Talmud Ierushalmí. Taanit 4:4. Meguilá 1:4. Y en el Talmud Bablí la expresión es “¿por qué 

fueron necesarios mencionar las fechas de la leña…?”.
12  Y así explica en el Korbán HaEdá sobre Ierushalmí allí.
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que la leña es llamada korbán, ofrenda, de modo que de la palabra de más, “ofrenda de 
minjá”, se puede incluir también leña)13.

3. De acuerdo a lo antedicho se entiende que no es 
posible responder el interrogante antes mencionado 
(en el párrafo 1) en base a lo que algunos comentaristas 
estudian14, que lo que la ofrenda de leña no puede 
ser llevada en conjunto es solo según la opinión que 
sostiene que la ley que establece que se puede ofrecer 
voluntariamente incienso, vino, aceite y leña, se deduce 
de la palabra “ofrenda” que está escrita sobre “minjá”15 
(esa opinión reza que “así como dos personas no pueden 
acercar juntas una ofrenda de harina, tampoco pueden 
llevar al Templo  vino, incienso y leña”); en cambio, 
según la opinión que aprende16 que se puede ofrecer 
voluntariamente “vino y aceite” del versículo “cada 
nativo”17 que está escrito sobre los líquidos que se 
vertían en el Altar, de modo que a estos la Torá no los 
compara con la ofrenda de minjá, entonces sí pueden 
ser ofrecidos en conjunto.

Con lo recién explicado no se puede responder la 
pregunta anterior, pues ese criterio bastaría solo para 
contestar lo que respecta al vino y al aceite, no obstante: 
a) el versículo “echamos suertes para la ofrenda de la 
leña” debe concordar con todas las opiniones, inclusive 
con la que afirma que la leña no puede ser ofrecida en 
conjunto; y b) el hecho que en la Guemará se expone 
un razonamiento que dice que el permiso para “ofrecer 
voluntariamente aceite” se aprende (según una opinión) 

13  Véase Raavad y Korbán Aharón aquí sobre Torat Kohaním. Y Jidushéi HaRashbá allí.
14  Véase el comentario de Rabeinu Shimshón de Shantz sobre Torar Kohaním 10:6. Malbím allí (aunque no en la respuesta 

sobre la pregunta antes mencionada).
15  Como en el Torat Kohaním allí (sección 8:3 en adelante).
16  Menajot 107a.
17  Shlaj 15:13.
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del versículo “cada nativo” que trata acerca de los 
líquidos que se vertían sobre Altar, ese razonamiento, 
sigue la opinión de Rebi precisamente (en cambio de 
acuerdo a la opinión de los Sabios, es obvio que según 
todas las escuelas talmúdicas, la “ofrenda de aceite” 
se aprende de la redundancia “ofrenda de minjá”) – y 
conforme la opinión de Rebi no es posible llevar la 
ofrenda de leña en conjunto, al ser que esta posee las 
mismas leyes que la ofrenda de minjá, motivo por el 
cual precisan ser saladas y colocadas en la punta del Altar y requiere de la extracción de 
un puñado, exactamente como una ofrenda de minjá de harina.

4. Con respecto a la explicación acerca del 
significado de la ofrenda de la leña hay varias opiniones 
(en el Tratado Taanit):

En el comentario sobre las Mishnaiot18, Maimonides 
dice que en el día en el que las familias llevaban “leña 
para el fuego de la maarajá –maderos sobre el Altar–” 
ellos “ofrecían sacrificios voluntarios, y esta es la 
‘ofrenda de la leña’ en los momentos específicos del año 
escritos en el Libro de Ezrá”; y –más en detalle– en el 
Libro Haiad, Maimónides19 dice: “¿en qué consiste la 
ofrenda de la leña? Diferentes familias tenían una fecha 
fija en la que salían a los bosques para llevar leña para 
los maderos del Altar. Y en el día que le correspondía 
a cada familia llevar la leña, ofrecían sacrificios 
voluntarios de olá –ascensión–, y esa es la ofrenda de 
la leña. Y para ellos ese día era como un Iom Tov –
día festivo–, en el que tenían prohibido lamentar a un 
difunto, ayunar y realizar labores cotidianas. Y todo eso 
es una costumbre…”. Esto significa que la denominada 

18  Taanit 4:5.
19  Leyes de Utensilios del Templo 6:9. Y así escribe Meiri allí Mishná 4. Y en el comentario de Rabí Ionatán de Lunil allí en 

Taanit escribe “la ofrenda de la leña, se puede decir que aquellos que donaban leña para la maarajá del Altar, solían traer un animal 
como ofrenda el mismo día…”.
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“ofrenda de la leña” no implica una ofrenda de leña, 
sino que cuando llevaban la leña para la maarajá del 
Altar ellos traían ofrendas voluntarias de olá y estas 
eran llamadas “ofrenda de la leña” – es decir, la ofrenda 
de (olá de carácter voluntario – que se acercaba el día 
que se llevaba) la leña (que acompañaba a la leña).

Por otro lado, Ritvá20 explica “que encendían en 
un costado del Altar la leña que se agregó (que fue 
donada)21 y esta era la ‘ofrenda de la leña’, y así dijeron… 
que dos trozos de leña eran ofrendados junto al Tamid 
–ofrenda diaria– del atardecer, y eso evidencia que era 
una ofrenda de leña literalmente” – o sea que la leña 
propiamente dicha era ofrecida como sacrificio.

Una tercera postura vemos en el comentario de 
Rashi22, él dice sobre la Mishná, que en el día en el 
que los “kohaním y el pueblo donaban leña, en ese 
mismo día acercaban una ofrenda, e incluso cuando 
había muchos maderos para la maarajá del Altar 
ellos donaban leños y hacían sacrificios en esas nueve 
fechas”. A simple vista se entiende de las palabras de 
Rashi que opina como Maimónides, que la leña misma 
no era la ofrenda, sino que en ese día se ofrecía aparte 
una (ofrenda que acompañaba a la) ofrenda de la leña 
– y así él explica en otro lugar23: “las familias judías que 
todos los años tenían días preestablecidos para traer 
leña al Beit HaMikdash a fin de proveer maderos para 
las necesidades del Altar, junto con ello llevaban una 
ofrenda de leña”; sin embargo, Rashi no explicita (tal 

20  En la Mishná de Taanit allí (26a) en nombre de “hay quien dice”. Y véase en 
el comentario de Rabí Ionatán de Lunil allí (como es citado en Melejet Shlomó allí) 
“se puede decir que no ofrendaban…”.

21  En la edición publicada de Ritvá “que se agregó” y en las notas de K.L. allí 
corrige “que fue donada”.

22  Taanit 26a en el párrafo que comienza “nueve”.
23  Meguilá 5a. Y con un lenguaje un poco diferente en el comentario de Rashi 

sobre Rif allí en Meguilá. 
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como lo hace Maimónides) qué tipo de ofrenda se traía 
en ese momento.

Habiendo estudiado las tres posturas, debemos 
comprender varios puntos:

a) Según la opinión de Maimónides (y también de 
acuerdo al juicio de Rashi) surge la pregunta: ¿de dónde 
se sabe que la “ofrenda de la leña” – (no) implica (al 
pie de la letra que la ofrenda era de leña, sino) una 
ofrenda que se llevaba con motivo de la donación de la 
leña? – de hecho, vemos que la leña para la maarajá sí 
es llamada ofrenda – como Maimónides mismo lo dice 
explícitamente24.

b) Por otro lado, la postura de Ritvá, que afirma 
que la leña misma se ofrendaba sobre el Altar – resulta 
difícil de comprender, pues está escrito claramente que 
los maderos fueron traídos porque “no había leña en 
la Cámara del Templo y voluntariamente esas familias 
donaron de sus posesiones, y los profetas de la época 
lo fijaron para las futuras generaciones…” – y al ser que 
la causa de la donación fue que no había leña suficiente 
para el armado de maderos sobre el Altar, debemos decir 
que con esa finalidad ellos “donaron de sus posesiones”, 
y no para ser esta una ofrenda diferente.

c) Según el pensamiento de Rashi – ¿qué tipo de 
ofrenda se traía sobre el altar?

5. La explicación del tema es la siguiente: conforme 
la opinión de los Sabios que sostienen que la palabra 
“korbán –ofrenda– enseña que cada uno puede donar 
leña como ofrenda para el Altar”, hay dos posturas con 
respecto a cómo definir la ley y cual es el significado de 

24  Al comienzo del cap. 14 de las Leyes de Sacrificios, y en el Késef Mishné allí 
es señalado “en el cap. noveno del Sifrá”. 
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leña. Por un lado, Rebeinu Guershom25 dice: “la primera 
opinión de la Mishná (los Sabios) opina que se llevaban 
esos trozos de leña para posibilitar las ofrendas sobre 
el armado de maderos del Altar”26. Y así se entiende 
también del comentario de Maimónides sobre las 
Mishnaiot, allí él escribe: “puesto que diariamente 
es necesario llevar no menos que dos trozos de leña 
adicionales sobre el Altar”27. Sin embargo, Raavad28 
afirma que, en consonancia con la opinión de los 
Sabios, la leña era ofrendada sobre el altar como algo 
en sí mismo; aunque de todas maneras se entiende que, 
incluso según el pensamiento de Raavad, debemos 
decir que la leña no era considerada (según la postura 
de los Sabios) completamente una ofrenda29 (como sí lo 
es según la posición de Rebi).

Y se puede decir que en su discusión, Rebi y los 
Sabios, cada uno es fiel a su postura en otros temas, tal 
como es notorio en varios pasajes talmúdicos en el que 
vemos que Rebi discrepa con alguien, y en particular 
con los Sabios: la discusión radica en cómo se debe 
entender una expresión lingüística de la Torá o de las 
palabras de nuestros Sabios (y también expresiones 
populares de la gente, como se verá a continuación) – 
si estas deben interpretarse: a) literalmente, y b) con 
todos los detalles, o si esto puede implicar solo algunos 
aspectos, o – solo un matiz.

Y en lo que respecta a nuestra cuestión el asunto se 
explica de la siguiente manera: según la postura de Rebi, 

25  En Menajot 106b.
26  Véase Ierushalmí Shekalím (y en Taanit y Meguilá) allí “en los preparativos para la ofrenda” y en los comentaristas allí 

mismo.
27  Así está escrito en la edición Kapaj. Y en las ediciones habituales, en un lenguaje un poco diferente.
28  En su comentario sobre Torat Kohaním antes mencionado “¿de dónde sabemos que un individuo particular puede donar 

leña?”. Y véase allí en el Korbán Aharón. Y nótese el lenguaje de Rashi en su comentario sobre Nejemia allí, ofrenda de la leña – 
“ofrenda de la leña para la hoguera del altar”. 

29  Véase Tosafot en el párrafo que comienza “enseña”, en el tratado Menajot 20b al final del folio.
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al ser que del versículo “ofrenda de minjá” se aprende 
que la leña también “es llamada ofrenda”, y en efecto 
“se dona leña para el Templo”, y especialmente al ser 
que hay un versículo en el que esta donación es llamada 
“ofrenda de la leña” – el tema debe ser tomado tal cual 
– que la leña misma es la ofrenda, y que sobre ella rigen 
todas las leyes correspondientes a un sacrificio, con 
todos sus detalles; y a ello se debe que Rebi estudia que 
la leña debe ser salada, colocada en la esquina del altar 
etc., con todos los detalles de una ofrenda de minjá – 
literalmente.

Sin embargo, según la postura de los Sabios, a 
pesar que en efecto estudiamos que “la palabra ofrenda 
enseña que se dona leña al Templo” y el versículo la 
llama “ofrenda de la leña”, ello no obliga a deducir una 
novedad tan grande como afirmar que los leños mismos 
son una ofrenda, y con todos los detalles, sino, basta 
con innovar que la leña posee algunos detalles similares 
a los de una ofrenda – que deben ser quemadas sobre el 
Altar, al igual que una ofrenda, o conforme la opinión 
del Raavad, que se ofrendan en un lugar aparte sobre 
el Altar30.

6. Teniendo lo antedicho presente, se entiende 
también en lo que respecta a nuestro asunto: en vista de 
que Maimónides dictamina la ley conforme los Sabios – 
incluso si decimos que la leña misma era llevada sobre el 
Altar (como la postura del Raavad), de todas maneras, 
al ser que esta no era considerada completamente una 
ofrenda, no es lógico que en función de esta el día sea 
como un día festivo en el que esté prohibido lamentar a 

30  Y según esto se comprenden mejor las palabras de la Guemará (allí 20b): 
¿quién es el que afirma que la leña es llamada ofrenda? Rebi. Y véase en Tosafot al 
final del párrafo que comienza “enseña”. 
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un difunto y ayunar31 – 
y en especial, que se entiende de las palabras de 

Maimónides que él sostiene que la finalidad de “la 
donación de la leña” era solo para que sea parte del 
armado de los maderos del Altar (y eso también es 
suficiente para que sea llamada “ofrenda”), por eso, 
ciertamente resulta difícil decir que esa donación para 
la maarajá fuese la denominada “ofrenda de la leña” de 
las nueve familias y que debido a la misma ese sea “un 
día festivo en el que les estaba prohibido lamentar a un 
difunto y ayunar etc.”: la leña era solo un preparativo 
para la ofrenda, y a fin de cuentas, estas se entregaban 
al fondo comunal, entonces ¿cómo es posible decir 
que debido a ello, para esa familia, ese día sea “como 
un día festivo, etc.”. Por eso, Maimónides estudia que 
“en el día que le correspondía a cada familia llevar la 
leña ofrecían sacrificios voluntarios de olá –ascensión–, 
y esa es la ofrenda de la leña, y (por esa razón) para 
ellos ese día era como un Iom Tov –día festivo– en el 
que tenían prohibido lamentar a un difunto, ayunar y 
realizar labores cotidianas” – todas las costumbres de 
ese día eran en función de las ofrendas olá32, que son 
íntegramente ofrendas.

Y no es para nada llamativo que este tipo de ofrenda 
sea llamada (según Maimónides) “ofrenda de la leña” (a 
pesar de que la leña misma no era ofrendada) – ya que, 
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literal, ese mismo criterio es el de la “ofrenda de la leña” 

31  No es así según Mishné LeMelej antes mencionado. Y véase Pnéi Moshé 
sobre el Ierushalmí allí en Shekalím.

32  Y así escribe Mishné LeMelej allí en las Leyes de Utensilios del Templo, que 
su día festivo y la prohibición de lamentación y ayuno, no se debía a la leña de la 
hoguera que traían ese día, sino por las ofrendas de ascensión voluntarias. 
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– la intención es (no textual, maderos como ofrenda, 
sino) ofrendas de ascensión que acompañan a, (y son 
sacrificadas con motivo de) la leña que se donaba al 
Templo para las necesidades del Altar.

[Y según la postura de Maimónides tampoco 
representa una dificultad el hecho que las nueve familias 
llevaban la leña en conjunto, dado que la leña era para 
la maarajá y no una ofrenda en sí misma – por lo tanto 
era factible que también fuese traída entre todos en 
sociedad, y en cuanto a las ofrendas de ascensión, en 
efecto, estas pueden ser ofrecidas en conjunto33].

7. Sin embargo, Rashi, en su comentario (también 
sobre el Talmud) como intérprete literal (y no como 
legislador de la Ley Judía)34 explica según el sentido 
literal de los textos bíblicos y talmúdicos: según él, 
“ofrenda de la leña” no implica maderos para el armado 
del Altar, puesto que no sería realmente una ofrenda, 
y obvio –no es una ofrenda en todos sus detalles; y es 
por eso que él no menciona que las familias ofrecían 
sacrificios de ascensión o similares, [ya que (además 
de que la fuente de esa conducta sería cuestionable) no 
condice con el sentido literal de la expresión “ofrenda 
de la leña”].

Y por esta razón él señala en su comentario35 “en 
esas nueve fechas los kohaním y el pueblo donaban leña, 
y en aquel día acercaban una ofrenda, e incluso si en la 
Cámara del Templo había mucha leña disponible para 
el armado de maderos sobre el Altar, ellos donaban y 
ofrendaban en esas nueve fechas”; o como él dice sobre 
la otra Mishná23: “había familias judías que tenían días 

33  Menajot 104b. Maimónides allí cap. 3 al principio. 13:2.
34  Iad Malají reglas de Rashi, letra A y B. 
35  En la Mishná de Taanit en la cual explica también el concepto, en forma general. A diferencia del comentario de Rashi en 

Nejemia (antes mencionado en la nota 28) que explica solamente las palabras.
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fijos todos los años para traer leña al Beit HaMikdash 
para cubrir la necesidad de maderos para la maarajá 
y junto con eso traían una ofrenda de leña” – de eso 
mismo que dice que traían una ofrenda y no especifica 
en qué consistía la misma, se puede decir que según 
su opinión (en consonancia con el sentido literal de la 
Escritura y los dichos de los Sabios) la ofrenda era de la 
leña misma36: una parte de la donación era destinada 
para que haya leña para el Altar, y otra parte – era 
ofrecida literalmente como ofrenda.

En este mismo sentido se comprende también la 
explicación de Ritvá, él dice “que encendían en un 
costado del Altar la leña que se agregó (que fue donada) 
y esta era la ‘ofrenda de la leña’…y eso evidencia que 
era una ofrenda de leña literalmente y no se conecta 
con el resto de las ofrendas que se traían en aquel día” – 
también él sostiene que traían maderos para el armado 
de estos en el Altar, como se sobreentiende del tema, 
su intención es solo aclarar que “la ofrenda de la leña” 
no era una ofrenda independiente (del tipo de ofrendas 
conocidas), sino que “con la leña que se agregó (que 
fue donada)37” – es decir, con (una parte de) la leña que 
esas familias ofrecían para el armado de maderos para el 
Altar, aparte se traía una “ofrenda de leña”.

Y según esto se entiende (de acuerdo a la postura de 
Rashi y de Ritvá) que en los nueve momentos del año, 
en efecto las familias sí donaban la leña grupalmente – 
una donación familiar – y eso lo podían realizar porque 
los leños eran solo para el armado de maderos del 
Altar; pero, lo que se tomaba de esa leña para acercar 
como “ofrenda de leña” sobre el Altar, no era en forma 

36  Véase Gueburot Arí allí en Taanit, al final del párrafo que comienza “ofrenda 
de leña…”: “como comenta Rashi es lo correcto… o tal vez trajeron incluso leña…”. 

37  Acorde a lo explicado en el texto principal tal vez se pueda justificar la 
versión de la edición que dice “que se agregó”
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grupal, sino que cada individuo la traía por separado 
(aunque decir así es un poco forzado).

8. Y se puede decir, como se dijo antes, que en la 
discrepancia entre Rebi y los Sabios relativa a la “ofrenda 
de la leña”, cada uno sigue su línea de pensamiento 
expresada en varios lugares del Talmud, y entre ellos:

En el Cuerpo talmúdico Zraím –Semillas– (en el 
tratado Berajot38) la Guemará dice: “La Lectura del 
Shemá se debe recitar en el idioma que está escrita, en 
hebreo – según las palabras de Rebi; y los Sabios dicen: 
se puede decir en cualquier idioma” – Rebi opina que la 
mitzvá de la Lectura del Shemá debe ser cumplida con 
exactitud con todos los detalles tal como sus párrafos 
están escritos en la Torá, incluso en lo que respecta 
específicamente a “como está escrita”.

Sin embargo, los Sabios sostienen que es 
suficiente que sea recitada “en cualquier idioma”: no 
necesariamente tiene que pronunciarse tal cual “como 
está escrita”, sino que basta con que el contenido de lo 
recitado se corresponda con el de los párrafos originales 
en hebreo de la Lectura del Shemá como estos figuran en 
la Torá.

Y si bien la Guemará explica los motivos tanto de 
Rebi como de los Sabios, diciendo: “¿cuál es la razón 
de la opinión de Rebi? Y allí el Talmud responde: el 
versículo dice ‘estas palabras que te ordeno hoy, estarán 
sobre tu corazón’ – ‘estarán’ significa tal como son, así 
serán dichas siempre; deben permanecer sin cambios, 
en su idioma original; ¿cuál es la razón de la postura de 
los Sabios? La Guemará responde: el versículo dice “oye, 
Israel”, es decir, en cualquier idioma que uno pueda oír 
y comprender”. De acuerdo a esto, uno podría suponer 

38  13a.
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que la diferencia entre ellos radica meramente en la interpretación de los versículos, sin 
embargo, la verdad es que lo que da origen a cada una de sus miradas, es la línea de 
pensamiento general antes mencionada que rige a cada uno de ellos, esa es la genuina 
razón por la cual Rebi pone énfasis precisamente en la interpretación de la palabra 
“estarán” y los Sabios – en el significado de “oye, en cualquier idioma…”.

Y así también se comprende de lo que la Guemará 
prosigue diciendo: “se entiende que, de acuerdo a la 
opinión de Rebi, la Torá en su totalidad fue entregada 
en todos los idiomas, puesto que si en realidad fue 
entregada solo en Lashón HaKodesh –Lengua Sacra, 
el hebreo bíblico–, ¿cuál es la necesidad que en la 
Torá esté escrito ‘estarán’ para que de ello se aprenda 
que el Shemá se debe recitar en hebreo ‘tal como está 
escrito’ y no en los otros idiomas en los que también la 
Torá fue entregada? A lo que la Guemará responde: esa 
deducción es incorrecta, ya que en realidad, aunque la 
Torá no haya sido entregada en todos los idiomas era 
necesario que esté escrito ‘estarán’, porque también está 
escrito ‘oye’ y se podría entender que aunque haya sido 
entregada solo en hebreo se puede recitar el Shemá en el 
idioma que uno ‘escucha’ – entiende, como interpretan 
los Sabios. Continúa la Guemará diciendo: se entiende 
que, conforme la opinión de los Sabios, la Torá en su 
totalidad fue entregada en Lashón HaKodesh, dado que 
si en realidad fue entregada en todos los idiomas, ¿cuál era la necesidad que esté escrito 
‘oye’ para que de ello se deduzca que el Shemá puede ser dicho ‘en cualquier idioma que uno 
pueda escuchar y comprender’? A lo que la Guemará responde: era necesario que la Torá 
escriba ‘oye’ ya que también está escrito ‘estarán’ y se podría entender que aunque haya 
sido entregada en todos los idiomas se puede recitar solo en hebreo, como interpreta Rebi”. 
De este pasaje talmúdico vemos, que de por sí el razonamiento de Rebi se inclina a que 
la Lectura del Shemá debe ser “como está escrita”, y según los Sabios – “en cualquier 
idioma”; y la deducción de los versículos es solo para aclarar y descartar el enfoque 
contrario que surge del otro versículo.
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9. En el Cuerpo talmúdico Moed –Festividades– (en el 
tratado de Sucá39) la Guemará dice: “Rebi dice: cualquier 
sucá que no tenga un área de al menos 4 codos por 4 
codos no es apta para cumplir en ella la mitzvá de habitar 
la sucá. Y los Sabios dicen: aunque sea tan pequeña que 
solo alcanza para contener la cabeza y la mayor parte 
del cuerpo de una persona, la sucá es apta”:

En la Torá está escrito “en sucot habitarán siete 
días”, sobre eso la Guemará40 dice que “habitar la sucá” 
debe ser “similar a habitar la vivienda” – por lo que Rebi 
opina que la modalidad de “habitar la sucá similar a la 
vivienda” debe ser literal y con todos las especificidades 
tal como la persona habita su casa todo el año41, y por 
eso, la sucá debe tener un área de al menos 4 codos por 
4 codos similar a la casa donde uno vive habitualmente; 
los Sabios opinan que el “habitar la sucá” no debe 
ser literalmente “similar a la vivienda” con todos los 
pormenores, sino que es suficiente con que sea “similar 
a la vivienda” solo en ese punto, que contenga la cabeza 
y la mayor parte del cuerpo de una persona” –ya que así 
se considera una vivienda temporal y es posible sentarse 
en la misma– como dice el versículo se sentarán42, por lo 
que no es imprescindible que el formato de construcción 
de la sucá sea “similar a una vivienda”.

10. El mismo criterio de discrepancia entre ellos 
vemos en el Cuerpo talmúdico Nashím en lo relativo 
a la interpretación de las formas de expresión y de 
pensar de la gente: “dice Rebi: todo el que dice ‘con la 
condición de…’ es como si dijera ‘desde ahora’, y los 

39  3a. Y allí es señalado.
40  Allí 28b. Y allí en la Mishná “durante todo el periodo de los siete días, la persona debe asentarse de manera permanente en 

la sucá y su casa debe ser temporal”.
41  Y véase allí 7b, que acorde a la postura de Rebi es necesaria una estructura permanente.
42  Véase allí 3b al principio del folio: “¿digamos que es Rebi y no los Sabios?... inlcuso los Sabios reconocen… 
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Sabios discrepan con esto”43. Por ejemplo: si alguien le 
dice a una mujer “he aquí te entrego tu acta de divorcio 
con la condición que me entregues 200 zuz –moneda de 
la época–”, según Rebi “se la considera divorciada desde 
ese momento”44, pero la postura de los Sabios es que el 
divorcio entra en vigencia solo una vez que ella le haya 
entregado los 200 zuz –

la posición de Rebi es que, no bien la persona se 
pronuncia junto a una acción práctica que realiza en ese 
momento (a pesar que también dijo “con la condición 
de…”, lo cual es una condición a posteriori), eso debe 
ser comprendido tal cual con todos los detalles, ya que 
la acción la realiza en ese preciso momento, solo que 
además él agrega una “condición” de modo que luego 
la mujer tenga que confirmar el efecto de la condición; 
y por eso él opina que si en el acto de entrega del 
documento de divorcio el hombre agrega “y dice: con la 
condición de…”, es exactamente como si hubiese dicho 
explícitamente que el divorcio entra en efecto “desde ese 
momento”.

Por otro lado, los Sabios sostienen que no es posible 
innovar (y agregar) e interpretar que implícitamente el 
hombre dijo “desde ahora” –a pesar de que si no se lo 
mira de esa forma sus palabras y su acción no serán 
tomadas tal como fueron– por eso, ellos dicen que el 
acta de divorcio entrará en efecto recién luego, cuando 
la mujer cumpla con la condición.

11. También vemos que Rebi y los Sabios discrepan, 
siguiendo su línea de pensamiento, acerca de cómo se 
aprende un asunto de otro por medio de una guezerá 

43  Guitín 74a. Y allí es señalado
44  “Que así quiso decir: el acta de divorcio es valida desde ahora, con la condición que cumplas la clausula” – comentario de 

Rashi allí en el párrafo que comienza “como si dijera”.
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shavá – en el Cuerpo talmúdico Nezikín –daños y 
perjuicios– (en el tratado Sanhedrín): “si una persona, 
intencionalmente, hace uso indebido de un objeto 
sagrado, Rebi dice: debe ser castigado con la muerte a 
manos del Cielo. Y los Sabios dicen: solo es responsable 
de la violación de una prohibición: ¿cuál es la razón 
de la opinión de Rebi? Dijo Rabi Avahú: él aprende, 
a través de una guezerá shavá, que el significado de la 
palabra pecado escrita con respecto a alguien que hace uso indebido de un objeto sagrado, 
es igual al de la palabra pecado dicha sobre un sacerdote impuro que intencionalmente 
ingiere terumá; y dice que así como en ese caso, el de la terumá, el sacerdote es castigado 
con la muerte a manos del Cielo, así también aquí, quien intencionalmente hace uso 
indebido de un objeto sagrado es castigado con la muerte a manos del Cielo. Pero los 
Sabios dicen que al ser que la Escritura, en relación a terumá, dice “en eso”, quiere decir 
que “en eso” (al ingerir indebidamente la terumá) se es pasible de la muerte a manos del 
Cielo, y no cuando se hace uso indebido de un objeto sagrado”.

Según Rebi, dado que todo el asunto de hacer uso 
indebido de un objeto sagrado se aprende mediante 
una analogía de terumá, debemos asumir que la 
intención de la Torá es, que la comparación es literal 
y en todos sus detalles – incluso en lo que respecta 
a la pena de muerte a manos del Cielo; en cambio, la 
postura de los Sabios, si bien ellos coinciden que la 
palabra “pecado” dicha en nuestro tema tiene la misma 
implicancia que “pecado de terumá”45, y que a ello 
se debe la prohibición de “hacer uso indebido de la 
propiedad sagrada”, de todas maneras, al ser que según 
su forma de pensar, la analogía de temas a partir de dos 
palabras no necesariamente debe ser literal y en todos 
los detalles, ellos sostienen que al ver que la Torá señala 
cierta excepción al escribir “de eso” dicha con respecto 
a terumá, se la aplica exceptuando de la pena de muerte a manos del Cielo a quien “haya 
hecho uso indebido intencional de la propiedad sagrada”.

45  Véase el comentario de Rashi allí, donde comienza “por esto”.
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12. Teniendo presente lo expuesto, se puede decir 
que la “línea de pensamiento” antes mencionada entre 
Rebi y los Sabios también la vemos en otra discrepancia 
cuyos protagonistas no son los Sabios, sino un Sabio 
individual que disiente con Rebi (y ese Sabio tiene la 
misma forma de pensar que el grupo de Sabios en las 
otras discusiones):

En el Cuerpo Kodashím –santidades– (en el tratado 
Menajot46): “las vasijas para el servicio del Templo 
que fueron hechas de madera, Rebi las considera 
inadecuadas y Rabí Iosef, hijo de Rabí Iehudá, dice 
que son aptas; ¿en qué disienten? Rebi interpreta los 
versículos mediante el principio de generalizaciones 
y especificaciones, y Rabi Iosef, hijo de Rabí Iehudá, 
interpreta los versículos mediante la norma de adiciones 
y reducciones. El versículo “harás un candelabro de 
oro puro; labrado a martillo se hará el candelabro”, 
Rebi lo estudia con el principio de generalizaciones y 
especificaciones: “harás un candelabro” implica una 
norma general, ya que no se especifica el material del 
candelabro; “oro puro” es una especificación que limita el 
material exclusivamente al oro; y al finalizar diciendo “de 
labrado a martillo se hará el candelabro”, el versículo 
vuelve a generalizar. El resultado es una norma general 
seguida de una especificación y luego nuevamente de 
una norma general, en este contexto, la ley es aplicable solo a los casos que son análogos 
a la especificación, lo que lleva a la conclusión que, así como el elemento mencionado 
en la especificación está claramente definido como un tipo de metal, así también, para 
la fabricación del Candelabro se pueden usar todos los demás tipos de metales. Por su 
parte, Rabí Iosef, hijo de Rabí Iehudá interpreta el versículo con la norma de adiciones 
y reducciones: “harás un candelabro” implica que la Escritura suma – es una adición 
que amplía el criterio de los tipos de materiales ya que no se especifica el material del 
Candelabro; “oro puro” es una reducción que limita el material exclusivamente al oro; y al 

46  28b. Y allí es señalado.
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finalizar diciendo “de labrado a martillo se hará el Candelabro”, el versículo nuevamente 
suma. Entonces, la conclusión es que cuando un versículo suma y luego restringe y luego 
nuevamente suma, incluye todo, ¿y qué suma e incluye? Todo, incluso la madera, ¿y qué 
excluye? Excluye el barro”.

Rebi, que sostiene que la interpretación debe 
ser literal (lo más posible) y coincidir en la mayor 
cantidad de detalles, similar al asunto que se toma 
como base – interpreta mediante la norma que rige las 
generalizaciones y especificaciones47, según la cual se 
aplica solo a “elementos análogos a la especificación”.

Rabí Iosef, hijo de Rabí Iehudá, sigue la línea de 
los Sabios que disienten con Rebi, y según ellos incluso 
cuando algo se asemeja a otra cosa solo en un punto 
específico, es suficiente para generar un vínculo y 
para que se siga llamando igual que su fuente (como 
en nuestro caso: “ofrenda de la leña”) – él interpreta 
los versículos por medio de la norma de adiciones y 
reducciones, según la cual “se incluye todo”, incluso 
aquello que no es tan parecido a lo que se especifica, 
y se excluye solamente “el barro”, al ser que este es el 
“inferior de todos los materiales y no es apto ni siquiera 
para un rey humano”48.

13. También hay un tema en una cuestión del Cuerpo 
Taharot –Purezas–, allí la Guemará dice: “quien ingresa 
en la tierra de las naciones, es decir, cualquier territorio 
fuera de la Tierra de Israel, no a pie, sino en un carruaje, 
una caja o un armario, Rebi lo considera ritualmente 
impuro. Rabi Iosef, hijo de Rabí Iehudá, dice que es 
puro”. La Guemará explica, “¿en qué punto discrepan? 
Uno, Rebi, sostiene que una tienda en movimiento no se 

47  Y véase Shevuot 4b. Y allí (5a al comienzo del folio) “generalmente él (Rebi) interpreta por medio de generalización y un 
detalle y aquí…”.

48  Comentario de Rashi allí sobre Menajot, donde comienza “de barro”. Y véase Sotá 14b.
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considera tienda. Según él, la norma consiste en que solo algo fijo puede proteger contra la 
impureza ritual, pero si uno está situado dentro de un vehículo portátil, se vuelve impuro. 
Y el otro, Rabi Iosef, hijo de Rabí Iehudá, afirma que una tienda en movimiento se llama 
tienda49, y protege de contraer la impureza ritual a la persona que está en su interior”.

De acuerdo a la postura de Rebi, para que una tienda proteja contra la impureza 
ritual, la misma debe ser exactamente igual que una tienda común (en todos los 
detalles), la cual no es transportable, y recién entonces recibe el estatus de tienda 
para poder proteger (tal como establece la Torá); por 
otro lado, según la opinión de Rabí Iosef, hijo de Rabí 
Iehudá, a pesar de no ser este exactamente igual a una 
tienda común, sin embargo, al ser esta similar por ser 
un lugar separado de los espacios comunes, por lo tanto 
posee el estatus de tienda y protege contra la impureza 
ritual, y esto es consonante con la opinión de los Sabios 
antes mencionada, y por lo tanto se lo considera puro.      

(de una Sijá del 20 de Menajem-Av 5732 – 
1972)

49  Eruvín 30b al final del folio. Y allí es explicado.
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המאהילשדברכדירבי,לדעת
להיותעליוהטומאהבפנייחצוץ

–הפרטים)(בכלל"אהל"שוה
אהלדיןכךודוקאמיטלטל,שאינו

עליו וחוצץ.

תשל"במנחם־אבכ'(משיחת
דויקראיז,חלקשיחותלקוטי–

בתרגום ללשון הקודש)
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Resumen

LAS OFRENDAS DE LEÑA

  En nuestra Sección Semanal, la Torá enuncia “cuando una persona ofrezca una 
oblación de harina al Eterno, de sémola será su ofrenda, verterá aceite sobre ella y pondrá 
incienso en ella”. De este versículo se aprende en el Midrash, que una persona de manera 
particular puede acercar una ofrenda de leña, y a continuación dice, así como dos personas 
no pueden traer una ofrenda de harina como donación, tampoco pueden acercar de a dos 
el vino, incienso y tampoco leñas.

   Debemos comprender: hay una ofrenda de leña que se traía en sociedad, como dice 
la Mishná “hay nueve momentos en el año que trían los kohaním y el pueblo”, había nueve 
familias que donaban leñas en sociedad.

   La explicación se comprenderá introduciendo lo que Maimonides explica acerca de 
la ofrenda de la leña, “en el día que la familia traía la leña, acercaban una ofrenda de un 
animal, que se ofrendaba completo sobre el Altar y ‘esto era la ofrenda de leña’, es decir, que 
las leñas acompañaban a la ofrenda del animal. Sin embargo, el comentarista Ritvá explica 
que las leñas se quemaban separadamente como ofrenda y no para hacer fuego para otras 
ofrendas, es decir que ellas mismas eran la ofrenda.

   Hay una discusión en el Talmud, Rebí opina que las leñas que trían se las considera 
totalmente como una ofrenda, sin embargo, según la opinión de los Sabios a las leñas no se 
las considera totalmente como la ofrenda.

   La discusión entre ellos es general en diferentes lugares del Talmud, en diferentes 
temas, básicamente es, si el tema se entiende literalmente y con todos sus detalles o que es 
suficiente tomarlo a partir de un detalle. En nuestro caso: cuando la Torá dice “la ofrenda 
de la leña”, Rebí explica literalmente, y por eso es necesario que a esta ofrenda se le agregue 
los complementos de sal, etc., en cambio según la opinión de los Sabios, a las ofrendas que 
las familias ofrecían ese día para acompañar la donación de leña, a esas ofrendas se las 
llamaba “la ofrenda de la leña”.

   Según lo antedicho comprendemos que Maimonides opina como la opinión de los 
Sabios, pues no es razonable que en ese día que traían las ofrendas de leña era un día santo 
que no se podía hacer ayunos etc., ya que no era totalmente una ofrenda, por eso opina 
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que junto a la ofrenda de leña donaban otras ofrendas. Según esto se comprende como 
acercaban ofrendas en sociedad, pues las leñas no eran una ofrenda en su totalidad, y eran 
utilizadas para el Altar para otras ofrendas.

   Sin embargo, Ritvá, y Rashi, opinan como se comprende literalmente – “la ofrenda 
de la leña”, las mismas leñas son una ofrenda. Por eso no explican que junto a la ofrenda 
de leña acercaban otras ofrendas, ya que es lo que el versículo dice explícitamente. De esta 
manera comprendemos lo que dice el Midrash ya que lo que se quemaban como ofrenda de 
leñas solas en el Altar (esa parte era donación particular), y la otra parte, la que donaban las 
familias en sociedad era para el armado de maderos del Altar. 

(Resumen de la cuarta Sijá de Parshat Vaikra vol.17)
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