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Vaikra

Bsd.

Vaikra Vol. XVII - Sija 4

En qué consistia la "ofrenda de la lefia"; un fascinante recorrido
por todo el Talmud para entender cémo piensan Rabi Iehuda
HaNas{ y los Sabios que discrepan con éL

1. Del versiculo' que declara “cuando una persona
ofrezca a Di-s una ofrenda minjd [de harina]...” (y no
dice directamente “cuando ofrezca una minja”?) - en el
Midrash Torat Kohanim se aprende de esa redundancia,
que un individuo, de manera particular, puede ofrecer
y llevar al Templo incluso incienso, vino (aceite), que
habitualmente acompaiian a las ofrendas, y también
puede llevar leia, como estd dicho: “un individuo a
modo particular puede ofrecer lefia al Templo™.

Mas adelante, en otro capitulo en el mismo Midrash
Torat Kohanim®* esta escrito: “asi como dos personas
en conjunto no pueden ofrecer una ofrenda voluntaria,
tampoco pueden ofrecer vino, incienso y lefia en
conjunto”.

Debemos comprender: en realidad vemos que laleiia
si podia ser ofrecida al Templo en conjunto - asi era con
“la ofrenda de lefia de las nueve familias”, como dice la
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Guemardenel Tratado Taanit>: “los momentos delaiio dela ofrenda delefia delos kohanim
y del pueblo eran nueve”, y la Guemard® explica al respecto: “en el comienzo de la época

Nuestra Seccion 2:1.

Alli, 7.

10:6.

26:1

Alli 28:1. Toseftd Taanit 3:5.
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Véase en el comentario de Raavad y Rabeinu Shimshon de Shantz en Torat Kohanim sobre el versiculo (seccién 8:3).



2 Likutéi Sijot

del Segundo Templo, cuando el pueblo retornd del
exilio a Jerusalén no encontraron suficiente maderos en
la Camara del Templo para las necesidades del Altar. Y
esas nueve familias se alzaron y donaron al Templo de su
propia lefia. Los profetas de ese tiempo determinaron
que incluso de estar la Camara llena de leiia, los
descendientes de esas familias donarian de su lefia en
esos dias especificos, como esta dicho’: ‘echamos suertes,
los sacerdotes, los levitas y el pueblo, para la ofrenda de
la lefia, para traerla a la Casa de nuestro Di-s, conforme
la tradicidon ancestral, en los momentos seiialados de
todos los aiios, para quemar sobre el Altar de Di-s,
nuestro Di-s, tal como esta escrito en la Tora™. A simple
vista, tanto de la Mishnd, como del relato y también del
versiculo, se entiende que la leiia era llevada por todos
los miembros de la familia en conjunto conformando
una ofrenda en sociedad, constituida por los miembros
de la familia®.

2. En principio, se podria responder que la ley de
la ofrenda de lefia voluntaria mencionada en Torat
Kohanim, habla de una ofrenda diferente a la “ofrenda
de la lefia” escrita en la Mishnd que trata sobre “los
nueve momentos del ano de la ofrenda de la leiia de los
kohanim'y del pueblo”:

En Torat Kohanim se habla sobre una ofrenda
de lefia (de un individuo particular, tal como esta
escrito alli: “un individuo particular puede ofrecer
voluntariamente...”, esa es la ofrenda de lefios) que se
consagra como holocausto sobre el Altar - y sobre eso
fue dicha la ley que no se puede ofrecer en conjunto; en
cambio, cuando se habla de “los momentos del afio de

7 Nejemia 10:35.
8 Y asi se entiende de Taanit (12a) “es una festividad para nosotros”.
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Vaikra

la ofrenda de lefia de los kohanim y del pueblo” de las
nueve familias, se refiere (no a los maderos que eran
donados para ser quemados como ofrenda, sino) a
lefia para la maarajd —el armado de maderos- del Altar
sobre el que se ofrecian los sacrificios, como esta escrito
en la Baraitd antes mencionada, que “cuando el pueblo
retorno del exilio a Jerusalén no encontraron suficiente
madera en la Camara del Templo para las necesidades
del Altar” - esto significa que, aqui se habla sobre la leia
que era necesaria poner sobre el Altar para que haya
en este un armado de maderos y fuego sobre el cual
ofrendar los sacrificios - y en efecto, esa lefia si podia
ser llevada en conjunto, (y en especial, si tomamos en
cuenta que de todos modos, debia de ser entregada a
la tesoreria publica del Templo previo a la ofrenda de
los sacrificios comunales, como esta especificado en
Tosefta).

Sin embargo, es necesaria otra explicacion, puesto
que, con respecto al analisis talmudico segun el cual
“se puede ofrecer leiia voluntariamente”, la Guemard’®
cita sobre ello una discusion entre los Sabios: “la palabra
korbdn ensefia que uno puede traer voluntariamente
lefia como ofrenda para el Altar...como dice el versiculo:
‘echamos suertes para el korbdn -la ofrenda- de la
lenia. Rebi dice: la donacién voluntaria de madera es
una ofrenda al igual que una de comida y, por lo tanto,

v Sw "> avm 0Ion XY
XY KY) ORp D" mnownn
(X9R 7272 NIN2 onRya O°R3A7
XN™722 RORTD ,707wnY O°3v2
NZA K7 7937 012 Yovwd" 9"
,'7IN2 23000 YD dwha oy
212V 72 000X OOV WM
— M2 N2IPAY WRI 707VA
moMwa o3 X2 R ¥
NR 70N W %377 IRZ2W v152)

nWwa amp MRS DRYA
XIPXTD ;12080 minp
(Xnoona

7177 ,7IR02 WT PUTVR RON
"Xy PaTIinn"w MY YAl
270" RDAPD RIMA2 N2
X1 I2) . . DOXY PATINAY TN
1297 %Y 9D MM N
077 127p 2U¥Y M 27 .DO¥Y
W) WAT PRV 09D PV
D°¥Y °27 7277 X2 MR (D
9279 XDD 27 MR MR PNV
;''DXY 177X 0%y 20

requiere sal y también requiere ser colocada en la esquina del Altar, como se procede con
una ofrenda de comida, (y sobre eso prosigue la Guemard diciendo) Raba dice: segun la
declaracion de Rebi, la lefia donada requiere de la extraccion de un puiiado, al igual que
una ofrenda de harina, una parte de la lefia debe extraerse y sacrificarse por separado. Rav
Papa dice que, segtin la declaracion de Rebi, dado que es una ofrenda para el Altar, la lefia
que se trae como ofrenda debe colocarse sobre otra lefia para quemarla, como cualquier

otra ofrenda que se quema sobre lefia en el Altar”.

9  Menajot 20b. 106b.
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Si nos basamos en la Guemard recién citada, resulta
contradictorio, porque tendria que ser de una de las dos
siguientes maneras: si lo que en el versiculo dice que
“echaron suertes para la ofrenda de la lefia” es el mismo
tema y la misma ley de la donacion voluntaria de leiia'
- que de hecho asi entiende de lo escrito en Tosefta"
que pregunta: “;por qué los momentos del afio para
la lenia de los kohanim y del pueblo fueron senalados
como dias especificos?” (aqui el interrogante es' asi:
al ser que la ofrenda de lefa es algo que ataiie a cada
judio individualmente, entonces, por qué la ofrenda de
lefia de las nueve familias fue diferenciada de manera
singular - de lo que a simple vista resulta evidente, que
Tosefta comprende que se trata del mismo asunto) - por
eso, surge nuevamente la pregunta: ;como es posible
que la donacion de lefia de las nueve familias podia ser
llevada al Templo en conjunto?

Y si segun la opinion de Rabanan (los Sabios que
se pronunciaron antes que Rebi) estos son dos asuntos
diferentes, como se dijo antes, entonces ;en qué consiste
la evidencia de la Guemard del versiculo “echaron
suertes para la ofrenda de la lefia” para aprender de alli
que cada individuo, a modo particular, puede ofrecer
lefia como ofrenda?

Por otra parte, también es menester una explicacion
acerca de cual esla razon de la discusion entre Rebi y los
Sabios. Al ser que ambos deducen que cualquier judio
puede donar lefia, de la redundancia del versiculo al decir
por segunda vez “ofrenda de minja”, y Rebi también se
apoya en el versiculo “echamos suertes para la ofrenda
de la lena” (que ciertamente de ese versiculo se sabe
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10 Véase Otzar HaGueonim — respuestas sobre Taanit pag. 34. El corrector sobre el Mishné LeMelej Leyes de Shekalim 4:6.

11 Alli. Y asi esta escrito alli en el Talmud lerushalmi. Taanit 4:4. Meguila 1:4. Y en el Talmud Babli la expresién es “épor qué

fueron necesarios mencionar las fechas de la lefia...?”.
12 Y asi explica en el Korbdn HaEdd sobre lerushalmi alli.
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que la lena es llamada korbdn, ofrenda, de modo que de la palabra de mas, “ofrenda de

minjd”, se puede incluir también lefia)".

3. De acuerdo a lo antedicho se entiende que no es
posible responder el interrogante antes mencionado
(en el parrafo 1) en base a lo que algunos comentaristas
estudian', que lo que la ofrenda de lefia no puede
ser llevada en conjunto es solo segun la opinion que
sostiene que la ley que establece que se puede ofrecer
voluntariamente incienso, vino, aceite y lefia, se deduce
de la palabra “ofrenda” que esta escrita sobre “minjd”"
(esa opinidn reza que “asi como dos personas no pueden
acercar juntas una ofrenda de harina, tampoco pueden
llevar al Templo vino, incienso y lefia”); en cambio,
segun la opinién que aprende's que se puede ofrecer
voluntariamente “vino y aceite” del versiculo “cada
nativo”’ que esta escrito sobre los liquidos que se
vertian en el Altar, de modo que a estos la Tora no los
compara con la ofrenda de minjd, entonces si pueden
ser ofrecidos en conjunto.

Con lo recién explicado no se puede responder la
pregunta anterior, pues ese criterio bastaria solo para
contestar lo que respecta al vino y al aceite, no obstante:
a) el versiculo “echamos suertes para la ofrenda de la
lenia” debe concordar con todas las opiniones, inclusive
con la que afirma que la lefia no puede ser ofrecida en
conjunto; y b) el hecho que en la Guemard se expone
un razonamiento que dice que el permiso para “ofrecer
voluntariamente aceite” se aprende (segtin una opinion)
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13 Véase Raavad y Korbdn Ahardn aqui sobre Torat Kohanim. Y Jidushéi HaRashba alli.

14 Véase el comentario de Rabeinu Shimshén de Shantz sobre Torar Kohanim 10:6. Malbim alli (aunque no en la respuesta

sobre la pregunta antes mencionada).
15 Como en el Torat Kohanim alli (seccién 8:3 en adelante).
16 Menajot 107a.
17  Shlaj 15:13.
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del versiculo “cada nativo” que trata acerca de los
liquidos que se vertian sobre Altar, ese razonamiento,
sigue la opinion de Rebi precisamente (en cambio de
acuerdo a la opinidn de los Sabios, es obvio que segun
todas las escuelas talmudicas, la “ofrenda de aceite”
se aprende de la redundancia “ofrenda de minjd”) - y
conforme la opinion de Rebi no es posible llevar la
ofrenda de lefia en conjunto, al ser que esta posee las
mismas leyes que la ofrenda de minjd, motivo por el
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cual precisan ser saladas y colocadas en la punta del Altar y requiere de la extraccion de
un punado, exactamente como una ofrenda de minjd de harina.

4. Con respecto a la explicacion acerca del
significado de la ofrenda de lalefia hay varias opiniones
(en el Tratado Taanit):

En el comentario sobre las Mishnaiot'®, Maimonides
dice que en el dia en el que las familias llevaban “lena
para el fuego de la maarajd —-maderos sobre el Altar-”
ellos “ofrecian sacrificios voluntarios, y esta es la
‘ofrenda de la leiia’ en los momentos especificos del ano
escritos en el Libro de Ezra”; y -mas en detalle- en el
Libro Haiad, Maimonides" dice: “;en qué consiste la
ofrenda de la lefia? Diferentes familias tenian una fecha
fija en la que salian a los bosques para llevar leiia para
los maderos del Altar. Y en el dia que le correspondia
a cada familia llevar la lefia, ofrecian sacrificios
voluntarios de old —ascension-, y esa es la ofrenda de
la lefia. Y para ellos ese dia era como un Iom Tov -
dia festivo—, en el que tenian prohibido lamentar a un
difunto, ayunar y realizar labores cotidianas. Y todo eso
es una costumbre...”. Esto significa que la denominada

18 Taanit 4:5.
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19 Leyes de Utensilios del Templo 6:9. Y asi escribe Meiri alli Mishnd 4. Y en el comentario de Rabi lonatan de Lunil alli en
Taanit escribe “la ofrenda de la lefia, se puede decir que aquellos que donaban lefia para la maaraja del Altar, solian traer un animal

como ofrenda el mismo dia...”.
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“ofrenda de la lefia” no implica una ofrenda de leiia,
sino que cuando llevaban la lefia para la maarajd del
Altar ellos traian ofrendas voluntarias de old y estas
eran llamadas “ofrenda de la lefia” - es decir, la ofrenda
de (old de caracter voluntario - que se acercaba el dia
que se llevaba) la lefia (que acompaiiaba a la leiia).

Por otro lado, Ritvd* explica “que encendian en
un costado del Altar la lefia que se agregdé (que fue
donada)*' y esta era la ‘ofrenda de la lefia) y asi dijeron...
que dos trozos de leiia eran ofrendados junto al Tamid
—ofrenda diaria— del atardecer, y eso evidencia que era
una ofrenda de lefia literalmente” — o sea que la lefia
propiamente dicha era ofrecida como sacrificio.

Una tercera postura vemos en el comentario de
Rashi?’, él dice sobre la Mishnd, que en el dia en el
que los “kohanim y el pueblo donaban leiia, en ese
mismo dia acercaban una ofrenda, e incluso cuando
habia muchos maderos para la maarajd del Altar
ellos donaban lefios y hacian sacrificios en esas nueve
fechas”. A simple vista se entiende de las palabras de
Rashi que opina como Maimdnides, que la lefia misma
no era la ofrenda, sino que en ese dia se ofrecia aparte
una (ofrenda que acompaiaba a la) ofrenda de la lefia
-y asi él explica en otro lugar®: “las familias judias que
todos los aios tenian dias preestablecidos para traer
lena al Beit HaMikdash a fin de proveer maderos para
las necesidades del Altar, junto con ello llevaban una
ofrenda de lefia”; sin embargo, Rashi no explicita (tal

20 Enla Mishnd de Taanit alli (26a) en nombre de “hay quien dice”. Y véase en
el comentario de Rabi lonatan de Lunil alli (como es citado en Melejet Shlomé alli)
“se puede decir que no ofrendaban...”.

21 Enla edicién publicada de Ritvd “que se agregd” y en las notas de K.L. alli
corrige “que fue donada”.

22 Taanit 26a en el parrafo que comienza “nueve”.

23 Meguila 5a. Y con un lenguaje un poco diferente en el comentario de Rashi
sobre Rif alli en Meguila.
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como lo hace Maimdnides) qué tipo de ofrenda se traia
en ese momento.

Habiendo estudiado las tres posturas, debemos
comprender varios puntos:

a) Segun la opinion de Maimonides (y también de
acuerdo al juicio de Rashi) surge la pregunta: ;de donde
se sabe que la “ofrenda de la lefia” - (no) implica (al
pie de la letra que la ofrenda era de lefia, sino) una
ofrenda que se llevaba con motivo de la donacion de la
lena? — de hecho, vemos que la lefia para la maaraja si
es llamada ofrenda - como Maimoénides mismo lo dice
explicitamente®.

b) Por otro lado, la postura de Ritvd, que afirma
que la lefia misma se ofrendaba sobre el Altar - resulta
dificil de comprender, pues esta escrito claramente que
los maderos fueron traidos porque “no habia lefia en
la Camara del Templo y voluntariamente esas familias
donaron de sus posesiones, y los profetas de la época
lo fijaron para las futuras generaciones...” - y al ser que
la causa de la donacion fue que no habia lefia suficiente
para el armado de maderos sobre el Altar, debemos decir
que con esa finalidad ellos “donaron de sus posesiones”,
y no para ser esta una ofrenda diferente.

c) Segun el pensamiento de Rashi - ;qué tipo de
ofrenda se traia sobre el altar?

5. La explicacion del tema es la siguiente: conforme
la opinidn de los Sabios que sostienen que la palabra
“korbdn —ofrenda- ensefia que cada uno puede donar
lefia como ofrenda para el Altar”, hay dos posturas con
respecto a como definir la ley y cual es el significado de

24 Al comienzo del cap. 14 de las Leyes de Sacrificios, y en el Késef Mishné alli
es sefialado “en el cap. noveno del Sifrd”.
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lena. Por un lado, Rebeinu Guershom?® dice: “la primera
opinion de la Mishnd (los Sabios) opina que se llevaban
esos trozos de lena para posibilitar las ofrendas sobre
el armado de maderos del Altar”*. Y asi se entiende
también del comentario de Maimonides sobre las
Mishnaiot, alli él escribe: “puesto que diariamente
es necesario llevar no menos que dos trozos de leiia
adicionales sobre el Altar””. Sin embargo, Raavad®®
afirma que, en consonancia con la opinion de los
Sabios, la lefia era ofrendada sobre el altar como algo
en si mismo; aunque de todas maneras se entiende que,
incluso segun el pensamiento de Raavad, debemos
decir que la lefia no era considerada (segun la postura
de los Sabios) completamente una ofrenda* (como silo
es segun la posicion de Rebi).

Y se puede decir que en su discusion, Rebi y los
Sabios, cada uno es fiel a su postura en otros temas, tal
como es notorio en varios pasajes talmudicos en el que
vemos que Rebi discrepa con alguien, y en particular
con los Sabios: la discusion radica en como se debe
entender una expresion lingiiistica de la Tora o de las
palabras de nuestros Sabios (y también expresiones
populares de la gente, como se vera a continuacion) -
si estas deben interpretarse: a) literalmente, y b) con
todos los detalles, o si esto puede implicar solo algunos
aspectos, o - solo un matiz.

Y en lo que respecta a nuestra cuestion el asunto se
explica de la siguiente manera: segun la postura de Rebi,

25 En Menajot 106b.
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26 Véase lerushalmi Shekalim (y en Taanit y Meguild) alli “en los preparativos para la ofrenda” y en los comentaristas alli

mismo.

27  Asi esta escrito en la edicion Kapaj. Y en las ediciones habituales, en un lenguaje un poco diferente.

28 En su comentario sobre Torat Kohanim antes mencionado “éde dénde sabemos que un individuo particular puede donar
lefia?”. Y véase alli en el Korbdn Aharon. Y nétese el lenguaje de Rashi en su comentario sobre Nejemia alli, ofrenda de la lefia —

“ofrenda de la lefia para la hoguera del altar”.

29 Véase Tosafot en el parrafo que comienza “ensefia”, en el tratado Menajot 20b al final del folio.
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al ser que del versiculo “ofrenda de minja” se aprende
que la lehia también “es llamada ofrenda”, y en efecto
“se dona lefa para el Templo”, y especialmente al ser
que hay un versiculo en el que esta donacidn es llamada
“ofrenda de la lefia” - el tema debe ser tomado tal cual
- que lalefia misma es la ofrenda, y que sobre ella rigen
todas las leyes correspondientes a un sacrificio, con
todos sus detalles; y a ello se debe que Rebi estudia que
la lefia debe ser salada, colocada en la esquina del altar
etc., con todos los detalles de una ofrenda de minjd -
literalmente.

Sin embargo, segin la postura de los Sabios, a
pesar que en efecto estudiamos que “la palabra ofrenda
ensefia que se dona lefia al Templo” y el versiculo la
llama “ofrenda de la lefia”, ello no obliga a deducir una
novedad tan grande como afirmar que los lefios mismos
son una ofrenda, y con todos los detalles, sino, basta
con innovar que la lefia posee algunos detalles similares
a los de una ofrenda - que deben ser quemadas sobre el
Altar, al igual que una ofrenda, o conforme la opinion
del Raavad, que se ofrendan en un lugar aparte sobre
el Altar®.

6. Teniendo lo antedicho presente, se entiende
también en lo que respecta a nuestro asunto: en vista de
que Maimonides dictamina la ley conforme los Sabios -
incluso si decimos que la lefia misma erallevada sobre el
Altar (como la postura del Raavad), de todas maneras,
al ser que esta no era considerada completamente una
ofrenda, no es logico que en funcion de esta el dia sea
como un dia festivo en el que esté prohibido lamentar a

30 Y segun esto se comprenden mejor las palabras de la Guemard (alli 20b):
équién es el que afirma que la lefia es llamada ofrenda? Rebi. Y véase en Tosafot al
final del parrafo que comienza “ensefia”.
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Vaikra

un difunto y ayunar®' -

y en especial, que se entiende de las palabras de
Maimonides que él sostiene que la finalidad de “la
donacion de la lefia” era solo para que sea parte del
armado de los maderos del Altar (y eso también es
suficiente para que sea llamada “ofrenda”), por eso,
ciertamente resulta dificil decir que esa donacion para
la maarajd fuese la denominada “ofrenda de la lefia” de
las nueve familias y que debido a la misma ese sea “un
dia festivo en el que les estaba prohibido lamentar a un
difunto y ayunar etc.”: la lefia era solo un preparativo
para la ofrenda, y a fin de cuentas, estas se entregaban
al fondo comunal, entonces ;como es posible decir
que debido a ello, para esa familia, ese dia sea “como
un dia festivo, etc.”. Por eso, Maimonides estudia que
“en el dia que le correspondia a cada familia llevar la
lefia ofrecian sacrificios voluntarios de old —-ascensiéon—,
y esa es la ofrenda de la lefia, y (por esa razon) para
ellos ese dia era como un Iom Tov -dia festivo- en el
que tenian prohibido lamentar a un difunto, ayunar y
realizar labores cotidianas” - todas las costumbres de
ese dia eran en funcion de las ofrendas old*?, que son
integramente ofrendas.

Y no es para nada llamativo que este tipo de ofrenda
sea llamada (segiin Maimonides) “ofrenda de la lefia” (a
pesar de que la lefia misma no era ofrendada) - ya que,
como se dijo antes, debido a que Maimodnides dictamina
aligual que los Sabios que discrepan con Rebi, de modo
que no necesariamente las cosas se interpretan a modo
literal, ese mismo criterio es el de la “ofrenda de la lefia”

31 No es asi segun Mishné LeMelej antes mencionado. Y véase Pnéi Moshé
sobre el lerushalmi alli en Shekalim.

32 Y asi escribe Mishné LeMelej alli en las Leyes de Utensilios del Templo, que
su dia festivo y la prohibicion de lamentacion y ayuno, no se debia a la lefia de la
hoguera que traian ese dia, sino por las ofrendas de ascension voluntarias.
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- la intencion es (no textual, maderos como ofrenda,
sino) ofrendas de ascension que acompaiian a, (y son
sacrificadas con motivo de) la lefia que se donaba al
Templo para las necesidades del Altar.

[Y segin la postura de Maimodnides tampoco
representa una dificultad el hecho quelas nueve familias
llevaban la lefia en conjunto, dado que la lefia era para
la maarajd y no una ofrenda en si misma - por lo tanto
era factible que también fuese traida entre todos en
sociedad, y en cuanto a las ofrendas de ascension, en
efecto, estas pueden ser ofrecidas en conjunto*].

7. Sin embargo, Rashi, en su comentario (también
sobre el Talmud) como intérprete literal (y no como
legislador de la Ley Judia)** explica segun el sentido
literal de los textos biblicos y talmudicos: segun él,
“ofrenda de lalenia” no implica maderos para el armado
del Altar, puesto que no seria realmente una ofrenda,
y obvio -no es una ofrenda en todos sus detalles; y es
por eso que él no menciona que las familias ofrecian
sacrificios de ascension o similares, [ya que (ademas
de que la fuente de esa conducta seria cuestionable) no
condice con el sentido literal de la expresion “ofrenda
de la lefia”].

Y por esta razon él seiiala en su comentario® “en
esas nueve fechas los kohanimy el pueblo donaban lena,
y en aquel dia acercaban una ofrenda, e incluso si en la
Camara del Templo habia mucha lefia disponible para
el armado de maderos sobre el Altar, ellos donaban y
ofrendaban en esas nueve fechas”; o como él dice sobre
la otra Mishnd®: “habia familias judias que tenian dias

33 Menajot 104b. Maimadnides alli cap. 3 al principio. 13:2.
34 lad Malaji reglas de Rashi, letra Ay B.
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35 En la Mishnd de Taanit en la cual explica también el concepto, en forma general. A diferencia del comentario de Rashi en

Nejemia (antes mencionado en la nota 28) que explica solamente las palabras.



Vaikra

fijos todos los afios para traer lefa al Beit HaMikdash
para cubrir la necesidad de maderos para la maaraja
y junto con eso traian una ofrenda de leia” - de eso
mismo que dice que traian una ofrenda y no especifica
en qué consistia la misma, se puede decir que segin
su opinion (en consonancia con el sentido literal de la
Escritura y los dichos de los Sabios) la ofrenda era de la
leia misma*®: una parte de la donacion era destinada
para que haya lena para el Altar, y otra parte - era
ofrecida literalmente como ofrenda.

En este mismo sentido se comprende también la
explicacion de Ritvd, él dice “que encendian en un
costado del Altar lalefia que se agrego (que fue donada)
y esta era la ‘ofrenda de la leia’..y eso evidencia que
era una ofrenda de lefia literalmente y no se conecta
con el resto de las ofrendas que se traian en aquel dia” -
también él sostiene que traian maderos para el armado
de estos en el Altar, como se sobreentiende del tema,
su intencidn es solo aclarar que “la ofrenda de la lefia”
no era una ofrenda independiente (del tipo de ofrendas
conocidas), sino que “con la lefia que se agregé (que
fue donada)*”” - es decir, con (una parte de) la lefia que
esas familias ofrecian para el armado de maderos para el
Altar, aparte se traia una “ofrenda de leiia”.

Y segun esto se entiende (de acuerdo a la postura de
Rashi y de Ritvd) que en los nueve momentos del ano,
en efecto las familias si donaban la lefia grupalmente -
una donacién familiar - y eso lo podian realizar porque
los leiios eran solo para el armado de maderos del
Altar; pero, lo que se tomaba de esa leila para acercar
como “ofrenda de leiia” sobre el Altar, no era en forma

36 Véase Gueburot Ari alli en Taanit, al final del parrafo que comienza “ofrenda
de lefia...”: “como comenta Rashi es lo correcto... o tal vez trajeron incluso lefia...”.

37 Acorde a lo explicado en el texto principal tal vez se pueda justificar la
version de la edicién que dice “que se agregé”
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grupal, sino que cada individuo la traia por separado
(aunque decir asi es un poco forzado).

8. Y se puede decir, como se dijo antes, que en la
discrepancia entre Rebiylos Sabios relativa ala “ofrenda
de la lefia”, cada uno sigue su linea de pensamiento
expresada en varios lugares del Talmud, y entre ellos:

En el Cuerpo talmudico Zraim -Semillas- (en el
tratado Berajot®) la Guemard dice: “La Lectura del
Shema se debe recitar en el idioma que esta escrita, en
hebreo - segun las palabras de Rebi; y los Sabios dicen:
se puede decir en cualquier idioma” - Rebi opina que la
mitzvd de la Lectura del Shema debe ser cumplida con
exactitud con todos los detalles tal como sus parrafos
estan escritos en la Tora, incluso en lo que respecta
especificamente a “como esta escrita”.

Sin embargo, los Sabios sostienen que es
suficiente que sea recitada “en cualquier idioma”: no
necesariamente tiene que pronunciarse tal cual “como
estd escrita”, sino que basta con que el contenido de lo
recitado se corresponda con el de los parrafos originales
en hebreo de la Lectura del Shema como estos figuran en
la Tora.

Y si bien la Guemard explica los motivos tanto de
Rebi como de los Sabios, diciendo: “3cudl es la razon
de la opinion de Rebi? Y alli el Talmud responde: el
versiculo dice ‘estas palabras que te ordeno hoy, estaran
sobre tu corazon’ - ‘estaran’ significa tal como son, asi
seran dichas siempre; deben permanecer sin cambios,
en su idioma original; ;cual es la razén de la postura de
los Sabios? La Guemard responde: el versiculo dice “oye,
Israel”, es decir, en cualquier idioma que uno pueda oir
y comprender”. De acuerdo a esto, uno podria suponer

38 13a.
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Vaikra 15

que la diferencia entre ellos radica meramente en la interpretacion de los versiculos, sin
embargo, la verdad es que lo que da origen a cada una de sus miradas, es la linea de
pensamiento general antes mencionada que rige a cada uno de ellos, esa es la genuina
razén por la cual Rebi pone énfasis precisamente en la interpretacion de la palabra

“estaran” y los Sabios - en el significado de “oye, en cualquier idioma...”.

Y asi también se comprende de lo que la Guemard
prosigue diciendo: “se entiende que, de acuerdo a la
opinion de Rebi, la Tora en su totalidad fue entregada
en todos los idiomas, puesto que si en realidad fue
entregada solo en Lashon HaKodesh -Lengua Sacra,
el hebreo biblico-, jcual es la necesidad que en la
Tora esté escrito ‘estaran’ para que de ello se aprenda
que el Shema se debe recitar en hebreo ‘tal como esta
escrito’ y no en los otros idiomas en los que también la
Tora fue entregada? A lo que la Guemard responde: esa
deduccion es incorrecta, ya que en realidad, aunque la
Tora no haya sido entregada en todos los idiomas era
necesario que esté escrito ‘estaran, porque también esta
escrito ‘oye’ y se podria entender que aunque haya sido
entregada solo en hebreo se puede recitar el Shema en el
idioma que uno ‘escucha’ - entiende, como interpretan
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los Sabios. Contintia la Guemard diciendo: se entiende
que, conforme la opinion de los Sabios, la Tora en su
totalidad fue entregada en Lashon HaKodesh, dado que
si en realidad fue entregada en todos los idiomas, ;cual era la necesidad que esté escrito
‘oye’ para que de ello se deduzca que el Shemd puede ser dicho ‘en cualquier idioma que uno
pueda escuchar y comprender’? A lo que la Guemard responde: era necesario que la Tora
escriba ‘oye’ ya que también esta escrito ‘estaran’ y se podria entender que aunque haya
sido entregada en todos los idiomas se puede recitar solo en hebreo, como interpreta Rebi”
De este pasaje talmudico vemos, que de por si el razonamiento de Rebi se inclina a que
la Lectura del Shema debe ser “como esta escrita”, y segtin los Sabios - “en cualquier
idioma”; y la deduccion de los versiculos es solo para aclarar y descartar el enfoque
contrario que surge del otro versiculo.
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16 Likutéi Sijot

9. En el Cuerpo talmudico Moed -Festividades- (en el
tratado de Suca’®) la Guemard dice: “Rebi dice: cualquier
suca que no tenga un area de al menos 4 codos por 4
codos no es apta para cumplir en ella la mitzvd de habitar
la sucd. Y los Sabios dicen: aunque sea tan pequefa que
solo alcanza para contener la cabeza y la mayor parte
del cuerpo de una persona, la suca es apta”:

En la Tora esta escrito “en sucot habitardn siete
dias”, sobre eso la Guemard® dice que “habitar la suca”
debe ser “similar a habitar la vivienda” - por lo que Rebi
opina que la modalidad de “habitar la suca similar a la
vivienda” debe ser literal y con todos las especificidades
tal como la persona habita su casa todo el ano*, y por
eso, la suca debe tener un area de al menos 4 codos por
4 codos similar a la casa donde uno vive habitualmente;
los Sabios opinan que el “habitar la suca” no debe
ser literalmente “similar a la vivienda” con todos los
pormenores, sino que es suficiente con que sea “similar
ala vivienda” solo en ese punto, que contenga la cabeza
y la mayor parte del cuerpo de una persona” -ya que asi
se considera una vivienda temporal y es posible sentarse
en la misma- como dice el versiculo se sentaran*?, por lo
que no esimprescindible que el formato de construccion
de la suca sea “similar a una vivienda”

10. El mismo criterio de discrepancia entre ellos
vemos en el Cuerpo talmudico Nashim en lo relativo
a la interpretacion de las formas de expresion y de
pensar de la gente: “dice Rebi: todo el que dice ‘con la
condicion de... es como si dijera ‘desde ahora, y los

39 3a.Yallies sefialado.
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40 Alli 28b. Y alli en la Mishnd “durante todo el periodo de los siete dias, la persona debe asentarse de manera permanente en

la suca y su casa debe ser temporal”.

41 Y véase alli 7b, que acorde a la postura de Rebi es necesaria una estructura permanente.

42 Véase alli 3b al principio del folio: “édigamos que es Rebi y no los Sabios?... inlcuso los Sabios reconocen...
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Sabios discrepan con esto”®. Por ejemplo: si alguien le
dice a una mujer “he aqui te entrego tu acta de divorcio
con la condicién que me entregues 200 zuz -moneda de
la época-", segin Rebi “se la considera divorciada desde
ese momento”*, pero la postura de los Sabios es que el
divorcio entra en vigencia solo una vez que ella le haya
entregado los 200 zuz -

la posicion de Rebi es que, no bien la persona se
pronuncia junto a una accion prdctica que realiza en ese
momento (a pesar que también dijo “con la condicion
de...) lo cual es una condicion a posteriori), eso debe
ser comprendido tal cual con todos los detalles, ya que
la accion la realiza en ese preciso momento, solo que
ademas él agrega una “condicion” de modo que luego
la mujer tenga que confirmar el efecto de la condicion;
y por eso él opina que si en el acto de entrega del
documento de divorcio el hombre agrega “y dice: con la
condicion de..””, es exactamente como si hubiese dicho
explicitamente que el divorcio entra en efecto “desde ese
momento’.

Por otro lado, los Sabios sostienen que no es posible
innovar (y agregar) e interpretar que implicitamente el
hombre dijo “desde ahora” -a pesar de que si no se lo
mira de esa forma sus palabras y su accion no seran
tomadas tal como fueron- por eso, ellos dicen que el
acta de divorcio entrara en efecto recién luego, cuando
la mujer cumpla con la condicién.

11. También vemos que Rebi y los Sabios discrepan,
siguiendo su linea de pensamiento, acerca de como se
aprende un asunto de otro por medio de una guezerd

43  Guitin 74a. Y alli es sefialado

17

nIn Y T a7 A" IR A
27 Y77 — "1 2°NR? 07 CInnw
127 DT L"Ywovn nwanana"
INW RL RO NwONA R
Rl fakiaiiia)

v WRIY LXT 20 how
VYN OIRT Pw M7 b
D"YR) IR )T YW WY Hyna
X7 D27W WA DYwa 901w
o0n SRIN 2Ppnw "N Ky
WD NRT WL W (191 NNR?
DR 7NV 9919 R — 22097 oM
DMWY ROR NMHwa wyng
o»pY WK SYvw — "nm oy
PRINAY AW DX PR INND
S¥ mIRT 92" 027 M27% L7900
TMROIPRD XM "
Swoyn"

TWOR X 1120 nYTY DaR
owoPT oY (o) wInh
TR RO5W 9"YR — "vwoyn"
,Q0IWDD VAR TWYAT VT KD
raBial sl bty M oy ki iy i RS h
DX WRT 2PN WK ,IAT MR
SRINT

277 NWWY T P19 LN
7% 0239 03 UR DRI 1AM
N702 MW A PWY PN

44  “Que asi quiso decir: el acta de divorcio es valida desde ahora, con la condicién que cumplas la clausula” — comentario de

Rashi alli en el parrafo que comienza “como si dijera”.



18 Likutéi Sijot

shavd - en el Cuerpo talmudico Nezikin -dafos y
perjuicios— (en el tratado Sanhedrin): “si una persona,
intencionalmente, hace uso indebido de un objeto
sagrado, Rebi dice: debe ser castigado con la muerte a
manos del Cielo. Y los Sabios dicen: solo es responsable
de la violacion de una prohibicion: jcual es la razén
de la opinion de Rebi? Dijo Rabi Avahu: él aprende,
a través de una guezerd shavd, que el significado de la
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palabra pecado escrita con respecto a alguien que hace uso indebido de un objeto sagrado,
es igual al de la palabra pecado dicha sobre un sacerdote impuro que intencionalmente
ingiere terumd; y dice que asi como en ese caso, el de la terumad, el sacerdote es castigado
con la muerte a manos del Cielo, asi también aqui, quien intencionalmente hace uso
indebido de un objeto sagrado es castigado con la muerte a manos del Cielo. Pero los
Sabios dicen que al ser que la Escritura, en relacion a terumd, dice “en eso”, quiere decir
que “en eso” (al ingerir indebidamente la terumad) se es pasible de la muerte a manos del
Cielo, y no cuando se hace uso indebido de un objeto sagrado”.

Segun Rebi, dado que todo el asunto de hacer uso
indebido de un objeto sagrado se aprende mediante
una analogia de terumd, debemos asumir que la
intencion de la Tora es, que la comparacion es literal
y en todos sus detalles - incluso en lo que respecta
a la pena de muerte a manos del Cielo; en cambio, la
postura de los Sabios, si bien ellos coinciden que la
palabra “pecado” dicha en nuestro tema tiene la misma
implicancia que “pecado de terumd”®, y que a ello
se debe la prohibicion de “hacer uso indebido de la
propiedad sagrada”, de todas maneras, al ser que segun
su forma de pensar, la analogia de temas a partir de dos
palabras no necesariamente debe ser literal y en todos
los detalles, ellos sostienen que al ver que la Tora sefala
cierta excepcion al escribir “de eso” dicha con respecto
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a terumd, se la aplica exceptuando de la pena de muerte a manos del Cielo a quien “haya

hecho uso indebido intencional de la propiedad sagrada”.

45 Véase el comentario de Rashi alli, donde comienza “por esto”.
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12. Teniendo presente lo expuesto, se puede decir
que la “linea de pensamiento” antes mencionada entre
Rebi y los Sabios también la vemos en otra discrepancia
cuyos protagonistas no son los Sabios, sino un Sabio
individual que disiente con Rebi (y ese Sabio tiene la
misma forma de pensar que el grupo de Sabios en las
otras discusiones):

En el Cuerpo Kodashim -santidades— (en el tratado
Menajot*): “las vasijas para el servicio del Templo
que fueron hechas de madera, Rebi las considera
inadecuadas y Rabi Iosef, hijo de Rabi Iehuda, dice
que son aptas; jen qué disienten? Rebi interpreta los
versiculos mediante el principio de generalizaciones
y especificaciones, y Rabi Iosef, hijo de Rabi Iehuda,
interpreta los versiculos mediante la norma de adiciones
y reducciones. El versiculo “haras un candelabro de
oro puro; labrado a martillo se hara el candelabro”,
Rebi lo estudia con el principio de generalizaciones y
especificaciones: “haras un candelabro” implica una
norma general, ya que no se especifica el material del
candelabro; “oro puro” es una especificacion que limita el
material exclusivamente al oro; y al finalizar diciendo “de
labrado a martillo se hara el candelabro”, el versiculo
vuelve a generalizar. El resultado es una norma general
seguida de una especificacion y luego nuevamente de
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una norma general, en este contexto, la ley es aplicable solo a los casos que son analogos
a la especificacion, lo que lleva a la conclusion que, asi como el elemento mencionado
en la especificacion esta claramente definido como un tipo de metal, asi también, para
la fabricacion del Candelabro se pueden usar todos los demas tipos de metales. Por su
parte, Rabi Iosef, hijo de Rabi Iehuda interpreta el versiculo con la norma de adiciones
y reducciones: “haras un candelabro” implica que la Escritura suma - es una adicion
que amplia el criterio de los tipos de materiales ya que no se especifica el material del
Candelabro; “oro puro” es una reduccion que limita el material exclusivamente al oro; y al

46 28b. Y alli es sefialado.
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finalizar diciendo “de labrado a martillo se hara el Candelabro”, el versiculo nuevamente
suma. Entonces, la conclusion es que cuando un versiculo suma y luego restringe y luego
nuevamente suma, incluye todo, 3y qué suma e incluye? Todo, incluso la madera, ;y qué

excluye? Excluye el barro”.

Rebi, que sostiene que la interpretacion debe
ser literal (lo mas posible) y coincidir en la mayor
cantidad de detalles, similar al asunto que se toma
como base - interpreta mediante la norma que rige las
generalizaciones y especificaciones”, segun la cual se
aplica solo a “elementos andlogos a la especificacion”.

Rabi Iosef, hijo de Rabi Iehuda, sigue la linea de
los Sabios que disienten con Rebi, y segun ellos incluso
cuando algo se asemeja a otra cosa solo en un punto
especifico, es suficiente para generar un vinculo y
para que se siga llamando igual que su fuente (como
en nuestro caso: “ofrenda de la lefia”) - él interpreta
los versiculos por medio de la norma de adiciones y
reducciones, segun la cual “se incluye todo”, incluso
aquello que no es tan parecido a lo que se especifica,
y se excluye solamente “el barro”, al ser que este es el
“inferior de todos los materiales y no es apto ni siquiera

para un rey humano™.

13. También hay un tema en una cuestion del Cuerpo
Taharot —Purezas-, alli la Guemard dice: “quien ingresa
en la tierra de las naciones, es decir, cualquier territorio
fuera de la Tierra de Israel, no a pie, sino en un carruaje,
una caja o un armario, Rebi lo considera ritualmente
impuro. Rabi Iosef, hijo de Rabi Iehuda, dice que es
puro”. La Guemard explica, “;en qué punto discrepan?
Uno, Rebi, sostiene que una tienda en movimiento no se
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47 Y véase Shevuot 4b. Y alli (5a al comienzo del folio) “generalmente él (Rebi) interpreta por medio de generalizacién y un

detalle y aqui...”.

48 Comentario de Rashi alli sobre Menajot, donde comienza “de barro”. Y véase Sota 14b.
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considera tienda. Segun €|, la norma consiste en que solo algo fijo puede proteger contra la
impureza ritual, pero si uno esta situado dentro de un vehiculo portatil, se vuelve impuro.
Y el otro, Rabi Iosef, hijo de Rabi Iehuda, afirma que una tienda en movimiento se llama
tienda®, y protege de contraer la impureza ritual a la persona que estd en su interior”.

De acuerdo a la postura de Rebi, para que una tienda proteja contra la impureza
ritual, la misma debe ser exactamente igual que una tienda comun (en todos los
detalles), la cual no es transportable, y recién entonces recibe el estatus de tienda
para poder proteger (tal como establece la Tord); por Somxn7 227w 10 ;a1 nyTe
otro lado, segiin la opinién de Rabi Iosef, hijo de Rabi  ny=5 15y =2xnwe s191 P
Iehuda, a pesar de no ser este exactamente igual a una (@voA H32) "Iy
tienda comun, sin embargo, al ser esta similar por ser
un lugar separado de los espacios comunes, por lo tanto
posee el estatus de tienda y protege contra la impureza
ritual, y esto es consonante con la opinion de los Sabios
antes mencionada, y por lo tanto se lo considera puro.

SAR P70 RXPITY L PU00n 1RY
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(de una Sijd del 20 de Menajem-Av 5732 -
1972)

49  Eruvin 30b al final del folio. Y alli es explicado.
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Resumen

LAS OFRENDAS DE LENA

En nuestra Secciéon Semanal, la Tord enuncia “cuando una persona ofrezca una
oblacién de harina al Eterno, de sémola sera su ofrenda, vertera aceite sobre ella y pondra
incienso en ella”. De este versiculo se aprende en el Midrash, que una persona de manera
particular puede acercar una ofrenda de lefia, y a continuacién dice, asi como dos personas
no pueden traer una ofrenda de harina como donacién, tampoco pueden acercar de a dos
el vino, incienso y tampoco lefias.

Debemos comprender: hay una ofrenda de lefia que se traia en sociedad, como dice
la Mishnd “hay nueve momentos en el aflo que trian los kohanim y el pueblo’, habia nueve
familias que donaban lefias en sociedad.

La explicacion se comprendera introduciendo lo que Maimonides explica acerca de
la ofrenda de la lefia, “en el dia que la familia traia la lefia, acercaban una ofrenda de un
animal, que se ofrendaba completo sobre el Altar y ‘esto era la ofrenda de lefia; es decir, que
las lefias acompafiaban a la ofrenda del animal. Sin embargo, el comentarista Ritvd explica
que las lefias se quemaban separadamente como ofrenda y no para hacer fuego para otras
ofrendas, es decir que ellas mismas eran la ofrenda.

Hay una discusién en el Talmud, Rebi opina que las lefias que trian se las considera
totalmente como una ofrenda, sin embargo, segtin la opinién de los Sabios a las lefias no se
las considera totalmente como la ofrenda.

La discusion entre ellos es general en diferentes lugares del Talmud, en diferentes
temas, basicamente es, si el tema se entiende literalmente y con todos sus detalles o que es
suficiente tomarlo a partir de un detalle. En nuestro caso: cuando la Tora dice “la ofrenda
de la lena”, Rebi explica literalmente, y por eso es necesario que a esta ofrenda se le agregue
los complementos de sal, etc., en cambio segun la opinion de los Sabios, a las ofrendas que
las familias ofrecian ese dia para acompanar la donacion de lefia, a esas ofrendas se las
llamaba “la ofrenda de la lena”

Segun lo antedicho comprendemos que Maimonides opina como la opinién de los
Sabios, pues no es razonable que en ese dia que traian las ofrendas de lefia era un dia santo
que no se podia hacer ayunos etc., ya que no era totalmente una ofrenda, por eso opina
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que junto a la ofrenda de lefia donaban otras ofrendas. Segin esto se comprende como
acercaban ofrendas en sociedad, pues las lefias no eran una ofrenda en su totalidad, y eran
utilizadas para el Altar para otras ofrendas.

Sin embargo, Ritvd, y Rashi, opinan como se comprende literalmente - “la ofrenda
de la lena”, las mismas lefias son una ofrenda. Por eso no explican que junto a la ofrenda
de lefia acercaban otras ofrendas, ya que es lo que el versiculo dice explicitamente. De esta
manera comprendemos lo que dice el Midrash ya que lo que se quemaban como ofrenda de
lefias solas en el Altar (esa parte era donacion particular), y la otra parte, la que donaban las
familias en sociedad era para el armado de maderos del Altar.

(Resumen de la cuarta Sija de Parshat Vaikra vol.17)
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