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Behar
Tomo XVII - Sija 1

1. Al comienzo de nuestra Seccion Semanal, Rashi transcribe las
palabras “En el monte Sinai” y explica lo siguiente: “;Qué hace el
topico de shemitd - afio sabatico, en el que hay abstencion del trabajo
agricola en la Tierra de Israel y remision de deudas - junto al concepto
del monte Sinai? ;Acaso no todos los preceptos fueron enunciados
en el Sinai, no solo el de shemita? En realidad, esta yuxtaposicion
tiene como objeto enseflar que asi como en shemitd se enunciaron
sus reglas generales, sus detalles y sus precisiones en el Sinai, asi
también con respecto a todos los demas preceptos sus reglas genera-
les y sus precisiones fueron enunciadas en el Sinai”. Es decir, que
la razén por la cual la Escritura mencion6 explicitamente que el
precepto de shemitd fue enunciado en el monte de Sinai (aunque
realmente “todos los preceptos fueron enunciados en el Sinai”) es
para enseiiarnos sobre los demas preceptos, que asi como en ¢l
caso de shemitd no s6lo recibieron de Sinai sus reglas generales, sino
incluso sus detalles y sus precisiones, de la misma manera en el
resto de las leyes, las reglas generales, los detalles y las precisiones
todo proviene directamente del Sinai.

Prosigue Rashi en el mismo comentario: “Asi se ensefia en el
Midrash Torat Kohanim. Y a mi me parece que su explicacion es la
siguiente: puesto que no hallamos que la remision de tierras haya
sido repetida en las Planicies de Moab en el libro de Mishné Tord -
el libro de Devarim, de eso aprendemos que las reglas generales y
los detalles de las leyes de shemita todas habian sido ya enunciadas
en el Sinai, por lo cual seria redundante especificar aqui que este
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precepto fue enunciado “en el monte Sinai”. Y la Escritura viene a
ensefiar aqui que con respecto a todos los enunciados Divinos -
todos los preceptos - que le fueron comunicados a Moshé, todos
ellos se originaron en el Sinai, tanto sus reglas generales como sus
precisiones, y fueron repetidos y ensefiados en las Planicies de
Moab”.

Es decir que Rashi viene a responder el siguiente interrogante':
el tema ya conocido que “todos los preceptos fueron enunciados en
el Sinai™?, es sé6lo en relacion a las reglas generales, pero sobre las
precisiones es necesario alguna prueba que nos muestre que fue asi,
y eso precisamente lo aprendemos del precepto de shemitd; pero
todavia seria dificultoso de comprender: ;qué nos obliga a decir
que la frase “en el monte Sinai” que esta escrita con respecto a
shemitad viene para ensefiarnos sobre el resto de los preceptos (que
en ellos también los detalles provienen del Sinai), si el versiculo en
verdad se esta refiriendo al precepto de shemitd en particular?

Sobre eso es que Rashi escribid, que por cuanto que la ley
de la remision de tierras no fue mencionada en Mishné Tord,
entonces incluso sin enunciar aqui las palabras “en el monte Sinai”
habriamos podido deducir que “los detalles y las precisiones” de
shemita fueron dichos en Sinai. Por lo tanto, surge la pregunta,
,qué vienen a ensefiarnos las palabras “en el monte Sinai? De esto
aprendemos que lo que “la Escritura viene a ensefiar aqui” no es
en relacion a shemitd, que ella fue enunciada en Sinai, ya que eso
seria redundante, sino para indicarnos que “todos los enunciados
Divinos - todos los preceptos - que le fueron comunicados a Moshé,
todos ellos se originaron en el Sinai, tanto sus reglas generales como
sus precisiones, y fueron repetidos y ensefiados en las Planicies de
Moab”.

2. Ahora bien, si nos guiamos por el significado simple de las

1 Devek Tov, Nimukei Shemuel y Sifte Jajamim. Véase Reem, Maskil Ledavid y mas.

2 Ya que es algo imperioso en base al sentido simple, ya que si no fuera asi, ¢éa qué se dedicé
Moshé en el monte por cuarenta dias y cuarenta noches?

—
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palabras de Rashi aqui - y de esta misma manera lo explicaron sus
comentaristas - vemos lo siguiente:

a) La pregunta que Rashi formula es exactamente la misma
pregunta que hace el Midrash Torat Kohanim - con qué proposito
mencion6 la Escritura en relacion al precepto de shemitdi que
fue emitido en el monte Sinai; b) la respuesta de Rashi a este
interrogante - basada en el Torat Kohanim, que la frase “en el
monte Sinai” nos ensefia que todos los preceptos (sus reglas
generales ¢ incluso sus precisiones) provienen de Sinai - viene a
refutar la opinion de Rabi Ishmael® quien sostiene que sélo “las
reglas generales fueron emitidas en Sinai” pero “los detalles se
enunciaron mas adelante en el Santuario”, y tomar la postura de
Rabi AKkiva quien sostiene que “tanto las reglas generales como /os
detalles fueron enunciados en Sinai™*.

Conforme a lo explicado es imperioso comprender los siguientes
interrogantes:

a) Al ser que la pregunta de Rashi es esencialmente por qué la
Tora escribid la frase “en el monte Sinai” especificamente en relacion
a shemitd, deberia haber transcrito al titulo del comentario no sélo
las palabras “en el monte Sinai” sino también las palabras que
expresen lo principal de su pregunta con respecto a shemitd, del
siguiente versiculo que comienza a tocar el tema de shemitd (o por
lo menos aumentar un “etcétera” en el titulo, para asi incluir el tema
de shemitd) - ya que es evidente que su pregunta no es sobre las
palabras “en el monte Sinai”, sino por qué razon fue anunciada
esa frase especialmente en relacion a shemitd’?

b) Por cuanto que el punto esencial en la respuesta de Rashi es
que los detalles de los preceptos fueron enunciados en el monte Sinai
y no en el Santuario como opina Rabi Ishmael, ;como prueba que
fueron enunciados en el monte Sinai del hecho que “no hallamos

3 Jaguiga 6a. Sota 37b. Zevajim 115b.
4 Como escribe el Reem y el Maskil LeDavid sobre el versiculo.

5 En las palabras de Rashi “équé hace el tépico de shemitd junto al concepto del monte Sinai?”
(y no “para que mencioné al monte Sinai” o “que relacién tiene el monte Sinai con shemitd”).

—
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que ... haya sido repetida en las Planicies de Moab” - si con decir
eso no contradice que no hayan sido enunciados en el Santuario?

O por lo menos Rashi podria haber dicho “no hallamos que
haya sido repetida en el Santuario ni en las Planicies de Moab”.

¢) Similarmente hacia el final del comentario de Rashi “y
fueron repetidos y enseiiados en las Planicies de Moab”: ;no es
acaso la pregunta si los detalles fueron enunciados en el Sinai
o en el Santuario? entonces, entre esas dos opciones posibles,
Rashi deberia haber dicho “y fueron repetidos y ensefiados en el
Santuario” para disipar la duda que podria surgir.

d) ;/Con qué proposito se extendié en su comentario al decir “Y
a mi me parece que su explicacion es la siguiente: puesto que no
hallamos ...” - especialmente que como sabemos Rashi no suele
explicar el Midrash Torat Kohanim®?

Indefectiblemente debemos decir, que podria darse otra
explicacion sobre la aclaracion de Torat Kohanim la cual Rashi
no puede citar en su comentario (por cuanto que no concordaria
con el sentido simple de la Escritura); y por eso es que Rashi dice
“Y a mi me parece que su explicacion es la siguiente”, es decir,
que segun su interpretacion sobre Torat Kohanim el comentario
si concuerda con el sentido simple de la Escritura. Por lo tanto,
debemos comprender, ;cuil es esa interpretacion sobre 7Torat
Kohanim que no concuerda con el sentido simple, que Rashi tuvo
que refutar y situar otro comentario en su lugar?

3. En adicién a lo mencionado existen varias precisiones para
ser analizadas en las palabras de Rashi - algunas de ellas son las
siguientes:

a) Al comienzo de sus palabras escribe “;Qué hace el topico
de shemita junto al concepto del monte Sinai?”, en cambio luego
escribe varias veces solo la palabra “Sinai” sin la palabra “monte”.

b) Entre sus palabras encontramos la siguiente frase “Y la

6 De sus palabras se ve que desea refutar cualquier otra explicacion en Torat Kohanim.
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Escritura viene a ensefiar aqui que con respecto a todos los
enunciados Divinos ... todos ellos se originaron en el Sinai” en la
cual aumento lo siguiente “que le fueron comunicados a Moshé” -
aparentemente esas palabras estan demas. Especialmente, que en
Torat Kohanim, el cual Rashi cita para explicar, no aparecen esas
palabras.

4. La aclaracion de todo lo mencionado es la siguiente:

Lo que resulta dificultoso a Rashi comprender, no es por qué
fue enunciada la frase “en el monte Sinai” con respecto a shemitd,
sino el significado mismo de las palabras “en el monte Sinai” -
un interrogante que surge incluso antes de que el estudiante se
disponga a estudiar sobre qué precepto particular esté tratando el
versiculo [y el hecho que Rashi cita la pregunta de Torat Kohanim
“.Qué hace el topico de shemita junto al concepto del monte
Sinai?”, es porque de la respuesta que resulta de este interrogante
del Midrash, se podra entender también su pregunta esencial sobre
el significado en el sentido simple de la Escritura, ;qué vienen a
ensefiarnos las palabras “en el monte Sinai”?]:

Desde el momento en que fue erigido el Mishkan en adelante,
toda la comunicacion entre Moshé y Di-s no fue en monte Sinai,
sino en el Santuario, como Rashi mismo aclaré en un comentario
anterior (en la Seccion Ki Tisa”): “Y desde que fue erigido el
Mishkan no se comunicé con él - Moshé - sino solamente desde
el Santuario”. Entonces, ;como es posible que luego de todas las
Secciones del libro Vaikra (el cual comienza con el versiculo “Y lo
llamo ... desde el Santuario”) que ya hemos leido, esté escrito “Y
hablé ... en el monte Sinai”?

Podria explicarse, que esta Seccion fue enunciada previamente
al resto de las otras Secciones que anteceden en el libro Vaikra,
antes de la construccion del Mishkdn, y el hecho que fue escrita
después, se debe a lo que establece la regla “la Tord no fue escrita

7 33:11.

—
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segun el orden cronoldgico de los acontecimientos” (Como explica
Iben Ezra). Sin embargo, esta explicacion no aclara en absoluto el
tema, por cuanto que la regla “la Tord no fue escrita segun el orden
cronologico” solo se aplica en el caso en que no haya otra alternativa
(y es necesario algun motivo para ello), pero siempre que se pueda
debemos procurar que las Secciones conserven su orden original,
especialmente para explicar el sentido simple.

Tampoco concuerda con el sentido simple explicar (como lo
hace el Najmanides®), que en verdad Di-s le comunicé este tema a
Moshé en el monte Sinai (y alli le entrego todos los detalles sobre
este topico), y el hecho de que esta Seccion haya sido escrita aqui
(luego de la Seccion de Emor), se debe a que Moshé le transmitio
al pueblo este precepto (shemitd con todos sus detalles) recién en
ese momento (luego del acontecimiento con el “hijo de la mujer
israelita, al final de la Seccion de Emor) - ya que del significado
simple y del orden de la Escritura vemos que el versiculo “Y hablo
el Eterno a Moshé” acontecio luego de las Secciones previas, luego
de la Seccion de Emor.

Especialmente resultaria dificultoso explicar que Moshé
transmitio este mandato al pueblo de Israel recién varios meses
después de haberlo recibido de Di-s - de acuerdo con lo que Rashi
comento6 previamente’ que “la Escritura lo castigé” por no haber
dicho ese precepto en su momento y haber esperado - aunque podria
diferenciarse entre estos dos casos, ya que alli el mandato era un
tema necesario para la accion del momento.

Por eso es que Rashi explico que la Seccion Behar fue enunciada
a Moshé luego del acontecimiento con el hijo de la mujer israelita. Y
el hecho de que aqui esté escrito “en el monte Sinai” - se debe a que
el pueblo de Israel todavia se encontraba proximo al monte Sinai,
previo a lo que estd escrito “Y viajaron los Hijos de Israel, a lo largo

8 Véase también Abarbanel sobre este versiculo.
9  Beshalaj 16:22.

—
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de sus viajes, del desierto de Sinai”'’, por lo tanto, los mandatos
que fueron enunciados en aquel momento en el Santuario también
se los considera como enunciados “en el monte Sinai”. En especial
que el desierto es llamado “desierto de Sinai” - en alusion al monte
Sinai que se encuentra en él.

Pero puesto que es muy novedoso decir que “el monte Sinai” se
refiere al Santuario por el hecho que el evento acontecié mientras
acampaban en el desierto de Sinai, proximos al monte - es por eso
que Rashi cito las palabras de Torat Kohanim; ya que de acuerdo a
la explicacion de Rashi sobre el comentario de Torat Kohanim - “a
mi me parece que su explicacion es la siguiente” - debemos decir
que aqui la frase “en el monte Sinai” significa en el desierto de
Sinai, como expondremos mas adelante.

5. En Torat Kohanim esta explicado que de la frase en el monte
Sinai” enunciada sobre shemitd aprendemos hacia todo el resto
de los preceptos, que en ellos también “sus reglas generales, sus
detalles y sus precisiones provienen del Sinai”. Asi visto, que la
frase “en el monte Sinai” no representa algo novedoso con respecto
a shemita - como ya aclaré Rashi, que incluso sin las palabras
“en el monte Sinai” habriamos sabido “que las reglas generales
y los detalles, todos habian sido ya enunciados en el Sinai” — si o
si debemos decir, que la frase “en el monte Sinai” enunciada aqui
(no viene para ensefiarnos acerca de la shemitd , sino) “aqui la

Escritura viene a ensefiar que con respecto a fodos los enunciados
2

eee

(De donde podriamos deducir tan ciertamente en relacion a
shemitd misma que (si no fuera por el agregado de la frase “en
el monte Sinai”) sus reglas generales y sus detalles, todos hayan
sido enunciados en Sinai? - eso se puede esclarecer dependiendo del
significado de las palabras “en el monte Sinai”: si estableciéramos
que “en el monte Sinai” se refiere al monte en si - entonces las

10 Behaaloteja 10:12

—
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palabras “en el monte Sinai” nos vendrian a ensefiar sobre la
shemita solamente, ya que si no fuera por la frase “en el monte
Sinai” podriamos deducir - del hecho que esta Seccion se encuentra
relatada después de la construccion del Mishkdn - que el precepto
fue enunciado en el Santuario [por cuanto que el hecho que “no
hallamos que ... haya sido repetido en las Planicies de Moab”
no evidencia que si haya sido enunciado en el monte Sinai, como
mencionamos en el parrafo 2]. Y al ser que las palabras “en el
monte Sinai” serian necesarias para este tema en particular, no
podriamos aprender para el resto de los preceptos.

Es por eso que indudablemente el significado de “en el monte
Sinai” segun Torat Kohanim es - el desierto de Sinai. Solo que este
concepto que los detalles de shemitd se enunciaron en el desierto
de Sinai (tanto si fue en el monte, o en el Santuario), podriamos
deducirlo de manera sencilla, sin necesidad del versiculo “en el
monte Sinai” [“puesto que no hallamos que la remision de tierras
haya sido repetida en las Planicies de Moab”], por lo tanto, es
necesario decir que “en el monte Sinai” nos viene a ensefiar sobre
el resto de los preceptos, ya que aqui no nos aumenta en absoluto,
que ellos también fueron enunciados en (el desierto de) Sinai, asi
como shemitd.

[Esto se aplica tanto para la opinion de Rabi Akiva como
para la de Rabi Ishmael, que los detalles de los preceptos fueron
expuestos (no sobre el monte de Sinai, sino) en el Santuario, en el
desierto de Sinai].

6. Pero, conforme a esta explicacion que “en el monte Sinai”
alude al desierto de Sinai - ;qué es lo novedoso de decir que las
reglas generales y las precisiones de todos los preceptos fueron
enunciados en Sinai, y qué otra opcion desea refutar? Por eso
Rashi prosigue aclarando, que la intencion es refutar el tema sobre
“las Planicies de Moab”: hay algunos preceptos que fueron dichos
“en las Planicies de Moab en el libro de Mishné Tora”,y podriamos

—
Likutei Sijot
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pensar que los detalles de estos preceptos fueron enunciados solo
en las Planicies de Moab - esto es justamente lo que aprendemos
de la frase “en el monte Sinai” escrito en relacién a shemitd, que
incluso los preceptos que fueron ensefiados en las Planicies de
Moab (no fueron enunciados alli en primera instancia, sino) “todos
ellos se originaron en el Sinai, tanto sus reglas generales como sus
precisiones, y (el hecho que estan escritos en Mishné Tord, se debe
a que) fueron repetidos y ensefiados en las Planicies de Moab”.

A eso se refirio Rashi al escribir “a mi me parece que su
explicacion es la siguiente”: su intencion es refutar la idea de
que los preceptos fueron expuestos por primera vez en el monte
Sinai y no en el Santuario (como explicaron varios comentaristas
- tanto los que comentan el Torat Kohanim como los que comentan
sobre Rashi); en cambio, la explicacion es que la frase “en el monte
Sinai” viene a refutar la idea que fueron enunciados por primera vez
en las planicies de Moab, como Rashi mismo explicé, que en su
comentario, el tema novedoso es que - “puesto que no hallamos...
en las Planicies de Moab .. y fueron repetidos y ensefiados en /as
Planicies de Moab”.

7. Segin esto podran comprenderse las precisiones que
analizamos previamente en las palabras de Rashi (en el parrafo 3):

a) El hecho que cuando lo reitera escribe s6lo “Sinai” y no
“monte Sinai” como el versiculo: de esta manera desea enfatizar,
que en base al sentido simple de la Escritura - inicamente sabemos
que que los preceptos fueron dichos en Sinai: tanto si eso alude al
monte (como opina Rabi Akiva), o si no representa al monte en
si sino al Santuario. [Y solo en la primera oportunidad dice (en
Torta Kohanim y) en Rashi “;Qué hace el topico de shemitd junto
al concepto del monte Sinai?, por cuanto que ese interrogante se
aplica sobre el versiculo, por qué en el versiculo esta escrito “en
el monte Sinai”, por eso tomo las mismas palabras, siguiendo el
criterio del versiculo].

Likutei Sijot
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b) Las palabras de Rashi al decir “Y la Escritura viene a ensefiar
... todos los enunciados que le fueron comunicados a Moshé”: con
estas palabras Rashi enfatiza que lo novedoso de lo que establece
Torat Kohanim que “todos ... fueron enunciados en Sinai” (que
se refiere al desierto de Sinai, como aclaramos) es con respecto a
los preceptos que fueron dichos en las Planicies de Moab solo a
Moshé - por eso aumento6 las palabras “que le fueron comunicadas
a Moshé”: aqui se refieren a los preceptos que le fueron expuestos
a Moshé solo y no al pueblo de Israel, por cuanto que los conceptos
que les dijo Moshé al pueblo en Mishné Tord fueron “de parte
suya’' - como establece el versiculo “que Moshé hablé a todo
Israel” en las Planicies de Moab'%.

8. En base a lo mencionado, que en su explicacion (que se rige por
el sentido simple de la Escritura) la cual concuerda tanto con la
opinion de Rabi Akiva como con la de Rabi Ishmael, Rashi desea
que la explicacion sobre Torat Kohanim quede alineada también con
la opinion de Rabi Ishmael (“las reglas generales fueron emitidas en
Sinai y los detalles se enunciaron mas adelante en el Santuario”), se
comprende con mas claridad su agregado al decir “asi se ensefia en
el Midrash Torat Kohanim. Y a mi me parece que su explicacion es
la siguiente”:

En el Talmud" hay una norma, que “un dicho sin nombre del Sifid
- una Baraita de Torat Kohanim, la cual fue estudiada sin mencionar
quién la dijo - se le atribuye a Rabi Iehuda ... y todos - los Tanaitas
que fueron mencionados alli, a quienes se les atribuye diferentes dichos
sin nombre - se rigen segun la opinion de Rabi Akiva - que todos
ellos ensefiaron lo que aprendieron de é1” - entonces, ;cOmo seria
posible alinear a Torat Kohanim con la opinion de Rabi Ishmael,
si deberia concordar especificamente con la de Rabi Akiva? Sobre

11 Meguila 31b.
12 Al comienzo de la Seccién de Devarim.
13 Sanhedrin 86a.

—
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este interrogante es que Rashi debio agregar: “asi se ensefia en el
Midrash Torat Kohanim. Y a mi me parece que su explicacion es la
siguiente”: en Torat Kohanim efectivamente esa es la explicacion
correcta, sin embargo, aqui, con el propdsito de alinearse con
el sentido simple, podemos explicar, que esto también puede
concordar conforme a lo que sostiene Rabi Ishmael (como ya
mencionamos en el parrafo 5).

9. Seria posible decir que Rashi sostiene especificamente como
Rabi Ishmael, que los detalles fueron enunciados en el “Santuario”,
y el hecho que cuando reitera dice “Sinai” en lugar de “monte
Sinai” - es para refutar la idea del “monte Sinai” en si, ya que, en
efecto, esta explicacion se encuentra mas alineada con el sentido
simple - el sentido que Rashi toma por excelencia en su comentario
sobre la Tora:

a) Basandonos en el estudio del significado simple, seria logico
decir que los detalles de los preceptos fueron enunciados al pueblo
en el mismo lugar sobre el cual esta escrito esto de manera explicita
en la Tora; y por cuanto que en la Tora no se establece que los
detalles de todos los preceptos también hayan sido expuestos en
el monte Sinai, por lo tanto, haria falta una justificacion basada en
el sentido simple para decir algo asi [por eso Rashi sostiene que la
novedad y lo que enseiia Torat Kohanim que “todos ... se originaron
en Sinai” no es sino que (1) los preceptos que fueron enunciados
en las Planicies de Moab (2) fueron expuestos anteriormente en el
desierto de Sinai].

[Y segun esta aclaracion en la opinion de Rabi Ishmael se
responde automaticamente el interrogante de Tosafot'* sobre las
palabras de Rabi Akiva “las reglas generales y los detalles fueron
enunciados en Sinai, se reiteraron en el Santuario y se repitieron
por tercera vez en las Planicies de Moab”: Y si vas a argumentar,
para qué fue necesario para Rabi Akiva decir que fueron repetidos

14  Sota 37b. El que comienza venistalshu.

—
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por tercera vez en las Planicies de Moab? ;si Rabi Ishmael no esta
abordando el tema de las Planicies de Moab, en absoluto!” (7osafot
responden que “por lo que va a decir mas adelante necesité aclarar
el tema de las Planicies de Moab”).

Sin embargo, de acuerdo con lo mencionado, el tema de “que
fueron repetidos por tercera vez en las Planicies de Moab” esta
directamente relacionado con su discusion, ya que segun Rabi
Ishmael, asi como los detalles no fueron enunciados en el monte
de Sinai (al ser que no esta establecido asi en la Tora), de la misma
manera tampoco fueron expuestos en las Planicies de Moab].

b) Esencialmente: el precepto de shemitd en general fue
enunciado antes del mandato de construir el Mishkdn sobre
el monte Sinai'®: “Puedes sembrar seis afios ... mas durante el
séptimo afno debes dejarla tranquila ...”, y en nuestra Seccion,
en la cual Di-s esta hablando desde el Santuario, estin expuestos
los detalles. Esta explicacion concuerda conforme el sentido simple
que “las reglas generales se enunciaron en Sinai, y los detalles en
el Santuario”.

10. Aunque de acuerdo al sentido simple de la Escritura la
opinion de Rabi Ishmael concuerde de mejor manera, como
mencionamos, sin embargo (de acuerdo con la halaja practica) la
ley se dictamina como la opinion de Rabi Akiva, y de acuerdo a la
regla'®: la halaja es como Rabi Akiva ante la discrepancia con sus
compaiieros.

Esto podra comprenderse de forma correcta al primeramente
aclarar el debate entre Rabi Akiva y Rabi Ishmael (de acuerdo al
sentido profundo de la misma):

La diferencia entre Rabi Ishmael y Rabi Akiva (como ya fue
explicada en varias oportunidades) es: Rabi Ishmael era Kohen
(Gadol), y su servicio Divino consistia en servir a Dios como lo

15 Mishpatim 23: 10y 11.
16  Eruvin 46b.
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hacen los #zadikim, en cambio Rabi Akiva era hijo de conversos,
y su servicio estaba basado en el de los baalei teshuva - judios
retornantes al camino de Di-s.

Esto explica lo que dijo Rabi Akiva'’ “todos mis dias sufria
con pensar ... cuando llegard el momento en que tenga en mi poder
cumplir con la entrega completa de mi alma a Di-s” - 1o'® que significa
que solia vivir con un anhelo de entregar su alma a Di-s (no solo
al leer el Shemad o al decir “Ejad” - que Di-s es Uno - sino) “todos
mis dias”:

Conforme al servicio Divino de los #zadikim es necesario el
auto-sacrificio al comienzo del dia, al leer el Shemd"™. Empero, el
resto del dia el servicio Divino se desarrolla de manera ordenada
y metddica (si bien, la marca que deja el auto-sacrificio debe
manifestarse en toda la Tora y los preceptos, pero el servicio en
si consiste en - el servicio propio de la Tora y los preceptos); en
cambio conforme al servicio de la teshuvd, 1a cual trasciende los
limites, la persona vive constantemente - tanto en el momento en
que estudia Tora y cumple los preceptos, e incluso al ocuparse
de situaciones mundanas - con un sentimiento de auto-sacrificio.
Ese es el significado de “tfodos mis dias” - en todos los temas que
abarcaban su dia, por entero vivia con el anhelo de entregar su alma
a Di-s.

11. Esta es la razon de la discrepancia entre ellos, que segun la
opinion de Rabi Ishmael las reglas generales fueron enunciadas
en Sinai y los detalles en el Santuario, y segin Rabi Akiva tanto las
reglas generales como los detalles todo fue expuesto directamente
en Sinai:

La diferencia entre “Sinai” y el “Santuario” es la siguiente:

17 Berajot 61b.

18 Especialmente, de acuerdo a lo ensefiado por el Baal Shem Tov, que la persona esta adonde se
encuentra su voluntad.

19 Que su contenido consiste en “recibir sobre uno el reinado Divino con auto-sacrificio” (Tania
al final del capitulo 25).
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En el Santuario reinaba el orden. Existian alli paredes divisorias,
telones, columnas, etc., y su esquema estaba basado en el orden del
Hishtalshelut - el descenso gradual de los mundos como emanan de
Di-s, como la explicacion de Rabi Moshé Isserles en su libro Torat
Haold - que todos los detalles y pormenores del Mishkan representan
al servicio Divino de manera ordenada y metodica”.

[Si bien es cierto que en el Mishkdan también se llevaba a cabo
el servicio del ketoret - ¢l incienso, hasta que incluso una vez al afio
el Kohen Gadol lo ingresaba al Kodesh HaKodashim - el Santo de
los Santos - pero eso era solo (1) “una vez al afio”, similar al “{nico
en el dia”, el auto-sacrificio en el momento de leer el Shemd; y (2)
unicamente el Kohen Gadol podia entrar al Kodesh HaKodashim
(solo que su ingreso era en representacion de cada judio, y el
sheliaj - emisario - de una persona es como él mismo - semejante al
hecho que cada judio posee un Kohen Gadol interior)].

En cambio, el “Sinai” era un desierto, que no representa un
lugar de asentamiento ni de orden, y esto alude al servicio Divino
que esta por encima de la estructura y de los niveles del mundo - el
auto-sacrificio del alma que supera todas las limitaciones®'.

Por eso, esta dicho sobre los judios que al momento de escuchar
los Diez Mandamientos “en cada uno de los dichos Divinos ...
sus almas se alzaban en vuelo y salian de sus cuerpos™® - pero,
aparentemente, algo no concuerda: con respecto a los primeros dos
mandamientos, “Yo soy el Eterno tu Di-s” y “No tendras para ti
dioses extrafios” se entiende su relacion con el hecho de que las almas
salian de sus cuerpos - porque significan la prohibicion de idolatria,
algo que uno deberia dejarse matar con tal de no transgredir®.
Pero cuando hablamos de mandamientos como “Respetaras a tu

20 Véase Likutei Tord Bamidbar (2, D. 4, D) que el Santuario representa el servicio Divino de la
Tora y los preceptos.

21 Véase Likutei Tord alli, que el desierto alude a la teshuvd.
22 Shabat 88b.

23 Sanhedrin 74a. Mainménides Hiljot lesodei Hatora Capitulo 5 Halaja 2. Shuljdn Aruj, loré Dea
157:1.
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padre y a tu madre”, “No robaras”, o similares, que son preceptos

que caben en el intelecto del ser humano, lo que alude al servicio
Divino de la razon y la légica - ;qué conexion poseen esos preceptos
con el tema de que “sus almas salian de sus cuerpos”?

Sin embargo, por cuanto que nos referimos aqui al concepto de
“Sinai” - el desierto del lado de la santidad, un lugar en donde se
percibe lo que estd por encima del orden y los niveles mundanos,
es por eso que por cada uno de los dichos Divinos de los Diez
Mandamientos en el monte Sinai experimentaron el auto-sacrificio
en la practica, y sus almas dejaban sus cuerpos [similar a lo que
mencionamos antes con respecto a Rabi Akiva que “fodos mis
dias” - siempre, en cada cosa que hacia - lo vivia con un auto-
sacrificio en la practical.

Y esta es la diferencia entre Rabi Ishmael y Rabi Akiva:
conforme al servicio Divino de los #zadikim - Rabi Ishmael -
alcanza con el hecho que las reglas generales se hayan originado
en Sinai. Cuando abordamos los preceptos de manera general
(cada precepto en particular, pero en él - solo su idea general),
es decir, el fundamento de los preceptos, el tema debe estar en
“Sinai” - el auto-sacrificio. Pero cuando abordamos los detalles
de los preceptos - su cumplimiento en la practica y de manera
meticulosa, aqui es necesario el servicio ordenado y metodico - el
Santuario.

En cambio, Rabi Akiva - el servicio Divino de la teshuvd - opina
que (1) por cuanto que la persona tiene contacto con situaciones
que deben ser convertidas al judaismo - era hijo de conversos - es
necesario que haga uso del auto-sacrificio también cuando nos
ocupamos de los detalles; y (2) al ser que la persona se encuentra
en un proceso de feshuvd que excede el orden mundano, puede
entonces incluso en los “detalles” - “fodos mis dias” - vivirlos de
manera de auto-sacrificio.

12. Esta es la explicacion por la cual Rashi toma, de acuerdo al
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sentido simple de la Escritura, 1a opinion de Rabi Ishamel, pero no
obstante la halaja queda como Rabi Akiva:

Conforme al tema de la entrega de la Tora (que provino desde
arriba), y la Tora habla por la mayoria de la poblacion, “todos los
de tu pueblo son tzadikim™**, en ese caso solo las reglas generales
son de Sinai;

pero segun la halaja - el orden del servicio Divino conforme
a las leyes del mundo? - por cuanto que el judio tiene relacion y
contacto con el mundo - con situaciones materiales (mas aun en
tiempos de exilio, cuando el ocultamiento de lo Divino crece cada
vez mas), es imperioso contener una potencia mayor en el servcio
de refinamiento del mundo, el tema de la teshuvd - y siendo asi la
halaja dictamina como la opinion de Rabi Akiba, que incluso los
detalles deben originarse en el Sinai, aludiendo, que cada situacion
(“todos mis dias”) debe vivirla con el auto-sacrificio en la practica.

(de una Sija de Shabat Parshat Behar 5725 — 1965)

24 Isaias 60:21.
25 Nida - al final.
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