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Noa’h

La construction de ’arche
(Discours du Rabbi, premier jour de Roch "Hodech Mar ‘Hechvan
5736-1975)
(Likoutet Si’hot, tome 15, page 34)

1. Concernant la durée de
la construction de I'arche par
Noa’h, le Midrash rapporte®
que : “il fit des efforts pour la
réaliser pendant cent vingt
ans”. C’est aussi ce que dit
Rachi®, dans son commentai-
re de la Torah®.

Or, on peut s’interroger,
sur cette affirmation.
Comment est-il possible que
Noa’h ait consacré tant de

(1) Début du Léka’h Tov sur la
Parchat Noah, au paragraphe : “Il
érait integre” et on verra, A ce sujet,
la note 3.

(2) Nozah 6, 14.

(3) Le Midrash Tan’houma, Parchat
Noz’h, a la fin du chapitre 5, dit :
“Rav Houna enseigne, au nom de
Rabbi Yossi : ‘pendant cent vingt ans,
le Saint béni soit-1I prévenait la géné-
ration du déluge, afin qu’elle parvien-
ne 4 la Techouva, mais il n'en fut pas
ainsi et Il lui dit alors : ‘fais-toi une
arche en bois de Gofer’. Noa’h se leva
alors et il parvint a la Techouva. 1l
planta des cedres, leur parla et il les
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temps a la construction de
'arche, plutdt que de mettre
en pratique 1'Injonction divi-
ne, “fais-toi une arche en bois
de Gofer”, avec le plus grand
empressement, d’autant que
son propre salut et la préser-
vation du monde entier en
dépendaient ?

Pourtant, Rachi ne pose
pas cette question, pas méme
d’une maniere allusive. Et,

mit en garde”. Au sens le plus simple,
cela veut dire que ces cent vingt ans
constituerent effectivement une pério-
de indépendante, sans rapport avec la
construction de I'arche et la mise en
garde de Noa'h. On consultera aussi le
Séder Ha Dorot, a 'année 1422. On
verra aussi le Ets Yossef sur le Midrash
Tan’houma, a la méme référence,
selon lequel lexpression : “il n'en fut
pas ainsi et Il lui dit alors : fais-toi une
arche” est le commentaire de ce qui
est dit au préalable, “le Saint béni soit-
Il prévenait la génération”. On verra, a
ce propos, la note 9.
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I'on ne peut pas penser qu’en
la matiere, Noa’h n’avait pas
eu un bon comportement. En
effet, le verset lui-méme porte
témoignage que : “il était un
homme juste et integre”. Y
compris selon 1’avis® considé-
rant qu’il en était ainsi uni-
quement “en sa génération”,
le verset se conclut en souli-
gnant que : “Noa’h fit tout ce
que D.eu lui avait ordonné.
C’est ce qu'il fit”® et cela veut
bien dire qu’il se conforma
pleinement a cette Injonction,
jusque dans le moindre détail.

De méme, on ne peut pas
penser non plus que, D.eu
ayant déja annoncé® qu’ll
retarderait Sa colere pendant
cent vingt ans afin que les
hommes de la génération du
déluge accedent a la
Techouva®, Noa’h n’était pas
censé se dépécher de construi-
re l'arche et qu’il pouvait
donc, dans l'intervalle, inviter
ses contemporains a la
Techouva, d’autant que, s’ils

(4) Traité Sanhédrin 108a et Midrash
Tan’houma, Parchat Noz'h, au chapi-
tre 5, cité par le commentaire de
Rachi au début de la Paracha.

(5) Noz’h 6, 22.

(6) Béréchit 6, 3.

avaient réalisé cette
Techouva, il n'y aurait pas eu
du tout de déluge® et l'arche
aurait donc été inutile. En
effet,

A) I'Injonction : “fais-toi
une arche” ne précise pas
quand celle-ci devait étre
achevée, ce qui veut bien dire
qu’il aurait di la construire au
plus vite. Comme nous la-
vons vu, Noa'h s’est pleine-
ment acquitté de cette
Injonction et il n'y a donc pas
lieu de penser qu’il en a retar-
dé l'application, pas méme
dans le but d’inciter ses
contemporains a la Techouva.
En outre,

B) ceci explique seulement
que Noa’h ait pu retarder
I'application de 1’Injonction
jusqu’a la fin des cent vingt
ans et, entre-temps, inviter sa
génération a la Techouva,
mais, en tout état de cause,
une question subsiste encore.

Pourquoi Noa’h devait-il se

(7) Targoum Onkelos et Targoum

Yonathan, de méme que le commen-
taire de Rachi, a cette référence.

(8) On verra le commentaire de Rachi
sur le verset Noa’h 7, 12.
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consacrer a la construction de
I'arche pendant la totalité de
ces cent vingt années" ?

2. I'explication simple de
tout cela est la suivante. Rachi
lui-méme et le Midrash® pré-
cisent pour quelle raison
D.eu demanda a Noa’h de
construire une arche, d’autant
que : “Il possede de nombreux
moyens d’accorder le salut et
la délivrance. Pourquoi donc
lui imposa-t-II I'effort de cette
construction ?”. Il en fut ainsi
“pour que les hommes de la
génération du déluge le
voient se consacrer a cette
tache pendant cent vingt ans
et lui demandent ce qu’il fai-
sait. Il leur répondrait alors
que le Saint béni soit-Il enver-
rait un déluge au monde afin
de susciter leur Techouva”.

Il en résulte que la cons-
truction de 'arche et 'appel a
la Techouva de ses contempo-

(9) On notera que le Midrash
Tan’houma, 4 cette référence, fait uni-
quement allusion au long délai de
plantation des cedres, de leur dévelop-
pement, puis de leur découpage. On
verra aussi le Aggadat Béréchit cité a la
note suivante. Et, les Pirkei de Rabbi
Eliézer disent, au chapitre 23 : “Rabbi
Tar’houma enseigne que Nozh fit
'arche pendant cinquante-deux ans”.
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rains n’étaient pas deux acti-
vités différentes, mais bien
une seule et méme occupa-
tion. De fait, I’arche était cons-
truite précisément dans le but
d’inviter les hommes a la
Techouva.

Telle était donc la raison
d’étre de cette Injonction,
“fais-toi une arche”. En consé-
quence, le fait que Noa’h ait
trainé, en la construisant, n’é-
tait pas, de sa part, une attitu-
de qui allait a I'encontre de
I'empressement. C’était, bien
au contraire, de cette facon
que l'Injonction devait étre
mise en pratique, puisque le
but de cette construction était
que les hommes la voient et
qu’ils parviennent ainsi a la
Techouva.

Toutefois, ce qui vient d’é-
tre exposé n'est pas encore
parfaitement clair. Pour susci-
ter I'étonnement et l'interro-

On consultera aussi le Radal, a cette
référence et le Séder Ha Dorot, 2 la
date de 1656.

(10) Ceci est plus largement décrit
dans le Aggadat Béréchit, chapitre 1,
au paragraphe 2 et le Midrash
Tan’houma, édition Bober, Béréchit,
au chapitre 37. On verra les Pirkei de
Rabbi Eliézer et le Midrash Lékah

Tov, a cette référence.
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gation de ses contemporains,
pour qu’ils “lui demandent ce
qu’il faisait”, il était inutile
que la construction de l'arche
se prolonge. Méme si celle-ci
était d’ores et déja achevée,
elle pouvait, tout autant, sou-
lever les interrogations™. La
question posée au préalable
peut donc étre formulée enco-
re une fois : pourquoi Noa’h
prolongea-t-il 1’accomplisse-
ment de I'Injonction : “fais-toi
une arche” pendant cent vingt
ans, attitude qui est 'opposé
véritable de l'empressement,
alors qu’il aurait été possible,
bien au contraire, de la batir
tres rapidement et de susciter
les questions des hommes de
la génération alors que celle-ci
était déja préte ?

Il faut en conclure que
I'Injonction : “fais-toi une
arche” exige une application
s’étalant sur cent vingt ans.
C’est aussi ce que l'on peut

(11) Ceest, d’'une certaine facon, ce
que 'on peut déduire, A cette référen-
ce du traité Sanhédrin, qui dit :
“Pourquoi cette arche 27, alors que le
Aggadat Béréchit et le Midrash
Tan’houma, 2 cette référence, disent :
“Que fais-tu ?”.

(12) Ceest ce que lon déduit du
Midrash Léka’h Tov, a cette référence :
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déduire de la formulation :
“Pourquoi donc lui imposa-t-
Il l'effort de cette construc-
tion ? Pour que les hommes
de la génération du déluge le
voient se consacrer a cette
tache pendant cent vingt ans
et lui demandent ce qu’il fai-
sait”. Ainsi, D.ieu lui deman-
da effectivement un effort,
une construction se prolon-
geant sur cent vingt ans"?,
afin que les hommes de la
génération l'observent, s’in-
terrogent et qu’ils soient
inspirés a la Techouva. En
revanche, on ne peut pas dire
qu’il utilisa cette construction
a cet effet, pendant ces cent
vingt ans.

3. L'explication de tout
cela est, tres simplement, la

suivante. Commentant
I'Injonction : “fais-toi une
arche”®, le  Abravanel

explique : “cela veut dire que
Noa’h devait construire 1'ar-

“Il fit des efforts pour la réaliser pen-

dant cent vingt ans”.

(13) Bien plus, il est impossible d’ex-
pliquer ici que : “tu l'utilises toi-méme
et nul autre”, comme dans le com-
mentaire de Rachi sur le verset
Beaalote’ha 10, 12, mais 'on verra
aussi le texte au paragraphe 5, ci-des-
sous.
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che lui-méme et ne pas
demander a d’autres person-
nes de le faire”. Ainsi, cette
construction incombait a
Noa’h" et, bien plus, selon le
commentaire du Gaon de
Ragatchov®), basé sur la
Hala'ha, une Injonction intro-
duite par : “fais” porte sur
I'action concrete proprement
dite. Et, il en est de méme
pour une faute. Lorsque
I'Interdiction est exprimée
sous la forme d’une action, la
transgression est cette action

(14) Il n’en fut pas de méme pour I'¢-
dification du Sanctuaire, & propos de
laquelle il n’est pas précisé : “toi”. En
outre, précédé  par
I'Injonction : “Tu en feras de méme”
(Terouma 25, 9). Par la suite, il est
clairement dit : “Quiconque possede

cecl est

la sagesse du ceeur... fera tout ce que
je tai ordonné” (Tissa 31, 6). On
verra, 4 ce propos, le Likoutei Si’hot,
tome 11, & partir de la page 164.

(15) Tsafnat Paanéa’h sur la Torah 2
propos de ce verset et dans les référen-
ces indiquées.

(16) On Tsafnat

Paanéa’h qui émet un doute, en la

consultera le

maticre, en fonction du commentaire
de Rachi sur le traité Soukka 52b. On
verra aussi le Tsafnat Paanéa’h sur le
traité Sanhédrin, a la méme référence,
qui est mentionné par le Tsafnat
Paanéa’h sur la Torah, précédemment
cité, lequel tranche quen l'occurren-
ce, il n'en est pas de méme. On verra,
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elle-méme, d’une maniere
concrete, mais non pas ce qui
est causé de son fait.

Il en est donc de méme, en
I'occurrence, pour la confec-
tion de I'arche". L'Injonction
de la construire est : “fais-toi”,
de sorte que la Mitsva est 1’ac-
tion elle-méme. C’est donc
bien l’ensemble de cette
arche! qui devait étre cons-
truite®™ par Noa’h, personnel-
lement.

A ce propos, les paragraphes 4 et 6, ci-
dessous.

(17) Cela n'est pas vrai selon la for-
mulation du Abravanel, n’établissant
pas clairement que Noa'h devait cons-
truire lui-méme I'ensemble de I'arche,
mais uniquement qu’il ne devait pas
déléguer cette tache a d’autres person-
nes, sans rien faire personnellement.
(18) On verra le Likoutei Si’hot, tome
11, a partir de la page 183, & propos
de TI'édification du Sanctuaire et le
Tsafnat Paanéa’h, i cette référence du
“T’ai lon-
guement expliqué cela & propos du
Sanctuaire”. La seconde édition, citée

traité Sanhédrin, qui dit :

A cette référence du Tsafnat Paanéa’h
sur la Torah, établit une différence
entre le Sanctuaire et le Temple. Il
considere que la Mitsva d’agir a été
propos du
Sanctuaire et de son édification, mais
ce point ne sera pas développé ici.

I

énoncée uniquement a
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D’un point de vue hala’-
hique, Noa’h ne pouvait pas
déléguer quelqu'un pour le
faire a sa place. En effet,
méme si I'on admet le princi-
pe de nommer un émissaire
pour mettre en pratique
I'Injonction : “fais”, ce qui
permet d’étre  considéré
comme si on l'avait faite per-
sonnellement", Noa’h, pour
sa part, ne pouvait pas char-
ger quelqu'un d’autre de
construire 1'arche car le statut
d’émissaire, permettant d’étre
considéré comme celui qui le
mandate, n’existait pas a I'é-
poque®.

Il n'est donc pas un fait
nouveau que Noa’h, bien
qu’il ait mis en pratique
I'Injonction divine et construit
I’arche avec un grand empres-
sement, ait néanmoins consa-
cré cent vingt ans a cette

(19) On verra la définition des condi-
tions de la mission confie et dans
quelle mesure on est alors considéré
comme ayant agi soi-méme dans le
Choul’han Arou’h de I’Admour
Hazaken, Ora’h ‘Haim, chapitre 263,
Kountrass A'haron, au paragraphe 8,
dans le début du Léka’h Tov, du Rav
Y. Engel et a d’autres références égale-
ment. On verra aussi les références
citées dans le Mefaanéa’h Tsefounot,

tache. Et, bien au contraire,
dans la mesure ot il ’assuma
tout seul, il est méme surpre-
nant qu’une telle construction
ait pris uniquement cent vingt
ans !

4. Le Gaon de Ragatchov
présente™, a ce propos, deux
raisonnements : la Mitsva de
batir 'arche peut consister a
construire cette arche, a pro-
prement parler ou bien a obte-
nir une arche d’ores et déja
construite, de sorte que : “la
Mitsva est le résultat, non la
réalisation”.

On peut penser que 'on
doit opter pour I'un ou l'autre
de ces raisonnements en fonc-
tion de la raison pour laquelle
l'arche était construite. Si son
but était uniquement de pré-
server des eaux du déluge, sa
construction n’avait donc

chapitre 12, aux paragraphes 11 et 12,
mais ce point ne sera pas développé
icl.

(20) Clest ce que dit le Tsafnat
Paanéa’h, a cette référence du traité
Sanhédrin. Le Tsafnat Paanéa’h sur la
Torah, a la
demande : “Peut-on parler de mission
pour les descendants de Noa’h ?”. On
verra aussi le paragraphe 7 et les notes
38 et 39, ci-dessous.

. (s
méme référence,

54



Noa’h

aucun contenu intrinseque. 11
importait uniquement qu’une
arche soit faite.

En revanche, si ’on consi-
dere que l'arche était construi-
te “pour que les hommes de la
génération du déluge le
voient”, afin de “susciter leur
Techouva”, cette construction
proprement dite était, par
elle-méme, une Mitsva, deés
lors qu’elle conduisait a la
Techouva®.

On peut penser que c’est
1a ce que Rachi veut dire, dans
son commentaire : “Il possede
de nombreux moyens d’ac-
corder le salut et la délivran-
ce. Pourquoi donc lui imposa-
t-Il 1'effort de cette construc-
tion ? Pour que les hommes
de la génération du déluge le
voient”. Par cette longue for-
mulation, Rachi entend souli-
gner que la question se posant
ici n’est pas seulement pour-
quoi D.ieu fit le choix de cette

(21) Certes, l'arche elle-méme susci-
tait '’étonnement et elle invitait les
hommes i la Techouva, comme on I'a
dit au paragraphe 2. On verra aussi la
note 24, ci-dessous.
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maniere de salut plutét que
d’une autre.

De fait, selon le sens sim-
ple des versets, cette question
n‘est pas tres forte. Car, de
maniere naturelle, une arche
est bien le moyen de se pré-
server d'un déluge et c'est
précisément pour cela que
Rachi ne cite pas le Midrash®
qui demande : “le Saint béni
soit-Il ne pouvait-Il sauver
Noa’h par Sa foi, par Sa
Parole ou bien en l'élevant
vers les cieux ?”.

En fait, “pourquoi donc
lui imposa-t-I1 I'effort de cette
construction ?”. Pourquoi
Noa’h devait-il batir lui-
méme cette arche® ? En d’au-
tres termes, pourquoi la cons-
truction proprement dite fut-
elle une Mitsva, ce qui eut
pour conséquence que Noa’h
devait lui-méme s’y consac-
rer ?

(22) Aggadat Béréchit, a cette référen-
ce. On verra le Midrash Tan’houma,
édition Bober, 4 la méme référence.
(23) On verra les commentateurs de
Rachi sur le verset Béréchit 5, 32.
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Rachi répond a cette ques-
tion : “Pour que les hommes
de la génération du déluge le
voient”. Ainsi, l'effort de la
construction avait pour but
d’inviter les hommes a la
Techouva. Il en résulte que la
Mitsva consiste bien en la
construction proprement dite
de cette arche®.

5. Mais, I'on peut encore
se poser la question suivante.
Rachi, dans son commentaire
de la Torah, énonce le sens
simple du verset. Or, com-
ment justifier, d’apres ce sens
simple, que I'Injonction
“fais-toi une arche” lui ait
imposé un tel travail, de sorte
que Noa’h ait di construire
I'arche tout seul ? De fait, il
est difficile d'imaginer qu'un

(24) Llnjonction était, en effet, de
batir I'arche, non pas pour le salut, qui
aurait pu étre obtenu autrement, mais
parce que Noza'h avait une obligation
personnelle d’inviter les hommes a la
Techouva. Il est donc clair que l'ac-
tion de Noa’h, destinée 2 les convain-
cre, devait étre I'édification de I'arche.
Il n'en est pas de méme, en revanche,
quand il sagit d’inviter les hommes a
la Techouva au moyen d’une arche
déja construite, comme on I'a indiqué
au paragraphe 2. Tout d’abord, ceci ne
peut pas étre comparé a une action de

56

seul homme puisse, a lui seul,
batir une arche de trois cents
coudées !

En apparence, il est diffici-
le d’imaginer, comme on l'a
dit, qu'on le déduise de l'ex-
pression : “fais-toi”, car celle-
ci apparait a différentes réfé-
rences. Au sens simple, elle
signifie : “toi : pour toi”®,
“toi : de ce qui t'appartient” .

On peut donc penser que
I’évidence de cette interpréta-
tion est déduite par Rachi du
contexte®. Le verset énonce
la nécessité de batir une arche
juste apres avoir fait le récit
des agissements de la généra-
tion du déluge : “La fin de
toute chair est arrivée devant
Moi... Je wvais détruire la

construction qui se prolonge pendant
une longue période de temps. En
outre, il ne s'agit pas d’une action per-
manente de la part de Noz'h, invitant
les hommes 2 la Techouva.

(25) On verra le commentaire du
Radak sur ce verset.

(26) On consultera le commentaire de
Rachi, notamment sur le verset de
Beaalote’ha précédemment cité, de
méme que sur le traité Soukka 9a et
27b.

(27) On verra le Maskil Le David sur
le commentaire de la Torah de Rachi.
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terre”®, avant méme le ver-
set : “Et, voici que Je pro-
voque un déluge d’eau...”®,
détaillant de quelle maniere
celui-ci devait se passer™.
Rachi en conclut que
I'Injonction : “fais-toi une
arche” signifie non seulement
que l'arche doit étre achevée,
que le résultat final doit étre
obtenu, afin de pouvoir se
préserver du “déluge d’eau”,
mais aussi que l'action pro-
prement dite, le fait de la
construire, était une Mitsva,
un acte nécessaire, une mise
en garde adressée a la généra-
tion du déluge.

6. 11 a déja été maintes fois
expliqué que le commentaire
de Rachi sur la Torah n’est pas
tout a fait identique a celui sur
la Guemara. Certes, dans 1'un
comme dans l'autre, Rachi
énonce le sens simple®.
Toutefois, le sens premier de
la Guemara est celui de la
Hala’ha, alors que celui de la
Torah en est I'interprétation la

(28) 6, 13.

(29) 6, 17.

(30) Seul, Rachi l'explique au préala-
ble, & propos du verset Béréchit 6, 7.

(31) On consultera le Yad Mala’hi, au
début des principes de Rachi et dans
les références indiquées.
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plus simple. Ainsi, il s’agit
bien de deux formes d’inter-
prétation et, de ce fait, il n'y a
pas lieu de s’interroger sur la
contradiction qui existe entre
I'un et I'autre.

Cette différence apparait
clairement, en l’occurrence.
Ainsi, dans le traité Soukka®?,
Rachi dit que Chem construi-
sit 'arche avec Noa’h et le
Gaon de Ragatchov® en
déduit que la Mitsva consiste
a disposer d'une arche, non
pas a la batir, a 'inverse de ce
qu’il dit dans son commentai-
re de la Torah, comme on l'a
vu au paragraphe 4.

L'explication est la suivan-
te. Selon le sens simple des
versets, on ne trouve aucune
allusion au fait que Chem soit
venu en aide a Noa’h. Bien au
contraire, le verset se conclut®
par : “Noa’h fit tout ce que
D.ieu lui avait ordonné. C’est
ce qu’il fit”, ce qui veut bien
dire, comme Rachi le signifie

(32) 52b, dans le commentaire intitu-
1¢ Cohen Tsédek, qui est cité par le
Tsafnat Paanéa’h sur la Torah et 4 cette
référence du traité Sanhédrin.

(33) Tsafnat Paanéa’h a cette référence
du traité Sanhédrin.
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dans son commentaire de la
Torah, que Noa’h fit I'arche
seul.

Ceci correspond aussi au
contexte, a cette référence.
L'introduction  de  cette
Injonction,  “fais-toi  une
arche”, établit que la Mitsva
est l'action proprement dite,
comme on l'a indiqué au
paragraphe 5. De ce fait, on
voit aussi, dans les
Midrashim de la Torah®), que
I'action de batir I'arche avait
pour but d’inviter les hom-
mes a la Techouva et que la
construction proprement dite
était donc une Mitsva.

(34) Aggadat Béréchit et Midrash
Tan’houma, précédemment cités.

(35) Il semble que l'on puisse expli-
quer aussi que 'Injonction : “fais-toi
une arche” porte sur la construction
proprement dite de I'arche, mais non
sur les préparatifs de cette construc-
tion, le fait de planter les cedres, de les
arroser, de les couper, de les tailler en
planches. Ceci aurait pu étre fait par
quelquun d’autre, comme lindique
cette référence. Cette interprétation
permet peut-étre de répondre a la
question posée par le Radal, selon ce
que disent les Pirkei de Rabbi Eliézer,
au nom de Rabbi Tan’houma : Nozh
fit larche pendant cinquante-deux
ans. Clest aussi ce qu’indique le Séder
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Il n’en est pas de méme,
en revanche, dans le commen-
taire de la Guemara®. En
effet, Rachi y adopte les
conceptions de la Guemara et
de la Hala’ha, qui sont énon-
cées dans le Talmud®, selon
lesquelles :

A) 11 est dit uniquement
que : “Noa’h, le Juste, leur fai-
sait des reproches et il les invi-
tait a la Techouva”, sans éta-
blir un lien entre ces repro-
ches, cette invitation a la
Techouva et la construction de
I’arche. De fait, le contexte de
la Guemara : “ IIs lui dirent :
‘vieil homme, a quoi sert cette
arche ?’. 1l leur répondit : ‘le

Ha Dorot. En effet, Noah réalisa lui-
méme les actions précédentes, le
découpage du bois, avec son fils
Chem. En revanche, il est impossible
de penser que Chem participa a la
plantation des ceédres. En effet,
Yaphet, son grand fils, lui-méme n’a-
vait pas encore cent ans, lors du délu-
ge, comme le précise Rachi, commen-
tant le verset Béréchit 5, 32. A 'oppo-
sé, ceci ne correspond pas a ce que
Rachi affirme, dans son commentaire
du traité Soukka :
d’artisan a cause de la construction de

“Il a été qualifié

larche, a laquelle il participa avec son
pere”.
(36) Traité Sanhédrin 108a.
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Saint  béni  soit-Il la
demande’ ”, indique que leur
question portait sur 1'arche
proprement dite, sur son exis-
tence™.

B) La Guemara ne fait pas
état du fait que la construc-
tion de l'arche se prolongea
pendant cent vingt ans.

Rachi fait ainsi la preuve
que, selon le Talmud, l'arche
fut batie uniquement pour le
salut, alors que l'invitation a
la Techouva des hommes de
la génération du déluge fut un
accomplissement indépen-
dant, sans rapport avec la
construction de cette arche. La

(37) Bien plus, le contexte de la
Guemara, dit que : “Noah le Juste
leur faisait des reproches, mais ils
I'humiliaient”, ce qui veut bien dire
que ses reproches étaient indépen-
dants et formulés avant méme qu’on
Iinterroge sur la raison d’étre de cette
arche.

(38) Selon les responsa Massat
Binyamin, au chapitre 97, le Siftei
Cohen sur le ‘Hochen Michpat, cha-
pitre 243, au paragraphe 5, le Area De
Rabbanan, chapitre 1, au paragraphe
5. Et, 'on verra le Min'hat Eléazar,
lois des émissaires, chapitre 14, bien
que le Yerouchalmi, traités Demai et
Teroumot, indique qu'un non-Juif ne

Mitsva était donc bien 1'exis-
tence de cette arche, le résultat
final. Il n'y avait donc aucune
obligation que Noa'h la cons-
truise, seul. Il aurait pu asso-
cier d’autres personnes a cette
réalisation, notamment
Chem.

7. On peut aussi penser
que Rachi admet, y compris
dans son commentaire de la
Guemara, que la Mitsva
consistait a construire ’arche
et non uniquement a ce que
cette arche existe. Il considere,
néanmoins, selon 1’avis des
Décisionnaires®, qu’'un des-
cendant de Noa'h peut effecti-
vement étre 1'émissaire d’un

peut pas étre 'émissaire de son pro-
chain, comme l'indiquent le Maguen
Avraham, Or2’h ‘Haim, chapitre 248,
au paragraphe 4 et le Michné La
Méle’h, au début du chapitre 2 des
lois des émissaires. Le Babli, traité
Avoda Zara 53b, en revanche, indique
qu'une telle mission est possible. On
verra aussi le Birkei Yossef, Even Ha
Ezer, chapitre 5, au paragraphe 16, le
Likoutei Si’hot, tome 11, a la page
147, dans la note 56. On consultera
aussi le Birkei Yossef, a la méme réfé-
rence et le Pithei Techouva, méme
chapitre, au paragraphe 13, qui affir-
ment que tel est avis de plusieurs
Décisionnaires.
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autre descendant de Noa’h®.
De ce fait, la participation de
Chem a la construction pou-
vait étre considérée comme
I'action de Noa’h lui-méme.
En effet, Chem agissait en tant
qu’émissaire de Noa'h.

Il n’en est pas de méme,
en revanche, dans son com-
mentaire de la Torah. Rachi
admet alors, selon le sens sim-
ple du verset, qu'une
Injonction faite a une person-
ne de réaliser une certaine
action ne peut pas étre mise
en pratique par une seconde
personne, émissaire de la pre-
miere, comme cela a été expli-
qué par ailleurs®. Il en résul-
te que Noa’h devait effective-
ment construire l'arche lui-
meéme.

8. Nous avons maintes
fois souligné que toutes les
explications qui sont données

(39) Le Afra De Area, a cette référen-
ce, précise que, selon les avis diver-
gents, notamment le Maguen
Avraham et le Bach, FEven Ha Ezer,
méme chapitre, au paragraphe 19, y
compris celui de ’Admour Hazaken,
Orah ‘Haim, chapitre 248, aux para-
graphes 10 et 11, le Birkei Techouva,
le Pichei Techouva et le Sdei ‘Hémed,
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a propos d'un méme verset
sont liées entre elles et c'est
bien le cas en l'occurrence.
Commentant le verset : “fais-
toi une arche”, le Gaon de
Ragatchov explique™ : “de ce
qui t'appartient”.  Ainsi,
Noa’h devait batir I'arche de
ses propres biens. Il faut en
conclure que cette interpréta-
tion du verset : “fais-toi une
arche” est liée a 1'explication
qui a été donnée, c’est-a-dire
au fait que Noa’h devait cons-
truire l'arche lui-méme, car
cette construction était, a pro-
prement parler, la Mitsva qui
lui était faite.

Nous le comprendrons en
introduisant une notion pré-
alable. En effet, on trouve une
explication similaire a celle
qui vient d’étre donnée pour
I’arche, a propos de la Soukka.
Et, de fait, ces deux notions
sont liées, comme le souligne

principes, chapitre Aleph, principe

Mém, on peut penser quavant le don
de la Torah, tous les descendants de
Nozh étaient identiques. Lun pou-
vait donc confier une mission a I'au-
tre.

(40) Likoutei Si’hot, tome 3, 4 la page
39, dans la note 27.
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la ‘Hassidout®’), parce que
l'arche de Noa’h, au méme
titre que la Soukka, symbolise
la paix“?. Dans l'arche, toutes
les especes animales vivaient
ensemble. Malgré cela, la paix
y régnait, préfigurant la réali-
sation du verset : “Ils ne
feront pas de mal et ils ne
détruiront pas”’®. De méme,
la Soukka apporte la paix,
ainsi qu’il est dit : “Etends sur
nous la Soukka de Ta paix” et
nos Sages affirment* que :
“tous les enfants d’Israél
pourraient résider dans une
méme Soukka”.

(41) Dans le discours ‘hassidique inti-
tlé : “Il a libéré mon 4me”, de
I’Admour Hazaken, dans le Séfer Ha
Maamarim Ethale’h Lyozna, i la page
57 et, avec des notes, dans le Or Ha
Torah, Parchat Noa’h, a partir de la
page 669a : “Toutes les deux cor-
respondent a Bina, comme le dit le
Zohar” et dans la séquence de dis-
cours ‘hassidiques intitulée : “Et,
ainsi” de 5637, au chapitre 95 : “On
sait que la Soukka et I'arche de No2’h
ont le méme contenu”.

(42) On verra le discours ‘hassidique
intitulé : “Vous résiderez dans des
Soukkot”, de 5736, au chapitre 4.
(43) Ichaya 11, 9.
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De fait, il est dit que : “tu
feras pour toi une féte de
Soukkot”® et l'on retrouve,
dans la Soukka, les caracteres
de I'arche qui viennent d’étre
définis :

a) le fait que la Mitsva
était de la construire, a pro-
prement parler,

b) la précision selon
laquelle : “fais-toi : de ce qui
t'appartient”,

c) I'arche, déja construite,
était destinée au salut et il en
est de méme pour la Soukka.
Ainsi :

A) Construire la Soukka
est une Mitsva®’, au point

(44) Traité Soukka 27b.

(45) Redh 16, 13.

(46) On consultera le Choul’han
Arov’h de 'Admour Hazaken, Orah
‘Haim, chapitre 641, au paragraphe 1,
de méme que le Taz, a cette référence :
“Sa construction nest pas laspect
final de la Mitsva”. Le Rama et le
Choul’han Arou’h de I’Admour
Hazaken, au chapitre 625, disent : “Il
est une Mitsva de faire une Soukka.
Clest une Mitsva a portée de main”.
On verra aussi, en particulier, le com-
mentaire de Rachi sur le trait¢ Makot
8a et le Rambam, lois des bénédic-
tions, chapitre 11, au paragraphe 8.
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que, selon le Yerouchalmi®”,
on récite une bénédiction en
le faisant, “Il nous a sanctifiés
par Ses Commandements et
nous a ordonné de faire une
Soukka”.

B) La Soukka doit égale-
ment étre construite, “pour
toi”®, c'est-a-dire a partir :
“de ce qui t'appartient”®.

C) L'objectif de la résiden-
ce dans la Soukka est : “afin®
que vos générations sachent
que J'ai fait résider les enfants
d’Israél dans des Soukkot,

(47) Trait¢ Berahot, chapitre 9, au
paragraphe 3. On verra le Likoutei
St’hot, tome 17, Parchat Aharei, de
5740, dans la note 56, soulignant que
le Babli admet également quil s'agit
d’une Mitsva. La controverse entre le
Yerouchalmi et le Babli porte donc
uniquement sur la nécessité de réciter
une bénédiction.

(48) Il en est ainsi non seulement d’a-
pres lavis de Rabbi Eliézer, énoncé
dans le traité Soukka 27b, mais aussi
d’apres la Hala’ha, selon le Daat
‘Ha’hamim, 3 cette référence, le
Choul’han Arou’h de I’Admour
Hazaken, chapitre 637, au paragraphe
3 et, plus longuement, le Likoutei
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lorsque Je les ai faits sortir du
pays de 'Egypte”®". D.ieu les
enveloppa, en effet, dans les
colonnes de nuée, pour leur
faire de 'ombre et pour les
préserver de la chaleur et du
soleil. De la méme facon,
D.ieu nous a commandé de
faire des Soukkot pour I’omb-
re®.

Pour autant, des différen-
ces existent :

A) L'arche devait étre
construite par Noa’h lui-
méme, ce qui n'est pas le cas

St’hot, tome 19, féte de Soukkot, de
5739.

(49) On verra le Kéli Yakar sur le ver-
set Noa'h 6, 21.

(50) Choul’han Arou’h de ’Admour
Hazaken, chapitre 625, d’apres le
Tour et Choul’han Arou’h, i cette
référence.

(51) Emor 23, 43.

(52) On consultera le Bait ‘Hadach, a
cette référence et Clest aussi ce que
lon peut déduire du Choul’han
Arou’h de ’Admour Hazaken. Cette
intention est partie intégrante de I'ac-
complissement de la Mitsva, ce qui
n'est pas le cas pour les autres Mitsvot,
a Pexception des Tsitsit et des Tefillin.
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pour la Soukka puisque, bien
qu’il s’agisse d'une Mitsva, on
peut charger quelqu’un
autre® de la construire pour
son compte®.

B) L’arche devait étre
faite : “de ce qui t'appartient”
et elle était celle de Noa’h. Par
contre, “un homme s’acquitte
de son obligation en prenant
place dans la Soukka de son
ami”, qui la lui préte®. En
pareil cas, elle devient
“comme la sienne” ),

9. On peut penser que tout
ceci est 1ié au service de D.ieu
de Noa'h, dans sa globalité,
par référence au déluge. Il
faut rappeler, tout d’abord,
I'explication du Zohar®”, dis-

(53) On verra le Emek Cheéla sur le
Cheiltot, chapitre 169, au paragraphe
1.

(54) On consultera le Choul’han
Arouv’h de ’Admour Hazaken, 2 cette
référence du chapitre 641 : “S’il la fait
pour d’autres personnes, il serait bon
que le propriétaire de la Soukka, y
ayant passé la féte, dise la bénédiction
de Chéhé'héyanou en la faisant”.

(55) A la méme référence du traité

Soukka.

63

tinguant le comportement de
Noa’h de celui des Justes des
époques ultérieures. En effet,
Noa’h ne pria pas pour sa
génération, “il n'invoqua pas
la miséricorde divine pour le
monde”. De ce fait, les eaux
du déluge sont appelées “les
eaux de Noa’h”®®, car “il en
était la cause, n’ayant pas
invoqué la miséricorde divine
pour le monde”. Il nen est
pas de méme, en revanche,
pour les Justes des généra-
tions suivantes, qui firent don
de leur propre personne pour
leurs contemporains. C’est
ainsi que Moché, notre maftre,
a dit® : “Si ce nest pas le cas,
efface-moi, de grace, du livre
que Tu as écrit”.

(56) Choul’han Arou’h de 'Admour

Hazaken, 4 la méme référence du cha-
pitre 637 et l'on verra le Likoutei
St’hot, précédemment cité.

(57) Tome 1, a partir de la page 67b,
a la page 254b et tome 3, 4 partir de
la page 14b.

(58) Selon la Haftara de la Parchat
Nozh, Ichaya 54, 9 et l'on verra le
Torah Or, au début de la Parchat
Noz’h, de méme que le Or Ha Torah,
a partir de la page 61a et 2 partir de la
page 622a.

(59) Tissa 32, 32.
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A ce propos, on pourrait
poser la question suivante.
Nos Sages indiquent, comme
on 'a rappelé®, que Noa'h fit
des reproches a sa génération
et qu’il invitait les hommes a
la Techouva. Il se préoccupa
donc effectivement de ses
contemporains. Des lors,
pourquoi ne pria-t-il pas pour
eux ? Pourquoi n’invoqua-t-il
pas la miséricorde divine ?

L’explication est la suivan-
te. Les reproches formulés par
Noa’h n’étaient pas motivés
par son désir de se sacrifier
pour sa génération, mais plu-
tot par sa volonté de mettre en
pratique I'Injonction divine.

De ce fait, la “Hassidout
explique® que : “Noa’h ne fit
rien pour que ses reproches et
ses mises en garde portent
leurs fruits et les conduisent a
la Techouva”, car il ne faisait
que s’acquitter de 1'obligation
que D.ieu lui avait faite, a titre
personnel. C’est pour cela

qu’il “n’invoqua pas la mis-

(60) A cette référence du traité
Sanhédrin, dans les Midrashim et le
commentaire de Rachi précédemment
cités. On verra aussi le Zohar, tome 1,
a partir de la page 68a.

éricorde divine pour le
monde”, avec abnégation,
comme le fit Moché.

Moché, pour sa part, se
préoccupa du sort des enfants
d’Israél, comme s’il s’agissait
de sa propre personne. Il se
sacrifia pour eux, pria, invo-
qua la miséricorde divine, au
point de dire : “Si ce n’est pas
le cas, efface-moi, de grace du
livre que Tu as écrit”.

10. Cest également la la
différence qui peut étre faite
entre l’arche de Noah et
Soukkot, recu par Moché, sur
le mont Sinai et transmis par
lui. Le fait que Noa’h n’ait pas
invoqué la miséricorde divine
pour sa génération prit la
forme de la construction de
'arche, destinée a se préser-
ver des eaux du déluge, au
sens le plus littéral. Or, cette
arche ne pouvait abriter que
Noa’h et les membres de sa
famille, mais non tous leurs
contemporains. C’est aussi
pour cette raison qu’il cons-

(61) Séfer Ha Maamarim 5700, 4 la
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page 29.
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truisit ’arche seul, avec ses
propres biens, “de ce qui t'ap-
partient”.

Il nen fut pas de méme
aprés le don de la Torah,
lorsque les enfants d’Israél
constituerent une communau-
té“, en particulier apres leur
entrée en Terre Sainte, quand
ils endosserent une responsa-
bilité collective®. Ils devin-
rent alors “une entité unique
et éternelle”®. Chacun fut
alors concerné par l'existence
de son prochain.

(62) Des lors, ils ne sont plus considé-
rés comme des descendants de Noa’h
et I'on verra le traité Nazir 61b, le
Tsafnat Paanéa’h, seconde édition, a la
page 13b et le Tsafnat Paanéz’h sur la
Torah, Parchat Noza'h, 4 la page 40.
On verra aussi 'exemplaire du Guide
des égarés dans le Tsafnat Paanéah,
Devarim, 2 la page 407 : “Par la suite,
lors du don de la Torah, toutes les par-
ties se sont réunies pour ne former
quune seule entité”. On verra aussi le
Tsafnat Paanéa’h, seconde édition, a la

page 90b.
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C’est en particulier le cas
pour les Mitsvot en lesquelles
I'unité apparait a 1'évidence,
comme c’est le cas pour la
Mitsva de la Soukka, dont
'objet est la paix, comme on
I'a dit au paragraphe 8. En
pareil cas, la Mitsva mise en
pratique par un autre Juif
peut étre considérée comme si
l'on avait agi personnelle-
ment. La Soukka de son pro-
chain peut, a proprement par-
ler, étre considérée comme la
sienne propre. On peut alors
s’acquitter de son obligation
car ces deux personnes sont
considérées comme n’ayant
qu’un seul corps®.

(63) Voir le traité Sanhédrin 43b et le
commentaire de Rachi 4 cette référen-
ce, de méme que sur le verset
Nitsavim 29, 28.

(64) Responsa Tsafnat Paanéa’h, édi-
tion de Varsovie, chapitre 143, au
paragraphe 2, de méme que la secon-
de édition, 4 la méme référence.

(65) On verra le Likoutei S’hot, pré-
cédemment cité, de méme que les
références indiquées.



