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Bsd.

Teruma*
Vol. XVI - Sija 4

Un analisis pormenotizado del comin denominador de las
opiniones de Hilel y Shamai y sus respectivos alumnos a lo largo
de todo el Talmud. Di-s quiere que incorporemos la visién de vida
de Hilel y sus alumnos — todo judio es esencialmente bueno

1. Enel versiculo que enuncia el mandato acercadela
construccion del Mishkdn —Santuario Movil del desierto-
y el Beit HaMikdash -Santo Templo de Jerusalén-,
“Haran para Mi un Santuario™, de inmediato se aclara
cual es la intencion y el propdsito de esta obra, por lo
que la Escritura continta diciendo - “residiré dentro de
ellos”, lo que implica que en el Mishkdn 'y en el Mikdash
moraria la Presencia Divina.

Unodelosservicios principales en el Beit HaMikdash
era el de los sacrificios, como escribe Maimoénides?, que
el objetivo de la construccion del Beit HaMikdash es
“realizar alli el servicio de las ofrendas y del encendido
del fuego eterno” De ello se entiende que el Altar
exterior, el del atrio del Mishkdn y el Mikdash (que es
mencionado al final de Nuestra Seccion?®), sobre el
que se ofrendaban los sacrificios, y asimismo el Altar
interior, ubicado en el Salon interno de los Templos
(cuyo mandato de realizacion es enunciado al final de
la Seccion Tetzavé*), formaban parte de los utensilios
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2 Likutéi Sijot

esenciales del Mikdash.

Ahora bien, sobre el versiculo “Haran para Mi un
Santuario” nuestros Sabios declaran’®: “Aqui la Tora no
dice ‘residiré dentro de él [en el Santuario]’, sino, ‘dentro
de ellos’ - es decir, la Presencia Divina desea morar
dentro de cada judio individualmente”, esto significa,
que cada judio debe volverse un Mikdash para Di-s,y en
consecuencia, de cada uno se demanda que mediante
su servicio a Di-s la Shejind —Presencia Divina— more en
el propio Mikdash interior.

Uno de los lugares donde los Sabios se abocan a
explicar las caracteristicas de los dos Altares, y donde se
enfatiza la conexion entre estos y el Mishkdny Mikdash
interior de cada judio, es en la finalizacion del Tratado

Jaguigd.

2. En (el final de) la dltima Mishnd de Jaguigd esta
dicho: “Todos los utensilios que habia en el Santuario
debian ser sumergidos en agua (luego de haber
culminado cada Festividad de peregrinacion (Pesaj,
Shavuot y Sucot), a fin de purificarlos de la impureza
que recibieron por el contacto con los judios no versados
en la ley), esto se aplica a todos los enseres menos al
Altar de oro [el interior] y al Altar de cobre [el exterior]
puesto que estos, segun las palabras de Rabi Eliezer,
son considerados como el suelo mismo que no recibe
impureza; pero los Jajamim -Sabios- dicen que esta
ley que los excluye de la purificacion se debe a que estos
estaban recubiertos de oro o cobre respectivamente”.

La Guemara explica la opinion de Rabi Eliezer: ;de
donde sabemos que los Altares son considerados como
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el suelo mismo (y que por eso no recae sobre ellos la impureza)? - “Sobre el Altar de

5 Reshit Jojma (Shaar HaAhava cap. 6.) Shld (Shaar HaOtiot cap. 30).
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cobre esta escrito®: ‘un Altar de tierra haras para Mi’;
sobre el Altar de oro esta dicho”: ‘el Candelabro y los
Altares, vemos que la Tora igualé ambos Altares”, de
modo que incluso al de oro se aplica la definicion de
“Altar de tierra”.

Luego la Guemard se detiene sobre lo que “los
Sabios dicen que esta ley se debe a que estos estaban
recubiertos” (asumiendo que ellos si bien no discrepan
con Rabi Eliezer pretendian emitir otra razon diferente
ala de él por la que los Altares no se impurificaban) -y
cuestiona: “;Al contrario!, al ser que estan recubiertos
si reciben impureza” (y Rashi explica la pregunta:
“dado que si no estuviesen recubiertos deberian
permanecer siempre puros, ya que serian considerados
como utensilios de madera hechos para apoyar® que
no tienen forma de recipiente contenedor”); el Talmud
responde, “se debe editar el texto y expresar esa frase
de la siguiente manera: “los Sabios consideran que si
reciben impureza, pues estos estaban recubiertos” (es
decir, segun esta version de la respuesta, los Sabios en
verdad discrepan con Rabi Eliezer, y segun su opinion
los Altares efectivamente se impurificaban durante
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las festividades a causa de su cobertura de metal; otra respuesta de la Guemard:) “o se
podria decir, que los Sabios le dijeron a Rabi Eliezer, no para discutir sobre el dictamen
mismo de la ley sino sobre el origen del mismo: ;cual es tu criterio para necesitar del
versiculo que los compara con la tierra para afirmar que no se impurifican? Si es porque
estan recubiertos, eso no es correcto, ya que su cobertura se anula frente a ellos, y al ser
asi es como que no tienen cobertura, por eso, no es necesario ningun versiculo que pruebe
que no reciben la impureza”™.

Para aclarar esta ultima versiéon de las palabras de
los Sabios en respuesta a Rabi Eliezer, Rashi interpreta
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6 Itr6 20:21.
7 Bamidbar 3:30.
8 Y noreciben impureza porque “no se asemejan a una bolsa de arpillera”, como aclara la Guemard alli 26b.
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lo siguiente: “scual es tu criterio?” - el hecho que Rabi
Eliezer precisa de la prueba de la Escritura que llama
a los Altares “de tierra”, y que solo por eso estos son
puros, y no le basta con la razén que son llamados por
la Tora “utensilios de madera hechos para apoyar que
no tienen forma de un recipiente contenedor” - eso se
debe a que estan “recubiertos de metal” y su cobertura
invalida su estatus de “recipiente de madera”; sobre ese
argumento los Sabios objetan y dicen, “esa cobertura se
anula frente a ellos™, dado que “la Tora los definié como
madera’, significa que la cobertura de metal se anula
frente a su verdadera sustancia 'y es como que no estd,
por consiguiente (permanecen siendo instrumentos “de
madera” y) no reciben impureza.

Empero, Maimodnides explica’® que las palabras
de los Sabios “que esta ley se debe a que estos estaban
recubiertos” (no fueron dichas como argumento para
impurificar segun la opinion de Rabi Eliezer, sino) son
la razon para decir que los Altares son puros de acuerdo
a la opinion de los Sabios, en consonancia con lo que
el Midrash Sifrd dice sobre el versiculo’ “todos los
utensilios con los que se realice una labor con ellos”:
“quizas se podria incluir la cobertura de los utensilios
y decir que se impurifica como el utensilio en si, para
refutar esa suposicion el versiculo declara “con ellos”,
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asi, se excluye la cobertura de los utensilios como receptora de impureza”, esto quiere
decir, que si el uso no fue con el cuerpo mismo del utensilio, sino solo con su cobertura

- este no recibe impureza.

Acerca del criterio de Maimodnides -que la opinion
de los Sabios es que la cobertura no es motivo para
impurificar el recipiente (como dice Rabi Eliezer),
sino al contrario, la cobertura es la razén para que

9 Pirush HaMishnaiot, Kelim 11:4.
10 Shemini 11:32.
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permanezca puro- los comentaristas'' aclaran como
se debe comprender la Guemard; la expresion “la
cobertura se anula frente a ellos” significa que la
cobertura (aunque sea de metal) no puede generar en el
utensilio el estatus de receptor de impureza, pues es solo
una “cobertura’, con lo cual esta anulada al recipiente; y
el utensilio mismo (aunque tenga forma de contenedor)
esta impedido de contraer impureza, puesto que su uso
es mediante la cobertura que lo envuelve, y como se dijo,
un recipiente revestido o recubierto esta excluido de las
leyes de impureza.

Resulta entonces, que Rashi'? y Maimonides
discrepan en qué implica la cobertura de un recipiente
segun la vision de los Sabios. De acuerdo a Rashi, los
Sabios también sostienen que la cobertura de metal
sobre un utensilio de madera da lugar a que el recipiente
reciba impureza (solo que los Altares se mantienen
puros y difieren del resto de los casos porque la Tord los
llamo “madera”); pero segun la opinion de Maimonides
la idea general de la cobertura de un recipiente es causa
suficiente para suprimir de un utensilio revestido la ley
de impureza, como ya se menciono.

Debemos comprender: ;cudl es la razon y el criterio
de Maimonides para estudiar este tema (la discusion
entre Rabi Eliezer y los Sabios) diferente a Rashi?
Y en especial, que las palabras de la Guemard (“o se
podria decir, que los Sabios le dicen a Rabi Eliezer”)
encuadran mejor con la opinion de Rashi al respecto,
como explican los comentaristas'.

3. Se ha expandido la costumbre que al pronunciar

11 Késef Mishne, Leyes de Utensilios 4:4.
12 Asi también opina Raavad en Leyes de Utensilios, alli.
13 Véase Rosh en Kelim, alli.
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6 Likutéi Sijot

un hadrdn -conclusién de un Tratado talmudico- se
vincula el final del Tratado con su inicio'*, y esto no es
meramente para presentar posibles interpretaciones,
sino, porque ciertamente los temas (del final y del
principio del Tratado) estan interrelacionados entre si'>,
y asi es también en nuestro caso -el final y el comienzo
del Tratado Jaguigd-, y de la exposicion de ese vinculo
se comprenderan los puntos planteados en el pérrafo 2,
como se expondra mas adelante.

4. Como explicacion de la opinion de Maimonides,
se puede decir lo siguiente:

Maimonides sostiene que la discusion entre Rabi
Eliezer y los Sabios -al ser que “Rabi Eliezer era un
shamuti”, esto es, alumno de la Escuela de Shamai-
depende de un debate entre Beit Shamai y Beit
Hilel -los Sabios de la Escuela de Shamai y de Hilel
respectivamente— sobre un tema general, que es la
base de muchas otras discusiones que hay entre ellos
a lo largo de todo el Talmud, de modo que en cada una
de esas discrepancias se ve como cada Escuela sigue
su shitd —-manera de pensar-. Es decir: en vista de que
en muchas discusiones entre Beit Shamai y Beit Hilel
encontramos un comun denominador que da lugar
al veredicto de cada Escuela en cada caso -y también
vemos que lo mismo ocurre en varios temas y leyes en
el Talmud'®- es ldgico que el fundamento del punto de
vista de cada una de las Escuelas (en estos casos) no se
basa en el contenido singular de cada debate especifico,
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sino que todas esas discusiones y los dictamenes de cada Escuela estan basados sobre un
mismo fundamento, tal como sentencia el Talmud en varias oportunidades, que cada

14  Similar al hecho que en Simjat Tora se debe vincular el final de la lectura con el comienzo (lo que se llama “reshut lejatdn

Bereshit”).

15 Nétese lo que se declara en Séfer letzira: “el final esta enclavado en el inicio, y el inicio en el final”.

16 A pesar de ello, cada caso es necesario para ensefiarnos una leccién en particular.
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uno de los que emiten opinion en algin debate haldjico
sigue su propio lineamiento, y de acuerdo al mismo se
puede entender otra seccion del Talmud.

A modo de ejemplo - se expondra al menos una

7
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discusion entre Beit Shamai y Beit Hilel en cada uno de los Seis Cuerpos Talmudicos:

5.En el Cuerpo Zeraim - plantaciones: en el Tratado
Berajot'” hallamos un debate entre Beit Shamai y Beit
Hilel en relacion al texto de la bendicion que se debe
recitar sobre el fuego en la finalizacion de Shabat, en
la havdala: “Beit Shamai dice que se debe deicr shebard
meodr haésh —que creé la luz del fuego-, pero Beit Hilel
dice boré meoréi haésh —que crea las luces del fuego-.

La Guemard'® explica en qué se diferencian: “Beit
Shamai sostiene que el fuego contiene una sola luz
(color)”, por eso la bendicion debe decir “la luz”, en
singular, “y Beit Hilel afirma que el fuego contiene
muchas luces; estudiamos asi también en otro lado, que
los Sabios de Beit Hilel les dijeron a los de Beit Shamai
‘la luz contiene muchas luminarias (la llama rojiza, la
blanca y la verdosa'®)” - y por ello se debe decir “las
luces”, en plural.

Ahora bien, es claro que Beit Shamai y Beit Hilel
no pueden discutir sobre algo factico - y ciertamente
es evidente que el fuego incluye varios tonos, entonces,
scomo es posible que Beit Shamai diga que “el fuego
contiene una sola luz”?

La explicacion es la siguiente: Beit Shamai sostiene
que, segun la vision de la Tord, los hechos deben
determinarse principalmente en base a su idea global,
tal como estos se muestran en un estado (y mirada)

17 51b.
18 Alli, 52b.
19 Rashi alli.
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general e inmediata® (similar a lo que esta escrito: “el
juez solo se guia por lo que sus ojos ven”?!). En cambio,
Beit Hilel opina que los hechos deben juzgarse a razon
de un analisis bien detallado y pormenorizado, aunque
esas particularidades no sean perceptibles a primera
vista, sino solo luego de una investigacion del tema
en mas profundidad - y esta es la modalidad segun la
cual se deciden las leyes de la Tora** de acuerdo a los
integrantes de la Escuela de Hilel.

En base a esto se comprende la razon subyacente de
su discrepancia: la ley establece que “no esta permitido
bendecir sobre la vela hasta que no se tenga provecho
de su luz”” - la obligacion de bendecir existe solo
cuando a la persona le es posible gozar de la luz de la
vela en la practica. Este provecho tiene lugar apenas
visualiza la luz en general, y en ese momento se ve solo
simplemente luz, un solo color delaluz (“una solaluz”),
es por eso que Beit Shamai sostiene que la bendicion
debe recitarse sobre la creacion® del fuego en lineas
generales: “que creo la luz del fuego”.

En contraste, el pensamiento de Beit Hilel es, que al
meditar acerca del fuego se distinguen llamas variadas,
y en la practica, se tiene provecho de todos los tonos
que el fuego contiene - por eso, el texto de la bendicion
debe fijarse como “que crea las luces del fuego”.

20 Y no es porque no analizaban en profundidad, pues los Sabios de la Escuela
de Shamai eran mas “filosos” que los de la Escuela de Hilel, sino que su analisis era
mas sobre el tema en general, o también, que apuntaban a hallar en cada detalle la
idea global.

21 Sanhedrin 6b.

22 Dicho de otro modo: para Beit Shamai lo primordial es como el hecho se
presenta delante de uno. Y seguin Beit Hilel, 1a causa y los detalles de la situacion o
la consecuencia del tema, eso es lo que determina la cosa.

23 Berajot en la Mishnd, alli.

24 Y nosobre el provecho, solo que la bendicién se recita al momento de tener
provecho.
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6. En el Cuerpo Nashim - mujeres, en el Tratado de
Ketuvot® hallamos el siguiente caso:

“Como se debe bailar [qué debe decirse durante el
baile] en la boda frente a la novia? Beit Shamai dice que
debe tomarse a la novia tal cual ella es (Rashi: se la debe
alabar a razdén de su belleza e importancia); Beit Hilel
dice que a toda novia se le debe decir lo mismo: ‘novia
bella y agraciada’ Dijeron los Sabios de Beit Shamai a los
de Beit Hilel: ‘si fuera una novia renga o ciega, j;también
se le debe decir novia bella y agraciada?, la Tora dice*
te alejaras de la palabra falsa!’ Les dijeron los Sabios
de la Escuela de Hilel a los de la de Shamai: ‘si alguien
realiza una mala compra en el mercado, ;alabaremos
o despreciaremos esa adquisicion frente a los ojos del
comprador? Con seguridad debemos alabar la compra
frente a él en aras de la paz”.

Ahora bien, es obvio que también para Beit Hilel
existe la obligacion de “alejarse de la palabra falsa” Y
por otro lado, Beit Shamai también debe acordar que
“quien realiz6 una mala compra en el mercado hay que
alabarla frente al comprador en aras de la paz”, entonces,
sen qué discuten realmente?

Aqui también la explicacion es que cada Escuela
dictamina segun su propio lineamiento:

De acuerdo a la vision de Beit Shamai es menester
tomar cada hecho conforme se ve a primera vista, de
forma general; y por cuanto que en esa novia las virtudes
de “noviabella y agraciada” no son perceptibles al ojo de
la persona comun, no se la debe alabar con esas virtudes
inapreciables, sino solo debemos limitarnos a lo que se
puede percibir a simple vista - y se debe decir respecto
de ella “tal cual ella es”

25 16b en adelante.
26 Mishpatim 23:7.
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10 Likutéi Sijot

Y Beit Hilel sigue su propio lineamiento, que se debe
pensar en los detalles al meditar sobre el tema: al ser
que ese novio decidié tomar a esa mujer como esposa,
es decir, eligio esa novia en particular - seguro que a sus
ojos ella es “bella y agraciada”, pues de no ser asi no la
habria elegido, [y segun esto se puede comprender lo
que se declara a continuacion en la Guemard: “de aqui
se aprende que siempre hay que entremezclarse con, y
considerar la forma de pensar del resto de, las criaturas”,
pues en base a que “los pensamientos de la gente no
se parecen entre si’, se aprende que se debe valorar
al préjimo segun su propio entendimiento singular;
analogo a lo que esta dicho “nunca juzgues a tu préjimo
hasta que estés en su lugar”” (incluyendo todas las
acepciones de la palabra “lugar”), y al incorporar este
principio, la persona puede aceptar todos los puntos de
vista e incluso entremezclarse con personas cuya unica
virtud es ser “criaturas” de Di-s].

Por lo tanto, se entiende que aun segun la mirada de
Beit Hilel no se esta frente a una mentira, puesto que a
partir de meditar detenidamente sobre el tema, sale ala
luz que para el novio esa mujer verdaderamente es “una
novia bella y agraciada” En cambio, de acuerdo a Beit
Shamai, que lo que decide es la vision y la definicion
general del tema, no es posible decir sobre una mujer
“renga o ciega” que es “una novia bella y agraciada”; y a
eso se debe que uno estaria transgrediendo el mandato
“te alejaras de la palabra falsa”

7. Este fundamento que se describe aqui, segun
el cual cada Escuela, la de Shamai y la de Hilel, sigue
“su lineamiento” en diferentes casos, esta basado y se
comprende ain mejor luego de hallar esas mismas

27 Avot 2:4 (“Hilel dice”). Véase Tania cap. 30.
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Teruma

formas de pensar, no solo en sus respectivos alumnos, sino
también en Hilel y Shamai mismos - y esto se destaca
de manera singular en dos puntos: en el primero caso
vemos que con tal de seguir “su lineamiento” Shamai
decide, en ciertos dictamenes, ser mas permisivo, e
Hilel se inclina por ser mas severo (al contrario de
lo que usualmente sucede que Hilel es el permisivo y
Shamai el severo); el segundo punto es que hablamos
de “acciones contundentes, incuestionables”, es decir,
que Shamai e Hilel mismos se conducian en la practica
segun “su lineamiento” respectivo.

En el Cuerpo Nezikin - dafios y perjuicios, en el
Tratado de Ediot®, testimonios, hallamos la siguiente
declaracion:

“Shamai dice: ‘toda mujer que ve sangre menstrual
que se desprende del utero, basta ese momento’; Hilel
dice: ‘de revision en revision, aun si son muchos dias™.
Shamai sostiene que una mujer que ve sangre menstrual
impurifica los objetos puros que toca a partir del
momento en que vio la sangre, pero Hilel opina que esa
mujer vuelve impuro todo lo que toco desde la ultima
vez que se reviso y se encontro pura, desde ese momento
hasta que vio sangre, todos los objetos que toc6 son
impuros retroactivamente, pues puede ser que esa gota de
sangre impura ya habia salido del ttero y estaba dentro
del cuerpo de la mujer.

La Guemard explica®® (para el primer motivo):
“Shamai sostiene que debemos considerar a la mujer
segun su jazakd, el estado previo al suceso, y la mujer
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estaba pura previo a ver la gota de sangre; Hilel opina que solo se puede considerar algo
segun su jazakd cuando no existe una variante negativa en su propio cuerpo, empero, la
mujer, puesto que la sangre se desprende de su propio cuerpo, no podemos colocarla en

28 Al principio del Tratado.
29 Nida 2a, en adelante.



12 Likutéi Sijot

su jazakd como pura y decir que ese era su estado todo el
tiempo hasta que vio la sangre”.

Aqui observamos la misma “linea” en cada uno de
sus pensamientos:

Shamai sostiene que a la cosa se la ve (o no) tal
como es a primera vista, y por eso opina que “basta ese
momento” - desde el momento en que en la practica vio
la sangre, y no previo a ello cuando atn no la habia visto
(y por eso, hay que considerarla segtn su jazakd que era
pura previo a ello). Pero Hilel opina que “lo que ven sus
ojos” solamente no es suficiente, sino que, esa “vista la
sangre”, debe ser investigada pormenorizadamente: el
hecho que en ese instante ella vio una gota de sangre (“ese
momento”) es consecuenciay resultado de una variante
negativa en su propio cuerpo, y ver sangre menstrual es
un hecho natural para la mujer; por eso, no es posible
colocar a la mujer en su jazakd de estado de pureza
previa, y como consecuencia, todos los objetos puros

que toco desde su ultima revision quedan impuros (por
las dudas).

8. Asimismo, en el Cuerpo Moed - festividades, en
el Tratado Shabat®, hallamos esta misma divergencia
entre las opiniones de Shamai e Hilel - en los tres
famosos casos de un forastero que vino a convertirse al
judaismo:

Una vez un forastero dijo: “deseo convertirme
con la condicion de que (solo) me enseiien la Tora
Escrita”; otra vez sucedié que otro no judio dijo “deseo
convertirme con la condicion de que me ensefien toda
la Tora mientras estoy parado sobre una pierna”; y en
una tercera oportunidad otro forastero dijo: “deseo
convertirme con la condicion de que me nombren

30 31a.
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Teruma

Sumo Sacerdote”; y todas esas veces Shamai echo a
cada uno de ellos, pero Hilel los recibio y los convirtié
al judaismo.

Y esto, por donde se lo observe, no se entiende:
en vista de que la norma es que a los conversos no
hay que aceptarlos con facilidad - y en especial en los
casos mencionados en los que dijeron claramente que
su conversion es condicional y con pretensiones [pues
quien viene a convertirse para ser designado para un
cargo o similar, o quien no recibe sobre si toda la Tora,
no debemos aceptarlo] - entonces, ;como es posible
que Hilel si los haya aceptado? Y si decimos que él
actud correctamente al aceptarlos, y como se ve que en
la practica que finalmente fueron conversos genuinos -
spor qué entonces, Shamai los ech6?

La explicacion es la misma que ya mencionamos
antes: Shamai, de acuerdo a su lineamiento, se guio por
lo que los ojos observan de manera general - lo que
se entendia de las palabras de esas personas a simple
vista y la manera cémo ellos pretendian ser aceptados
como conversos; y al ser que eso no se veia correcto, por
eso los echo. Empero, Hilel, los juzgo en base al mévil
de sus palabras, y vio mas alla de lo que aparentaban,
percibid que todas esas personas deseaban convertirse
sinceramente (y el hecho que se expresaron de forma
incorrecta - se debia a un motivo secundario, dado
que no conocian correctamente las leyes del Sumo
Sacerdote o similares).

9. En el Cuerpo
Kodshim -  Cosas
Santas, en el Tratado de
Julin®' hallamos lo siguiente:

nooma — DWIp 002 LB
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31 104b (en la Mishnd).
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14 Likutéi Sijot

“Segun las palabras de Beit Shamai esta permitido
colocar pollo con queso sobre la misma mesa, pero no
se lo puede ingerir; Beit Hilel dice: no se lo coloca al
pollo en la misma mesa y no se ingiere”:

Beit Shamai opina que el tema (de colocar estos
alimentos sobre la mesa) se debe ver tal como es la
cosa en si — por lo que no habria una prohibicion en
solo colocar pollo en una mesa en la que hay queso. En
cambio, Beit Hilel sostiene, de acuerdo a su forma de
pensar, que se debe analizar mas en detalle, y en ese caso
- esa situacion se debe observar como posible causal
de algo que podria suceder a partir de ello: el colocar
esos dos alimentos juntos puede ser el disparador de
otro escenario, puesto que (al ser que “el Instinto del
corazén del hombre es negativo desde su juventud”?,
por ello) si se va a permitir colocar ambos alimentos
en la misma mesa, se teme que al final se llegara a
ingerirlos juntos®, y eso es lo que hay que evitar desde
un principio.

10. Uno de los debates que vemos en el Cuerpo
Teharot - Purificaciones (y a raiz de este se podra
comprender también nuestro caso en el final de Jaguiga):

Encontramos una discusion en el Tratado de
Kelim?*: “Las mantas que cubren rollos de textos sacros,
segun las palabras de Beit Shamai reciben impureza ya
sea si contienen dibujos y también si no contienen; Beit
Hilel dice que las dibujadas permanecen purasy las que
no lo son reciben impureza”.

El trasfondo de este debate lo explicé el Gaon de

32 Noaj 8;21.
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33 Segun la explicacion de Maiménides en Mishné Tord, Leyes de Comestibles Prohibidos, 9:20.

34 284.
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Rogatchov*, segun la explicacion del Raavad sobre la
diferencia entre un bolso y un cobertor, que el bolso se
usa para proteger lo que hay dentro suyo, por lo tanto
es receptor de impureza, puesto que entra dentro del
estatus de “instrumento exclusivamente para humanos”,
en contraste, el cobertor no se utiliza para proteger el
objeto que cubre, sino que solo esta para embellecerlo -
por consiguiente, no se impurifica:

Y en esto se centra la discusion entre Beit Shamai'y
Beit Hilel: las mantas que tienen dibujos, en vista de que
fueron hechas para embellecer los rollos que cubren,
se aplica sobre ellas la ley de un cobertor, por eso Beit
Hilel sostiene que son puras; en cambio, las mantas que
no estan dibujadas, y no estan hechas para embellecer,
son receptoras de impureza. Pero Beit Shamai opina
que incluso el cobertor si recibe impureza.

La explicacion de este debate se podra entender en
base a lo mencionado antes: Beit Shamai opina que
debemos considerar cada hecho segin una vision global
(las mantas), sin investigar mas a fondo, ylo que los ojos
observan en general es que ambas clases de mantas estan
hechas para ser usadas como cobertores y protectores
de ciertos objetos, por lo tanto, reciben impureza. Pero
parala vision de Beit Hilel, es que debemos guiarnos de
acuerdo a los pormenores del tema - y en este caso en
particular, debemos observar detenidamente los detalles
que dan cuenta de la finalidad para la que se emplea
cada estilo de manta por si mismo: las mantas con
dibujos, puesto que se usan para embellecer los objetos
que cubren, se aplica en estas la ley del “cobertor” - que
se anula al objeto que cubre y no entra en la definicion de
“utensilio” - por eso estas permanecen puras; pero las
mantas que no estan dibujadas, que no estan destinadas

35 Responsas Tzofnat Paneaj 136.
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16 Likutéi Sijot

a embellecer el objeto, sino que son como un “bolso”
que protege y cuida a este - son receptoras de impureza.

Y es comun hallar en los pasajes talmudicos que Rabi
Eliezer opina como Beit Shamai, y los Sabios como Beit
Hilel.

11. Segun todo lo antedicho también se podra
comprender la razén de la discrepancia -cada uno
segun su lineamiento respectivo- sobre la Mishnd del
final de Jaguigd antes mencionada:

Maimonides sostiene que Rabi Eliezer, que fue
discipulo de la Escuela de Shamai, en las discrepancias
antes mencionadas piensa como ellos, mientras que los
Sabios siguen la Escuela de Hilel:

Rabi Eliezer opina que la cobertura recibe impureza,
pues la idea general del Altar es, tal como su nombre lo
dice (incluso cada detalle de este es “parte del Altar de
cobre”) - un Altar de cobre o de oro, que efectivamente
recibe impureza por ser de metal. Y el hecho que al
analizar mas en detalle el concepto de los Altares, si de
cobre o de oro, vemos que el metal es solo una cobertura
del Altar y se anula a este - eso, segtin Rabi Eliezer no es
algo determinante para establecer el estatus del objeto.
Por ello los Altares habrian recibido impureza, de no
ser porque la Tord dijo que son considerados como el
suelo mismo, y por ende no se impurifican.

Los Sabios opinan que no es necesario llegar a la
comparacion que la Escritura hace entre los Altares
y el suelo, ya que si bien en general, los Altares -“de
cobre y de oro”- son utensilios de metal, y por eso,
estos son llamados asi, no obstante, si se observa mas
detenidamente, el metal es solo la cobertura, y una
cobertura, cualquiera sea —oro o cobre- es secundaria
frente al objeto, con lo cual, se anula a este (por lo
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que el utensilio ya no recibe impureza (a causa de su
cobertura) ya que su verdadera sustancia, la “madera’,
queda al descubierto, como se explicé en el parrafo 2),

y de acuerdo a lo antedicho, los pormenores tienen
preponderancia por sobre la idea general.

Por eso, no hay necesidad de recurrir a una leccion
especifica de la Escritura que enseiie que los Altares no
reciben impureza, sino que basta con el argumento de
“que estos estaban recubiertos”.

12. De acuerdo a esta explicacion se comprendera
también el vinculo entre el cierre del Tratado Jaguiga
y su inicio, puesto que también alli -en el inicio-
hallamos una discusion entre Beit Shamai y Beit Hilel
que se centra en el mismo punto que el debate entre
Rabi Eliezer y los Sabios en el final del Tratado.

En la primera Mishnd de Jaguiga estudiamos: “Beit
Shamai dice que el animal para el sacrificio de reid debe
valer dos monedas de plata, y el animal para el sacrificio
de jaguigd debe valer una mad [moneda] de plata;
Beit Hilel dice el de reid debe valer una mad de plata
y el de jaguigd debe valer dos monedas de plata”. Beit
Shamai sostiene que el valor de la ofrenda de reid que
se debia traer cuando se peregrinaba a Jerusalén para
las festividades debia ser de dos monedas de plata, y se
permitia que el valor de la ofrenda festiva de jaguigd
valiera menos - “una mad de plata”. Beit Hilel dice que
lo cierto es lo contrario, que el valor de la ofrenda de
jaguigd debe ser mas elevado que el valor de la ofrenda
de reid.

La Guemarad®*aclara
que el motivo de la
opinion de Beit Shamai
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18 Likutéi Sijot

es “que la ofrenda de reid era consumida enteramente
hacia lo Alto, en cambio la de jaguigd no, sino que una
parte debia ser ingerida por la persona” - es decir, el valor
de la ofrenda de reid, que es enteramente quemada en
el Altar para lo Alto, debe valer mas que la ofrenda de
jaguigd que es consumida también por la persona; no
obstante, Beit Hilel sostiene que “es al contrario, la
ofrenda de jaguigd es mas importante ya que tiene dos
consumos, el de la persona y para Di-s™.

Es decir: desde una mirada general del tema de las
ofrendas, la conclusion es que el valor del sacrificio que
es enteramente ofrecido hacia Di-s debe ser mayor que
el valor del sacrificio que solo una parte de él es para lo
Alto (esta es la vision de Beit Shamai). Empero, segun
una mirada mas detallada del concepto, “lo cierto es lo
contrario”, la conclusion es a la inversa: el consumo del
sacrificio por parte de los kohanim (y asimismo de los
dueiios) también es considerado una mitzvd, conlo cual,
también su ingesta es un tema de “lo Alto™’; entonces,
resulta que “la ofrenda de jaguigd es mas importante”
(segun Beit Hilel), debido a que tiene “dos consumos”
que en realidad ambos son hacia lo Alto, por lo tanto, el
valor de la ofrenda de jaguigd debe ser mayor al de la
de reid.

13. Segun la explicaciéon ya mencionada sobre
la vision de los Sabios (de acuerdo a la opinion de
Maiménides) se podra comprender la relacion entre
los dos pasajes talmudicos del final del Tratado - “El
fuego del guehinom no tiene gobierno sobre los Sabios”
y “El fuego del guehinom no tiene gobierno sobre los
pecadores de Israel”; y asimismo se comprendera la

37 Nétese lo que se declara que “los kohanim (y los duefios de la ofrenda)
obtienen el beneficio de la mesa Divina”
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Teruma

relacion entre estos pasajes con la idea de la cobertura
del Altar, que a raiz de esto, estos fueron puestos a
continuacion uno del otro:

Luego de las palabras de la Mishnd y la Guemard
en relacion a los Altares del Santuario —que al acercar
ofrendas sobre ellos se concreta lo que dice el versiculo
“moraré dentro de ellos” en el Mikdash- y luego de
que la Guemard esclarece la opinion los Sabios (segin
Maimonides), que al analizar detenidamente los detalles
del concepto lo que se aprecia es que la cobertura se
anula al objeto en si, a continuacion de ello la Guemard
cita los pasajes con respecto a “moraré dentro de ellos”
- dentro de cada judio especificamente, esto es, lo que
cada integrante del pueblo de Israel cristaliza mediante
su servicio en su Santuario personal, y en este punto
también vemos la misma dindmica que se menciond
antes:

Cuando nos detenemos a analizar detalladamente
el concepto -como lo dictamina Beit Hilel- nos
percatamos que incluso los temas negativos —también
aquellos que se notan entre los “pecadores de Israel”-
no refieren a la verdadera esencia de ellos; eso es solo
una cobertura agregada sobre ellos, que ciertamente
esta anulada a su esencia, pues la esencia y la faceta
interior del judio es como el Altar - bondad y santidad,
por eso, no hay cabida para que “los gobierne el fuego
del guehiném’.

14. Este concepto que se desarrollé es consonante
con la vision general de Beit Hilel acerca de como se
debe observar a un judio, como se enfatiza en el debate
mencionado entre Beit Shamai y Beit Hilel respecto
de la novia, que este ultimo dice que a “la novia” se la
alaba sin decirle nada mas que “tal cual ella es”, y Beit
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20 Likutéi Sijot
Hilel opina que siempre hay que decirle “novia bella y
agraciada” (y el tema también esta insinuado en sus
nombres, “Shamai” e “Hilel”):

Es sabido*® que Di-s y el pueblo de Israel se llaman
“novio y novia” respectivamente. Beit Shamai sostiene,
en concordancia con el significado de su nombre,
Shamai (que deriva de la palabra shumad, que significa
valuar, como se expresa en la frase “hasam orjotav”,
“quien gradua sus senderos”, donde “sam” alude a
graduar y regular los caminos (los senderos)®, ellos,
los miembros de la Escuela de Shamai, sostienen) que es
necesario ser precisos*’ y evaluar exactamente como se
conducen los judios segun sus acciones en la practica
(“la novia tal cual ella es”), y entonces la forma cémo
Di-s se conduce con ellos debe ser acorde a sus actos;

en contraste, Beit Hilel (que deriva de la expresion*!
“behil6é nero” -“con el resplandor de su luminaria”- es
decir, ellos solian iluminar, y esa luz es la que define
incluso en cuestiones practicas de este mundo material
cadacosasegun sufacetainterior,ydesde esa perspectiva,
ellos) sostienen que en su interior cada judio es bueno -
la “novia es bella y agraciada™ Y la prueba y la razon de
ello es que esto es analogo a la persona que “realizé una
mala compra en el mercado, en ese caso, jalabaremos
esa adquisicion frente a los ojos del comprador, o la
despreciaremos frente a él para que esa persona sufra?”-
en vista de que Di-s hizo esta “adquisicion”, pues eligié
al pueblo de Israel de entre el resto de las naciones,
con certeza, la compra es en esencia buena y sagrada,
y a pesar de que superficialmente eso no se nota, ello

38 Envarios dichos de nuestros Sabios.
39 Moed Katan 5a.

40 Pues la raiz de las almas de Beit Shamai es el estado de guevurot —la
severidad Divina—.

41 Jov 29:3.
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Teruma

no modifica la verdad de la cosa, que en su interior y
esencia es buena - debido a que seguro es el “novio”
(Di-s) el que escogio y adquirié esta compra, jes “una
novia bella y agraciada”!

Solo es necesario cumplir con la condicion (como
continia la Guemard en Ketuvot) que “hay que
‘mezclarse’ [considerar la forma de pensar y relacionarse]
con resto de las criaturas”: aquel que se “entremezcla
con las criaturas”, es decir, que reconoce y esta al
tanto de las situaciones de prueba que acechan en este
mundo, seguro advertira la verdad, que la “novia es
bella y agraciada”.

15. Y esta es la leccion para cada uno: cuando un
judio ve en su semejante un tema negativo, Di-s libre,
podria pensar para si mismo, que el otro se encuentra
en una situacion de “rengo o ciego”, Di-s libre, entonces,
:como uno puede relacionarse con él? - sobre eso dice
Beit Hilel: j;por qué observas al otro solo con ojos
carnales?! {No mires su apariencia! Si el Altisimo lo
eligio ylo tomé como “adquisicion”, con certeza es “una
novia bella y agraciada” Y por cuanto que desde lo Alto
te mostraron algo negativo de él, debes entender que eso
fue solo en funcién de “el resplandor de su luminaria” -
para ayudar a descubrir su luz interior.

Y a través de esta forma de avodd practicada en la
época de exilio aplicando la vision de vida de Beit Hilel
precisamente —pues la Ley Judia se dictamina como Beit
Hilel*, y no se da siquiera cabida a un comportamiento
severo conforme la linea de Beit Shamai*- es decir, no
se observa al judio como este se ve a los ojos carnales,

42  Eruvin 13b.

43  Pues la opinién de Beit Shamai frente a la de Beit Hilel ni siquiera es
considerada como Mishnd — Berajot 36b.
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22 Likutéi Sijot
sino, se reconoce su faceta interior, que en verdad es
“una novia bella y agraciada”, y consecuentemente se
actda con cada judio de modo que saque a relucir su
dimension profunda -

si asi nos comportamos, entonces seremos
merecedores de la boda* del pueblo de Israel con Di-
S, Y en ese entonces la ley podra ser, y de hecho, sera
dictaminada de acuerdo a la vision de Beit Shamai,
puesto que “el espiritu de impureza erradicaré de la
tierra”* se vera incluso de forma revelada con los ojos
fisicos que cada judio (“la novia tal cual ella es”) es
genuinamente “una novia bella y agraciada”

(de la Sijd del 20 de Menajem-Av 5731 - 1971)

44  Shemot Rabd 15.
45  Zacarias 13:2.
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Resumen
PRIMERA VISTA O LOS DETALLES

En nuestra Seccién Semanal, la Tord citala ordenanza de Di-s de construir un Santuario
para morar en él. De los principales servicios en este era el de las ofrendas sobre los altares.
Los altares eran los unicos enseres que no habia que sumergirlos para purificarlos. Rabi
Eliezer explica, porque se los compara al suelo que no recibe impureza, pero Sabios opinan
que no se impurifican y no hay necesidad de sumergirlo porque el oro y el cobre que cubre
los altares se anula a estos, y dado que principalmente estan hechos de madera y esta no
recibe impureza.

La explicacion del tema se comprendera introduciendo la mirada de Beit Shamai y
Beit Hilel en diferentes discusiones en el Talmud. Beit Shamai consideran que los temas se
dirimen segun la primera impresion y Beit Hilel se fijan en los detalles de las cosas.

Uno de los ejemplos: en el caso de la bendicion de la luz del fuego que se recita luego
de culminar Shabat, Beit Shamai opina que se debe decir “shebard meor haesh” (que creo la
luz del fuego). Beit Hilel dice, “boré meoréi haesh” (que crea las luces del fuego). Es decir,
Beit Shamai dicen “la luz” en singular, pues la bendicién es sobre el provecho que se tiene
sobre la luz del primer instante, antes de percibir que tiene diferentes colores, en cambio
Beit Hilel sostiene que hay que bendecir sobre el provecho que se tiene de todos los colores
del fuego detalladamente, por eso recitan en la bendicién “luces” en plural.

Similarmente en nuestro tema, segun la opinién de Rabi Eliezer, alumno de Beit
Shamai, dado que de forma general a los altares del Beit Hamikdash se los considera
utensilios de metal (el altar de cobre y el altar de oro) deberian recibir impureza si no fuera
que se los compard a la tierra, en cambio segtin la opinidn de los Sabios (que se guian segiin
Beit Hilel) hay que analizar a los altares de manera particular, considerando que el metal el
algo menor, solamente un revestimiento.

Segtn lo antedicho comprendemos el dicho de los Sabios en el final del tratado
Jaguigd, “a un erudito de la Tord, el fuego del infierno no lo gobierna...la luz del infierno
no gobierna a los pecadores de Israel”, pues meditando detalladamente en el tema, como
la tesitura de Beit Hilel, aprendemos que las deficiencias de los pecadores de Israel no
representan y reflejan su esencia verdadera, por eso el fuego del infierno no los domina ya
que verdaderamente son buenos.

Acerca de qué se debe decir a una novia, Beit Hilel asegura que hay que decirle “novia
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bella y piadosa” a pesar de que eventualmente a primera vista no parezca, pero si pensamos
en el tema, vemos que para su novio si lo es. Del mismo modo con respecto al Pueblo de
Israel con Di-s (como es sabido que son analogos a novio y novia), segun la vision de vida
de Beit Hilel cada judio esencialmente es bueno, la prueba es que Di-s (el novio) y lo eligid.

De aqui aprendemos que no hay que mirar al préjimo segtin su aspecto externo,
sino, hay que recordar que interiormente es “una novia bella y piadosa”.

(Resumen de la cuarta Sijd de Parshat Teruma vol. 16)
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