Michpatim

La brume de la tente du Témoignage
(Discours du Rabbi, Chabbat Parchat Michpatim 5725-1965)
(Likoutei Si’hot, tome 16, page 275)
(Etude du commentaire de Rachi sur le verset Michpatim 24, 18)

1. A la fin de la Sidra,
commentant les mots : “dans
la brume”, Rachi dit : “cette
brume est une sorte® de
fumée”. Nous y reviendrons
au paragraphe 2, mais une
question se pose ici, d’emblée.

La brume et la fumée sont
bien deux éléments distincts
et méme opposés. La brume
est faite d’eau® alors que la
fumée provient du feu®. Des
lors :

(1) La seconde version et plusieurs
manuscrits de Rachi disent : “comme
une fumée”.

(2) Sauf lorsque le contraire est
expressément spécifié, par exemple
dans le verset A’harei 16, 13 : “la

A) d’ott Rachi déduit-il
que la brume n’est pas iden-
tique, dans ce cas, a ce qu’elle
est a d’autres références ?

B) quelle est la question
qui se pose ici sur le sens sim-
ple du verset, conduisant
Rachi a donner cette explica-
tion ?

2. Puis, Rachi poursuit :
“le Saint béni soit-Il fit a
Moché un chemin a travers
elle”. La référence de cette

fumée du sacrifice des encens recou-

vrira’”.

(3) On verra le commentaire de Rachi
sur le verset Bechala’h 14, 24 et sur le
verset Chir Hachirim 3, 6 : “la nuée et
la fumée”.
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affirmation est la Guemara®,
qui l’énonce comme une
explication® de la contradic-
tion apparente que 1'on cons-
tate entre deux versets : “Il est
écrit® : ‘Moché ne pouvait pas
se rendre vers la tente du
Témoignage, car la brume s’y
trouvait’ et il écrit aussi

‘Moché se rendit dans la
brume’. Dans la Yechiva de
Rabbi Ichmaél, on a enseigné
ceci : il est écrit ici ‘dans’ et il
est écrit, par ailleurs”, ‘dans’,
ainsi qu’il est dit : ‘les enfants
d’Israél pénétrerent dans la
mer’. La-bas, ils le firent dans
un chemin, ainsi qu’il est dit :
‘l'eau était pour eux comme
une muraille’. Il s’agit donc
également, ici aussi, d'un che-

7”7

min .

En revanche, on ne peut
pas dire que ce commentaire
de Rachi ait pour objet de
résoudre cette contradiction,
puisque celle-ci n’est soulevée
que par la suite, avec le ver-
set : “Moché ne pouvait pas se
rendre...”, c'est-a-dire dans la

(4) Traité Yoma 4b.

(5) Clest l'explication du Iyoun
Yaakov sur le Ein Yaakov, 2 cette réfé-
rence du traité Yoma. Clest aussi ce
que 'on peut déduire du commentai-
re du Maharcha, 3 cette référence.

(6) Pekoudei 40, 35.

Parchat Pekoudei. C’est donc
uniquement a cette référence
que Rachi aurait dti répondre
a cette contradiction.

Il faut en déduire que
Rachi doit indiquer ici de
quelle maniere Moché avait
pu traverser la brume, “le
Saint béni soit-1l fit un chemin
a Moché”, non pas parce que
le verset dit ensuite : “Moché
ne pouvait pas se rendre dans
la tente du Témoignage, car la
brume s’y trouvait”, mais
parce que l'on comprend, a
cette référence, qu’il était
impossible de traverser cette
brume et cette constatation
souleve la question suivante :

Rachi a commenté, au
préalable®, les mots : “Moché
se présenta devant la nuée”
en les appliquant a : “l'inté-
rieur des trois délimitations,
I'obscurité, la brume et la
nuée”. Cela veut dire que
Moché traversa non seule-
ment 'obscurité et la brume,
mais aussi la nuée®, qui est,

(7) Bechala’h 14, 22.

(8) Yethro 20, 18.

(9) Bien que le verset dise unique-
ment : “il se présente devant la nuée”.
On verra, A ce propos, le commentai-
re du Ramban, au verset 15.
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comme Rachi l'explique, a
cette référence : “un nuage
épais”. Malgré cela, Rachi

(10) Il est tres difficile d’admettre que
cela est uniquement d’apres un avis,
que Rachi a cité dans un commentai-
re précédent, au verset 24, 16 : “la
brume le recouvrit : ce sont les six
jours & partir de Roch ‘Hodech. E, 11
appela Moché, le septietme jour, pour
prononcer les dix Commandements”.

Il en résulte que le verset : “Moché
pénétra dans la brume” décrit le
méme événement que : “Moché se

présenta devant la nuée”, a la fin de la
Parchat Yethro. De ce fait, Rachi ne le
commente pas, a cette référence. Clest
aussi le cas de plusieurs autres aspects
de la préparation au don de la Torah,
qui sont énoncés précisément dans la
Parchat Michpatim,  partir du verset
24, 1 et dans le commentaire de
Rachi, mais non dans la Parchat
Yethro, tout d’abord parce que cela ne
correspond pas au second avis de ce
commentaire de Rachi, selon lequel la
brume recouvrit Moché six jours apres
que dix
Commandements. Avant cela, il est
dit : “Moché pénétra dans la brume”
et, selon le sens le plus simple de l'or-

soient prononcés les

dre des versets, ceci fait allusion au
septitme jour, quand : “Il appela
Moché, le septitme jour, de la
brume”. Or, on peut sinterroger, & ce
propos, selon le commentaire du
Maharcha, i cette référence du traité
Yoma. Et, 'on ne peut pas penser que
Rachi ne répond pas & une question
que I'éleve se pose, en étudiant ce ver-
set et quil sen remet 2 une explica-

n‘explique pas’” de quelle
maniere il parvint a la® tra-
verser™?.

tion quil donnera 4 la fin de la

Paracha suivante. Il n'en est pas de
méme, en revanche, pour le fait que
tous les détails ne soient pas donnés &
la premitre référence, d’autant qu’il
est clairement dit, dans le commentai-
re de Rachi, a cette référence, au ver-
set 19, 11, que Moché avait fait tout
ce qui est indiqué dans la Parchat
Michpatim. Et, la Torah n’est pas
rédigée dans l'ordre chronologique.
(11) Il n’y répond pas non plus au ver-
set Michpatim 24, 2, dans lequel il
dit: “Moché se présenta seul : devant
la nuée”. Bien entendu, il ne peut pas
Pexpliquer en fonction de ce qui a été
envisagé dans la note précédente, car
il y est question du 4 Sivan, comme
Rachi lindique au préalable et 'on
peut s’interroger sur ce que dit le
Réem, a cette référence. Certes, il n’est
pas dit clairement qu’il entra dans la
nuée, comme le dit Rachi ala fin de la
Parchat Yethro, mais, 'on comprend
que Cest aussi ce qu'il veut dire, dans
son commentaire de notre Paracha,
puisqu’il I'a déja précisé, a la Parchat
Yethro.

(12) Bien plus, & cette référence de la
Parchat Yethro, il est indiqué avant
cela, au verset 19, 18, que : “le mont
Sinai était entierement fumée, car
I'Eternel y était descendu dans le feu”,
puis au verset 20 : “I'Eternel appela
Moché au sommet de la montagne”.
Or, Rachi n'explique pas comment il
avait traversé le feu, ou, tout au
moins, la fumée.
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Cela veut dire que l'en-
fant de cinq ans, commencant
son étude de la Torah, ne se
demande pas comment
Moché fut en mesure de tra-
verser la brume. Et, de fait, on
peut effectivement vérifier
qu’il est possible de traverser
la brume, y compris quand on
ne dispose pas d'un chemin
tracé. Des lors, pourquoi
Rachi doit-Il I'expliquer, a
propos de la brume de notre
verset® ?

3. L'explication est la sui-
vante. Une question se pose,
en effet, sur le sens simple de
ce verset. Car, un précédent
verset" disait que : “la brume
recouvrait la montagne”,
laquelle en était donc recou-

(13) 1I est difficile d’expliquer que,
dans la Parchat Michpatim, il est dit
que : “Moché pénétra dans la brume”,
ce qui signifie qu’il y entra et qu’il y
resta. Du reste, dans 'un des manus-
crits de Rachi, le n°5242, le titre de
son commentaire comporte égale-
ment les mots : “et, Moché vint”. De
ce fait, Rachi devait expliquer que :
“le Saint béni soit-1l fit & Moché un
chemin 2 travers elle”. Cest la qu’il
passa les quarante jours. Cest aussi ce
que l'on peut comprendre, d’une cer-
taine fagon, selon l'autre avis figurant

verte. De ce fait, il est clair
que, quand Moché : “monta
sur la montagne”, il pénétra
dans la brume. Dés lors, pour-
quoi est-il nécessaire de faire
une introduction a ce com-
mentaire et de détailler
“Moché pénétra dans la
brume” ?

Puis, le verset répete,
encore une fois : “il monta sur
la montagne””, apres avoir
déja dit : “Moché monta sur la
montagne et la brume la
recouvrit”. On peut le com-
prendre d’apres les deux avis
qui sont mentionnés par
Rachi, dans son commentaire
du précédent verset. Selon le
premier avis, “Moché vint et il
monta sur la montagne”, ce

dans ce commentaire de Rachi et 'un
des manuscrits, le n°5112, précise, a
la fin de cette explication : “il y est
entré”. Il n'en est pas de méme, en
revanche, aux autres références précé-
demment citées, car, alors, il navait
fait que traverser la brume, ou, en
tout état de cause, il n'y avait passé
que tres peu de temps, afin d’entend-
re I'Injonction divine pour la trans-
mettre a Israél.

(14) 24, 15.

(15) On verra le Alche’h, a cette réfé-
rence, qui dit : “ou bien il dira...”.
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qui se produisit le jour méme
du don de la Torah®. Et, le
verset doit effectivement
répéter tout cela, car, entre-
temps, il s’est interrompu
pour faire référence a la pério-
de précédant le don de la
Torah, “elle le recouvrit pen-
dant six jours...”, c’est-a-dire

(16) Il monta pour recevoir les Tables
de la Loi, comme le précise la suite du
verset : “et, Moché fut sur la monta-
gne”. On verra, A ce propos, le traité
Yoma, 4 la méme référence, avec le
Rachi, le Bait

‘Hadach, 4 la méme référence, au

commentaire de

paragraphe 1 et le commentaire du
Maharcha, qui est cit¢ dans la note
10. On peut s’interroger sur ce qu’ex-
plique Rabbénou Be’hayé, a

“la brume
le recouvrit pendant six jours : de
Roch ‘Hodech au 6 Sivan”, selon I’a-
vis de Rabbi Akiva, puis il poursuit :
“Cest alors que la Torah fut donnée”,
ce qui nest pas I'avis de Rabbi Akiva,
selon lequel elle a été donnée le 7. En

cette
référence. 1l indique que :

revanche, le Meiri, 4 cette référence
“tous
saccordent pour dire que les dix
Commandements furent donnés le 6
Sivan”. La Guemara explique que
Pappel, “Il appela Moch¢”, fut le sep-
titme jour, soit le lendemain du don
de la Torah. Au sens le plus simple, tel

du traité Yoma, affirme que :

a partir de Roch ‘Hodech,
puis : “Il 'appela... le septie-
me jour”.

A fortiori en est-il ainsi
selon le deuxiéme avis, qui
considére que les deux ver-
sets : “il monta” ne sont pas
identiques, puisque le pre-

n'est pas 'avis de Rabbi Akiva et de

Rabbi Yossi Ha Guelili. Rabbénou
Be’hay¢ indique ensuite : “pendant six
jours, il fut recouvert par la brume et
ceux-ci faisaient partie des quarante
jours”. C’est aussi I'avis de Rabbi Yossi
Ha Guelili, dans la Guemara et le
texte s'interroge ensuite : “pourquoi
cet appel fut-il nécessaire ?”. Nos
Sages énoncent plusieurs raisons, a ce
propos. Ainsi, le premier chapitre du
traité Yoma explique : “Il appela : ce
verset a pour objet d’honorer Moché.
Tel est 'avis de Rabbi Akiva”. Au sens
le plus simple, comme le dit Rachi
dans son commentaire de la Guemara
et dans celui de ce verset, ceci cor-
respond au septietme jour apreés
dix

Commandements. Mais, peut-étre a-

quaient été prononcés les
t-il une autre explication de ce passa-
ge de la Guemara ou encore y a-t-il
une erreur d’'imprimerie dans les pro-
pos du Be’hayé et certains mots sont-
ils manquants. On peut encore s'in-
terroger sur tout cela.
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mier se rapporte a I’ascension
de Moché sur la montagne,
tout de suite apres le don de
la Torah, alors que le second,
“Moché pénétra dans la
brume et il monta sur la mon-
tagne”, se produisit le septie-
me jour apres ce don de la
Torah.

(17) On verra, a ce propos, les deux
avis des versets et leur commentaire
dans le Béer Its’hak, sur le commen-
taire de Rachi, A cette référence, aux
versets 1 et 16.

(18) Le Béer Itshak, 4 la méme réfé-
rence, au premier verset, de méme
que le Gour Aryé, a cette référence,
explique que, d’apres lavis qui dit
que: “la brume le recouvrit” depuis
Roch ‘Hodech, avant le don de la
Torah, le texte, & partir du verset 16,
reprend le récit de ordre qui a précé-
dé ce don de la Torah, aprés que la
Paracha, avec le commentaire de
Rachi, a partir du verset 12, parle de
Pascension qui suivit le don de la
Torah. Enfin, le dernier verset revient
a la premiere idée, cette ascension sui-
vant le don de la Torah. Car, ces trois
versets, a partir du verset 16, mont-
rent I'importance et la sainteté de la
montagne que gravit Moché. On
peut, certes, s'interroger, & ce propos,
car le verset 18 ne traite ni de cette
importance, ni de cette sainteté, mais
seulement de 'ascension de Moché.
(19) D’apres
Mabharcha, 2 cette référence, on peut

Iexplication du

dire qu'il est certain que la brume de
ce verset west pas celle des versets pré-

On peut en déduire™
qu'en disant “dans la
brume”, le verset ne fait pas
allusion a la méme brume que
celle qui a été mentionnée
dans les versets précédents"?,
ce qui souléve la question sui-
vante : de quelle brume s’agit-
il ici ? Rachi répond donc
que : “cette brume est une

cédents, parce que, d’apres les deux
avis, la premiere avait disparu au bout
de six jours, comme le dit Rabbi Yossi
Ha Guelili, apres les six jours de sépa-
ration qui suivirent le don de la Torah
et, selon 'avis de Rabbi Akiva, le 7,
quand ils recurent la Torah. Ce qui
recouvrait la montagne disparut alors.
Néanmoins, d’apres le commentaire
de Rachi sur le second avis, celui de
Rabbi Yossi Ha Guelili, la brume ne
recouvrait que Moché. Il n'y a donc
pas de preuve quelle avait disparu de
la montagne. On verra, notamment, 4
ce propos, les Tossafot Yechénim, 2
cette référence du traité Yoma, le
Abravanel, a cette référence, a la fin de
la question 10, commentant ces ver-
sets et le Béer Its’hak. Or, d’apres tous
les avis, le verset précédent dit claire-
ment : “la brume recouvrit la monta-
gne”. On verra le commentaire de
Rachi sur le traité Taanit 21b, qui dit
que : “la Présence divine ne se retira
qu'avec les dernieres Tables de la Loi”.
En revanche, dans son commentaire
du verset Yethro 19, 13, Rachi dit :
“un son long était le signe qu’ils pou-
vaient monter”. En tout état de cause,
il S'agit bien ici de la période qui sui-
vit le don de la Torah, sans préciser un
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sorte de fumée”. Il n’a nul
besoin de définir la brume des
versets précédents et de ces
Parchyot, car cela est bien évi-
dent. C’était une brume, au
sens le plus littéral, en laquel-
le se révélait 'honneur de
D.ieu. Et, il y avait une colon-
ne de nuée, puisque
“1’Eternel allait devant eux, le
jour”, avec cette “colonne de
nuée”’® et : “la nuit, avec une
colonne de feu, pour les éclai-
rer”. C’était donc bien une
colonne de nuée, au sens le
plus littéral.

Il n’en est pas de méme,
en revanche, pour la brume
dont il est question dans ce
verset. Il faut effectivement
admettre, comme on 1’a indi-
qué au préalable, qu’il s’agis-
sait d'une autre brume, que
Rachi définit ici comme une :
“sorte de fumée”.

4. Rachi considere que
“cette brume est une sorte de
fumée” et, en fait, il le déduit
de ces versets eux-mémes.
Car, entre les versets : “II

temps particulier. En effet, il est diffi-
cile d’admettre que : “la brume recou-
vrit la montagne” uniquement quand:
“Moché monta sur la montagne”. Si
cela avait été le cas, il aurait fallu
adopter lordre inverse, “la brume

appela Moché” et : “Moché
pénétra dans la brume”, figu-
re cet autre verset : “l'appa-
rence de I’honneur de
I’Eternel était comme un feu
dévorant, au sommet de la
montagne”, ce qui souleve la
question suivante. Ce verset
aurait dG figurer avant : “II
appela Moché”, a la suite de :
“’honneur de 1’Eternel se
révélait”, puisqu’il a pour
objet d’expliquer que l'appa-
rence de cet : “honneur de
D.eu” était celle d'un : “feu
dévorant”. Pourquoi donc
figure-t-il apres le verset : “Il
appela Moché, le septieme
jour, de la brume” ?

Cette question se pose
également d’aprés l'avis qui
dit que : “Il appela Moché” se
produisit le septieme jour
apres le don de la Torah,
quand D.ieu l'appela et lui
demanda de monter sur la
montagne, afin de recevoir les
Tables de la Loi. Et, “Moché
vint” fut la réponse a cet
appel. Il n'y a donc pas lieu®’
de faire une interruption entre

recouvrit la montagne et Moché
monta sur la montagne”.

(20) Bechala’h 13, 21.

(21) Comme le demande le Alche’h, a

cette référence.
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“Il appela Moché” et : “Moché
vint”, qui est la réponse a cet
appel, par le verset : “I’hon-
neur de l’Eternel se révé-
lait”®.

Mais, méme d’apres le
premier avis, selon lequel : “Il
appela Moché” pour : “pro-
noncer les dix Comman-
dements, alors que Moché et
tous les enfants d’Israél se
tenaient debout”, non pas
quand D.eu demanda a

(22) Le Abravanel, 2 la fin de la
Parchat Pekoudei, explique que, le
septi¢me jour, quand : “Il appela, le
septi¢me jour, de la brume”, celle-ci se
fendit et tous les enfants d’Israél
purent voir 'honneur de D.ieu, qui
fut comme un feu dévorant i leurs
yeux. Clest aussi l'explication que
donne le Malbim, 4 cette référence.

Moché de monter sur la mon-
tagne et que : “Moché pénétra
dans la brume”, sans relation
avec le fait que : “Il appela
Moché de la nuée”, il aurait
été plus adapté que la des-
cription de : “l'apparence de
I'honneur de D.ieu” soit
énoncée a la suite de : “I’hon-
neur de D.ieu se révéla sur le
mont Sinai”.

Rachi en déduit que le
verset : “I’apparence de ’hon-

Mais, il en est ainsi si 'on admet que:

“la brume le recouvrit” veut dire
quelle recouvrit T'honneur de D.ieu
dont il était question au préalable. En
revanche, selon le commentaire de
Rachi qui ne cite que deux avis, fai-
sant référence 4 la montagne et 2
Moché, cette explication n’a pas lieu
d’étre.
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neur de D.ieu” introduit I’aut-
re verset : “Moché pénétra
dans la brume”. Il indique,
d’une maniere allusive, que
cette brume est différente de
celle dont le verset parlait au
préalable et c’est pour cette
raison que le verset souligne :
“Moché pénétra dans la
brume”. En effet, cette brume
était formée par le “feu dévo-
rant”. Elle était : “une sorte de
fumée”, produite par ce feu
dévorant, qui est mentionné
dans le verset précédent™.

(23) Selon la version en notre posses-
sion de la Guemara et du Ein Yaakov,
de méme que dans ce que dit claire-
ment le Meiri, la discussion de Rabbi
Yossi Ha Guelili et de Rabbi Akiva
porte aussi sur le verset : “I’honneur
de D.ieu se révéla”. Il en fut ainsi,
apres les dix Commandements, selon
Rabbi Yossi Ha Guelili et dés Roch
‘Hodech, selon Rabbi Akiva. En
revanche, Rachi, dans son commen-
taire de la Torah, interprete leur dis-
cussion uniquement sur : “la brume le
“Il appela Moch¢, le
septi¢me jour”. Il faut en déduire que,
d’apres tous les avis, la suite, “I'hon-
neur de D.ieu se révéla” et “I'apparen-
ce de D.ieu était comme un feu dévo-
rant” se réaliserent simultanément et

recouvrit” et :

cecl se poursuivit, en permanence,
apres le don de la Torah, comme lin-
dique aussi la note 19, ci-dessus.

5. Ceci nous permet de
comprendre pourquoi le ver-
set parle ici de : “feu dévo-
rant”. En effet, une question
se pose, sur ce texte. Pour
décrire I'apparence de 1'hon-
neur de D.eu, il suffisait de
dire qu’ll était comme du feu.
Pourquoi donc préciser, en
outre, que ce feu était : “dévo-
rant”® ?

On le comprendra sim-
plement d’apres ce qui a été
exposé au préalable. En effet,
le but de ce verset est de pré-

Mais, y compris selon ce commentai-

re de Rachi, leur discussion porte sur
le moment en lequel : “Thonneur de
D.ieu se révéla’. En effet, ce verset
introduit ici une interruption en
“lapparence de
I'honneur de D.ieu était comme un

constatant que

feu dévorant”. Il y a donc bien la une
entrée en matitre pour définir ce que
veut dire la brume, dans le verset sui-
vant. On verra, notamment, sur ce
point, le commentaire de Rabbi
Avraham Ibn Ezra, i partir du verset
16 et celui du Alche’h, 2 la méme réfé-
rence.

(24) Abravanel, notamment, a cette
référence de notre Paracha et, plus
dans la  Parchat
Pekoudei, donne, & ce propos, une

longuement,

explication philosophique, qui est
basée sur le sens analytique de la

Torah.
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ciser le sens du verset
suivant : “et, Moché pénétra
dans la brume”. Cette brume
était une nuée qui s’était for-
mée par : “l'apparence de
I'honneur de D.ieu”, laquelle
était : “comme un feu”. C’est
la raison pour laquelle le ver-
set souligne encore une fois
que ce feu était : “dévorant”.
En effet, la fumée ne provient
pas uniquement du feu.
Celui-ci doit, en outre, étre :
“dévorant”, br(ilant et consu-
mant ce sur quoi il a pris.

On peut ajouter que, de
facon générale, le feu de D.ieu
n’est pas un feu “dévorant”®,
comme on l'a vu déja, au pré-
alable, a propos du buisson
ardent : “Il se révéla... dans la
flamme du feu... et le buisson
ne se consumait pas”®. De ce

(25) On verra, & ce propos, le traité
Yoma 21b.

(26) Chemot 3, 2. Midrash Chemot
Rabba, chapitre 2, au paragraphe 5 et

lon verra, & ce propos, le discours

fait, le verset doit préciser
qu'en l'occurrence, le feu
consumait effectivement, sus-
citant ainsi une brume, qui
était une “sorte de fumée”.

6. Ce qui vient d’étre dit
nous permettra de comprend-
re pourquoi Rachi précise
que : “le Saint béni soit-Il fit a
Moché un chemin a travers
elle”, précisément a propos de
notre verset, a la suite de son
commentaire selon lequel :
“cette brume est une sorte de
fumée”.

En effet, si cette brume
avait été la méme que celle
des précédents versets, il
aurait été inutile de préciser
comment Moché avait pu la
traverser. Bien plus, comme
on l'a indiqué au préalable,

‘hassidique intitulé : “Le mont Sinai
érait fumée”, de 5662, de méme que
ce le que texte expliquera par la suite,

a ce propos.
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“Moché se présentait devant
la nuée”, qui était : “un nuage
épais”®. En l'occurrence,
“cette brume était une sorte
de fumée”, laquelle, du fait
qu’elle portait en elle la cend-
re® de ce qui avait bralé,
noircissait celui qui se trou-
vait en elle, avec ses véte-
ments, ce qui souléve la ques-
tion suivante : comment pou-
vait-il en étre ainsi pour
Moché, notre maitre ? Avait-il
cette apparence quand il
monta sur la montagne, se
rendant vers D.ieu pour rece-

(27) Rachi n’a pas besoin de le préci-
ser, tout comme il était inutile de dire,
avant cela, au verset Yethro 19, 20 :
“I'Eternel appela Moché au sommet
de la montagne”, dans lendroit en
lequel : “I'Eternel descendit dans le
feu”, comme lindique le verset 18,
“Moché monta”. Il ne dit pas que,
pour ce qui concerne l'action concre-
te, il est bien évident que le Saint béni
soit-Il fit un miracle afin que l'on
mette en pratique Son Injonction,
celle de monter sur la montagne. Il en
érait de méme pour la nuée et Clest
également le cas, en loccurrence. 1l
n’y a pas lieu de se demander com-
ment Moché traversa, concrétement,
cette “sorte de fumée”, dans laquelle il
n’y avait pas d’air.

(28) On verra, sur ce point, le com-
mentaire de Rachi sur le verset Vaéra
9, 8.

(29) Comme on peut le déduire, a
fortiori, du traité Chabbat 50b : “un

voir les Tables de la Loi ? Ny
a-t-il pas la le contraire de
I’honneur® ?

C’est la raison pour
laquelle Rachi poursuit : “le
Saint béni soit-I1 fit® & Moché
un chemin a travers elle” et
Moché avanca sur ce chemin,
de sorte que la fumée ne le
toucha pas.

7. Cependant, les ques-
tions suivantes se posent
encore :

homme doit se laver le visage, les bras

et les jambes, chaque jour, pour son
Créateur”. En effet, le verset Noa’h 9,
6 souligne que : “Il le fit 2 'image de
D.ieu”, comme lexplique Rachi, 2
cette référence. Le Choul’han Arou’h
de '’Admour Hazaken, Ora’h ‘Haim,
3 la fin du chapitre 4, premiere édi-
tion, dit “pour lhonneur du
Créateur, comme lindique le Ein
Yaakov. LAdmour Hazaken omet :
“ses bras”, comme le Midrash Vaykra
Rabba, chapitre 34, au paragraphe 3
et le Maharcha, 4 cette référence du
traité Chabbat. En effet, il a déja men-
tionné, au préalable, 'obligation de se
laver les mains, qui s'applique avant
méme celle de se laver le visage et les
jambes. Ce principe apparait a la fin
des lois du lavage des mains du matin.
(30) Dans l'un des manuscrits de
Rachi, le n°5230, il est dit : “Le Saint
béni soit-1l a fait”.
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A) Pourquoi Rachi écrit-
il, que : “cette brume est une
sorte de fumée”, alors que,
d’apres ce que l'on a dit, c’é-
tait une fumée provenant du
feu®”, une véritable fumée ?

B) Pourquoi le verset dit-
il : “Moché pénétra dans la
brume” plut6t que : “dans la
fumée” ?

L’'explication est la sui-
vante. Le mont Sinai se trou-
vait dans le désert du Sinai.
Bien plus, le sommet de la
montagne, oltil y avait : “l’ap-
parence de l'honneur de

(31) On pourrait dire qu’il ne s'agis-
sait pas d’une véritable fumée, mais

“sorte de fumée”,
car il n'y avait pas un véritable feu,

seulement d’une :

comme le souligne le verset Yethro 19,
18 : “D.ieu y était descendu dans le
feu”. C’était uniquement une “appa-
rence de feu”, comme l'indique le ver-
set : “Tapparence de l'honneur de
I'Eternel comme un feu dévorant”.
Clest aussi ce qu'expliquent, notam-
ment, le Abravanel et le Alche’h.
Néanmoins, le verset parle d’un : “feu
dévorant”. Il s’agissait donc bien d’un
feu, au sens littéral, comme dans la
Parchat Yethro. En effet, une “appa-
rence” ne peut pas “dévorer”.

(32) 11 nen est pas de méme, en
revanche, pour la montagne elle-
méme et l'on verra, & ce propos, le

D.ieu, comme un feu dévo-
rant”, n’était pas un lieu ot
poussaient des arbres, des
plantes et des herbes®. Il n'y
avait la que des pierres et de
la terre®. Or, la raison de la
fumée est la combustion, par
le feu, de ce qui brtle®, par
exemple celle des arbres, mais
non des minéraux, des pierres
et de la terre.

Rachi en déduit qu’il ne
s’agissait pas d’une véritable
fumée, mais seulement
d’une : “sorte de fumée”, celle
qui résultait de la combustion

Likoutei Si’hot, tome 16, aux pages

223 et 224, 4 la note 9. Mais, l'on
peut penser que, selon le sens simple
du verset, il y avait 1a des arbres et des
végétaux.

(33) Comme le dit le Alche’h, a cette
référence de la Parchat Yethro et 'on
verra aussi, a la méme référence, dans
la note.

(34) 1l est dit, au début du discours
‘hassidique intitulé : “le mont Sinai
était fumée”, de 5708, que :
céleste ne se distingue pas, en cela, du
feu terrestre, au point que 'on puisse
dire que le feu céleste produise la
fumée par lui-méme”. On verra ce qui
est indiqué, 4 cette référence et le dis-
“le mont

“le feu

cours ‘hassidique intitulé :
Sinafi était fumée”, de 5662.
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des minéraux du mont Sinai,
produisant une fumée compa-
rable a celle des végétaux qui
sont brtlés par le feu. Pour
cette raison, parce qu’il ne s’a-
gissait pas d'une fumée natu-
relle, le verset la définit
comme une “brume”.

8. On trouve également le
vin de la Torah, dans ce com-
mentaire de Rachi. La fumée
du mont Sinai, lors du don de
la Torah, est clairement men-
tionnée dans un verset de la
Parchat Yethro® : “le mont
Sinal était entierement fumée,
car I'Eternel y était descendu
dans le feu”. Dans la Parchat
Michpatim, en revanche, on
parle seulement de brume et
I'on peut donner, a ce propos,
I'explication suivante. La
fumée®, au sens le plus sim-
ple, est produite par ce qui

(35) Au verset 19, 18.
(36) Concernant ce qui suit, on verra,
notamment, le Torah Or, & la page

briile. En effet, la combustion
d’un objet matériel par le feu
qui le détruit a pour effet de
produire de la fumée.

C’est la raison pour
laquelle il y a différentes for-
mes de fumées, selon la natu-
re de ce qui est brailé. Si c’est
une matiere fine, elle brilera
plus vite et la fumée elle-
méme sera plus vaporeuse et
plus légere. Al'inverse, si c’est
une matiere épaisse et grossie-
re, la fumée sera plus dense,
plus touffue, plus abondante.
Il en résulte que la fumée pro-
duite par une matiere expri-
me, d’'une maniere évidente,
le degré de grossiereté de
cette matiere, qui apparaft
donc, de maniere claire, préci-
sément lorsque cette matiere
est détruite.

94a et le début du discours ‘hassi-

“Tout le peuple”, de

dique indtulé :

5704.
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Or, ce qui est vrai maté-
riellement I"est aussi spirituel-
lement pour ce qui concerne
la soumission, la disparition
devant D.ieu de ce qui se
trouve ici-bas®. La révélation
du feu céleste consume et
supprime la sensation que
possede le monde de sa prop-
re existence. Elle lui permet
de se soumettre pleinement a
D.ieu. Telle est donc la portée
spirituelle de la fumée, cor-
respondant a la suppression
de la conscience du moij, a la
soumission totale du monde.

9. Telle est donc la diffé-
rence qui peut étre faite entre
les deux versets précédem-
ment cités. Le verset : “le
mont Sinai était entierement
fumée” décrit le moment du

(37) On sait que le mot Achan, la
fumée, est constitué des initiales de
Olam, le monde, l'espace, Chana,
Pannée, le temps et Néfech, 'dme,
comme l'expliquent les ouvrages de la
Kabbala et le commentaire du Rabad
sur le Séfer Yetsira, comme l'indique
le Or Ha Torah, Parchat Yethro, dans
le discours ‘hassidique intitulé : “le
mont Sinai était fumée”, A la page
816. Clest ’¢lévation du monde, de
Pannée et de I'dme, comme lexpli-
quent longuement, en particulier, ce
discours ‘hassidique, commentant le

verset : “le mont Sinai était entiére-

don de la Torah. La révélation
céleste était alors a I'initiative
de D.eu, orientée du haut
vers le bas et c’est pour cela
que le verset dit ensuite : “car
I’Eternel y était descendu
dans le feu”.

Cette révélation émanait
de D.ieu®, mais le monde, a
I'époque, était encore maté-
riel, grossier, sans raffine-
ment®. Le dévoilement divin
provoqua alors la soumission
de ce monde, sa “combus-
tion”, de telle sorte que : “le
mont Sinai était entierement
fumée”. Cette fumée large et
importante faisait la preuve
que le monde était encore
grossier, qu’il n’avait pas
encore été affiné et élevé.

ment fumée”, le discours ‘hassidique
suivant, a partir de la page 823 et 2
partir de la page 829 et les références
indiquées dans la note 34.

(38) On verra aussi, & ce propos, le
discours ‘hassidique intitulé : “le
mont Sinai était fumée”, de 5662, a
cette référence et la fin de cette
séquence de discours ‘hassidiques de
5662.

(39) On consultera, notamment, sur
ce point, la séquence de discours ‘has-
sidiques de 5672, tome 2, & partir de
la page 930.
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Il n’en est pas de méme,
en revanche, dans la Parchat
Michpatim, se référant a la
période qui suivit le don de la
Torah, apres la soumission et

(40) Ce qui vient d’étre dit nous per-
mettra de comprendre la différence
suivante. Il est dit, dans notre Paracha
: “comme un feu dévorant”, alors que,
dans la Parchat Yethro, il est dit :
“parce que I'Eternel y érait descendu
dans le feu”, sans autre précision et
sans indiquer que ce feu érait “dévo-
rant’. En effet, ce terme indique que
la fumée provient du feu lui-méme,
non pas de la combustion de ce qui
est brtlé, selon la question qui est
posée, notamment, au début des dis-
cours ‘hassidiques intitulés : “le mont
Sinai était fumée” de 5701 et 5708.
Lors du don de la Torah, en effet, le
monde était si grossier qu’il ne pou-
vait méme pas briler et se consumer
par le feu, comme Cest le cas pour le
minéral, au sens le plus lictéral,
conformément a Dexplication du
Alche’h et des discours ‘hassidiques
précédemment cités. La fumée n’érait
donc pas directement lide 2 la com-
bustion de la montagne, comme on
I'a indiqué. On consultera, a ce pro-
pos, le discours ‘hassidique intitulé :
“le mont Sinai était fumée”, de 5662,
a la méme référence, 4 propos de la
partie minérale, au sein méme du
minéral, qui ne peut pas s'élever dans
le feu. Il n'en est pas de méme, en
revanche, dans notre Paracha, puisque
la matiere avait d’ores et déja écé sou-
mise et affinée, lors du don de la
Torah. Ayant ainsi recu ['élévation,

I'affinement que ce don
apporta au monde, lequel, de
ce fait, n’était plus aussi gros-
sier qu’auparavant®.

elle pouvait donc étre bralée et consu-

mée par le feu céleste. De fait, on peut
penser que telle est la raison pour
laquelle le minéral, par nature, n'est
pas briilé par le feu. Il est, en effet, tres
éloigné de la nature méme du feu, au
point quil soit méme impossible de
dire qu’il va a lencontre du feu,
comme on le dit, en revanche, 2 pro-
pos du végétal. Ainsi, la conclusion du
discours ‘hassidique intitulé : “le
mont Sinai était entierement fumée”,
de 5708, explique de quelle maniere
la nature fut modifiée lors du don de
la Torah. Le mont Sinai, “bien que
fait de pierres, ne pouvant se consu-
mer par le feu et produire de la fumée,
nen érait pas moins couvert de
fumée, a I'encontre de sa nature. En
effet, le feu érait descendu sur lui,
alors que, par nature, il monte”. Cela
veut dire que le changement de la
nature de la montagne n’était pas suf-
fisant pour provoquer la descente du
feu et qu’une autre modification de la
nature était également nécessaire, en
Poccurrence, celle du feu. En effet, la
nature du minéral est éloignée de celle
du feu, autant que 'est le minéral de
'humain. Comme lexpliquent,
notamment, le Torat ‘Haim, Béréchit,
a la page 19c¢ et la séquence de dis-
cours ‘hassidiques de 5666, a la page
115, le feu correspond effectivement &
Ihumain. Aussi, méme aprés avoir
donné au minéral la capacité de se
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C’est la raison pour
laquelle : “l’apparence de
I'honneur de D.eu, dans le
feu”, ne produisit pas une
fumée, a proprement parler,
mais seulement : “ce qui, du
fait de sa grande finesse, est
présenté par la Torah non pas
comme une fumée, mais plu-
tot comme une brume”®,
laquelle n’est pas produite
par la combustion et 1'éléva-
tion, orientées du bas vers le
haut“?.

Rachi révele donc, dans
ce “vin de la Torah”, que
“cette brume est une sorte de
fumée”, car elle n’a pas pour
objet de révéler la Divinité

consumer, il fallait encore modifier la
nature du feu. Ceci peut également
étre comparé a la relation qui existe
entre le corps et I'Ame. Bien que les
membres du corps soient soumis 2
I'Ame et quils possedent eux-mémes
la forme du Nom divin Avaya, la force
de Celui Qui accomplit des merveilles
reste nécessaire pour réunir 'Ame et le
corps, comme l'explique, en particu-
lier, le début du discours ‘hassidique
intitulé Aharei Mot, de 5649. On
peut aussi avancer une explication
basée sur ce qui est dit, en particulier,
au paragraphe 6 de ce méme discours
‘hassidique intitulé A’harei Mot : la
descente de la Lumiere est provoquée
par la source élevée des réceptacles.
En loccurrence, la combustion du

d’en haut, a la différence de la
fumée qui est mentionnée par
les versets précédents. Celle-
ci provient, en effet, de “I’ap-
parence de l’honneur de
D.eu, comme un feu dévo-
rant”, de la Divinité Qui pro-
voque la soumission du
monde, “une sorte de fumée”.

Il'y a, 1a aussi, un rapport
avec la fumée, sombre et Acre,
qui est obtenue par la com-
bustion de la matiére. En effet,
la finalité de la Torah est de
faire du monde la résidence
de D.eu, béni soit-Il, parmi
les étres inférieurs. De ce fait,
cette “brume”, en laquelle
Moché dut pénétrer, afin de

minéral va a lencontre de sa nature et
cest donc un caractere se rajoutant 4
lui, comme lexplique le Likoutei
St’hot, tome 6, a la page 89 et tome
18, dans la seconde causerie de la
Parchat ‘Houkat 5737, au paragraphe
5, définissant deux formes de miracle.
De la sorte, la source du récepracle, la
force de la limite, ne se révele pas, car
ce réceptacle ne disparait pas de son
propre fait. Cest alors la descente du
feu qui constitue un élément nou-
veau, mais ce point ne sera pas déve-
loppé ici.

(41) Selon les termes du Torah Or, a
la méme référence.

(42) On verra, a ce propos, le Torah
Or, 4 la page 16a.
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recevoir les Tables de la Loi et
la Torah, afin de les apporter
ici-bas, était : “une sorte de
fumée”, une révélation d’en
haut supprimant la matiere
des créatures et la soumettant.

Néanmoins, la révélation
du don de la Torah avait d’o-
res et déja été obtenue et la
matiere du monde avait donc
été affinée, élevée, d’une
maniere globale. De ce fait,
I’endroit n’était plus “entiere-
ment fumée”, comme c était
le cas au début de la révéla-
tion du don de la Torah, mais
il y avait seulement : “une
sorte de fumée”, comme on l'a
expliqué. Mais, en tout état de
cause, la présence de cette
fumée était effectivement
indispensable.

10. I découle de tout ce
qui vient d’étre dit un ensei-
gnement pour notre service
de D.eu. Certains s’interro-
gent : “Qu’ai-je a faire de tout
ce qui est inférieur ? Et, s’il est
vraiment nécessaire de s’a-
baisser, on peut le faire en ce

(43) On verra la note 40, ci-dessus.
(44) On verra, sur ce point, le Zohar,
tome 3, a la page 168a, cité et com-
menté dans le Tanya, au début du
chapitre 29.

qui est ‘animal’, tout au plus
avec ce qui est ‘végétal’, mais
non entrer en contact avec la
part du monde qui est “miné-
rale’, car celle-ci est particulie-
rement grossiere et la vie n'y
apparait méme pas a I'éviden-
ce. Méme si le feu de D.jeu s’y
révele, le minéral reste, par
nature, incapable d’en étre le
réceptacle. Le feu ne prend
pas sur lui® et il est nécessai-
re, au préalable, de le bri-
ser®”,

On leur répondra donc
que l'on doit produire une
fumée, une élévation égale-
ment dans le minéral, la partie
la plus inférieure du monde,
car la finalité du don de la
Torah en dépend. La fumée, la
combustion, 1'élévation de la
matiere du monde doivent
s’accomplir non seulement en
les végétaux, mais aussi en la
“montagne”, en les minéraux.

IIs pourront alors présen-
ter un autre argument
“Nest-il pas dit que : “celui
qui combat un homme vil
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s'avilit'® ? En suscitant la
fumée dans les éléments les
plus inférieurs, ne risque-t-on
pas de se souiller a leur
contact ? N’est-il pas préféra-
ble de ne pas du tout avoir a
faire a eux ?”. La réponse est
la suivante :

A) Il est dit que : “le Saint
béni soit-I1 fit a Moché un che-
min a travers elle”. Le niveau
de Moché se trouvant en
I’ame de chaque Juif(46) ne
sera jamais souillé et il restera
toujours pur, car il se trouve
sur un chemin, en lequel il
reste toujours fidele a D.ieu,
béni soit-11(47).

B) Bien plus, dans la
dimension profonde, les for-
ces révélées de la personnalité
elles-mémes ne sont pas
souillées par la “fumée”, car,
en réalité, il ne s’agit pas
d’une véritable fumée, mais
seulement d’une : “sorte de
fumée”, qui n’en a que I'appa-
rence.

(45) Tanya, a la fin du chapitre 28, &
la page 35b.

Ainsi, le monde dissimu-
le et occulte la Divinité, mais
c’est uniquement la une
“sorte” d’apparence qui lui
est donnée, afin de respecter
le libre-arbitre. Car, il est bien
clair que, si la vérité apparais-
sait a I'évidence, il n'y aurait
plus de libre-arbitre. Bien
plus, cette occultation a une
finalité de sainteté et il y a
donc bien la une “fumée”
sainte. Certes, celle-ci a I'ap-
parence d’une  véritable
fumée, de ce qui est grossier
et produit encore des cendres,
apres avoir été bralé. Mais, il
n'y a la qu’une apparence,
telle qu’elle apparaft aux yeux
de chair. Profondément, il s’a-
git  effectivement d’une
“fumée” de la sainteté,
puisque sa raison-d’étre est
I'apport d’une lumiere accrue
dans le domaine de la sainte-
té.

Tel est donc l’enseigne-
ment qu’il convient de prend-
re. Il faut entrer dans la nuée,
la traverser, car c’est de cette

(46) Tanya, au chapitre 42.
(47) Tanya, a la fin du chapitre 24.
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fagon que l'on regoit la
Torah“®. Moché, notre maitre,
au méme titre, que la parcelle
de Moché se trouvant en cha-
cun, regoit la Torah apres que :
“Moché pénétra dans la
brume” et : “cette brume est
une sorte de fumée”. Il est
donc nécessaire que “le Saint
béni soit-1I1 fit a Moché un che-
min a travers elle”.

Bien entendu, il n’en est
ainsi que de fagon passagere,
superficiellement, du fait du
voile, mais c’est précisément
de cette facon que l'on par-
vient a : “il resta sur la monta-
gne pendant quarante jours et
quarante nuits”, que l'on
recoit la Torah de la maniere
la plus parfaite.

(48) On verra aussi, 4 ce sujet, la fin
du discours ‘hassidique intitulé : “Eg,

Moché vint”, de 5654.

Puis, chacun lintroduit
en son corps et en la part du
monde qui lui est confiée.
C’est la raison pour laquelle,
apres la Parchat Michpatim,
vient la Parchat Terouma,
dans laquelle il est dit : “Ils
Me feront un sanctuaire et Je
résiderai parmi eux”®. Les
objets matériels, 1'or, 1’argent
deviennent ainsi le Sanctuaire
de D.ieu, béni soit-Il et c’est
de cette fagcon que I'on réalise
la finalité ultime, que l'on
accomplit le désir de D.ieu,
béni soit-1l, de posséder une
résidence parmi les étres infé-
rieurs.

(49) Terouma 25, 8.
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