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«И всякого первенца человека из 

твоих сыновей выкупи»1. 

1. 

В Иерусалимском Талмуде2 из это-

го стиха (помимо обязанности отца 

выкупить своего первенца) учат3, 

что если отец не выкупил первенца, 

эта обязанность лежит на самом 

первенце. Он должен выкупить се-

бя, когда повзрослеет. В Вавилон-

ском же Талмуде4 эта обязанность 

следует из другого стиха5: «Только 

выкупить следует первенца чело-

веческого…» 

Вопросы 

1) Какая разница, из какого сти-

ха следует этот закон (о том, 

что первенец должен выку-

пить себя)? 

 

2) Почему Иерусалимский Тал-

муд выбирает стих «И всяко-

го первенца…», а Вавилон-

ский «Выкупить следует…»? 

2. 

Различия между стихами: 

                                                             
1 Шмот 13:13. 
2
 Кидушин гл. 1, далаха 7. 

3
 Из лишнего слова «человека». 

4
 Кидушин 29а. 

5
 Бемидбар 18:15. 

1) В нашей главе сказано: «Пер-

венца-человека из твоих сы-

новей выкупи», «Всякого 

первенца (из) моих сыновей 

я выкупаю»6 - написано пря-

мо, что обязанность выкупа 

лежит на отце. В книге же 

Бемидбар сказано просто: 

«Только выкупить следует 

первенца человеческого». 

 

2) В нашей главе повеление да-

ется в продолжение рассказа 

о выходе из Египта. Исход яв-

ляется причиной выкупа пер-

венцев: «И было, когда упор-

ствовал фараон, (не желая) 

отпустить нас, то умертвил Г-

сподь всякого первенца на 

земле Египта … посему … вся-

кого первенца (из) моих сы-

новей я выкупаю». В книге 

Бемидбар выкуп первенцев 

упоминается как один из да-

ров коэнам, и там добавля-

ются детали закона7 – возраст 

первенца (месяц) и сумма 

выкупа (пять шекелей). 

На основе этих различий можно 

объяснить, почему Иерусалимский 

и Вавилонский Талмуды приводят 

разные источники закона о том, что 

                                                             
6
 Шмот 13:15. 

7
 Бемидбар 18:16. 
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первенец должен выкупить сам се-

бя, если его не выкупил отец. Но 

для этого следует разобрать за-

вершение трактата Псахим, где об-

суждаются законы выкупа первен-

ца. 

3. 

«Рабби Самлаи присутствовал при 

выкупе первенца. Спросили у него: 

Понятно, что благословение на вы-

куп первенца – 'освятивший нас 

своими заповедями и давший по-

веление о выкупе первенца' – го-

ворит отец. А вот 'Благословен, ко-

торый дал нам дожить до этого 

дня' (благословение шедехияну) 

произносит коэн или отец? Может 

быть, коэн – поскольку ему прихо-

дит выгода (деньги выкупа), или 

отец – поскольку он исполняет за-

поведь (единственный раз в жиз-

ни)?» У него не было ответа. При-

шел и спросил в доме учения. Ска-

зали ему: Отец произносит оба бла-

гословения. Такова и далаха: отец 

произносит оба благословения». 

Вопрос 

Вопрос относится лишь к благосло-

вению шедехияну. Зачем же нужны 

слова «понятно, что благословение 

на выкуп произносит отец»? 

Возможный ответ 

Предисловие требуется, чтобы по-

нять, откуда появилось сомнение 

относительно благословения 

шедехияну. Оно вытекает из текста 

благословения на выкуп первенца. 

Комментаторы приводят два объ-

яснения: 

1) Текст благословения – «дав-

ший повеление о выкупе 

первенца» (а не «повелев-

ший выкупать первенца»). 

Отсюда следует, что отец 

может совершить выкуп по-

средством посланника (бла-

гословение произносится на 

заповедь в общем, а не на ее 

непосредственное исполне-

ние отцом). Таким образом, 

появляется сомнение, кто 

произносит шедехияну: отец, 

исполняющий заповедь – не-

смотря на то, что если он со-

вершит выкуп посредством 

посланника, это благослове-

ние не будет произнесено 

(т.к. его может произнести 

лишь тот, на ком лежит обя-

занность, а не его послан-

ник); или все же важно, что-

бы шедехияну было произне-

сено в любом случае (даже 

когда заповедь исполняется 
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посредством посланника), и 

потому его всегда произно-

сит коэн, т.к. он получает вы-

году. 

 

2) Из текста благословения («о 

выкупе») следует, что отец 

не может исполнить запо-

ведь единолично8. Для ис-

полнения ему необходим ко-

эн. Потому возникает сомне-

ние, произносит ли 

шедехияну отец, на котором 

дежит обязанность, или коэн, 

исполняющий заповедь и, к 

тому же, получающий выго-

ду. 

Опровержение 

Согласно этим объяснениям, со-

мнение касается не того, кто про-

износит благословение, а текста 

самого благословения. Но так ска-

зать сложно: 

                                                             
8
 «Выкупить» - означает свершить одно действие, 

зависящее лишь от того, кто его выполняет. «О 
выкупе» - подчеркивает два различных аспекта: 
1) тот, кому дается повеление; 2) о выкупе. По-
этому, когда действие свершается посредством 
посланника, благословение произносится именно 
в такой форме. Если же первенец выкупает сам 
себя, более подходящей формой является «выку-
пить». К примеру, при накладывании тфилин ос-
новным благословением является «накладывать 
тфилин», а благословение «о заповеди тфилин» 
является второстепенным. 

1) Гмара противопоставляет 

первое благословение вто-

рому. То, что вызывает со-

мнение относительно второ-

го благословения (кто его 

произносит), понятно в от-

ношении первого (кто произ-

носит благословение «о вы-

купе»). Вопрос состоит лишь 

в том, кто произносит, а не в 

тексте самого благословения. 

 

2) Если бы сомнение было ос-

новано на тексте благослове-

ния, следовало бы написать 

так: «Понятно, что отец про-

износит благословение сло-

вами 'о выкупе первенца'». В 

Талмуде же сказано: «Понят-

но, что благословение произ-

носит отец» - следовательно, 

вопрос состоит не в тексте 

благословения, а в том, кто 

его произносит. 

 

3) Возможно было сказать еще 

короче: «Поскольку текстом 

благословения на выкуп яв-

ляется 'о выкупе' – произно-

сит ли шедехияну отец или 

коэн?». 

Исходя из опровержений получает-

ся, что сомнение не касается текста 

первого благословения. И наш во-
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прос возвращается: сомнение от-

носится лишь к шедехияну. Зачем 

же упоминать первое благослове-

нии, с которым все понятно? 

Тот же вопрос возникает и в ответе, 

который рабби Самлаи получил в 

доме учения. «Отец произносит 

оба благословения». Ведь сомне-

ние было лишь относительно 

шедехияну – значит и ответом 

должно быть «Шедехияну произно-

сит отец». Почему же речь идет об 

обоих благословениях? 

4. 

Также следует понять: как заповедь 

выкупа первенца и благословение 

на нее связаны с трактатом Псахим 

(обсуждающим законы праздника 

Песах и пасхальной жертвы)? 

Рашбам: «В Мишне говорится о 

двух видах благословений, произ-

носимых одним человеком при 

свершении одного действия – о 

пасхальной и праздничной жертве, 

которые приходят вместе. Потому 

гмара приводит еще один пример 

двух благословений при одном 

действии – выкуп первенца». 

Этот ответ подходит, когда речь 

идет о гмаре. Но почему законода-

тели – Риф и Рош – также приводят 

дискуссию о благословении выкупа 

первенца в трактате Псахим? Ведь 

в каждом трактате они приводят 

законы, связанные лишь с этим 

трактатом, следовательно, о выку-

пе первенцев следовало бы напи-

сать в трактате Бехорот, обсуж-

дающем этот закон!  

Мы вынуждены сказать, что выкуп 

первенца имеет отношение все же 

к трактату Псахим. Следует понять, 

какое. 

5. 

Объяснение 

В выкупе первенца принимают уча-

стие трое: отец первенца, сам пер-

венец и коэн, получающий деньги 

выкупа. 

На коэне нет обязанности выкупать 

первенца. Он является всего лишь 

необходимым условием заповеди. 

Выкуп может быть совершен, лишь 

когда коэну дают определенную 

сумму9. 

Что же касается отца первенца и 

самого первенца, можно объяснить 

двумя путями: 

                                                             
9
 Он лишь помогает заповеди свершиться, но сам 

ее не исполняет. 
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1) Заповедь изначально лежит 

на сыне. Но поскольку при 

рождении он не способен ее 

выполнить, Тора возлагает 

обязанность на отца. 

 

2) Заповедь выкупа изначально 

лежит на отце10. 

Различие между подходами выра-

жается в следующей ситуации: 

Если отец не совершил выкупа и 

сын уже вырос, - на ком лежит обя-

занность? 

1) Если изначально обязанность 

лежит на сыне, и лишь из-за 

его неспособности она возла-

гается на отца, то теперь сын 

уже способен совершить вы-

куп, и обязанность отца отпа-

дает.  

 

2) Если же изначально заповедь 

лежит на отце, то обязан-

ность продолжает лежать на 

нем и после взросления сы-

на11. Требуется специальный 

стих, чтобы сказать, что по-

                                                             
10

 Это относится именно к выкупу первенца, но не 
к обрезанию – т.к. при повелении об обрезании 
нет прямого указания, чтобы отец обрезал сына. 
11 Сефер да-хинух, заповедь 392: «Похоже, что 
отец обязан выкупить сына всегда – даже после 
его взросления заповедь лежит на отце, как ска-
зано: «И всякого первенца человека из твоих сы-
новей выкупи». 

взрослевший первенец обя-

зан себя выкупить. 

Тогда разногласие Иерусалимского 

и Вавилонского Талмуда относи-

тельно источника этого закона (о 

выкупе повзрослевшего первенца) 

можно объяснить следующим об-

разом. 

1) По мнению Иерусалимского 

Талмуда, закон выкупа ново-

рожденного первенца и за-

кон о выкупе повзрослевшего 

первенца следуют из одного 

и того же стиха – «И всякого 

первенца человека из твоих 

сыновей выкупи». Обязан-

ность отца и сына упомянуты 

вместе – логично предполо-

жить, что изначально обя-

занность лежит на сыне и 

лишь перекладывается на от-

ца, пока сын неспособен ее 

исполнить. 

 

2) Согласно Вавилонскому Тал-

муду, закон выкупа повзрос-

левшего первенца написан 

отдельно от самого закона о 

выкупе. Отсюда следует, что 

выкуп повзрослевшего пер-

венца сам по себе не связан с 

изначальным законом – из-

начально обязанность лежит 
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на отце, она и продолжает 

лежать на нем, когда сын уже 

повзрослел. Тора приводит 

специальный стих, из которо-

го следует, что, когда перве-

нец взрослеет, обязанность 

выкупа перекладывается на 

него в случае, когда отец не-

способен или не желает ее 

исполнить. 

6. 

На основе вышесказанного разъяс-

няется смысл фразы «понятно, что 

благословение о выкупе первенца 

произносит отец». Именно на ос-

нове этой фразы возможно разо-

браться, откуда берется сомнение в 

том, кто произносит шедехияну: 

Гмара утверждает следующее: по-

нятно, что отец произносит благо-

словение о выкупе при любых об-

стоятельствах, даже когда сын по-

взрослел. Он говорит «освятивший 

нас … и повелевший нам». 

Если бы повзрослев, благословение 

произносил сын, т.е. если бы запо-

ведь лежала на сыне и возлагалась 

на отца, лишь поскольку сам пер-

венец еще не может ее исполнить, 

было бы ясно, что (при неспособ-

ности сына) шедехияну произносит 

коэн, получающий выгоду. Отец не 

произносит этого благословения 

т.к. обязанность возложена не на 

него, он лишь подобен посланнику 

своего сына. 

Но гмара пишет: понятно, что бла-

гословение о выкупе, «повелевший 

нам», произносит отец – обязан-

ность выкупа изначально лежит на 

отце. Потому возникает сомнение, 

кто произнесет шедехияну – отец 

или коэн. Они кажутся равными: с 

одной стороны, отец исполняет 

редкую заповедь, с другой стороны 

коэн получает выгоду, «человек 

обязан произносить благословение 

на каждую радость»12. 

*Почему недопустимо, чтобы 

шедехияну произнесли и отец, и 

коэн? Дело в том, что шедехияну 

произносят лишь на важные удо-

вольствия (как покупку новой оде-

жды или дома). Поэтому, в данном 

случае, коэн произносит шедехияну 

не только из-за выгоды (речь идет 

всего лишь о пяти шекелях), а из-за 

того, что выгода следует из запове-

ди. Заповедь превращает выгоду в 

важное удовольствие13,14. В таком 

                                                             
12 Седер биркот да-негенин, начало 12 гл. 
13 Все же, при получении остальных даров, пола-
гающихся коэнам, понятно, что коэн не произно-
сит шедехияну, т.к. он не совершает никакого 
действия. При выкупе же - он отдает ребенка от-
цу, получив выкуп. 
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случае, если отец произносит 

шедехияну в связи с самой запове-

дью, невозможно сказать, что ко-

эну следует говорить шедехияну в 

связи с вытекающей из заповеди 

выгодой, всего-навсего второсте-

пенным аспектом заповеди. А на 

саму выгоду не требуется произно-

сить шедехияну, т.к. она недоста-

точно важная]. 

По этой же причине в доме учения 

ответили: «Отец произносит оба 

благословения», а не «Отец произ-

носит шедехияну». Этим ответом 

подчеркивается, что у произнесе-

ния обоих благословений отцом та 

же самая причина. Заповедь и обя-

занность выкупа изначально лежит 

на отце, потому, даже когда сын 

взрослеет, отец произносит благо-

словение о выкупе. По этой же 

причине отец (а не коэн, получаю-

щий выгоду) произносит шедехияну 

– т.к. обязанность лежит на нем, а 

не на сыне. Он выполняет собст-

венную обязанность, а не является 

лишь посланником сына. 

                                                                            
14 На основе этого можно сказать, что если неиз-
вестно, первенец ли ребенок (в таком случае отец 
не произносит благословения), коэн не должен 
говорить шедехияну, т.к. заповедь под сомнени-
ем, и она не превращает удовольствие в важное. 
С другой стороны, возможно, что даже заповедь 
под сомнением делает удовольствие важным. 

Если бы в доме учения сказали 

лишь, что отец произносит 

шедехияну, мы могли бы предпо-

ложить, что причина этому – недос-

таточно важное удовольствие ко-

эна. Теперь же нам ясна истинная 

причина – обязанность изначально 

лежит на отце. 

7. 

На основе вышесказанного стано-

вится понятной связь закона о вы-

купе первенца с трактатом Псахим: 

Заповедь выкупа написана в Торе 

вместе с причиной – «И было, ко-

гда упорствовал фараон, (не желая) 

отпустить нас, то умертвил Г-сподь 

всякого первенца в Земле Египта», 

а «сына, первенца Моего, Израи-

ля»15 спас. Поэтому каждый еврей-

ский отец должен выкупить своего 

первенца. Празднование Песаха 

(трактат Псахим) происходит по той 

же причине: «Жертва песах это Г-

споду, Который миновал (пасах) 

дома сынов Израиля в Египте, ко-

гда Он наносил смертельный удар 

Египту, а наши дома спас»16. По-

этому закон о выкупе первенца яв-

ляется завершением трактата Пса-

хим – он вытекает из той же причи-

ны. 

                                                             
15

 Шмот 4:22. 
16

 Там же 12:27. 
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Здесь также содержится намек на 

причину произнесения шедехияну 

отцом: спасение евреев (первенца) 

совершил Всевышний, Он Сам вы-

вел и выкупил Своего первенца из 

Египта. Отсюда следует, что и при 

выкупе первенца заповедь лежит 

именно на отце. 

8. 

На основе вышесказанного можно 

объяснить внутренний смысл за-

вершения трактата Псахим –

окончательный выкуп «первенца» 

Всевышнего – еврейского народа – 

из изгнания. 

«Уставы Свои и законы Свои – Из-

раилю»17 - «То, что Всевышний го-

ворит соблюдать – делает Он 

сам»18. Отсюда следует, что, несо-

мненно, Всевышний выполнит и 

заповедь выкупа первенца – изба-

вит евреев из изгнания. 

Фрагмент, приведенный в завер-

шении трактата, говорит о рабби 

Самлаи. 

Рабби Самлаи принадлежат сле-

дующие слова19: «Человеку всегда 

следует воздать славу Всевышнему 

в определенном порядке, и лишь 

                                                             
17

 Тедилим 147:19. 
18

 Шмот Раба гл. 30, 9. 
19

 Брахот 32а. 

затем молиться». Прославление 

Всевышнего выражается явным и 

скрытым образом20 – «благословен 

Ты, … освятивший». «Ты» - прямое 

обращение, явным образом. Речь 

идет о свете, наполняющем миры, 

проходящем последовательно че-

рез всю цепочку сотворенных ми-

ров – седер дишталшелут. «Освя-

тивший» - скрытое прославление, 

относящееся к свету, окружающему 

миры, находящемуся выше седер 

дишталшелут. 

Порядок восхваления Всевышнего 

требуется произносить несколько 

раз каждый день. Это и есть молит-

ва: «Любить Г-спода Б-га вашего и 

служить Ему всем сердцем вашим21 

- служением сердца является мо-

литва»22. Отсюда следует, что, 

главным образом, рабби Самлаи 

занимался именно этой темой. 

Потому когда он оказался на выку-

пе первенца, в его словах заключа-

ется и внутренний смысл выкупа –

избавление  Всевышним еврейско-

                                                             
20

 Потому, когда был задан вопрос о выкупе пер-
венца, сначала допустили, что благословение 
произносит коэн – явное провозглашение славы 
Всевышнего, следующее первым, «Ты», и лишь 
затем возможность, что его произносит отец – 
скрытая слава, «освятивший». 
21

 Дварим 11:13. 
22

 Начало трактата Таанит. 
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го народа из изгнания. Речь идет о 

нашем поколении. 

Понятно, что благословение о са-

мом выкупе произносит отец. Со-

мнение состоит в том, произносит 

ли шедехияну отец или коэн. 

Различие между 'отцом' и 'коэном' 

на духовных уровнях следующее. 

"Отец" – это безграничный свет, 

находящийся выше уровня седер 

дишталшелут (хохма, сфира муд-

рости, предшествовавшая миру). 

"Коэн" же, "человек доброты", 

имеет отношение к сфире хесед и 

указывает на свет, облачающийся в 

седер дишталшелут. 

Понятно, что о самом выкупе бла-

гословение произносит отец –

благословение, привлечение само-

го Избавления, спускается с уровня 

'отец', находящегося выше седер 

дишталшелут. 

Так было и при первом избавлении 

– Исходе из Египта. Сам Всевышний 

вывел оттуда евреев, несмотря на 

то, что, с точки зрения седер 

дишталшелут, евреи являлись та-

кими же идолопоклонниками как и 

египтяне23. 

                                                             
23

 Мехилта Шмот 14, 29. 

Тем более при грядущем Избавле-

нии – сам Всевышний избавит ев-

реев. Избавление приходит с уров-

ня, который выше седер 

дишталшелут. 

Вопрос состоит в том, каким обра-

зом Избавление проявится во вре-

мени и пространстве нашего мира. 

Кто произносит благословение 

шедехияну – «давший нам дожить 

до этого времени» - коэн, полу-

чающий выгоду, или отец, испол-

няющий заповедь? 

1) Коэн: источник Избавления, в 

самом деле, находится выше 

седер дишталшелут. Все же, 

его полявление в мире про-

исходит посредством хесед, 

доброты, через седер 

дишталшелут. 

 

Причина: «он получает выго-

ду» - свет, наполняющий ми-

ры (соответствующий седер 

дишталшелут), находится в 

изгнании вместе с евреями. 

«Были изгнаны в Эдом, и 

Шхина вместе с ними»24. Про 

избавление сказано25: «И 

возвратится Г-сподь Б-г твой 

пленников твоих» - «не ска-

                                                             
24

 Сифри Масъэй 35, 34. 
25

 Дварим 30:3. 
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зано 'возвратит', а 

'возвратится', отсюда следу-

ет, что Всевышний возвраща-

ется вместе с ними»26. «Б-г 

ваш является коэном»27, и он 

получает выгоду от избавле-

ния. 

 

Наслаждение от Избавления 

существует и в том случае, 

когда оно облачается в есте-

ственные явления. Поэтому 

уровень коэна, получающего 

выгоду, соответствует седер 

дишталшелут. 

 

2) Отец: проявление Избавле-

ния также происходит по-

средством 'Отца' – Самого 

Всевышнего, превознесенно-

го над седер дишталшелут. 

 

Причина: «он исполняет за-

поведь» - суть Избавления не 

только в выгоде и в наслаж-

дении, которые оно прино-

сит. Само Избавление явля-

ется сутью, «заповедью» Все-

вышнего. Оно не ведет к че-

му-либо, а само является це-

лью. Отец произносит благо-

словение и проявляет Избав-

ление в мире тем же обра-
                                                             

26
 Мегила 29а. 

27
 Сандедрин 39а. 

зом, которым оно находится 

выше седер дишталшелут, 

сверхъестественным путем. 

Сомнение разрешено: «Отец про-

износит оба благословения». Выкуп 

первенца – это заповедь Всевыш-

него. Как начало Избавления - его 

источник - находятся выше седер 

дишталшелут, так и его проявле-

ние происходит посредством 'отца', 

не путем облачения в природу, в 

мгновенье ока. Избавление прихо-

дит великим милосердием и вы-

ражается даже в радости и насла-

ждении тела28. 

На это намекает и связь выкупа 

первенца с трактатом Псахим (по-

мимо связи, упомянутой выше: 

причина обеих тем – избавление 

евреев Всевышним): название Пе-

сах происходит также от арамей-

ского слова хас – смилостивился29. 

Выкуп первенца Всевышнего дости-

гает даже других языков, великой 

милостью и милосердием30. 

Вначале разрешение сомнения бы-

ло сказано лишь в доме учения. За-

тем Талмуд подчеркивает, что оно 

является далахой – оно проявляется 

                                                             
28 А именно в таком случае произносят 
шедехияну. 
29

 Мехилта Шмот 12:13. 
30

 Особенно относящимся к отцу – «Подобно ми-
лосердием отца к сыновьям» (Тедилим 103:13). 
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в обычаях и путях (далихот) мира. 

«Отец произносит оба благослове-

ния» – само избавление и его про-

явление в мире приходят с уровня, 

превышающего седер 

дишталшелут, сверхъестествен-

ным путем, явной и зримой добро-

той, вскорости! 

Из беседы 11 нисана 5722 г. 


