i
e

LIKUTEI SHOT

en espaiiol

¢Quiénes eran los cinco hermanos que Iosef presenté ante :
el Fara6n? Un interesante anlisis basado VOLUMEN X';

en el comentatio de Rashi. VAIGASH, STJA 2

SE PUBLICA EN OCASION DE LA
SEMANA DE SHABAT PARSHAT VAIGASH, 5782

Seleccion de charlas
del Rebe de Lubavitch



Likutéi Sijot

Bsd.

En esta Sijd el Rebe explica de manera detallada las diferentes aristas y argumentos en los
que se basan las diferentes opiniones acerca de quiénes fueron los cinco hermanos que Iosef
presentd al Faraon.

Esta traduccion al Espanol es libre. El texto en negrita corresponde al original de la Sijd
en idish, mientras que las palabras y frases en letra clara son agregados del Editor segiin
su interpretacion de la Sijd, puestos de manera tal que si el lector los saltea accede a la Sijd

propiamente dicha.

Nota: en esta version de la Sija se omitieron algunas notas al pie.
Rosh Jodesh Tevet 5782

Textos originales en idish de la traduccion al espaiol: Likutéi Sijot vol. XV, pags.: 391 - 398.

Traduccion al hebreo cedida por Proyect Likkutei Sichos

Traduccién, Edicién y Revision Final:
Sijot en Espariol.

Disefio y diagramacion: simjagrafonce@gmail.com



Vaigash
Bsd.

Vaigash
Vol. XV - Sija 2

¢Quiénes eran los cinco hermanos que losef presentd ante el Faraén?
Un interesante analisis basado en el comentario de Rashi.

1. Una vez que laacov y su familia llegaron a Egipto, su hijo losef, que era el virrey del
pais, tomd a cinco de sus hermanos y los presentd ante el Faradn. ;Quiénes de sus once
hermanos losef llevo? Rashi presenta diferentes versiones, del Midrash Bereshit Rabd y de
la Guemard, y una tercera -la de una Baraitd en Sifri- que apoya a la Guemard. Veamos:

Sobre el versiculo' “[Iosef] tom6 una parte de sus
hermanos, cinco varones, y los presentd ante el Faraon”,
Rashi comenta: “Es decir, llevo con él de los que entre
ellos eran inferiores en fuerza fisica y no daban la
apariencia de ser fuertes, ya que si este (el Faraon) veia
que (los hermanos de Iosef) eran fuertes, los convertiria
en guerreros suyos’, y (la intencidn de ellos era, incluso la
de los fuertes, seguir siendo pastores como en su tierra de
origen, y) acerca de quiénes eran los débiles de entre sus
hermanos Rashi cita dos posturas: “Reubén , Shimon,
Levi, Isajar y Biniamin, los mismos cuyos nombres
Moshé no repitio al bendecirlos. Pero Moshé si repitio
el nombre de los que eran fuertes” (y los enumera
detalladamente); “asi se expresa el Midrash Bereshit
Rabd?, que es un conjunto de interpretaciones agadicas
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a la Tora de los Sabios de la Tierra de Israel. Sin embargo, en nuestra Guemard®

1 Nuestra Seccion 47:2.

2 Nuestra Seccidn 95:4. En el Midrash Rabd que se encuentra a nuestra disposicion el texto es mds extenso, y debe notarse
que en la primera y segunda edicién y en varios manuscritos de Rashi esta escrito “en Bereshit Rabd” (o algo similar) y no “asi se

expresa Bereshit Rabd”.
3 En la primera y segunda edicion, y en varios manuscritos: en el Talmud.
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Babilénica* esta escrito a la inversa, que aquellos cuyos
nombres Moshé repitié eran los mas débiles®, y fue a
estos que llevo ante el FaraonS. Y en cuanto a Iehudd,
cuyo nombre fue repetido, Moshé no lo repiti6 porque
fuera débil, sino por otra razén citada en Bava Kama
(92a)”; (y concluye) “y en una Baraitd del Midrash
Sifri, en la Seccién Vezot’ HaBeraja se estudia como en
nuestra Guemard"”.

Hay varios detalles en el comentario de Rashi que no
se entienden:

a) El hecho que Rashi precisa citar en nombre
de los Sabios quiénes de los hijos de Iaacov eran los
débiles y quiénes los fuertes, es entendible, dado que
del texto biblico eso es imposible saber - sin embargo,
sen qué es relevante aqui, segun el significado literal
de la Escritura, la continuacion de su explicaciéon al
explayarse y detallar que esto —quiénes fueron los cinco
hermanos que losef llevo ante el Faraén- se vincula
con los que Moshé (250 afos después, cuando antes de
fallecer bendijo a las 12 tribus descendientes de los 12
hijos de Iaacov) “no repitio sus nombres al bendecirlos”
o “si los repitio...”? Y, en especial, es llamativo que de
todos modos Rashi cita tres obras como fuente - pues
entonces, quien desee investigar el tema que analice por
su cuenta en dichos libros.

b) Al citar dos opiniones de los Sabios (contrarias
entre si), resulta evidente que para Rashi, segin la
literalidad del texto, no hay definicion entre las posturas
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(solo que en la primera hay cierto aspecto que la destaca por sobre la segunda, y por eso
es citada primero) - entonces, surge sobre esto un interrogante doble:

4 Bava Kama.

5 En la Guemard no esté escrito explicitamente que ellos eran los débiles pero esta es la interpretacion simple alli, como se
comprende de la pregunta “el nombre de lehuda tambien fue repetido”, véase comentario de Rashi y Tosafot alli.

6 Asi escribe en la traduccién de lonatan Ben Uziel.

7 Noétese que en varias fuentes y jumashim a nuestra disposicion la Seccion es llamada “Beraja” (bendicion).



Vaigash

(1) En la seccién Vezot Haberaja®, Rashi dice
explicitamente que las “cinco tribus que Moshé bendijo
al final, Zebulin, Gad, Dan, Naftali, y Asher, él repitio
sus nombres, ya que eran las mas débiles de todas. Los
padres de esas mismas fueron los que Iosef llevé ante la
presencia del Faradn, como esta dicho, ‘tomo una parte
de sus hermanos, cinco varones™, por lo que se entiende
que segun el sentido textual de los versiculos (y es asi ya
que esto es citado sin aclarar que es una “interpretacion
de nuestros Sabios” o algo por el estilo) alli —en Vezot
HaBeraja— Rashi si determina qué es lo correcto (o sea,
conforme la segunda interpretacion citada en nuestra
Seccidn, la de la Guemard babildnica, que sostiene que
Moshé reiterd los nombres de las tribus débiles).

(2) En las Secciones Matot® y Devarim'’, Rashi dice
como algo obvio - que la tribu de Gad estaba entre
las que “eran fuertes” - contrario a lo que él dice en
Vezot HaBeraja, que (segin la comprension literal de la
Escritura) la tribu de Gad pertenecia a las débiles''.

No es posible responder sobre esto que en cada caso
Rashicomenta de maneraindependiente deacuerdoalo
que es evidente segun el significado simple del versiculo
en cada contexto [de modo que en las Secciones Matot
y Devarim, es claro segun la literalidad del texto, que
Gad era de los fuertes, y en Vezot HaBeraja si o si se
deba decir que la tribu de Gad estaba entre las cinco
débiles, y lo que aqui —en Vaigash- cita ambas posturas
se debe a que de acuerdo a lo textual del versiculo en
nuestra Seccion no habria ninguna prueba que incline
hacia una de las dos posibilidades, esto no es apropiado

8 33:18.
9 32:17.
10 Al final de la seccién de Devarim.
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11 Y en la seccién Beraja misma Rashi comenta (33:20) respecto a Gad “pues todos los que estan junto a la frontera deben ser
fuertes”, y alli 21 escribe “pues eran fuertes”. Y alli (33:22) sobre Dan escribe “es por eso que Moshé lo compara con un leén”.
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decir] porque, como ya se hablo en varias ocasiones (y
es algo obvio), no es factible que el significado literal
de un lugar de la Escritura se contradiga con el de otro.

2. La explicacion en cuanto a la diferencia (antes
mencionada) entre el comentario de Rashi aqui en
nuestra Seccidén y sus comentarios en las Secciones
Matot y Devarim, es la siguiente:

Elhecho que Rashi en un lugar cita dos explicaciones
y en un segundo versiculo comenta solo segun una
interpretacion, puede ser por dos razones: a) en la
gran mayoria de los casos - cuando Rashi cita solo
un comentario es en respuesta a una dificultad que se
presenta en el versiculo que, con ello, él pretende aclarar,
pero segun la segunda interpretacion mencionada
en otra Seccion (y no citada en ese lugar), el versiculo
se entiende de manera simple y no precisa aclaracion
alguna; b) un motivo opuesto al anterior - él cita
precisamente un comentario, ya que, en ese lugar, segin
la literalidad de la Escritura se entiende de acuerdo a la
interpretacion citada (sin embargo, no es indefectible
que asi sea, puesto que es posible estudiarlo también
como la otra opinidn).

En nuestro caso seria algo similar a lo antedicho
(seguin la segunda mirada): en nuestra Seccion es cierto,
no necesariamente se sabe quiénes eran los débiles
y quiénes los fuertes, pero en las Secciones Matot y
Devarim es obvio que los hijos de Gad eran los fuertes
(puesto que, de no ser asi, no se hubiesen ofrecido a
ingresar primeros a la Tierra de Israel - como dijeron,
“pero nosotros rapidamente nos armaremos al frente de
los Hijos de Israel”, y Moshé Rabeinu tampoco hubiese
aceptado su propuesta y agregado en forma imperativa
“armados cruzaran delante de sus hermanos los Hijos
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Vaigash

de Israel”).

[Y por lo tanto, no es posible decir que lo que Rashi
explica en las Secciones Matot y Devarim -que la tribu
de Gad era de las fuertes- es porque luego “Moshé repitio
sus nombres” en su bendicion' en la Secciéon Vezot
HaBeraja - y en particular, que la prueba citada por
Rashi para afirmar que los hijos de Gad “eran fuertes”
no es solo del versiculo “los pioneros iban delante
de ellos”? que esta escrito en Ieoshua después de la
bendicion de Moshé, sino también de los versiculos
en las Secciones Matot y Devarim mismas - que son
anteriores a las bendiciones de Moshé].

Y esto no se contradice con la segunda explicacion
de Rashi en nuestra Seccion (en la que afirma que
Gad era de los “débiles”)', al ser que conforme esa
interpretacion se puede responder de manera simple",
que Gad, el hijo de Iaacov, en efecto era de los débiles,
pero su descendencia, los hombres de la tribu de Gad
quienes vivieron 250 afos después - la generacion que
ingreso a la Tierra de Israel, eran fuertes; y en especial,
dado que las tribus se casaron entre si puede ser que los
hijos de Gad contrajeron matrimonio con las hijas de
las tribus fuertes, y sus hijos heredaron la fuerza de la
familia de la madre'.

No obstante, aun no se entiende: ;qué significa en la
Seccion Vezot HaBeraja que aquellos que Moshé “repitio
sus nombres” eran débiles - en correspondencia con la
segunda explicacion de Rashi en nuestra Seccion? Y si
asi se entiende del sentido literal de los versiculos (en

12 Como la segunda respuesta en el Maskil LeDavid en la seccion Beraja alli.
13  Véase Likutéi Sijot vol. IX pag. 5 nota 25 y en el pie de pagina.

14 O acorde al primer comentario segun el cual Reubén era de los débiles.
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15 Y especialmente que en nuestra Seccién — enfatiza que se trata de los hombres y no de las tribus.

16 Véase el comentario de Rashi en nuestra Seccién (41:15): “relacioné a los varones con Lea... para ensefiarte que si la mujer

fecunda primero, etc.”.
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la Seccion Vezot HaBeraja), ;por qué Rashi no lo cita
como primera y principal interpretacion en nuestra
Seccion?

3. También debemos comprender por qué Rashi
en nuestra Seccion: (a) se extiende en su explicacion;
y (b) su forma de expresarse en este comentario es
completamente inusual en comparacion al resto de sus
intervenciones:

a) El agrega “(Asi esta escrito en el Midrash Bereshit
Raba), que es un conjunto de interpretaciones agadicas
ala Tora de la Tierra de Israel”, ;con qué proposito?

b) ;Qué implica la expresion “(nuestra) Guemard
Babilénica”?

c) Al decir “en una Baraita del Midrash Sifri, en la
Seccion Vezot HaBeraja se estudia como en nuestra
Guemard” - surgen las siguientes incdgnitas: (a) jen
qué es relevante saber que asi esta escrito también
en la Baraitd de Sifri; (b) scual es el significado de la
precision lingiiistica “en una Baraitd (de Sifri)”?;
(c) squé diferencia hay si esa Baraita y Midrash Sifri

pertenecen a “Vezot HaBeraja” o a otra Seccion?

4. La explicacion de todo esto es la siguiente:

Al estudiar el versiculo “[Iosef] tomé una parte de
sus hermanos, cinco varones”, y en el texto biblico no se
aclara quienes son, resulta ldgico que en alguna parte
de la Tora estas cinco tribus fueron separadas del resto.

Por eso, Rashi cita la extensa interpretacion de los
Sabios segun la cual esto se deduce de la bendicion de
Moshé, que solo a una parte de las tribus les repitio sus
nombres, y a la otra parte no - es el (inico) lugar en el
que vemos que la Tora separa a cinco tribus del resto
(de acuerdo a las dos modalidades, cada una, conforme
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Vaigash

una de las dos interpretaciones citadas).

Por otro lado, si bien la Tora aqui no aclara cuales
eran los cinco débiles, de todas maneras, de lo estudiado
hasta aqui se puede saber (segun el sentido simple de
la Escritura) acerca de la fortaleza (y debilidad) de
algunas de las tribus:

Por ejemplo, al estudiar el parrafo acerca del
exterminio de los habitantes de Shjem'®, luego de que su
hermana Dind fuera violada, queda claro que Shimoén
y Levi eran fuertes —pues ellos dos solos aniquilaron
a todos los hombres de la ciudad-, asi, resulta dificil
de comprender el primer comentario que “los mismos
cuyos nombres Moshé no repitio” eran los débiles, lo
que incluye también a Shimén y Levi.

A ello se debe que Rashi cita la opinidn que sostiene
que “aquellos cuyos nombres Moshé repitio” eran los
débiles, por lo tanto resulta que Shimén y Levi —que no
se repitié sus nombres- estaban entre los fuertes. Pero, de
todas maneras, Rashi preciso (aclarar y) agregar que “el
nombre de Iehuda se repitio, no por su debilidad, sino,
por otro motivo”, pues, de los sucesos de los hijos de
Iaacov (ya estudiados antes en la Tora) resulta evidente
que Iehuda era parte de los fuertes; y es mas: era el mas
fuerte de todas las tribus - el rey de las tribus®; él se
arriesgo para salvar a Biniamin enfrentandose a Iosef,
el virrey de Egipto...*.

17 Y a pesar de que las tribus eran “todos fuertes” (comentario de Rashi en
la seccién de Miketz 42:5, y véase el comentario de Rashi alli 44:13) — de todos
modos aqui lo importante es como era vistos a los ojos del Faraén cuando les
fueron presentados, como dice Rashi aqui “de los que entre ellos eran inferiores en
fortaleza y no daban la apariencia de ser fuertes”.

18 Vaishlaj 34:25 en adelante. Y véase como se expresa Rashi en la Seccion
Miketz 42:14 24.

19 Como se entiende de Vaieshev 37:26. Y véase el comentario de Rashi alli
38:1. Y nétese lo dicho en Vaieji 49:8-9 que lehuda es comparado con el le6én — el rey
de la selva.

20 Al comienzo de nuestra Seccién. Y en el comentario de Rashi alli: “si me
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Sin embargo, también se dificulta comprender
segun la segunda opinion citada por Rashi que sostiene
que Moshé repitio el nombre de los débiles, por que
segun esta resulta que Biniamin —-que no fue nombrado
dos veces— era de los fuertes, pero resulta obvio de
los versiculos que él estaba entre los débiles: él era el
mas joven; fue llamado? en la Tora “hijo pequefio de
la ancianidad”; precisamente sobre él Iaacov temia
“que quizas le suceda una desgracia”, y asi también se
entiende (un poco) de las palabras de Iehuda a Iosef*
en el comienzo de nuestra Seccion.

De todos modos, a pesar de la dificultad planteada
sobre Shimén y Levi, el primer comentario (que Moshé
nombro dos veces a los fuertes) es el principal - dado
que segun el segundo la cuestion queda un tanto forzada,
porque si bien es verdad (segin la segunda mirada)
que Iehuda fue incluido dentro de “aquellos cuyos
nombres Moshé repitié” no por “su debilidad” sino
por otro motivo, entonces, asi queda un grupo de cinco
tribus cuyos “nombres repitio” con la intenciéon de
“fortalecerlos y vigorizarlos” (y esto es asi, en especial
viendo el énfasis de Rashi en Vezot Haberaja al decir,
“las cinco tribus que bendijo al final (las débiles)”) - sin
embargo, segun este enfoque las cinco tribus no fueron
separadas de manera clara, al ser que al fin de cuentas
el nombre de Iehuda, que no era débil, también fue
repetido; resulta entonces, que el primer comentario es
mas razonable, puesto que “aquellos que no repitio su
nombre” fueron cinco exactamente® los seiialados.

provocas, te mataré a ti y a tu patron”.
21 Nuestra Seccion 44:20.

CIWa we? ox awp Dav
DY ,2MAT P2 T Paaw
DOWHNa A Ow Yynwn Nwuwo2
XIPI 7202w PYRA YR
WWI AR 2PV ,0p 2OpT T
uRIP> P IR POR YANa
"y nxp) vawn 11 ,"MOX
Raloh bRy d by tlvii7A bl ta!

X177 PWRIT WI1en ,2"ouR)
WD 9D D — PR WIen
9992 77 DAY NAR 30,0100
737 X7 "DNIY wn 790"w 19
"Mt own" X7 R avw
qwnn SW o 9on M KM
MW WAt 09h 1I92Y) VA
DAY awnan" 79727 DN D2
993"w  ("mIvIAND YW
"33 P avun "anmnw
290 @vawn nwan a'"n AR —
D ,7MM2 1PN 2PN ON
MY D3 oanY 9901 OI0-9I0W
anY "anon P amT W
RP"W 1ORW %D ,PWRIT W02
Twnn 990m2 1R "amnw 993
P72

22 Comentario de Rashi en nuestra Seccién 44:33: “pues en todos los aspectos yo soy superior a él: en fuerza, en capacidad para

hacer la guerra y para servir”.

23 A pesar de que habria que analizar puesto que: 1) el nombre de Shimén no es mencionado en la bendicién de Moshé (y

véase el comentario de Rashi alli 33:7); 2) tampoco el nombre de losef se repite alli.



Vaigash

Y la dificultad antes mencionada, que segin el
primer comentario Shimon y Levi eran parte de los
débiles, se la puede responder diciendo que en realidad
ellos eran de los débiles, y el hecho que “mataron a todo
varén, e incluso a Jamory a su hijo Shjem”** no fue por su
fuerza fisica, sino, dado que ellos adoptaron la postura
de, y se sintieron, hermanos mayores - asumieron sobre
si la responsabilidad de tomar venganza porque “como
una ramera trato a su hermana” - puesto que Reubén
(el primogénito) no habia tomado cartas en el asunto.
Es decir, a pesar de su debilidad fisica, en aquella ocasion
Shimén y Levi, como actitud extraordinaria al salir en
defensa de su hermana, sacaron a relucir fuerzas inusuales
de dentro de si.
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Y puntualmente, también hay que tomar en consideracion, que entonces los
habitantes de Shjem estaban “doloridos™. Y otra cosa: también agrego6 fortaleza en

ellos las palabras de su padre al decir “maldito su furor, pues feroz es

5. Sin embargo, en la Seccién Vezot HaBeraja, del
sentido literal de los versiculos se entiende que los
débiles eran los que “repitio sus nombres” y no al revés
- esto se comprendera al introducir en qué consiste la
diferencia entre las dos interpretaciones, si el “repetir
sus nombres” es a causa de su debilidad o por el
contrario, de su fortaleza:

Si decimos que los que Moshe “repitio sus nombres”
eran los débiles, a través de esa repeticion se pretendio
intensificar la bendicion -tal como dice Rashi alli: “para
fortalecerlos y vigorizarlos”- a causa de su debilidad,
ellos lo precisaron.

24  Vaishlaj 34:25-26.
25 Vaishlaj alli 31.
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26 Vaishlaj 34:25. Y nétese el comentario de Rashi alli que dice “que se pusieron en riesgo por ella”.

27 Véase Vaieji 49:6-7 — solo que eso fue dicho mas adelante.



10 Likutéi Sijot

En cambio, al estudiar que con la reiteracion de los
nombres aludio a los fuertes, 1a ldgica de ello radica en
que al ser fuertes, les concedio especial importancia?®
que se reflejo (también) al nombrarlos dos veces - sus
nombres fueron pronunciados mas veces que los del
resto de la tribus (en el mismo espiritu de la promesa
de Di-s a nuestro Patriarca Avraham: “Enalteceré tu
nombre”?),

y esto es similar a lo comentado por Rashi sobre
el versiculo: “jAvraham Avraham!”, él seiiala que “la
repeticion de su nombre constituye una expresion de
cariio®”, y por ser algo tan sencillo de comprender, al
respecto Rashi no brinda ninguna explicacion.

La diferencia entre estas dos posturas en relacion a
la bendiciéon de Moshé: segun al opinion que sostiene
que la repeticion de los nombres de los débiles era
con la intencion de intensificar su bendicion, se
entiende que la reiteracion por parte de Moshé fue
parte (y continuacion) de la bendicion; pero, segun
la explicacion que fueron los fuertes cuyos “nombres
fueron repetidos”, la reiteracion de los nombres no era
parte dela bendicion de Moshé - segtin esto los nombres
de los fuertes no fueron repetidos para incrementar
bendicion’’, sino que la Tora*, al mencionar sus
nombres, los reitera y destaca para que sean mas
conocidos - en el espiritu del dicho “su reputacion le
precede”.
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28 En Gur Arié aqui escribe: “el versiculo viene a decirnos que ellos eran los fuertes y por eso repitié”. Y véase Divréi David aqui

“puesto que esta es para ellos una sedial...”.
29 Al comienzo de Lej Leja.
30 Vaierd 22:11.

31 En Bereshit Rabd: todo aquel cuyo nombre fue repetido en la bendicién de Moshé. Y véase el Gur Arié en la nota 35: “el

versiculo viene...".

32 Y asi hay que explicar lo que dice Rashi aqui “los mismos cuyos nombres no repitié6 Moshé al bendecirlos”.



Vaigash

Y en base a esto, se entiende que al estudiar de
manera simple los versiculos de la Secciéon Vezot
HaBeraja, y particularmente aquellos versiculos de la
bendicion de Moshé propiamente dicha, es mas logico
que cada palabra que esta escrita en las bendiciones de
Moshé a las tribus sea parte de su bendicion;

por eso, Rashi estudia alli que fueron los débiles
a los que “repitio sus nombres para fortalecerlos y
vigorizarlos”, ya que de ese modo, la repeticion del
nombre significa bendicion.

6. Segun esto también se comprendera lo que Rashi
agrega en nuestra Seccion que el Midrash Bereshit
Rabd “es un conjunto de interpretaciones agadicas a
la Tora de la Tierra de Israel” - y por otro lado aclara
que “en nuestra Guemard Babilonica” vemos una
postura diferente, dado que ello permite comprender
el contenido conceptual de cada interpretacion y el
motivo por el cual se diferencian.

La diferencia entre el estudio de la Tierra de Israel
(Talmud Ierushalmi -Jerosolimitano-) y el estudio de
Babilonia (Talmud Bably) es la siguiente: la metodologia
de estudio en la Tierra de Israel era de manera concisa,
sin extenderse en el intercambio de opiniones acerca
del contenido de los temas ni tampoco formulaban
frases extensas (y como dice la Guemard® “este Tand -
Sabio de la Mishnd- es de Jerusalén porque se expresa de
modo conciso”).

En cambio, el método de estudio del Talmud
Babildnico - la “Guemard de Babilonia”, se caracteriza
por su extension, tanto en la exposicion en los sendos
intercambios de opiniones sobre el contenido de los
asuntos en cuestion, como en el estilo de las frases.

33 Bava Kama 6b y véase el libro “Reglas del Talmud lerushalmi”.
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12 Likutéi Sijot

Y de este modo se entiende el motivo por el cual
precisamente Bereshit Rabd, que “es un conjunto de
interpretaciones agadicas a la Tora de la Tierra de
Israel”, cuando hay que optar por una de dos: a) si se
estudia que (la repeticion de los nombres fue para los
débiles, entonces) Moshé se extendié en sus palabras
al “repetir sus nombres” como parte de la bendicion
[y esto no es algo que se sobreentiende, puesto que una
bendicion y una plegaria pueden ser dichas (y de hecho
vemos que se expresan también) en pocas palabras];
b) u optar por estudiar (que con la repeticion de los
nombres hizo referencia a los fuertes, por lo) que
Moshé abrevio sus frases - de modo que la repeticion
de los nombres no fue una extension de la bendicion de
Moshé, sino, constituyo un asunto independiente con el
que se destaca en la Toa que gracias a su fortaleza su
reputacion les precedia - si hay que inclinarse por una
de las dos mencionadas posibilidades, seguan Bereshit
Raba, escrito por los Sabios que vivian en Israel, resulta
légico sostener que Moshé pronuncié la bendicion
concisamente, y aquellos que, al bendecirlos, Moshé no
repitio sus nombres, eran los débiles, y solo repitio los
nombres de los fuertes.

“Sin embargo, en nuestra Guemard Babilonica” -
acorde al estilo de estudio de Babel, que con el objetivo
de explicar mejor el contenido de los temas es menester
explayarse en las palabras, es apropiado adoptar
la postura “que Moshé repitio sus nombres” con la
intencion de intensificar la bendicion de las tribus
débiles, de modo que Moshé Rabeinu se extendio en sus
palabras de bendicion para fortalecerlos y vigorizarlos;
y si bien se puede lograr lo mismo por medio de una
bendicion y plegaria breve, sin embargo, al ser que por
medio de la reiteracion y lo extenso de su expresion se
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Vaigash

incrementa fuerza, el Talmud Babilonico afirma que asi
actud Moshé.

7. Y segun esto se entiende también lo que Rashi
agrega que “en una Baraitda del Midrash Sifri, en la
Secciéon Vezot HaBeraja se estudia como en nuestra
Guemarad”:

De todo lo antedicho resulta que cada una de las
dos interpretaciones se destaca doblemente por sobre
la otra: a) al contemplar el significado simple de
los versiculos aqui; b) debido a la reiteracion de sus
nombres:

Las dos cosas por las que es mas prominente el
primer enfoque mencionado por Rashi, segin el cual
los nombres repetidos eran los fuertes y ellos no fueron
llevados delante del Faradn: a) segun la comprension
literal del texto biblico, que bien concuerda con que
Biniamin era de los débiles y Iehuda de los fuertes; b)
cuando la Tora separa (diciendo que “tomo una parte de
sus hermanos) cinco varones” y no aclara quienes eran,
es logico pensar que se refiere a las cinco tribus débiles,
al ser que aquellos que “Moshé no repitio sus nombres”
eran exactamente “cinco” (hombres, tribus), como fue
dicho antes.

Por otro lado, las dos cosas por las que se destaca la
segunda postura, segun la cual justamente los débiles
eran aquellos cuyos nombres fueron repetidos: a) de la
comprension literal del texto biblico Shimén y Levi eran
de los fuertes y no de los débiles; b) es mas logico decir
que la reiteracion de los nombres en una bendicion es
algo relacionado con la bendicion en si - con el objetivo
de fortalecerlos, que sostener que de ese modo la Tora
alude a otro asunto independiente recalcando que ellos
eran los fuertes (cosa que no es relevante precisamente
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14 Likutéi Sijot

al bendecirlos, al contrario, eso seria mas apropiado en
un contexto en el que se hable de sus virtudes y no de
bendiciones).

Y este segundo aspecto es el que Rashi pretende
subrayar al citar el Sifri, al decir que, justamente en
Sifri “en_Vezot HaBerajd se estudia como en nuestra
Guemard” - al ser que esto esta escrito en la Seccion
“Vezot HaBerajd” —“Esta es la bendiciéon que Moshé
bendijo’- es mas razonable pensar que la doble mencion
de los nombres es una cuestion de bendicion.

Y asi como en el caso de las dos primeras
interpretaciones Rashi justifica sus diferentes posturas
al agregar que la primera esta basada en “un conjunto
de interpretaciones agadicas de la Tierra de Israel”
-y la segunda es la de “nuestra Guemard Babilénica”,
pues con ello él insinua sus metodologias de estudio -
siguiendo el mismo hilo conductor, Rashi agrega aqui
que la fuente de su afirmacion estd “en una Baraitd del
Midrash Sifri:

Y esto se debe a que todos los asuntos que se
encuentran en la Baraitd son tomados de las Mishnaiot,
pero conunadiferencia, enla Mishnd se abordalos temas
de modo conciso y por medio de alusiones, como escribe
Maimonides, que la Mishnd son “palabras concisas que
incluyen muchos asuntos™*, y en la Baraitd, lo mismo,
es mas explicito, extenso y detallado.

Y de este modo Rashi insinua que, el estilo como es
la Baraitd (que se explaya en sus conceptos) explica y
justifica el hecho de que la “Baraitd del Midrash Sifri”
estudia como la “Guemard Babilonica”, sosteniendo
“que aquellos que Moshé repitio sus nombres son los
débiles”, y como se dijo antes, que Moshé Rabeinu se

34 Maiménides en la introduccién sobre su comentario a las Mishnaiot (en el
parrafo que comienza “Ajar ken rad lehistapek”).
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Vaigash

extendio y repitié los nombres de los débiles con la
intencion de “fortalecerlos y vigorizarlos”.

Y a pesar de que esta postura estd expuesta tanto
en la Guemard como en Sifri, de todas maneras
esta explicacion es la segunda de Rashi en nuestra
Seccion: puesto que el aspecto que destaca al segundo
comentario es principalmente relevante donde se habla
de una bendicién -en la Seccién Vezot HaBeraja- en
cambio, segun la comprension literal del texto biblico
en nuestra Seccion, tiene mas cabida lo que es mas
destacable segun el primer comentario, como fue dicho
antes.

(de una Sijd de Shabat Parshat Matot-Maséi 5729 -
1969)
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18 Likutéi Sijot

Resumen

sQUIENES ERAN LOS MAS FUERTES?

En nuestra Secciéon Semanal, la Tora relata que Iosef eligié a cinco de sus once hermanos,
los mas débiles, para presentarlos frente al Faradn, sin embargo, no aclara quiénes fueron.
Rashi llega a la conclusion que en algun lugar la Tora divide a estos hermanos de los otros
y de alli sabremos a quiénes de los hermanos presentd.

Vemos esta division en la seccion Vezot HaBeraja, cuando Moshé bendijo a las tribus
antes de su fallecimiento, cinco de las tribus sus nombres no fueron repetidos, en cambio
las otras seis tribus sus nombres si lo fueron. Una de las explicaciones de Rashi es la del
libro de Agadat Erezt Israel, explicando que las cinco tribus que sus nombres no fueron
repetidos son las mas débiles. Es decir, Reubén, Shimén, levi, Isajar y Biniamin.

Esta explicacién no es totalmente aceptable ya que sabemos que Shimon y Levi
destruyeron toda la ciudad de Shjem, es decir, que no eran débiles. La segunda explicacion
en Rashi es lo opuesto, lo nombres repetidos por Moshé eran los mas débiles y los no
repetidos los mas fuertes, asi se comprende por qué las tribus de Shimén y Levi no fueron
repetidas. Sin embargo, la dificultad de esta explicacion es, que Biniamin quedaria con
los fuertes, y no se comprenderia, si era fuerte, j;por qué Iaacov se preocupé tanto por él
impidiendo que descienda a Egipto?!

Dado que la primera explicacion es la mas compatible con la explicacion sencilla del
versiculo, Rashi la anticipa en su comentario, ya que se podria explicar que Shimén y Levi
entran entre los mas débiles, pues la razén que consiguieron conquistar la ciudad de Shjem
fue, porque el pueblo estaba dolorido en el tercer dia luego de la circuncision. También,
porque sacaron a relucir fuerzas no usuales no ellos por sentirse responsables de ser los
hermanos mas grandes, sin que realmente sean fuertes.

Para comprender el motivo por qué Rashi cita las fuentes de las dos opiniones, algo
que no es usual en su comentario, debemos introducir en lo que se basan cada una de
las opiniones. Seguin una explicacion, la repeticion del nombre muestra debilidad, ya que
tiene la necesidad de otra bendicién mas, nombrandolo otra vez. Pero segun la segunda
explicacidn, el repetir el nombre demuestra su fortaleza, pues la Escritura lo repite por su
importancia.
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De aqui sale una diferencia simple, si la repeticiéon de los nombres fue por Moshé
como parte de su bendicion, o que la Escritura repite y agregoé otra vez los nombres por su
importancia, pero Moshé no los menciono nuevamente. Entonces, segun la opiniéon que el
hecho que repite los nombres representa debilidad, se comprende que Moshé mismo volvio
a repetir los nombres en la bendicion, para fortalecer a las tribus débiles. En cambio, segin
la opinién que el repetir demuestra su importancia, es probable que la misma Escritura es
la que repite, por la importancia de aquellos nombres.

Cuando tomamos esto en cuenta, comprendemos por qué Rashi cita las fuentes de
las opiniones, pues al saber la fuente aumenta en la comprension y en la profundidad del
concepto. Nuestros Sabios de Israel preferian dirigirse al estudio resumidamente, por eso
ellos crefan seguro que Moshé resumié lo maximo posible las bendiciones y no repitio los
nombres. La repeticion de los nombres fue por la Escritura, afirmando la fortaleza de las
tribus.

El Talmud de Babel, por lo contrario, sus palabras son extensas, por eso opinan que
Moshé fue el que repitié los nombres, para fortalecerlos de su debilidad. La opinién del
Talmud de Babel es la mas aceptada, ya que es mas simple decir que todas las palabras de
Moshé fueron dichas como bendicion atin los nombres repetidos y no que lo repetido es un
agregado de la Escritura independiente de la bendicion.

Rashi lo insinua al escribir la fuente “en una Baraitd del Midrash Sifri, en la seccion
“Vezot Habrajd” se estudia como en nuestro Talmud (de babel)”, es decir, que todas la
palabras de Moshé en la Seccion, su contenido es bendicion.

(Resumen de la segunda Sijd de Parshat Vaigash vol. 15)
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