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Bsd.

Devarim
Volumen XIX - Sija 5*

La firme conducta del judio de acuerdo a la Tora
frente a todo tipo de situaciones causa el respeto de
los no judios, e incluso de sus gobernantes

=SSR I~

Leilui Nishmat
Java bat Zev Tzion HaKohen
Dedicada por sus hijos y nietos
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1. En lo referente a la prohibicion de la comida — 2°121 >2w°2 MoK 772 .8
cocinada por no judios', la cual se aprende® (no de 2157 (XnNoMOR 77172) TAYIN
manera literal, sino) a partir del (del apoyo’® en el) g >pvaxy 173wWn O3 YIR"
versiculo® que describe el mensaje de paz que el pueblo  pvy ™) "ponun % 3nn Ao23
judio envid a Sijon, el rey emorita, para que le permitiera
atravesar su territorio: “mientras yo pase por tus tierras, t me venderas en efectivo el
alimento que necesite para comer y me venderas el agua que necesite para beber (en
esa declaracion los judios compararon el tipo de comidas que comprarian con el agua

*  Conclusion del Tratado Avoda Zara.

1 Los Sabios prohibieron la ingesta de bishuléi nojrim —alimentos cocinados por no judios— con la intencién de alejar la
posibilidad de reuniones amistosas con ellos y asi evitar el riesgo de matrimonios mixtos (o segun otra opinion, para evitar un
acercamiento que lleve al judio a ingerir junto al gentil comidas no kosher) . Esta prohibicidn radica solo en la coccion por parte del
gentil, por mas que el alimento en si sea kosher. En esta primera parte de la Sijd se analiza si también estd prohibido, o no, el uso
de un utensilio que absorbid la sustancia residual expelida por un alimento cocinado por un no judio. Mas adelante, se abordara
también el tema de guiuléi nojrim —la sustancia de un alimento no-kosher prohibido por la Tora absorbida en los recipientes de
los gentiles— que, con el eventual posterior uso del utensilio por parte del judio, el elemento no kosher seria expelido y mezclado
con el kosher.

2 Avoda Zara 37b, en el final de la pag.

3 Alli, en el comienzo de 38a.

4 Nuestra Seccion Semanal 2:28.
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- queriendo decir que consumirian de los emoritas solo
productos que, al igual que el agua, no se alteran a
través de la coccion con el fuego. Sobre este tema),
los Legisladores de la Ley Judia exhiben posturas
divididas acerca de los utensilios que han sido
empleados por no judios en la coccidon de alimentos
y> por ende, han absorbido los alimentos preparados
con ellos, razon por la que su uso estaria prohibido, o,
que a pesar de tal absorcion, los utensilios no quedan
afectados por tal prohibicion.

Segun algunos Poskim® —Legisladores—, dado que
la prohibicion de comida cocinada por no judios
se originé para evitar el matrimonio entre judios y
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no judios® (temiendo que dicha comida llevara a casarse con una mujer no judia),
no se prohibid la parte residual que el alimento expele absorbida en los utensilios,
porque “en ese caso (si el tema es solo el uso del utensilio) con certeza no hay temor
a matrimonios mixtos™. Sin embargo, la postura de la mayoria de los Poskim?® es,
que los utensilios también estan prohibidos, porque “todo lo que los Sabios han
prohibido en materia de alimento, lo expelido por estos esta igualmente prohibido™.

Se puede decir, que esta ultima opinion es similar
a la situacién que se genera con listones de madera
cuyo ancho es cuatro tefajim (en total 32cm - cada
tefaj mide un pusio de 8cm aproximadamente) que no
son aptos para ser usados como techo de una sucd
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(debido a que esos listones formarian algo parecido a un techo permanente, quitando a
la sucd su caracter pasajero). En ese caso, la norma'® indica que incluso si los listones

Rosh, citado en Tur, loré De3, final de cap. 113. Beit losef alli.
Comentario de Rashi, Avoda Zara 35b.

Beit losef, alli.

idem. anterior.

9 Palabras de Rashbd, citadas en Beit losef alli.

00 N o wn

10 Suca 14b. Mishné Tord de Maimdnides Leyes de Suca 5:7. Tur y Shuljdn Aruj (y en Shuljdn Aruj del Alter Rebe) Oraj Jaim

629:18.
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se colocan de canto (por el lado que no miden cuatro
tefajim'') aun asi son invalidos, “al ser que los listones
son caratulados como no aptos, los mismos son
considerados no aptos de cualquier forma'? que se los
coloque en el techo de una sucd, como si fueran varillas
de metal”. En el razonamiento de este asunto, el Gaoén
de Rogatchov' explica que los listones de cuatro
puiios -cuya prohibicion constituye un decreto
rabinico para evitar que se los confunda con algo
prohibido por la Tora (la realizacion de la cobertura
de la sucd al igual que un techo)- se transforman en
“algo prohibido de por si” (independientemente de
la vigencia de la raz6n de la prohibicion). Siguiendo
esta linea de pensamiento en nuestro caso, aunque
la razon de la prohibicion de la comida cocinada

3

aw w7 1"7 07 09100 (V2R
502" 709 77 o7 "oy oD
TRNT X 7277 aved) L'
T¥ ORI 72T ARY 2T
,(77PN) MR TMOX 727 WX 777
LJ10) "MORT axy " awy
MWW QPR P R? R IMORY
JATIYA 37T (0K oYY
VW2 HY MORT avvw D"VRY
QIPn 9on ,MINm DWn RIT 0]
SIMORT DXy wd" 2T AWl
03 1PN IRWI MORT RN
AR MINA WWRT avonw o1pni

por no judios es prevenir matrimonios mixtos, atin asi, lo que expele el alimento
y es absorbido por el utensilio, se convierte en “algo prohibido de por si’, por eso,
automaticamente, la prohibicion se mantiene incluso en una situacion que el temor
por los matrimonios mixtos no es real.

2. Se podria decir que la fuente del consenso de la
mayoria de los Legisladores haldjicos se encuentra en
el relato que se menciona al final del Tratado Avoda
Zara, acerca de como es la ley de kasherizacion de un
cuchillo tras haber sido usado por no judios, para
poder usarlo con alimentos frios'* - si se interpreta
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11  Asifiguran en Mishné Tord de Maiménides. Tur y Shuljdn Aruj, y en Shuljdn Aruj del Alter Rebe, alli. Comentario de Rashi
en Suca alli. Y véase Maharshd alli.

12 Rashi alli.

13 Tzofnat Paneaj sobre Maimonides Leyes de Jametz y Matza 6:2.

14 Que “lo clavé diez veces en el suelo” — es efectivo (no solo para eliminar la grasa que esta en la superficie del cuchillo —
véase Rashi en Avoda Zara parrafo que comienza “Sheein”. Ademads, esto sirve) también para expulsar lo que es absorbido
dentro de la capa superficial, la “cascara”, del cuchillo, debido a la presidn que ejercié el mismo al haber cortado el alimento (Ran
sobre la Mishnd en Avoda Zara 75b); por lo tanto, clavarlo en el suelo también es efectivo si fue usado con un alimento picante
(Tur loré Ded 121 y en Beit losef alli, parrafo que comienza “Umd shekatdv”) que absorbe la sustancia prohibida hasta 2cm
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alli que la prohibicion del cuchillo se debe a que antes
habia sido usado con la comida cocinada por no judios’,
se resolverian varias cosas que llaman la atencién en
esa historia. El texto del Talmud es el siguiente:

Mar (Rabi) Iehuda (un eminente Sabio ylider judio)
y Bati Bar Tovi (un judio de mucha riqueza) estaban
sentados ante el rey persa Shvor. Trajeron para ellos
un etrog, el rey lo corté y comié un pedazo. Luego,
cortd otro pedazo y se lo dio a Bati Bar Tovi. Después
de clavar diez veces el cuchillo en el suelo (como se
describe en la Gemard que para kasherizar el cuchillo,
se lo debe “clavar diez veces en el suelo”) corto otra
pieza del fruto y se lo dio a Iehuda. Al percatarse de
ello, Bati le pregunt6 al rey, “;acaso este hombre
(refiriéndose a él mismo) no es judio?”, inquiriéndolo
por qué a Iehuda lo protegio de una prohibicién y a él
no. El rey le contesto: “a Iehuda lo conozco y confio
en él, pero a ti no te conozco bien y no confio” (“yo
reconozco que RavIehuda es observante de las mitzvot
y no comera nada prohibido, pero de ti no tengo la
misma certeza que eres muy observante como éI”.
Rashi). Segun otra version, el rey le contestoé a Bati,
“ten presente lo que hiciste anoche” - (era costumbre
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persa entregar mujeres a los hospedajes, y cuando se las enviaron la noche anterior,
Bati las aceptd, pero Iehuda no. Rashi)

aproximadamente (Shuljdn Aruj, loré Dea 96. Y véase Shaj alli, inciso 2. Shuljdn Aruj del Alter Rebe, Oraj Jaim 447:59). Véase
también Maharshd al final de Avoda Zara. Y véase la nota siguiente.

15 Sin embargo, habria que analizar (y buscar) cdmo interpretan este pasaje talmudico las opiniones que permiten los
utensilios utilizados en la coccion de los no judios argumentando que la sustancia que expelen no implica un riesgo para
matrimonios mixtos. Se puede decir quizas, que el cuchillo es una excepcién ya que normalmente no esta libre de grasa (Shuljan
Aruj del Alter Rebe, alli, 58. Ramad alli, 7. Y mas), entonces, la sustancia prohibida esta a /a vista. Si es asi, no habria evidencia
del relato en Avoda Zara para otros utensilios utilizados en la coccién de no judios.

Pero véase en Maharshd mencionado antes, que en la historia de Avoda Zara ya se habia eliminado la grasa al cortar el etrog,
etc. Y en general, es logico que la cuchilla del rey esté libre de grasa (segtin lo que cita Taz en loré Ded 91:6).
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A simple vista, parece que la diferencia entre
las dos opiniones sobre la respuesta del monarca es
que, segun la primera opinion, todo lo que Shvor
dijo es que no estaba seguro si Bati era observante y
cuidadoso de las prohibiciones (“a ti no te conozco
bien y no confio”); pero segtin la “otra version”, el rey
afirmo que Bati no era cuidadoso en su observancia
(puesto que “tenia presente lo que hizo la noche
anterior”).

Pero si se toma como valido lo recién expuesto, no
queda claro segun la primera version: al ser que Bati
acepto a las mujeres persas y ciertamente violé una
prohibicion, ;por qué el rey le dijo simplemente que
no lo conocia bien? Y es dificil decir que la “segunda
version” discrepa con la primera en términos de
hechos'® - si el incidente de “lo que hizo la noche
anterior” sucedio o no.

3. Tosafot'” argumenta que Bati no pecé al aceptar
a las mujeres no judias, ya que, a pesar de conducirse
como hombre totalmente libre, era “en cierto aspecto
un siervo, porque no se le habia entregado su
certificado de liberacidn”, en otras palabras, estaba en
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proceso de ser liberado, y a un siervo se le permite una mujer no judia.

[(A fin de comprender el siguiente parrafo, ha de tenerse en cuenta que el otorgamiento
delibertad aunsiervonojudio por parte de suamo judio implica suautomatica conversion
al judaismo, que, conlleva al cumplimiento de todas las mitzvot y el cuidado de todas las
prohibiciones de la Tora. Hay situaciones en que la liberacién queda inconclusa, por
lo que ese individuo sera “medio-siervo” y “medio-hombre libre”, o, “un poco siervo’,
como nuestro caso con Bati. Bajo esta premisa, y teniendo presente lo estudiado lineas

16 Véase Sedéi Jemed, Klalim, Maarejet mem, klal 164.

17  Final de Avoda Zara (y en Baj, alli). Tosafot que comienza “Masar” en Nida 47a. Y véase Ritvd, Avoda Zara alli.



6 Likutéi Sijot

arriba) se puede decir que Rashi (quien no aclaré que
Bati no violdé ninguna prohibicion) y Tosafot, siguen
sus respectivas lineas de pensamiento en la siguiente
situacion: si eventualmente una persona proclama:
“renuncio a la potestad sobre mi siervo fulano”, la ley
indica que “la situacion del siervo no tiene solucion
salvo si se le otorga el documento que certifique su
libertad” (Tratado Guitin'®). Rashi interpreta que la
declaracion talmudica “su situacidon no tiene solucion
(mientras no se le entregue su certificado de libertad)”
significa que, en funcién de su situacién inconclusa
“no puede casarse ni con una judia (porque es “un
poco siervo’) ni con una sierva, ya que parcialmente
si fue liberado”. Pero Tosafot interpretan alli' (de
manera distinta a Rashi) que “su situacion no tiene
solucion” se refiere a que, dada su situacién de “siervo
en proceso de ser liberado’, tiene prohibido relacionarse
con “una mujer judia libre, pero esta permitido con
una sierva”. Siguiendo estas dos miradas, también
con respecto a Bati, a quien “no se le habia entregado
su certificado de liberacion™, segtin Rashi, él tenia
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prohibido mantener relaciones con una sierva®, y de acuerdo a Tosafot, una sierva
para él estaba permitida (y asi también una no judia?)].

18 39b en el comienzo.

19 40a donde comienza con “Otd”.

20 Tosafot (y Tosafot HaRosh) en Nida alli, dice que “era un siervo” (y véase Piskéi HaTosafot, Avoda Zara alli). Pero se
puede decir que su intencidn es expresarse sencillamente en los mismos términos que la Guemard alli, en Avoda Zara, que “en
cierto aspecto era un siervo porque le faltaba su certificado de liberacién”. Y véase Najmanides, Ritvd y Jidushéi Hagadot de
Maharshd en Kidushin 70b.

21 Ytambién tiene prohibido relacionarse con una mujer no judia. Aunque segun Rashi (Kidushin 69a) y otros, la prohibicién
que tiene el judio de relacionarse con una sierva es de origen biblico (debido al mandato del versiculo “no habra varén que
practique la prostitucion” — Deuteronomio 23:18), a diferencia de una relacion pasajera, a escondidas, con una mujer gentil, que
es una prohibicién rabinica (Avoda Zara 36b) — de todos modos, dado que la prohibicion de Bati de estar con una sierva (segun
Rashi) se debe a que su condicién era un siervo “en parte liberado”, el lIégico decir que también tenia prohibido estar con una
mujer gentil.

22 Véase Maharit, Kidushin alli.
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Sin embargo, segun lainterpretacion de Tosafot, no
esta claro: si Bati no viol6 ninguna prohibicién, ;por
qué el rey Shvor lo reprendio diciendo “;recuerdas lo
que hiciste anoche?”.

Ritvd* explica que “el rey Shvor no sabia que
Bati si podia relacionarse con una no judia, por lo
que sospechaba que, asi como no tuvo reparos en
aceptar a una no judia, tampoco se preocuparia por
la sustancia prohibida expelida en utensilios de no
judios. Pero no es asi, ya que un siervo esta obligado
a observar todas las prohibiciones de la Tora, y del
mismo modo que tiene prohibido el cerdo y carne de
animales muertos sin haber sido faenados, tampoco
puede ingerir la sustancia expelida de esas carnes en
los recipientes”.

Pero aparentemente, esta explicacion no es
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completamente convincente: el rey Shvor estaba versado en las leyes judias** (como
queda claro del relato talmudico), por lo tanto, no es légico decir que no sabia la
ley que a un siervo se le permite una mujer no judia. También es dificil argumentar
que no sabia que Bati todavia era parcialmente un siervo, ya que Rav Iehuda habia

proclamado publicamente este hecho®.

4. También es menester comprender lo relativo a
los detalles especificos de la historia:

El hecho de que cuando Bati tomd el etrog de
manos del rey Shvor y (como se infiere dela narracion)
lo comio, se puede explicar de manera simple que
[no fue porque él no se cuidaba de la sustancia
prohibida expelida por los utensilios de los gentiles,
o porque desconociera dicha ley (pues su pregunta

23 Avoda Zarj, alli. Y véase también Ritvd, Nida alli.
24  Rashiy Tosafot en el final de Bava Metzia.
25  Kidushin alli.
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“;acaso este hombre no es judio?” indica que si sabia
y le molestaba), sino] lo hizo porque si no hubiera
comido lo que le dio el rey, habria sido considerado
un rebelde contra la corona®, y hubiera puesto en
riesgo su vida¥, cosa que prevalece sobre toda la Tora,
porque en un caso asi “uno debe transgredir pero no
dejarse matar”?,

(y» por supuesto, su actitud no se contradice
con el hecho de que después de ver que el monarca
protegié a Mar Iehuda de hacer algo prohibido,
pregunto “;acaso este hombre no es judio?” - porque
el expresar su sorpresa de por qué el rey no lo protegio
de la prohibicion también a él, Bati Bar Tovi — no
constituye un acto de rebeldia).

Pero ain quedan algunas incégnitas que llaman
la atencion - desde la perspectiva del rey Shvor:

a) Considerando que Shvor no queria hacer caer a
alguien en una prohibicion?, entonces, ;acaso por no
tener la certeza (“a ti no te conozco bien”) de que Bati
se abstenia de lo prohibido, era suficiente motivo para
de seguro hacerlo trastabillar y darle algo prohibido
para comer?

b) Incluso segun la opinion que sostiene que
Bati viold definitivamente una prohibicion durante

26 Véase una idea parecida en Avodat Avodd (del Rav Kluger), Avoda Zara alli.
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27 Véase Jaguiga 5b. Mishné Tord de Maiménides Leyes de Reyes 5:8. Y nétese lo escrito en Meguila 13b en el final de la

pag.
28 Sanhedrin 74a.

29 Incluso si se argumentara que sobre un hijo de Noaj (un gentil que respeta los Siete Preceptos Universales de la Tora) no
pesa el deber de evitar poner una trampa ante un “ciego”, es decir, guiar incorrectamente a alguien que desconoce cierto asunto
(las opiniones varian al respecto, ver Sedéi Jemed, Klalim, Maarejet havav, klal 26, seccion 123) — en nuestro caso, vemos que

el rey Shvor (por alguna razén) si era meticuloso en ello.

Y el hecho de que “él les haya enviado dos criadas” (palabras de Tosafot en Avoda Zara alli. Y Rashi alli también dice “cuando
él las envid...”) — no se aplica a nuestro caso, porque dado que ese era un “habito persa” de conducta regular, eso fue hecho por
los sirvientes del rey encargados de recibir a los huéspedes, no que el rey mismo las enviaba (como esta explicito en Tosafot que

comienza “Masar” en Nida 47a).
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la noche (ya sea realmente - segun la postura de
Rashi, o solo segtn el juicio de Shvor - segun Tosafot)
jeso todavia no es razon para hacerlo caer en otra
prohibicion! Podria ser, que Bati no habia logrado
resistir la gran prueba® del deseo de pecar (con
una mujer no judia), y atin asi haberse cuidado de
comer alimentos prohibidos. En particular, que la
prohibicion de relacionarse con una mujer no judia
(no “con la intencion de casarse” y) en privado, es una
prohibicion rabinica®, y la ingesta de sustancia de
alimentos prohibidos absorbida en recipientes de los
gentiles, es una prohibicion de origen biblico®.

c) Hay algo mas llamativo: dado que de todos
modos el rey Shvor clavé su cuchillo en el suelo (para
Mar Iehuda), podria haberlo hecho unos momentos
antes, antes de darle a Bati el efrog para comer, y asi
hubiera cuidado también a Bati de la prohibicion -
spor qué se demoro y clavé el cuchillo en el suelo solo
después de darle el etrog a Bati (y asi a propdsito darle
para que coma algo prohibido)?

5. Se puede explicar todo esto, al establecer
primero que la prohibicion del uso del cuchillo no
se debia a la sustancia de los alimentos prohibidos
(en general) que ese utensilio habria absorbido en el
palacio del rey,

-porque siendo él un rey, y de hecho, “nada falta
en un palacio real”, no tiene cabida suponer que
para cortar frutas (como el etrog) se hubiera usado

9
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30 Véase loma 69b. Kidushin 80b en adelante. Mishné Tord de Maiménides en el final de las Leyes de Relaciones Prohibidas.

31 Sefialado antes en nota 21.
32 Véase Enciclopedia Talmudica, en su tema correspondiente.
33 Shabat, final del cap. 23.
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un cuchillo que se habia utilizado para guisos de
carne hirviendo, etc.; con certeza habia alli cuchillos
especiales para las frutas, por lo tanto, no habia
ningun resto de alimentos prohibidos absorbido en
ellos-

entonces, la prohibicion del cuchillo se debia a las
comidas cocinadas por no judios™, ya que ese cuchillo
se habria utilizado también para frutas cocidas (y
sustancias picantes)®, y habria absorbido algo de esas
comidas (en si kosher, pero) preparadas por no judios®®.

En este contexto, se entiende la novedad haldjica
de la “otra version”, que sostiene que el rey le dijo a
Bati “recuerda lo que hiciste anoche”:

La razon de la prohibicion de la comida cocinada
por no judios es (como se menciono antes) para evitar
matrimonios mixtos con “sus hijas” (de los gentiles).
Y como Bati (segun Tosafot) tenia permitido casarse
con “sus hijas”, sobre él no recaia la prohibicion de
comida preparada por no judios (cuya causa es el
riesgo de casarse con “sus hijas”).

Y aunque sostenemos (como se menciono antes
en el parrafo 1) que la prohibicion de ingerir comida
cocinada por no judios se vuelve “algo prohibido
en si mismo” (por lo que la prohibicion permanece
incluso cuando la razén de la misma no es vigente),
esto no rige en nuestro caso, porque:

aw 17 ORTIY ;NOY AN wa
X701 ,meh MR 201900
mbaRnn avha 11 I R
— MMOR

%7 AMOKR AN PODT KOR
VW oWyl ) ,avien Yhwea
QO ME? ox T 1°O0a
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07K R RO MWW ,"NRT
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X177 0°101 °7IW°27 MOR:T OV
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I°NI122 N 707 SURAW IR
MoKk Y — (‘o nvTo)
owWwn  RNW)  oMPD1 Wl
22 TR (300012

Y0 H"12) 2 KPPT AN
WY 091 Y27 MORAW (X
ORI 197Y) "I0UNRT Xy 0"
TR QYVY QPRI O3 TAW YA
D277 NI T ar PR — (Poa

34 Y no se deberia decir que, segtin esto, hubiera sido permitido comer el etrog de todos modos sin clavar el cuchillo en el

suelo, porque segun todas las opiniones, lo que expelen los utensilios no prohiben lo que se cocina en ellos (cuando la comida
cocinada en ellos es mayoria) —ver Shaj, loré Dea inc. 13 e inc. 21- porque cdmo se sabe que el volumen de sustancia contenida
en los 2cm de profundidad del etrog (kedéi netild) en el lugar del corte, es mayor que la sustancia absorbida en el cuchillo. Véase
mas adelante en la nota 40.

35 Incluidas frutas que no se comen crudas.

36 Y habria que analizar mas el caso, porque necesariamente debemos decir que el propio etrog no estaba prohibido
debido a ser cocinado por un no judio (aunque no se come tal como es crudo) — como se demuestra por el hecho de que Rabi
lehuda comié el etrog, o sea, que el mismo jfue cocinado por un judio!
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(ademas de que la regla que sostiene que la cosa
se vuelve “algo prohibido en si mismo” solo se aplica
cuando el objeto en cuestion es algo especifico que
ya ha sido definido como “no apto”, por eso, la “falta
de aptitud” permanece sobre él “bajo cualquier
circunstancia”; a diferencia de las situaciones donde
la légica indica que la prohibicion desde un principio
no rige sobre la cosa, porque en ese caso, desde la raiz
de la cuestion, la prohibicion no es factible’”’. Como
vemos en nuestro tema, que hay varias situaciones
en las que la prohibicion de comida cocinada por
no judios no es relevante, ya que la prohibicion
preventiva debido a matrimonios mixtos*® no tiene
cabida en absoluto - ademas de ello)

cuando decimos que la prohibiciéon permanece
vigente incluso cuando (la causa y) el motivo de ello
ha cesado, implica solamente que no hay temor de
que la comida preparada por no judios llevaria a la
prohibicion de matrimonios mixtos, pero se trata
de un caso en que la prohibicion de matrimonios
mixtos en si misma existe y es real; a diferencia de lo
planteado en lo relativo a Bati, para él no existia la
prohibicion de matrimonio mixto, por lo tanto, no
hay razon para decir que, si tenia permitido casarse
con “sus hijas”, le esté prohibido lo que podria llevar
a matrimonios mixtos (la comida cocinada por no
judios).

Manteniendo la idea en mente, se puede explicar
la respuesta del rey a Bati, que “recuerde lo que habia
hecho la noche anterior” también segun la posicion

37 Véase como ejemplo — Shuljan Aruj loré Dea en el comienzo del cap. 116.
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38 Véase Enciclopedia Talmudica, Erej Bishulé Goim (pag. 658 en adelante; pag. 666).
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de Rashi, que sostiene que sobre Bati pesaba la
prohibicion de relacionarse con una mujer no judia
(aunque “en cierto aspecto era un siervo”): al ser que
la prohibicion de la comida cocinada por no judios es
solo para prevenir casarse con “sus hijas”, el rey penso
que no habia ninguna razdén ni necesidad de cuidar
a Bati para que no traspase el vallado protector de
la prohibicion (de matrimonio mixto), de momento
que él mismo no se cuidaba de la prohibicion en si
(“sus hijas™).

6. En base a lo explicado, se puede esclarecer,
segun la primera version del Talmud, por qué el rey
Shvor no le contestd diciendo “recuerda lo que hiciste
anoche”:

Aparte de la razén antes mencionada para la
prohibicion de comidas cocinadas por no judios (por
el temor a matrimonios mixtos), hay otro motivo:
“para que el judio no se acostumbre a comer y beber
con el gentil, lo que podria llevar a la ingestion de
alimentos prohibidos™.

Sepodriadecir quelas dosversiones enla Guemard
de la respuesta de Shvor a Bati se conectan con cada
una de las dos razones de la prohibicién, y discrepan
cual es el motivo (principal) de este decreto rabinico:
para la “segunda version”, la principal razon es el
temor a matrimonios mixtos, por eso, la respuesta
“recuerda lo que hiciste anoche” explica por qué
no era necesario salvaguardar a Bati de las comidas
cocinadas por no judios (segun Tosafot, porque él
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39 Rashi en Avoda Zara 38a [y ya lo cuestionaron (Baj loré Ded en el principio del cap. 112. Y en otros lugares) porque
se contradice a si mismo (véase antes nota 5). Pero no es este el lugar para explayarse al respecto]. Y otras fuentes (véase

Enciclopedia Talmudica alli (en el comienzo del tema)).
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tenia permitido casarse con no judias, y de acuerdo a
Rashi, porque de todos modos no era cuidadoso con
respecto a las relaciones con no judias); mientras que
para la primera version, la razon principal es “para
que el judio no se acostumbre a comer y beber con el
gentil, lo que podriallevar a la ingestion de alimentos
prohibidos”, y en lo que a esa duda respecta, el tema
de “lo que habia hecho la noche anterior” no era
significativo.

Sin embargo, ain no esta claro segun la primera
version - ;como el argumento de Shvor “a ti no te
conozco bien” justifica el haber llevado a Bati a caer
en una prohibicion*’?

Ademads, desde la mirada de Rashi, ain no esta
claramente explicado segun la segunda version:
es cierto que Bati no era cuidadoso con respecto a
relacionarse con mujeres gentiles, por lo que no era
necesario cuidarlo del decreto que protege de dicha
prohibicion, pero de todos modos, hubiera sido
mejor clavar el cuchillo en el suelo antes de cortar el
etrog para Bati (y asi, automaticamente, evitar que
transgreda una prohibicion), ya que eso no hubiese
implicado ningun esfuerzo adicional.

7. La explicacion es la siguiente:
La ley judia* establece que un lider designado
por la comunidad no puede realizar una labor en
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40 Si quisieras decir (a diferencia de lo mencionado en la nota 34) que el etrog estaba permitido (porque habia mayoria
de sustancia permitida de etrog en relacion al contenido absorbido en el cuchillo), resulta que Shvor no lo hizo caer a Bati en
ninguna transgresion. Aun asi, no le dio a Mar lehuda sin clavar el cuchillo en el suelo, porque “lo conocia bien” y no lo hubiese
comido aunque esté permitido (similar a lo explicado a continuacién en el parrafo 7). Esto esta alineado con la precision de las
palabras de Rashi (Avoda Zara alli) acerca de Rabi lehuda que “era muy observante”. Sin embargo, con esto aun no se resuelve

la segunda pregunta mencionada en el interior de la Sijd.

41  Kidushin 70aa. Mishné Tord de Maimodnides Leyes de Sanhedrin 25:4. Tur y Shuljdn Aruj, Joshén Mishpat 8:4.
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presencia de tres personas, y con mayor razon - si se
trata de un rey.

[Si bien el rey Shvor era un gentil, este principio
tiene una légica inherente que se mantiene incluso
con un gentil, particularmente en lo que respecta
a como él se comporta. Ademas, en general, como
judios estamos obligados a respetar a los reyes de las
naciones del mundo*.

La razdn de esto es que el respeto del honor del
rey atafe a la buena convivencia en el mundo (“si no
fuera por el temor al reinado, un hombre tragaria
vivo a su préjimo”*), y es un precepto que también se
les ordena a los hijos de Noaj*. Por ende, los judios
también tienen la obligacion de honrar a los reyes
gentiles].

Por lo tanto, en virtud del honor del rey, Shvor
no podia® clavar el cuchillo en el suelo* en presencia
de Bati y Mar Iehuda. Asi, dado que Bati no iba
a infringir ninguna prohibicién al comer el etrog
(incluso sin clavar el cuchillo en el suelo), y mas
bien, estaba obligado a comerlo debido al peligro
que corria su vida (como se dijo antes en parrafo 4*),
por eso, Shvor debia entregarle el etrog sin tener que
clavar previamente el cuchillo en el suelo.

42  Véase Séder Birjot HaNeenim del Alter Rebe 12:9-10 (y en varios lugares).

43 Avot 3:2.
44  Véase en extenso en Likutéi Sijot vol. V pag. 158 en adelante.
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45  Porque carece de efecto la propia renuncia del rey a los honores que se le deben dispensar (Sota 41b).

46  Pero no cabe cuestionar como les dio la pieza de etrog, dado que incluso dar de comer y de beber es contrario al honor
de un rey (véase Kidushin 32b) — ya que alli se habla de que el rey “esta de pie y sirve la bebida” (y similares) al igual que un
sirviente, lo que no es el caso al dar un regalo o un premio. Y nétese lo escrito en Bereshit Rabd (92:5) que “losef le dio”.

47  Véase Tania, Igueret HaKodesh, Epistola 26, que la cosa “se vuelve algo permitido [completamente]”. Es conocido el
debate sobre si la prohibicion simplemente se relegé o se permitié (véase Likutéi Sijot, vol. XXI, pag. 347 en adelante, y las notas
al pie alli). Y véase Shuljdn Aruj del Alter Rebe, Oraj Jaim 196:5: “que ingiere algo permitido y lo que hace es una mitzvg”.
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En este contexto, podemos entender el argumento
de Shvor por qué clavo el cuchillo en el suelo solo
para Mar Iehuda, Shvor lo justifico diciendo “porque
a Mar lo conozco, pero a ti no te conozco”. Esto no
significa que estuviera seguro de que Mar Iehuda no
comeria nada prohibido mientras que tenia dudas
sobre Bati, mas bien, “a Mar lo conozco” indica que
de ninguna manera Mar lehuda comeria el etrog®
(aunque segun la ley judia podia hacerlo), incluso
cuando su vida estuviera en peligro -

particularmente si asumimos que Mar Iehuda
era Rav Iehuda, sobre quien la Guemard® dice que
pertenecia al grupo de “los primeros Sabios” que
“estaban dispuestos a dar su vida por la Santificacion
del Nombre de Di-s” (incluso cuando no estaban
obligados a hacerlo®);

por ende, el rey Shvor tenia que clavar el cuchillo
en el suelo por éI°'.

En cambio, con respecto a Bati, a quien el rey “no
conocia’, tenia dudas (no en cuanto a si evitaria por
completo las prohibiciones, sino, su vacilacion era en
torno a) si estaria dispuesto a dar su vida por eso. Por
lo tanto, siendo el rey, Shvor no podia renunciar a su
honor y realizar el trabajo de clavar el cuchillo en el
suelo por éI*2.
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48 Tal como Rashi precisa en sus palabras, que “era muy observante” (como se sefial6 en la nota 40).

49 Berajot 20a. En el relato talmudico de rey Shvor esta escrito “Mar lehuda”, pero véase Rashi (citado en Tosafot) Avoda
Zara alli que dice “Rav lehuda”. Y en Kidushin 70b: “proclamé Rav lehuda...Bati Bar Tobi...”.

50 Y lo que hizo no se considera lo opuesto al honor del monarca, dado que fue para que Rav lehuda no comenta una
transgresion, similar a lo relatado en Sota alli (y véase Tosafot alli) que “es diferente cuando se trata de una mitzvd”.

51 Etz losef sobre Ein laacov, Berajot alli. Y véase Késef Mishné sobre las Leyes de los Fundamentos de la Tora 5:4.

52  Segun esto, también se puede explicar por qué el rey Shvor prefirié dar el etrog a Bati antes que a Mar lehuda- porque

aparentemente, deberia haber honrado a Mar lehuda primero (y al hacerlo asi, no habria hecho caer a Bati, y de esa manera,
clavar el cuchillo en el suelo no seria por Bati y no seria contrario al honor del rey)- porque queria que aprendieran
de su comportamiento una ley, que por Bati él tenia prohibido renunciar a su honor.
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8. De esta narracion también aprendemos una
leccion para nuestro servicio a Di-s:

Se cuenta aqui que ante el rey Shvor habia dos
personas obligadas a respetar el honor del monarca.
Uno de ellos estaba temeroso ante el rey no judio, por
lo que comio de la fruta que Shvor habia cortado con
un cuchillo no kosher, apoyandose en el peligro que
hubiera implicado para su vida si no lo hacia - ese
judio no recibio del rey el debido respeto.

El segundo, de quien Shvor “sabia con certeza”
que no transgrediria ninguna prohibicién, incluso
si ello afectaria el honor del rey, hasta el punto del
entregar su vida - precisamente ese judio, no solo que
no perdid su gracia ante los ojos del rey, sino que, al
contrario, fue el propio Shvor quien renuncio a su
honor real y se esforz6 para servir a Mar Iehuda.

Aparentemente, ;bien podria haber llamado a
uno de los sirvientes reales y ordenarle que clavara
el cuchillo en el suelo, o incluso haber instruido al
propio Mar Iehuda para que lo hiciera!

Sin embargo, cuando un no judio ve ante él a
un judio temeroso de Di-s, que se abstiene de las
prohibiciones hasta el punto de entregar su vida,
entonces se considerara un honor para ese no judio
(e incluso para un rey*®) poder servirle; y no solo
servirle de cualquier forma, sino estar de acuerdo
en cumplir su voluntad y ayudarlo, incluso con su
propio cuerpo, y también en todos sus meticulosos
cuidados (tal como se menciond antes, que segin la
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53 Y la escritura lo dice abiertamente — “los reyes seran tus sirvientes” (Isaias 49:23). Y véase Zevajim 19a que estd escrito
que esa profecia se cumplié en el episodio de Huna bar Natdn con el rey de Persia Izgadar (hijo del rey Shvor, cuando el monarca,
al percatarse que el cinturén de Huna estaba caido, lo acomodé en su lugar en la cintura de este).
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ley, Mar Iehuda tenia permitido comer el etrog sin
clavar el cuchillo en el suelo).

Y mediante este tipo de comportamiento,
llegaremos a la “conclusion” y final de la “idolatria” -
esto es, la eliminacion del concepto de idolatria en el
mundo, y sera que “de Di-s sera el reinado”™* en todo
el Universo, “y Di-s sera el Rey sobre toda la tierra”,
muy pronto.

(de una Sijd del 19 de Kislev 5731 - 1970)

54 Ovadia, al final.
55 Zakarias 14:9.
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Resumen
LA VERDAD DE LA TORA ES MI VIDA

En nuestra Seccién Semanal, aprendemos sobre la prohibicién de consumir alimentos
cocinados por un gentil, tal como lo enuncia la Tora: “véndeme comida para que pueda
comer, y dame agua por dinero para que pueda beber, solo déjame pasar caminando”

El Talmud, en el Tratado de Avoda Zara, relata el siguiente suceso: Mar Iehudd y
Bati, hijo de Tobi, estaban sentados frente al rey Shvor. Le sirvieron un etrog, el rey lo
cortd con un cuchillo y comié, corté otro trozo y lo compartié con Bati, luego clavo el
cuchillo diez veces en la tierra y corté otro trozo y se lo dio a Mar Iehuda. Bati le dijo al
rey: “3Acaso yo no soy judio (que no clavas el cuchillo en la tierra para casherizarlo)?” Le
respondio el rey: “sobre Rabi Iehudad, sé que él no comera algo prohibido, pero ti no eres
una persona tan justa que no comera algo prohibido” Algunos dicen que le respondié
“recuerda lo que hiciste anoche” (al recibir mujeres persas en su alojamiento, y Rabi
Iehudd no las recibid).

Debemos comprender: incluso si el rey Shvor no estaba seguro de que Bati se esmerara
para evitar cometer actos prohibidos (o incluso si estaba seguro de que la noche anterior
habia pecado), ;es suficiente motivo como para hacerlo tropezar de nuevo con otro
pecado de usar utensilios en los que se cocinaron alimentos de gentiles?

La explicacion es la siguiente: el cuchillo que corté el etrog no era un cuchillo que
habia absorbido comida prohibida, sino comida cocinada por gentiles, pues como se
trata de utensilios del rey, seguramente tenia utensilios especiales para frutas y no los
mezclaba con carnes y otros productos prohibidos.

La prohibiciéon de consumir comidas cocinadas por gentiles tiene dos motivos: a)
para evitar los matrimonios con gentiles; b) para que el judio no frecuente sus casas,
comiendo y bebiendo, y termine consumiendo alimentos impuros.

Las dos versiones sobre lo que dijo el rey Shvor se basan en estos dos motivos: segin
la segunda version, la razén por la cual se prohibié la cocciéon de un gentil es “para
no casarse con ellos”, y esta fue la intencion del rey al decirle “recuerda lo que hiciste
anoche”. Segtin la opinidn de Tosafot, Bati tenia permitida una mujer gentil (ya que atin le
faltaba el certificado de libertad de esclavo), por lo mismo, tenia permitida la comida que
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cociné un gentil. Incluso para la opinién de Rashi, que Bati tenia prohibida una mujer
gentil, el rey argumentd: ya que Bati no se cuida de la prohibicién de cohabitar con una
gentil, automaticamente no se cuidara de si la comida fue cocinada por un gentil.

Segun la primera version, que el motivo por el que se prohibe lo cocinado por un
gentil es para no llegar a comer una comida impura, por eso el argumento de “recuerda
lo que hiciste anoche” no tiene fundamento.

La explicacion segtn la primera versiéon es que la ley establece que el rey tiene
prohibido hacer cualquier trabajo frente a otros, por eso tenia prohibido clavar el cuchillo
en la tierra frente a sus invitados. Por esta razoén, no clavé el cuchillo cuando le corté
la porcidn para Bati, pues consideraba que Bati no se abstendria de comerlo, incluso
estando en peligro de vida. En cambio, sobre Rabi Iehuda, el rey sabia que no comeria
algo prohibido, aunque le costara la vida. Por esta razon, por Rabi Iehuda, el rey dejé de
lado su honor y clavé el cuchillo en la tierra para casherizarlo para cortar el etrog.

La enseflanza de esta historia en el servicio a Di-s es que cuando un gentil ve a un
judio temeroso de Di-s, que hace hincapié en mantenerse alejado de toda cosa prohibida
incluso si le cuesta la vida, el gentil considera que es un honor ayudarlo y servir a sus
necesidades.

(Resumen de la quinta Sijd de Parshat Debarim vol. 19)
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