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Koraj

Bsd.

Koraj Volumen XVIII - S

se 7

ija4

La cantidad de portones del Atrio del Templo y la guardia que
los kohanim y los leviim hacfan en ellos

1.Enrelacion ala mitzvd de cuidar el Beit HaMikdash
—el Santo Templo de Jerusalén- a cargo de los kohanim
—sacerdotes— y de los leviim -levitas— (a quienes esto
les fue ordenado en nuestra Seccion!) - dice la Mishnd
al comienzo del tratado Midot: “en tres lugares los
kohanim montan guardia en el Templo... ylos leviim en
veintiun lugares ”, y concluye: “cinco [leviim cuidaban]
en los cinco portones del Atrio....

Pero, en una Mishnd posterior® esta escrito: “siete
portones habia en el Atrio...” (y se los enumera segun
sus caracteristicas) — entonces, ;en el Templo habia siete
portones (y no cinco)?

Ante este interrogante, la Guemard® brinda dos
respuestas: por un lado “Abaié dijo que en realidad habia
siete portones, pero dos de ellos (de los “siete portones”)
no requerian guardia” [y por eso el autor de la Mishnd
dice que la guardia se efectuaba solo “en cinco de los
portones del Atrio”]”. Y por otro lado, “Raba dijo que la
cantidad de portones es un tema de discusion entre los
Sabios de la Mishnd...hay un Sabio que dice que habia
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1 18:1 en adelante. Libro de los Preceptos de Maimoénides, Precepto Positivo 22. Precepto Negativo 67. Jinuj precepto 388. 391.

2 Alli Mishnd 4.
3 Tamid 27a.
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siete portones y hay un Sabio que dice que habia cinco
portones”.

Ensu Codigo de Leyes, conocido como Iad HaJazakd®,
Maiménides cita informaciéon que surge de ambas
Mishnaiot - por un lado escribe: (a) “siete portones
habia en el Atrio™; y por el otro dice: (b) ";en dénde
cuidaban los leviim...? - enlos cinco portones del Atrio”
- e inmediatamente agrega® por qué la vigilancia era
requerida solo en cinco de los siete portones: “porque
los kohanim vigilaban en el porton de beit hamoked
-la camara de la gran hoguera- y en el porton de beit
hanitzotz -1a camara de la pequefia hoguera-"".

Esto significa que Maimonides estudia como la
respuesta de Abaié - que no hay discrepancia entre las
dos Mishnaiot, pero su postura es llamativa®: ;por qué
él dictamina como Abaié, cuando la norma talmudica
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que habitualmente se aplica es, que en caso de divergencia entre Abaié y Raba, le ley se

establece segun el criterio de Raba?

2. En su Comentario sobre las Mishnaiot’,
Maimonides dice que lo escrito en la Mishnd, “(cinco
[leviim cuidaban] en los) cinco portones del Atrio”, es
“de acuerdo ala opinion del primer Sabio de la Mishnd,
pues entre los Sabios de la Mishnd esta quien sostiene
que habia cinco portones en el Atrio y él (el primero) es
quien emite aqui su opinion, y por otro lado, hay quienes
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sostienen que eran siete los portones, y esa es la postura de la mayoria de los Sabios...y

Leyes de la Casa Elegida 5:4. Alli 8:8.

Y algo similar en las Leyes de Utensilios del Santuario 7:17.

a v b

Leyes de la Casa Elegida cap. 8 alli.

7 Y algo por el estilo explica "el comentarista" alli en Tamid, en el parrafo que comienza "Amar Abaié”. Y en Rabeinu Gershom,
el comentario del Rosh, Rash (al principio de Midot) y otros — explicaron de otra manera. Y véase Mishné LeMelej sobre las Leyes

de la Casa Elegida 8:4.

8 Como pregunta en Har HaMorid sobre las Leyes de la Casa Elegida alli. Y otros.

9 Al principio de Midot.
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de acuerdo a la mayoria de los Sabios, la guardia era en
cinco de los siete portones”’.

Esta explicacion de Maimonides aparentemente
no es clara: ante todo él comienza respondiendo
la contradiccion (que surge a partir de la segunda
Mishnd en la que se declara que “habia siete portones
en el Atrio”) valiéndose de la respuesta de Raba - que
opina que el tema es en realidad una discrepancia entre
los Sabios de la Mishnd, y en efecto el Sabio de esta (la
primera) Mishnd opina que “eran cinco portones” a
diferencia del Sabio de la Mishnd posterior que afirma que
eran siete — y llamativamente concluye (como la postura
de Abaié) diciendo que incluso conforme la opinion del
primer Sabio de la Mishnd “habia siete portones en el
Atrio”, solo que la vigilancia era en “cinco (de los siete)
portones”?

Indefectiblemente debemos decir que Maimonides
estudia desde una mirada diferente, que también segun
Raba, quien dice que la cantidad de portones que habia
en el Atrio “es un tema de discusion entre los Sabios
de la Mishnd”, la controversia gira solo en torno a la
cantidad de portones, pero no en relacion a la guardia
que se efectuaba en ellos, veamos: el Sabio de la primera
Mishnd sostiene que solo habia cinco portones (y por
eso, la vigilancia era “en los cinco portones del Atrio”);
mientras que el Sabio de la segunda Mishnd afirma (tal
como ¢l dice explicitamente) que “siete portones habia
en el Atrio” - pero al mismo tiempo él reconoce que la
vigilancia era solo en cinco de los portones, ya que “dos
de ellos no requerian guardia” [y Abaié opina que en
realidad no hay ninguna discrepancia al respecto y todos
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acuerdan que “habia siete portones en el Atrio” y “dos de ellos no requerian guardia”, (y
asi visto, segiin Abaié la primera Mishnd habla solo de los portones que requieren guardia

10 Y algo similar explica el Rabi Ovadid de Bartenura al principio de Midot.
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(cinco), pero implicitamente también dice que eran siete].

Con lo expuesto se entiende por qué Maimonides
dictamina que la guardia era en “cinco de los portones
del Atrio...dado que los sacerdotes cuidan en los otros
dos...” (tal como responde Abaié), porque incluso segtin
Raba, el Sabio de la Mishnd que considera que “habia
siete portones en el Atrio” sostiene que la guardia
era solo en cinco de ellos - y Maimonides legisla en
consonancia con ese Sabio (y no como el que dice que
“eran cinco”) ya que esa es “la postura de la mayoria”
(asi como dice en el Comentario sobre las Mishnaiot,
como se dijo antes).

3. Sin embargo, esta explicacion es dificil de aceptar,
porque en realidad (incluso) segin Raba no hay ninguna
contradiccion entre ambos asuntos - (a) que “habia siete
portones en el Atrio”, y (b) (que de todas maneras) la
vigilancia era (solo) “en cinco de los portones del Atrio”,
entonces - spor qué Raba se ve obligado a decir que “la
cantidad de portones es un tema de discusion entre los
Sabios de la Mishnd” (aumentando asi los desacuerdos
entre los Sabios), y afirma que no se puede conciliar
la primera Mishnd (que dice que habia “cinco [leviim
cuidaban] en los cinco portones del Atrio”) con el Sabio
de la otra Mishnd que sostiene que “siete portones habia
en el Atrio” (como dice Abaié) y se empeiia en decir que
en la primera Mishnd se habla exclusivamente de cinco
portones?

Lo llamativo de esta postura es ain mas notorio
en el Comentario de las Mishnaiot de Maimonides, en
donde expone ambos asuntos uno a continuacion del
otro como si fuera una opinion unica: (a) el Sabio de la
primera Mishnd sostiene que “cinco portones habia en el
Atrio” (como la respuesta de Raba que hay discrepancia
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entre ambas Mishnaiot); y Maiménides contintia diciendo
con total naturalidad, como si no habria nada para aclarar
(b) que incluso los Sabios que dicen que “habia siete
portones en el Atrio” afirman que “la guardia era en
cinco de los siete portones” -

aparentemente no se entiende: en vista de que incluso
“de acuerdo a la mayoria de los Sabios la guardia era en
cinco de los siete portones”, ;por qué hay que interpretar
la primera Mishnd que indica que el cuidado de los leviim
era “en cinco portones del Atrio” en consonancia con
quien afirma que solamente “habia cinco portones en
el Atrio”, y no de acuerdo a la postura del resto de los
Sabios (“la opinion de la mayoria”) que dicen que “la
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vigilancia era en cinco de los siete portones...” - exactamente como Maimonides mismo

lo interpreta y dictamina en lad HaJazakd?

4. El concepto se comprendera al introducir
una pregunta sobre la terminologia utilizada en la
Mishnd que comienza diciendo “siete portones habia
en el Atrio, etc.”: al ser que la Mishnd menciona uno
por uno los siete portones - “el porton del delek —por
el que se ingresaban los maderos para la hoguera del
Altar—; el portén de los bejorot —por el que se ingresaban
los animales primogénitos-; el portén del maim —por el
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que se ingresaba la vasija de agua en Sucot-; etc.” - entonces, si estan todos nombrados,
spara qué el autor de la Mishnd comienza diciendo “siete portones habia”, acaso no
es algo que al leer toda la Mishnd el estudiante se percata por si mismo?, y emulando el
léxico talmudico'': ;miniand' lama li"3? — “especificar la
cantidad, ;para qué nos es util?”.

La explicacion del tema es la siguiente: el hecho hay
varias opiniones acerca de cuantos portones habia en
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11  Shabat 69a.

12 Véase también "likutim” sobre las Mishnaiot Midot, alli Mishnd 3 y 4 (en nombre del Shoshanim LeDavid). Y véase también
Beer Sheva sobre el principio de Tamid.

13 A pesar de que forzando una interpretacion se podria decir que asi se insinta a la cantidad de tesoreros, etc. (Tamid 27a).
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el Atrio - cinco, siete, ocho'* y trece'® - no significa que
los Sabios disienten en relacion a la realidad fdctica
- cudntos portones habia alli [dado que es una regla
general en el estudio del Talmud que no es factible una
discusion sobre un hecho concreto] - entonces, todos
los Sabios acuerdan que habia trece portones (como
dice la Mishnd'¢) y la discusion consiste en cuantos de
los trece portones tenia la condicion de porton segiin la
ley judia - cinco, siete, ocho o trece.

Y la implicancia practica entre los portones que si
tenian el caracter legal de “portén” y los otros que no
eran considerados como tales, atafie a varios asuntos en
la ley judia, y entre ellos los siguientes:

a) En relacion al cuidado del Beit HaMikdash: solo
los portones que tienen el estatus legal de “porton”
precisan de guardia permanente'’; b) con respecto al
ingreso al Beit HaMikdash: cuando el ingreso al Templo
es por los portones que no reunen la condicion legal
de “porton”, se puede decir que eso no es “un modo de
ingreso”'® al Templo (y en los casos que la Tora prohibid el
ingreso lo hizo solo "en modo de ingreso", es decir, por los
"portones de ingreso"); ¢) en lo que atafe a la obligacion
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de colocar una mezuzd: “el versiculo sefiala que la mezuzd debe colocarse en las puertas
del hogar de la persona; y asi como una casa no es un lugar sagrado, asimismo, sobre
todo lugar que no es sagrado pesa la obligacion de colocar una mezuzd, se excluyen asi
los lugares sagrados”; si no fuera por esa inferencia talmudica' la ley seria que solo
sobre las puertas que tiene el caracter legal de “puerta” regiria el deber de colocar una

14 Tamid alli.
15 Midot 2:6. Shekalim 6:3.
16 Véase Sedéi Jemed Klalim Maarejet HaMem Klal 164.

17  Véase el comentario de Rosh Tamid 26b (en el parrafo que comienza "¢Ah, keitzad?”: “puesto que fueron llamados
portones, se entiende que son grandes y cada una de ellos precisa ser vigilado especialmente”.

18 Véase Shevuot 17b: “la Tora prohibio solo el ingreso “en modo de ingreso”. Y véase Menajot 27b.

19 loma 11b. Y véase al principio del lado a: "ninguno de los portones poseia mezuza excepto el portén Nikanor...” (Y en
Mishné Tord de Maiménides Leyes de Mezuza 6:6: “excepto el porton Nikanor y las interiores del mismo”).
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mezuzd, como reza el versiculo “las escribiras sobre los
marcos de tu casa y en tus portones”*.

Y es por eso que ante todo la Mishnd dice “siete
portones habia en el Atrio” - para dejar en claro que
solo esos siete portones, y no los otros, se definen como,
y tienen la condicion legal, de porton.

[A esto se puede agregar, que el concepto es similar
a lo que los Sabios?' dicen acerca del versiculo® “seran
seis Ciudades de Refugio”, ellos deducen de esa aparente
redundancia que dichas ciudades entraran en funciones
“recién cuando las seis funcionen juntas como refugio”
- de la misma forma es en nuestro asunto: con el
agregado de las palabras “siete portones habia en el
Atrio” la Mishnd insinta que todos los portones eran
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una sola cosa, y si falta el nimero completo de siete portones, sobre ninguno de ellos
rige el estatus legal de porton del Atrio - que precisa tener guardia, etc.].

5. Al tener presente lo expuesto, se puede entender
que la intencion de Raba al decir que “la cantidad de
portones es un tema de discusion entre los Sabios de
la Mishnd”, no es que entre ellos hay discrepancia en
cuanto a la realidad fdctica (cudntos portones habia en
la practica) sino, la discusion consiste en - cuantos de
los portones tienen el cardcter legal de porton:

Lo que el Sabio de la primera Mishnd afirma que
la guardia de leviim se efectuaba solo “en cinco de los
portones del Atrio” -si bien en la practica habia trece
portones— se debe a que, segin su postura, solo esos
cinco portones reunian la condicion de porton [y su
intencion al decir “eran cinco”, es que solo esos se definen
como portones con el estatus legal de porton];
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20 Véase la responsa de Maimdnides (citada en el Késef Mishné en las Leyes de Mezuza alli 5) que “lo principal de la mitzvd
depende exclusivamente del porton, etc.". Y véase la responsa de Rabi Avraham el hijo de Maimodnides en el libro Bircat Avraham.

21  Makot 9b en la Mishnd.
22  Maséi35:13.
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sin embargo, el Sabio de la segunda Mishnd, que
dice “siete portones habia en el Atrio”, él sostiene que
siete (de los trece portones) tenian el caracter de porton,
y por lo tanto — sobre todos ellos pesa el deber de la
guardia permanente; y el hecho de que en la practica
habia guardia de los leviim solo en “cinco portones del
Atrio” se debe a que “dos de ellos no requerian guardia”,
lo que significa [no que no haya obligacion de cuidarlos,
sino] - como explica Maimonides - la presencia de los
leviin no era imprescindible “porque el portéon de la
gran hoguera y el portén de la pequefia hoguera eran
cuidados por los kohanim’, o sea, esos dos portones ya
estaban “vigilados” por los kohanim.

6. Con lo explicado, también se aclara lo que se
podria objetar a las palabras de Maimdnides (en
Iad HaJazakad) citadas lineas arriba: “(y en los cinco
portones del Atrio [habia leviim cuidando, pero en dos
de ellos no,]) porque el porton de la gran hoguera y el
porton de la pequeia hoguera eran cuidados por los
kohanim”:

En realidad, la guardia de los sacerdotes no era en el
porton dela camara de la gran hogueray en el porton de
la camara de la pequeiia hoguera”, sino, habia presencia
permanente de kohanim “en el interior de la cdmara de
la pequeita hoguera y en el interior de la cdmara de
la gran hoguera”, como esta escrito en la Mishnd® (y
Maiménides mismo lo cita varios parrafos antes®*) —
entonces, ;por qué Maimonides cambia el texto y dice
que los sacerdotes hacian guardia “en el porton de la gran
hogueray en el portén de la pequeia hoguera”?

De acuerdo a lo antedicho el tema se comprende: al

23 Al principio de Tamid y Midot.
24  Articulo 5.

(‘27 7IWn2) MRT INRD 1K)
Joava s va otww e
A" TInn) apaww BH XTI
2w P70 v (Dwwn
;7w 211 5952 0710 — RYAm
SY ROR 007 RD 0RWhAw 0
N 0 RN MY WY Twnn
WML 02 RY TN
[ROR ,77°1W2 2%297 2I9RY KY]
L i7Al " Wy —
IPMI WY DY MW 093797
MWW W LTI Ww O
'Y M2 DMWI PR DWW
.0%17790

vW 03 awrn )
Sv Y"mowwh v mwpad
oy (APt 70 'o2) o"ann
=aw (D gYn ww awnn
TPMI W DY MW 001797
'PIRIT W O

RIPRTD ,AN°7 2307 NRw
2"anan N2w MDY mawna
7I%°37 nvaa (o2 Y Ry
2y 0o R 2"KY,"TPm0 naa
I3 W DY TP ww
Sy" any o"annn v e,
2"V W O3 TP R

ToPwta am P e,



Koraj

escribir asi, Maimdnides pone de relieve que incluso
esos dos portones tenian el estatus de portén, y por
lo tanto - requerian ser cuidados. Y el hecho que los
leviim no hacian guardia en ellos, se debe a que la
guardia permanente de los sacerdotes “en la cdimara de
la pequeiia hoguera y en la cdmara de la gran hoguera”
significaba automaticamente una “guardia en ambos
portones™”.

Esto quiere decir, quela obligacion de cuidar esas dos
camarasatesorados conceptos: a) el deber de cuidadodel
lugar por tratarse de una “camara” del Templo (asi como
la camara de Abtinas) - cosa que compete a los kohanim;
y b) la obligacion de guardia a raiz de los portones que
hay en ellas - cosa que corresponde (principalmente)
a los leviim, pero, en vista de que por la guardia de los
kohanim en la cimara de la gran hogueray en la cimara
de la pequeiia hoguera, automaticamente (también) los
portones de ambas camaras estan cuidados, por eso, los
leviim estan exentos de montar guardia en ellos.

7. En funcion de todo lo explicado hasta aqui,
se entiende por qué (Raba - y) Maimonides, en el
Comentario sobre las Mishnaiot, estudia que el Sabio
(de la primera Mishnd) que seiiala que habia “cinco
[leviim cuidando] en los cinco portones del Atrio” no
opina como el Sabio que dice “siete portones habia en
el Atrio” - a pesar de que también segun este altimo la
guardia era solo en “cinco portones de los siete”:

En el comienzo de la Mishnd el Sabio habla sobre
todos los lugares en los que los kohanim y los leviim
debian montar guardia, y asi se expresa la Mishnd:
“en tres lugares del Templo los kohanim cuidan: en la

25 Y habria que analizar mas en profundidad, pues “un kohen que desempefia
el servicio de un levi transgrede un precepto negativo” (Mishné Tord de Maiménides
Leyes de Utensilios del Santuario al final del tercer capitulo).
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10 Likutéi Sijot

camara de Abtinas, en la cimara de la pequeiia hoguera
y en la camara de la gran hoguera. Y los leviim... cinco
[leviim cuidaban] en los cinco portones del Atrio”

Es decir, el Sabio de la Mishnd menciona solo la
guardia (de los kohanim) “en la cdmara de la pequeiia
hoguera y en la cdmara de la gran hoguera”, y luego, al
hablar de la guardia de los leviim en los portones del
Atrio, dice que lo hacian “en cinco portones del Atrio” -
entonces, si dijéramos que este Sabio sostiene que “siete
portones habia en el Atrio” pero que la guardia era solo
sobre “cinco de esos portones” debido a que “dos de
ellos no requerian ser cuidados”, resulta entonces, que
él no menciona en absoluto (incluso de manera alusiva)
la obligacion de cuidar el portén de la pequeiia hoguera
y el porton de la gran hoguera, cosa que deberia hacer si
su postura seria que "hay siete portones” con estatus de
tales; pero él es claro, al principio de la Mishnd habla de la
guardia que le corresponde a los kohanim en el interior de
las camaras (sin si quiera insinuar que esa guardia tiene
alcance a los portones de esas camaras y por otro lado, se
refiere a los lugares de guardia de los leviim (de modo que
su postura es por demas contundente: él opina que habia
solamente cinco portones que reunian las condiciones
como tales);

es mas, y también un aspecto principal: dado que
se puede decir que el Sabio de la Mishnd se expresé con
precision® y explicé sus palabras - ;por qué habriamos
de interpretar que no fue preciso, y que dijo cosas
entrelineas, etc.?

Por eso, estudia [Raba - y]| Maimdnides, que el Sabio
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de la primera Mishnad al decir que “habia cinco portones en el Atrio” - sostiene que solo
esos cinco portones reinen la condicion legal de porton y precisan ser cuidados.
Y por eso, en Iad HajJazakd, la obra en la que Maimonides dictamina la ley a ser

26  Trumat HaDeshen citao en Shuljdn Aruj, Taz, Oraj Jaim 319:2.



Koraj

aplicada en la practica (conforme la “postura de la
mayoria”) cuando dice que “habia siete portones” - es
preciso y aclara que la guardia de los leviim era solo
“en cinco portones del Atrio”, porque el cuidado de
los kohanim era (no solo “en la cdmara de la pequena
hoguera y en la cdmara de la gran hoguera” —-como es
la postura del primer Sabio de la Mishnd- sino, debido
a la presencia de ellos dentro de la camara, también,
automaticamente, su cuidado era) en “el porton de la
gran hoguera y el porton de la pequeiia hoguera”.

(de una Sijd de Shabat Parshat Devarim 5736 - 1976)
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Resumen
LA GUARIDA EN LOS PORTONES

En el comienzo del Tratado Midot, la MisThna menciona los lugares donde los kohanim
y los leviim cuidaban en el Beit HaMikdash, detallando que los leviim cuidaban en cinco
portones de Atrio. Sin embargo, a continuacién en otra Mishnd dice que en habia siete
portones. La Guemard explica en nombre de Abaié, que en realidad son siete los portones,
pero dos de ellos no habia necesidad de que los leviim cuiden, ya que alli ya estaban los
kohanim. Raba dice que algunos opinan que habia siete portones y otros opinan que habia
cinco portones.

Del Rambam (Maimonides) aparentemente se entiende que su opinion es como Abaié,
pues cita las dos Mishnaiot, 1) que el Atrio tenia siete portones, y también 2) que los leviim
cuidaban en cinco portones, y los dos portones que faltaban, cuidaban los kohanim, sobre
el portén de Beit Hamoked y sobre portdn de Beit Hanitzotz.

Debemos comprender: ;por qué el Rambam dictamina segiin Abaié, si la regla en el
Talmud es, que cuando hay una discusion entre Abaié y Rab4, la ley es como Raba?

La explicacion: cudntos portones tenia el Atrio no es una discusion en la practica,
cuantos portones habia, porque en realidad eran trece, sin embargo, la discusion radica en
determinar cuantos de ellos tienen ley de portdn, y seguin eso se sabra si precisa de custodia,
etc. Debemos decir, que incluso segun Rabad habia siete portones, y los leviim cuidaban solo
en cinco de ellos, y las opiniones en la Mishnd que discuten, lo hacen en torno al motivo
por la cual cuidaban solamente cinco de las siete.

Sobre los siete portones recaia la ley de portdn, sin embargo, los leviim cuidaban sobre
cinco ya que en los dos restantes estaban los kohanim cuidando dentro de esas camaras y
automaticamente servia para estos portones y por eso los leviim no cuidaban esos portones.

Segun lo antedicho se comprende que la opinién de Raba y el Rambam (en la
explicacién sobre las Mishnaiot) en lo escrito en la primera Mishnd del Tratado es, que
habia solamente cinco portones en el Atrio (y sobre los cinco recaia la ley de portén), pues
si el Sabio de esa Mishna opinaria que los siete tenian la ley de portdn, lo hubiese insinuado
diciendo que los kohanim cuidaban en esos dos portones, de Bet Hamokeh'y Bet Hanitzotz,
y que también eso servia automaticamente para el cuidado del portén.
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Por su parte Maimonies en su libro de Leyes en realidad dictamina segun Rab4, que eran
siete los portones que reunian las condiciones de “portdn”, pero en dos de ellos cuidaban
solo los kohanim.

(Resumen de la cuarta Sijd de Parshat Koraj vol. 18)
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