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Moché s’efforce d’apaiser la colère divine après la faute du « veau d’or » 1 
ה :לב, ז תשא ר ה' אֶל משֶֹׁ ךָ : וַיְדַבֵּ חֵת עַמְּ י שִׁ ה  ...לֶךְ רֵד כִּ חוּ לוֹ וַיֹּאמְרוּ אֵלֶּ זְבְּ חֲווּ לוֹ וַיִּ תַּ שְׁ כָה וַיִּ עָשׂוּ לָהֶם עֵגֶל מַסֵּ

ר הֶעֱלוּךָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם רָאֵל אֲשֶׁ י וְיִחַר ...אֱלהֶֹיךָ יִשְׂ יחָה לִּ ה הַנִּ דוֹל וְעַתָּ ה אוֹתְךָ לְגוֹי גָּ ם וְאֶעֱשֶׂ י בָהֶם וַאֲכַלֵּ וַיְחַל  .אַפִּ
נֵי ה' אֱלֹ  ה אֶת פְּ דוֹל וּבְיָד חֲזָקָה: יו וַיֹּאמֶרקָ משֶֹׁ כחַֹ גָּ ר הוֹצֵאתָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּ ךָ אֲשֶׁ עַמֶּ ךָ בְּ  .לָמָה ה' יֶחֱרֶה אַפְּ

Ki-Tissa 32, 7 : D.ieu dit à Moché : « Va, descends ! car ton peuple [s’est] perverti… ils se sont fabriqué un 
veau de métal et se sont prosternés devant lui, ils lui ont sacrifié et dirent : ‘Voilà tes dieux, Israël, qui t’ont 
fait sortir du pays d’Égypte !’ »… Maintenant, laisse-Moi m’énerver contre eux, que Je les anéantisse, et Je 
ferai de toi un grand peuple ! ». Moché implora D.ieu, en disant : « Pourquoi, D.ieu, t’énerves-Tu sur Ton 
peuple, que Tu as fait sortir d’Égypte avec une grande force et une main puissante ? » 

ךָ לָמָה ה' יֶחֱרֶה אַ : רש"י גִבּוֹר .פְּ בּוֹר בְּ חָכָם גִּ א חָכָם בְּ א אֶלָּ לוּם מִתְקַנֵּ  .כְּ
Rachi : Pourquoi, D.ieu, t’énerves-Tu. Seules sont compréhensibles la jalousie du sage envers un sage et 
celle d’un héros envers un héros (« un fort envers un fort »). 

אכְּ : להמהר"ל גור אריה "יהַהֶכְרֵחַ לְפֵרוּשׁ רַ [ כו'. לוּם מִתְקַנֵּ ךָ וְכוּ'" ]: שִׁ אִם לאֹ כֵן, מַאי "לָמָה ה' יֶחֱרֶה אַפְּ  -דְּ
עָשׁוּ עֲבוֹדָה זָרָה?! 'חֲרוֹן אַף'[וְכִי] אֵין רָאוּי לִהְיוֹת  א כ אַחַר שֶׁ לוּם מִתְקַנֵּ א "כְּ  ".ו'אֶלָּ

Gour Arié (Maharal) : Rachi explique ainsi le texte, car sinon, la question de Moché « pourquoi t’énerves-
Tu » aurait l’air insensée : les Juifs ne mériteraient-il pas le courroux divin pour avoir pratiqué l’idolâtrie ?! 

 

Question (1) : Rachi expliqua cela différemment dans un verset antérieur  2 
ה אָמַר לָשׁוֹן יָחִיד  ...: ב ,יתרו כעל רש"י  ד סָנֵגוֹרְיָא "?�יקֶ אֱלֹ ] אָנֹכִי ה'"[וְלָמָּ ה לְלַמֵּ ה לְמֹשֶׁ תְחוֹן פֶּ ן פִּ ה  לִתֵּ מַעֲשֶׂ בְּ
אָמַר .הָעֵגֶל ךָ : "וְזֶה הוּא שֶׁ עַמֶּ ךָ בְּ ה ה' יֶחֱרֶה אַפְּ יתָ   -" לָמָּ י ",לאֹ יִהְיֶה לָכֶם אֱלהִֹים אֲחֵרִים"לאֹ לָהֶם צִוִּ א לִי לְבַדִּ  .אֶלָּ

Rachi sur Yitro 20, 2 : Pourquoi « [Je suis l’Eternel] ton D.ieu » est-il écrit au singulier ? Pour procurer un 
argument de défense à Moché lors de l’affaire du veau d’or, où il dira : « Pourquoi, D.ieu, t’énerves-Tu sur Ton 
peuple ? » - « Ce n’est pas à eux que tu as ordonné : “Tu n’auras pas d’autres dieux !”, mais à moi seul ! ». 

שׂ רַ לקוטי שיחות:  ר שִׁ מַדּוּעַ מְחַפֵּ אֲשֶׁ ךָ"? וּבִמְיֻחָד כַּ עַמְּ ךָ בְּ ה ה׳ יֶחֱרֶה אַפְּ נוּ "לָמָּ ה רַבֵּ ר אַחֵר לְטַעֲנַת מֹשֶׁ אן הֶסְבֵּ "י כָּ
ל  ר הַהוּא חָזָק יוֹתֵר, וְשׁוֹלֵל לַחֲלוּטִין כָּ א. טַעֲנָההַהֶסְבֵּ ל מִתְקַנֵּ רָאֵל, וְלאֹ רַק חֲרוֹן אַף שֶׁ י יִשְׂ לַפֵּ  כְּ

Likouté Si’hot : Pourquoi Rachi explique-t-il ici différemment l’argument de Moché ? D’autant plus que cet 
argument exonère totalement les enfants d’Israël et ne se limite pas à écarter la colère résultant de la jalousie. 

 

Question (2) : D.ieu est-Il « jaloux » de l’idole ou de ceux qui la servent ? 3 
ס :גמרא עבודה זרה נה, א אַל אַגְרִפַּ תוֹרַתְכֶם: שָׁ תִיב בְּ מְלִיאֵל: כְּ ן גַּ ר צָבָא אֶת רַבָּ י ה' אֱלֹ ' שַׁ יךָ אֵשׁ אֹכְלָה הוּא קֶ כִּ

א יר! אָמַר לוֹ: [קִנְאַת הקב"ה אֵינָהּ , (ואתחנן ד, כד)' אֵל קַנָּ עֲשִׁ יר בַּ גִבּוֹר וְעָשִׁ חָכָם וְגִבּוֹר בְּ א חָכָם בְּ א אֶלָּ לוּם מִתְקַנֵּ כְּ
י הָעֲ  לַפֵּ י עוֹבְדֶיהָ -בוֹדָהכְּ לַפֵּ א כְּ נּוּ']. –זָרָה עַצְמָהּ, אֶלָּ חוֹת מִמֶּ רֵךְ עֲבוּר 'פָּ הֶחֱלִיפוּ אוֹתוֹ יִתְבָּ  שֶׁ

Guemara Avoda Zara 55a : Le Général Agrippa demanda à Rabban Gamliel : « Il est écrit dans votre Torah que 
‘D.ieu est un Feu dévorant, un D.ieu jaloux’ (Vaet’hanane 4, 24), seules sont compréhensibles la jalousie du sage 
envers un sage, d’un héros envers un héros et d’un riche envers un riche ! ». Il lui répondit : la jalousie de D.ieu 
n’est pas contre l’idole même, mais contre ceux qui la servent – échangeant D.ieu pour « moins que Lui ». 

: (א) מַדּוּעַ רַ  לקוטי שיחות: מוּהַּ הַ שִׁ לְפִי זֶה תָּ אן שֶׁ יר כָּ י "י מַסְבִּ לַפֵּ ר לַעֲבוֹדָה זָרָה עַצְמָהּ וְלאֹ כְּ קֶשֶׁ עֲנָה הָיְתָה בְּ טַּ
ל מִקְרָא, לאֹ מוֹצְאִים שֶׁ  פְשׁוּטוֹ שֶׁ בִּ יוָן שֶׁ א" עוֹבְדֶיהָ? (ב) מִכֵּ לוּם מִתְקַנֵּ ה "כְּ שׁוּבָה עַל טַעֲנַת מֹשֶׁ הקב"ה עָנָה שׁוּם תְּ

ל אִסּוּר - רוּר: מַהוּ הַ"רַעַשׁ" שֶׁ לָל? לאֹ בָּ רוֹת] אִם אֵין זוֹ מְצִיאוּת כְּ בְּ רֶת הַדִּ עֲשֶׂ  עֲבוֹדָה זָרָה [בַּ
Likouté Si’hot : Dans ce cas : (A) Pourquoi Rachi explique-t-il ici que l’argument porte sur l’idole même et 
non sur ceux qui la servent ? (B) Etant donné que, d’après le sens littéral, D.ieu ne répondit pas à l’argument 
de Moché sur la jalousie : pourquoi fait-on autant de « vacarme » sur l’idolâtrie, si elle n’a aucune existence ? 

 

Développement : Pourquoi Moché ne questionne-t-il pas « l’anéantissement » ? 4 
ית לקוטי שיחות: ה הָיָה צָרִיךְ לִטְעֹן רֵאשִׁ ה ה' -מֹשֶׁ ךָ":  תְּכַלֶּהכּלֹ "לָמָּ ה ה' יֶחֱרֶה אַפְּ ן "לָמָּ ךָ", וְרַק לְאַחַר מִכֵּ אֶת עַמְּ

יתָה עַל חֵטְא ה, עַל עֶצֶם חוֹבַת הַמִּ הִנֵּ תוּב לִפְנֵי-דְּ בָר כָּ אֵלָה: כְּ ה שׁוּם שְׁ שׁ -הָעֵגֶל לאֹ הָיְתָה לְמֹשֶׁ יֵּ תּוֹרָה שֶׁ כַּמָּה כֵן בַּ
עֲבוּרָם  וְכַמָּה יעַ בַּ גִּ מַּ ר עֲבֵרוֹת שֶׁ קֶשֶׁ מִיהָה הִיא בְּ חִיּוּב וַאֲכַלֵּם" -הָעֹנֶשׁ  לְאֹפֶןענֶֹשׁ מָוֶת ר"ל. הַתְּ תּוֹרָה, שֶׁ לָל בַּ ": יֵשׁ כְּ

ה שֶׁ  הָיְתָה הַתְרָאָה, וּלְאַחַר חֲקִירָה וּדְרִישָׁ ר הָיוּ עֵדִים, לְאַחַר שֶׁ אֲשֶׁ יתוְענֶֹשׁ מִיתָה יְכוֹלִים לָחוּל רַק כַּ ין-ל בֵּ   .דִּ
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Ki-Tissa – « Pourquoi, D.ieu, t’énerves-Tu ? » 
Source : Likouté Si’hot volume 16, troisième Si’ha sur Ki-Tissa 

 
 



  

Likouté Si’hot : Avant de remettre en question la « colère divine », Moché aurait dû demander : « Pourquoi, 
D.ieu, anéantis-Tu Ton peuple ? ». En effet, Moché n’avait aucun doute sur la condamnation à mort entraînée 
par la faute du veau d’or, car la Torah a déjà indiqué plusieurs fautes punies de mort. Ce qui est étonnant est 
la manière dont cette punition est infligée - « l’anéantissement » : en principe, la peine de mort ne peut 
s’appliquer que quand il y a eu une mise en garde, des témoins de l’acte, et une enquête d’un tribunal. 

רָאֵל. : כ, תשא לבעל רש"י  נֵי יִשְׂ ק אֶת בְּ שְׁ ם...וַיַּ לשֹׁ מִיתוֹת נִדּוֹנוּ שָׁ סַיִף –אִם יֵשׁ עֵדִים וְהַתְרָאָה  .שָׁ עֵדִים  ...;בְּ
לאֹ הַתְרָאָה  פָה –בְּ גֵּ מַּ רוֹקָן –. לאֹ עֵדִים וְלאֹ הַתְרָאָה ..בַּ הַדְּ דְקוּ , בְּ בָּ טְנֵיהֶם םשֶׁ יִם וְצָבוּ בִּ  .הַמַּ

Rachi sur Ki-Tissa 32, 20 : Il fit boire les fils d’Israël. Trois sortes de peines de mort ont été prononcées : 
Lorsqu’il y avait eu des témoins et un « avertissement » - c’était la mort par l’épée. Lorsqu’il y avait eu des 
témoins mais pas d’avertissement - c’était la mort par épidémie. Lorsqu’il n’y avait eu ni témoins ni 
avertissement, c’était la mort par hydropisie : les eaux les mettaient à l’épreuve et leurs ventres se dilataient. 

Même pour la faute originelle, D.ieu patienta avant d’appliquer la sentence 5 
י "וּ הקב"ה אָמַר לְאָדָם הָרִאשׁוֹן הֲגַם שֶׁ  לקוטי שיחות: נּוּ כִּ עַת טוֹב וָרָע לאֹ תֹאכַל מִמֶּ נּוּ  בְּיוֹםמֵעֵץ הַדַּ אֲכָלְךָ מִמֶּ

מוּת כָל זֹאת, , (בראשית ב, יז)" מוֹת תָּ לּאֹ רוֹאִים בְּ עָבְרוֹ עַלשֶׁ חַי -נֶעֱנַשׁ בְּ א רַק לְאַחַר שֶׁ דִית, אֶלָּ עֹנֶשׁ מִיתָה מִיָּ ךְ בְּ כָּ
ע שַׁ חֵטְא הָעֵגֶל, אָמַר הקב"ה "-תְּ אן, בְּ נָה. וְאִלּוּ כָּ ים שָׁ לוֹשִׁ י...  וְעַתָּהמֵאוֹת וּשְׁ יחָה לִּ ה הָעֹנֶשׁ הוּא מִיתָ  -" וַאֲכַלֵּםהַנִּ

לּאֹ עָבַד. ם לְמִי שֶׁ רָאֵל, גַּ נָה הִיא לְכָל יִשְׂ וָּ ם" הַכַּ ךְ: "וַאֲכַלֵּ ד לְאַחַר הַחֵטְא, וְיוֹתֵר מִכָּ  וּמִיָּ
Likouté Si’hot : Bien que D.ieu avait prévenu Adam : « le jour où tu mangeras du fruit de la connaissance, tu 
mourras » (Berechit 2, 17) ; pourtant, il ne fut pas puni immédiatement, mais seulement après avoir vécu neuf-cent-
trente ans. Alors qu’ici, dans l’affaire du veau d’or, D.ieu dit : « Maintenant, laisse-Moi… que Je les anéantisse » 
- une peine de mort immédiate affectant, de surcroit, tout le peuple juif, même ceux qui n’ont pas fauté.  

Explication : L’argument de Moché porte sur le « courroux divin excessif » 6 
ם" לקוטי שיחות:  הקב"ה אָמַר "וַאֲכַלֵּ ךְ שֶׁ יעַ עֹנֶשׁ חָמוּר; אֲבָל מִכָּ ל עֲבוֹדָה זָרָה מַגִּ עַל חֵטְא חָמוּר שֶׁ ר לְהָבִין שֶׁ אֶפְשָׁ

ית - רָאֵל -(א) לְלאֹ בֵּ ל יִשְׂ ד, (ג) אֶת כָּ כֶף וּמִיָּ ין, (ב) תֶּ אֵינוֹ נוֹבֵעַ רַק מֵעֶצֶם הַחֵטְ  -דִּ הוּ עֹנֶשׁ שֶׁ זֶּ ל עוֹבְדֵי מוּבָן, שֶׁ א שֶׁ
נֵי חֲרוֹן א מִפְּ ךָ" -הָעֵגֶל, אֶלָּ ה ה׳ יֶחֱרֶה אַפְּ ה "לָמָּ ר לַעֲבוֹדָה זָרָה עַצְמָהּ. וּלְפִיכָךְ טָעַן משֶֹׁ קֶשֶׁ הָב  -אַף בְּ ד עֵגֶל הַזָּ מִצַּ

חָכָם...": הָרֵי הָעֵגֶל אֵינוֹ שׁוּם מְצִיאוּת הָעֲ  - א חָכָם בְּ א אֶלָּ לוּם מִתְקַנֵּ א"..."כְּ  שׂוּיָה לִגְרֹם לְ"מִתְקַנֵּ
Likouté Si’hot : On peut certes comprendre que la faute grave de l’idolâtrie mérite une peine grave ; mais du 
fait que D.ieu parle « d’anéantissement » - (A) Sans tribunal, (B) Immédiat, (C) Affectant tout le peuple –  cela 
prouve que cette punition ne provient pas seulement de la transgression des fauteurs, mais aussi d’une colère 
liée à l’idolâtrie même. C’est pourquoi Moché argumente : « Pourquoi t’énerves-Tu (sur le veau d’or) ?», « un 
Sage n’est jaloux que d’un autre sage etc. » : le Veau n’a aucune consistance justifiant cette jalousie… 

 

Annexe : C’est pourquoi, Rachi ne cite que la « sagesse » et « l’héroïsme » 7 
גְבוּרָתוֹ ירמיה ט, כב:  בּוֹר בִּ ל הַגִּ חָכְמָתוֹ וְאַל יִתְהַלֵּ ל חָכָם בְּ  .אַל יִתְהַלֵּל עָשִׁיר בְּעָשְׁרוֹכּהֹ אָמַר ה' אַל יִתְהַלֵּ

Jérémie 9, 22 : Ainsi parle l’Eternel : « Que le sage ne se glorifie pas de sa sagesse, que le vaillant (le héros) 
ne se glorifie pas de sa vaillance, que le riche ne se glorifie pas de sa richesse ! ». 

כוּנוֹת לקוטי שיחות:  י הַתְּ תֵּ ר נִדְרְשׁוּ שְׁ דְבָּ מִּ צְרַיִם וּלְהוֹלִיכָם בַּ רָאֵל מִמִּ דֵי לְהוֹצִיא אֶת יִשְׂ ים  -כְּ סִּ רָטֵי הַנִּ "חָכְמָה" (פְּ
נוּ: אַף אִ וְהַנִּ  ה רַבֵּ ר. וְזאֹת אָמַר מֹשֶׁ עשֶֹׁ בוּרָה" (הַהוֹצָאָה לְפוֹעֵל); אַךְ לאֹ הָיָה שׁוּם הֶכְרֵחַ בָּ רָאֵל אָמְרוּ פְלָאוֹת), וְ"גְּ ם יִשְׂ

רָאֵל  אֵלֶּה אֱ�קֶי�עַל הָעֵגֶל: " כוֹחַ  -מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם"  אֲשֶׁר הֶעֱלוּ�יִשְׂ צְרַיִם "בְּ הקב"ה הוֹצִיאָם מִמִּ הָרֵי הָאֱמֶת הִיא שֶׁ
דוֹל וּבְיָד חֲזָקָה", וְלאֹ הָעֵגֶל ח"ו, לַעֲבוֹדָה הּ!-גָּ א" בָּ ךְ "לְהִתְקַנֵּ יָּ בוּרָה, וְלָכֵן אֵין שַׁ  זָרָה אֵין שׁוּם חָכְמָה אוֹ גְּ

Likouté Si’hot : Pour faire sortir les Juifs d’Egypte, ces deux facultés étaient nécessaires : la Sagesse (que l’on 
observa dans les détails des miracles) et l’héroïsme (pour réaliser tout cela) ; mais la richesse n’était pas 
nécessaire. C’est cela qu’affirma Moché à D.ieu : « Même si les Juifs déclarèrent à propos du Veau d’or : ‘Voilà 
tes dieux, Israël, qui t’ont fait sortir du pays d’Égypte’ - la vérité est que c’est bien Toi D.ieu, Qui les fit sortir 
d’Egypte ‘d’une Main forte’, et pas le Veau qui n’a pas ces facultés ! Il n’y a donc pas lieu d’en être ‘jaloux’ ! ». 

 

Pourquoi D.ieu ne doit-Il pas s’emporter, au moins sur les « fauteurs » ? 8 
עַ  לקוטי שיחות: לְּ שֶׁ עֲבוֹדָהיְהוּדִי כְּ הוּ רַק עֵץ וְאֶבֶן וְאֵינוֹ  צְמוֹ אֵינוֹ טוֹעֶה בַּ זֶּ לָל אֶת הָעֲבוֹדָהזָרָה, הוּא יוֹדֵעַ שֶׁ יב כְּ  מַחְשִׁ

הוּא עוֹבֵר עַל הַחֵטְא; וְדִבְרֵי עוֹבֵד הָעֲבוֹדָה שֶׁ וּם שֶׁ -זָרָה אֲפִלּוּ כְּ רָאֵל" נֶאֱמָרִים רַק מִשּׁ ה אֱלקֶֹיךָ יִשְׂ  נִכְנַס בּוֹ"זָרָה "אֵלֶּ
טוּת"  א", כִּ  -רוּחַ שְׁ לַל מָקוֹם לְ"מִתְקַנֵּ רָאֵל, אֵין כְּ ד יִשְׂ ם מִצַּ ה: גַּ הוּדִי עַצְמוֹ. וְזוֹהִי טַעֲנַת מֹשֶׁ בָר נִפְרַד מִן הַיְּ י דָּ

יב אֶת הָעֲבוֹדָה לָל לְהַחְשִׁ לִים כְּ מַהוּתָם הֵם אֵינָם מְסֻגָּ "חָכָם" אוֹ "גִּ -בְּ רָה כְּ חֶם ה'...". -בּוֹר" הַזָּ נָּ רְמוּ לְ"וַיִּ  וּדְבָרִים אֵלּוּ גָּ
Likouté Si’hot : Un Juif, par lui-même, ne peut pas commettre l’erreur de servir les idoles. Il sait qu’elles ne 
sont que du bois et de la pierre. Même en pleine transgression, il ne leur accorde donc pas la moindre importance. 
L’affirmation de celui qui sert l’idolâtrie : « voilà tes dieux Israël » n’est due qu’à « un esprit de folie (extérieur) 
qui se saisit de lui ». C’est cela l’argument de Moché : Il n’y a pas lieu d’être « jaloux » même sur les fauteurs, 
car les Juifs ne considèrent pas réellement l’idole. Et ce sont ces paroles qui firent que « D.ieu regretta »…  
  
 

Pourquoi D.ieu 
ne patiente-Il 

pas pour 
l’application du 

châtiment du 
Veau d’or ? 

L’argument de 
Moché : le 

courroux divin 
excessif est lié 

au Veau même ; 
mérite-il autant 
d’attention ?! 

La Sagesse et 
l’Héroïsme pour 
sortir d’Egypte : 

Des qualités 
que D.ieu seul 

possède, et pas 
le Veau d’or ! 

Enseignement : 
Au fond de lui, 
un Juif sait que 
les idoles sont 
insignifiantes. 

C’est cela qui fit 
‘revenir’ D.ieu 
et nous sauva ! 


