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Tisá Vol. XVI - Sijá 3
   La explicación de las palabras de Moshé a Di-s que evitaron 

el severo castigo luego del pecado del Becerro de Oro. El judío 
siempre está unido a Di-s.

Bsd.

1. Luego del relato acerca del pecado del Becerro de 
Oro, la Torá dice que “Di-s le dijo a Moshé: ve, desciende [del Monte] pues tu pueblo 
que has sacado de la tierra de Egipto se ha corrompido; muy rápido se han desviado del 
camino que les encomendé, se han un becerro fundido, se postraron ante él y le ofrecieron 
sacrificios, y dijeron: ‘estos son tus dioses, Israel, que te sacaron de la tierra de Egipto’…Di-s 
le dijo a Moshé: ahora déjame que se encienda Mi ira sobre ellos y los consumiré, y haré de ti 
una gran nación”. Sobre el versículo siguiente1 que relata 
que “Moshé suplicó ante el Eterno, su Di-s, y dijo: ¿por 
qué, Di-s, ha de encenderse Tu ira contra tu pueblo que 
sacaste de la tierra de Egipto con gran poder y con mano 
fuerte? ¿Por qué han de decir los egipcios: ‘Él los sacó 
con mala intención para matarlos en las montañas y para 
aniquilarlos de sobre la faz de la tierra’?”, Rashi explica las 
palabras “¿por qué, Di-s ha de encenderse Tu ira contra 
tu pueblo?” de la siguiente manera: “¿acaso no es cierto 
que un sabio únicamente tiene celos de otro sabio, y un 
fuerte de otro fuerte, pero no de seres inferiores, y en este 
caso, el del becerro, totalmente insignificante?”.

En principio se entiende que aquí en su comentario, 
Rashi pretende aclarar un punto específico – tal como lo explican algunos de los 
comentaristas2: aparentemente, el argumento de Moshé no se entiende, al ser que los 
judíos cometieron un pecado tan terrible – el de idolatría (el pecado del Becerro de 
Oro) se entiende el motivo de la ira – entonces, ¿por qué Moshé Rabeinu pregunta: “por 

1  Nuestra Sección 32:11.
2  Rabí Eliahu Mizrahi conocido como el Reém. Gur Arié. Beer Maim Jaim aquí. Y más. 
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qué, Di-s s ha de encenderse Tu ira contra tu pueblo”?
Y debido a este interrogante, otros comentaristas de 

la Torá dicen que en realidad aquí, la palabra (hebrea) 
lama del versículo quiere decir (no “por qué”, sino) “no”; 
esto significa que Moshé imploró al Todopoderoso “no 
enciendas Tu ira contra tu pueblo”. Sin embargo, Rashi, 
quien siempre explica el sentido literal del texto bíblico, 
traduce la expresión lama literalmente – por qué; por 
eso, él explica que el sentido de la queja de Moshé “por 
qué, Di-s, ha de encenderse Tu ira”, es –“¿acaso no es 
cierto que un sabio únicamente tiene celos de otro 
sabio, y un fuerte de otro fuerte?”.

Sin embargo, debemos comprender: Rashi ya 
escribió en la Sección Itró3, que la razón por la cual el 
Altísimo dijo (en el primero de los Diez Mandamientos) 
“Yo Soy el Eterno, tu Di-s” – “en singular” – es “para 
darle a Moshé un argumento para defender a los judíos 
en ocasión del futuro incidente del Becerro de Oro. Es 
por eso que dijo: ¿por qué, Di-s, ha de encenderse Tu ira 
contra tu pueblo…?”, así, Rashi allí explica que Moshé se 
plantó ante Di-s y le dijo: “No fue a ellos que ordenaste 
‘no tendrán dioses ajenos’, sino solo a mí” – entonces, 
¿por qué aquí Rashi busca otra interpretación sobre la 
queja de Moshé “por qué, Di-s, ha de encenderse tu ira 
contra tu pueblo…”.

No podemos decir que la intención de Rashi es 
explicar el versículo acorde a ambas interpretaciones4 y 
que aquí no cita la explicación de la Sección Itró porque 
él ya la dijo antes – pues no es lógico que precisamente 
aquí, en nuestra Sección, en el origen del tema, no 
la mencione del todo (ni siquiera de modo conciso, 
diciendo que hay “otra explicación” o algo por el estilo) y 

3  20:2.
4  Aquí en Reém “ambos son correctos”. Y en Ribá “he aquí que según Rashi se puede explicar el versículo de dos maneras”.
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se apoye en lo que ya explicó de paso y fuera de contexto 
en la Sección Itró. Y en especial si tomamos en cuenta 
que según esa explicación, el argumento de Moshé es 
muy fuerte, ya que suprime por completo el reclamo 
contra los judíos, y no solo una ira consecuencia de 
celos.

Por todo esto, debemos decir que ambos comentarios 
de Rashi explican dos cuestiones diferentes, como se 
verá a continuación.

2. También debemos comprender varios puntos:
A simple vista, de las palabras de Rashi “acaso no es 

cierto que un sabio únicamente tiene celos de otro sabio, 
y un fuerte de otro fuerte”, se entiende que la cuestión 
de los “celos” alude al ídolo mismo (el becerro) – y esto 
es llamativo, puesto que un argumento como este para 
con el Todopoderoso no es para nada respetuoso.

Es más: el argumento “acaso no tiene celos un sabio de 
un sabio y un fuerte de un fuerte” fue el cuestionamiento 
del rey Agripas (un gentil5) a Rabán Gamliel6 (sobre el 
hecho de que el Todopoderoso es llamado en la Torá 
“Di-s celoso”), a lo que Rabán Gamliel respondió (con 
una parábola) dejando en claro que Sus “celos” no son de 
los ídolos mismos, sino de los que practican idolatría.

Según esto es llamativo:
a) Suponiendo que Rashi, en base a alguna fuente, 

se ve forzado a decir que la queja de Moshé a Di-s fue 
“acaso no es cierto que un sabio únicamente tiene celos 
de otro sabio, y un fuerte de otro fuerte” – de todos 
modos no se entiende: ¿por qué Rashi estudia que el 
reclamo de Moshé se refirió al ídolo mismo (como la 
pregunta de Agripas antes mencionada), y no como el 

5  Comentario de Rashi en el tratado de Avodá Zará citado en la nota siguiente.
6  Avodá Zará 55a. Y en Mejilta Itró 20:5 se formula la pregunta con un lenguaje un poco distinto.
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Midrash7 explica la queja de Moshé (sobre este mismo 
versículo)?: “Moshé dijo: Amo del Universo, te han 
hecho un ayudante y Tú te enojas con ellos, de hecho, 
este becerro que hicieron será Tu ayudante…dijo el 
Santo, bendito sea: ¡tú también te equivocas como ellos! 
Este becerro no posee ningún poder. A lo que Moshé 
replicó: entonces ¿por qué te enfadas con tus hijos…?” – 
las palabras del Midrash implican: (a) un lenguaje más 
respetuoso hacia Di-s; (b) de esta forma queda sobre 
relieve que el enojo fue solo “con ellos”, con “tus hijos”.

b) En vista de que sobre el reclamo de Moshé a Di-s 
“acaso no es cierto que un sabio únicamente tiene celos 
de otro sabio, y un fuerte de otro fuerte”, no se ve en 
la Torá, de acuerdo a la literalidad del texto bíblico, 
ninguna respuesta, el tema no queda claro, porque al no 
haber una contestación contundente al respecto, entonces, 
¿por qué la prohibición de idolatría “no tendrás dioses 
ajenos… no harás…”, es considerada de suma gravedad, 
siendo que estos no poseen existencia real alguna?

3. Tampoco se entiende, ¿por qué Rashi menciona 
los dos asuntos: “(acaso no es cierto que) un sabio 
únicamente tiene celos de otro sabio, y un fuerte de 
otro fuerte”?

No es correcto decir que esto se debe a que es la 
misma expresión del versículo8 en el libro de Jeremías 
(“no se enaltezca el sabio en su sabiduría, ni se glorifique 
el fuerte en su fortaleza”) y porque así también está 
dicho en el relato antes mencionado – ya que:

a) En el versículo, y en el relato de Agripas, también 
se menciona un tercer aspecto: “el rico no ha de 

7  Shemot Rabá en nuestra Sección 43:6 (al final). Y véase allí, 7 (Bamidbar 2:15. Pesiktá Rabá 11:6). Tanjumá en nuestra 
Sección 22. 

8  Jeremías 9:22.
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encumbrarse en su riqueza”9, y Rashi lo omite.
b) Como es sabido, Rashi hace uso de una 

redundancia (o de una expresión extensa) solo 
cuando ambos asuntos (o, las extensas palabras de 
su comentario) son relevantes para la explicación del 
sentido literal de los pasajes bíblicos – y no porque ese 
sea el formato del versículo o dicho de los Sabios.

Debemos comprender: ¿en qué sentido son 
relevantes estos dos aspectos en la comprensión literal 
de la Escritura?

4. La explicación del concepto es la siguiente: 
Rashi ve la necesidad de explicar que la razón del 

reclamo de Moshé fue “acaso no es cierto que un sabio 
únicamente tiene celos de otro sabio, etc.” – porque 
de otra forma, las palabras que él transcribe “por qué, 
Di-s…” (o, como en otras ediciones de Rashi, “por 
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práctica – él primero reclamó “por qué, Di-s, ha de 
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“los consumiré”?
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escrito en la Torá que hay varios pecados cuyo castigo 
es la pena de muerte, Di-s no permita – y al respecto 
no encontramos ninguna queja ni nada que llame la 
atención. Y la razón de esto es obvia: sobre un pecado 
grave el castigo debe ser severo – pena de muerte, Di-s 
no permita.

Lo llamativo aquí es el modo del castigo –“los 
consumiré”–, que de hecho, con certeza debe estar 
vinculado a una causa específica:

Según la norma de la Torá, la pena de muerte puede 
aplicarse únicamente cuando hubo testigos del hecho (e 
incluso antes de la acción el transgresor fue advertido), 
y solo luego de la investigación e interrogación de 
los testigos por parte de la Corte Rabínica11. Incluso 
cuando la Torá usa la expresión12 “a una hechicera 
no dejarás vivir”, lo que literalmente significa que no 
se debe dejar con vida13 una “hechicera”, Rashi aclara 
que eso no quiere decir que se deba ejecutar a cada 
bruja que veamos, “sino, debe morir a expensas de la 
(investigación de la) Corte Rabínica”.

Es más: incluso en el caso del primer pecado – el 
pecado del Árbol del Conocimiento, sobre el que Di-s 
advirtió explícitamente a Adám14 “no comerás, pues 
el día que comas de él ciertamente morirás”, de todos 
modos, vemos que por su trasgresión no fue castigado 
con pena muerte inmediata, sino recién después de 
haber vivido 930 años.

En cambio aquí, en lo que al pecado del Becerro de 

11  Y es algo tan simple que Rashi no precisa aclararlo cada vez que se habla 
sobre un castigo con pena de muerte.

12  Mishpatím 22:17.
13  Y según esto se entiende el motivo por el cual Rashi necesito explicar allí. Y 

véase Noaj 9:5-6. Comentario de Rashi allí. Y en varios lugares.
14  Bereshit 2:17.
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Oro respecta, el Todopoderoso dijo “ahora, déjame 
que se encienda Mi ira y los consumiré” – la pena era 
la muerte y debía ser ejecutada de inmediato luego 
del pecado15; y es más: “los consumiré” alude a todos 
los judíos, incluso aquellos que no habían adorado al 
becerro – como se entiende también de las palabras 
siguientes de la Escritura “te haré a ti [a Moshé y su 
descendencia] una gran nación”16 (y como dice Rashi17 
sobre eso Moshé le contestó a Di-s, “si una silla de tres 
patas no es capaz de mantenerse firma en Tu presencia 
a la hora de Tu ira (refiriéndose a los tres Patriarcas), con 
mucha más razón no podrá hacerlo una silla de una sola 
pata (Moshé solo)”) –

de hecho, la causa de un castigo de esa envergadura 
no puede ser el pecado en sí mismo, sino porque algo 
sucedió para que “se encienda Su ira sobre ellos” (y por 
eso la severidad del castigo – más de lo correspondiente 
por el pecado en sí).

Y ese precisamente fue el reclamo de Moshé: “¿por 
qué, Di-s, ha de encenderse Tu ira?” – “¿acaso no es cierto 
que un sabio únicamente tiene celos de otro sabio…?”: 
es cierto, es más que comprensible por qué corresponde 
un castigo tan severo al cometer el pecado de idolatría, 
y en especial dado que servir a “otros dioses” no tiene 
cabida lógica para pensar que ellos son “algo”, Di-s no 
permita (y ni siquiera en lo emocional se admite deseo 
hacia ello), tal como Rashi comenta antes18: “que no son 
deidades, sino que otros los tomaron como deidad sobre 
ellos”, y por lo tanto se entiende, que por un pecado de 

15  Véase más adelante en el comentario de Rashi 32:20: “si hubo testigos, pero no advertencia previa, al pecador se le aplicó 
la pena de muerte por medio de plaga… si no hubo ni testigos ni advertencia previa, el pecador fue condenado a morir por hidrokón 
(dolencia mortal del vientre, producto del efecto del agua que Moshé les dio de beber).

16  32:10.
17  Allí, 13.
18  Itró 20:3.
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esa magnitud corresponde un castigo muy severo.
No obstante, de lo que Di-s dijo “los consumiré” – 

que implica que la pena sería: (a) sin la intervención de 
la Corte Rabínica, (b) de inmediato, (c) sobre todos los 
judíos – es evidente que este es un castigo que no viene 
a causa de (y en consonancia con el pecado de) quienes 
adoraron al becerro, sino como consecuencia de un 
estado de ira vinculado con el ídolo mismo19.

Y por eso es que Moshé argumentó “por qué, Di-s, 
ha de encenderse tu ira” –a causa del becerro de oro– 
“¿acaso no es cierto que un sabio únicamente tiene 
celos de otro sabio, etc.?”: Moshé quiso decir que el 
becerro no significa nada como para provocar el “celo” 
(y encender la ira) sobre el ídolo y que ello conlleve al 
castigo inmediato de “consumir” a todos los judíos.

5. Teniendo en mente lo recién expuesto, se entiende 
por qué Rashi no escribe aquí la explicación que dijo en 
la Sección Itró, que el primero de los Diez Mandamientos 
fue dicho en singular “para permitir que eventualmente 
Moshé argumente en favor de los judíos...al decir: ‘por 
qué, Di-s, ha de encenderse Tu ira contra tu pueblo…’?”, 
con lo cual quiso decir: “No fue a ellos que ordenaste…”:

Allí Rashi explica el énfasis de lo que sería el reclamo 
de Moshé (en consonancia con la interpretación que es 
relevante allí en el lugar del mandato Divino), de modo 
que se da cabida a un argumento que evite el castigo 
incluso para las personas que sirvan a un ídolo, para 
que tampoco ellos sean penados con un castigo por 
trasgredir el mandamiento “no tendrás dioses ajenos…”. 
Sin embargo, al estudiar aquí, en la Sección Tisá, el 
sentido literal de la Escritura de todo lo ocurrido en el 

19  Nótese lo dicho en Likutéi Sijot vol. XVII (pág. 206 en adelante) sobre el 
encendido de ira con los ídolos (según la halajá). 
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pecado del Becerro de Oro – es evidente de la expresión 
“por qué, Di-s, ha de encenderse Tu ira”, que la queja 
de Moshé no fue sobre el castigo en sí a los idólatras, 
sino sobre el tema de “la ira de Di-s” en relación al ídolo 
mismo, tal como se dijo antes en extenso.

6. De acuerdo a lo explicado se comprende también 
lo que Rashi menciona los dos aspectos de, “un sabio 
tiene celos de otro sabio, y un fuerte de otro fuerte”: 
en las palabras de Di-s a Moshé, “ve, desciende pues 
tu pueblo se ha corrompido…”, Él dijo, “muy rápido 
se han desviado del camino que les encomendé: se 
han hecho un becerro fundido, se postraron ante él 
y le ofrecieron sacrificios, y dijeron: ¡estos son tus 
dioses Israel, que te sacaron de la tierra de Egipto!” – 
si bien ciertamente los judíos20 dijeron eso, pero para 
qué el versículo lo menciona – ¿cómo la gravedad de 
“haber hecho un becerro de fundición, postrarse ante 
él y ofrecerle sacrificios” toma mayor relevancia por 
haber dicho “¡estos son tus dioses Israel, que te sacaron 
de la tierra de Egipto!”? Y algo parecido vemos en el 
reclamo de Moshé al Todopoderoso “por qué, Di-s, ha 
de encenderse Tu ira contra tu pueblo” que concluye 
diciendo “que sacaste de la tierra de Egipto con gran 
poder y con mano fuerte”.

Lo que sucede es que, de esto mismo resulta evidente 
que la ira Divina (expresada como un tema de “celos”) se 
vinculaba (también) con lo que ellos dijeron “estos son 
tus dioses Israel, que te sacaron de la tierra de Egipto”, 
y sobre eso Moshé se quejó “acaso un sabio, un fuerte, 
tiene celos” – se refirió a ambas facetas, la de “sabio” y 
la de “fuerte”.

20  Véase el comentario de Rashi 32:4. Y concluye “posteriormente hicieron 
errar a Israel tras de ellos”.
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La idea es la siguiente: para sacar a los judíos de 
Egipto y conducirlos por el desierto, eran necesarias 
dos cosas – “sabiduría” y “fortaleza”, pero no (había 
necesidad de) riqueza, como se entiende del relato 
bíblico que los pormenores del Éxodo de Egipto, junto 
a los milagros y maravillas que sucedieron, fueron de 
gran sabiduría (cómo ocurrieron)21 y fuerza (en su 
ejecución práctica),

y es más: el hecho que los idólatras del becerro 
querían una ayuda etc., no era que pretendían riqueza, 
ya que, como aclara Rashi, ellos ya eran dueños de una 
extraordinaria riqueza producto del botín de Egipto y, 
más aun, del botín del mar22.

Y esto fue precisamente lo que Moshé Rabeinu dijo: 
“¿por qué, Di-s, ha de encendese Tu ira?”, el “celo” al 
becerro no tiene lugar alguno, puesto que “¿acaso no 
es cierto que un sabio únicamente tiene celos de otro 
sabio, y un fuerte de otro fuerte?” – la verdad es que 
el Todopoderoso, y no el becerro, Di-s libre, los había 
sacado de “Egipto con gran poder y con mano fuerte”, 
y lo cierto es que el ídolo no tiene nada de sabiduría ni 
de fuerza, entonces… ¡¿cómo es posible “tener celos” 
del ídolo?!

7. De la faceta profunda conocida como el “vino de la 
Torá” en el comentario de Rashi:

Después de todo, a simple vista aun debemos 
comprender: si bien con respecto a la idolatría23, no 
hay cabida para “tener celos”, al ser que “un sabio 
únicamente tiene celos de otro sabio, y un fuerte de 
otro fuerte”, pero considerando a quienes habían 

21  Y así dijeron antes (32:1) “haznos dioses que vayan delante de nosotros”.
22  Beshalaj 15:22.
23  Tania cap.19.
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servido al becerro y dijeron “estos son tus dioses Israel, 
que te sacaron de la tierra de Egipto”, aparentemente 
habría lugar, Di-s no permita, para que haya “celos” 
con aquellos que sirvieron al becerro –pues está escrito 
que es un “Di-s celoso”–  dado que ellos pensaron que el 
becerro era “sabio” y “fuerte”.

La explicación del tema es la siguiente: 
Un judío por sí mismo no se equivoca con la 

idolatría, él sabe que es solamente una pieza de madera 
y una simple piedra y no le da ninguna importancia a 
la idolatría, e incluso cuando cae en el pecado, al ser 
que “incluso cuando peca su alma es fiel a Él, bendito 
sea”24, como dice el Alter Rebe que “un judío no quiere, 
y no puede, separarse de la Divinidad”25. Y lo que el 
idólatra dijo “estos son tus dioses Israel” se debió solo 
a que “entró en él un espíritu de necedad”26 (y como 
consecuencia se dijeron semejantes palabras), pues el 
espíritu de necedad es algo ajeno al judío mismo (algo 
externo que entró en él).

Y este es precisamente el reclamo de Moshé “por 
qué, Di-s, ha de encenderse tu ira contra tu pueblo” –  
incluso siendo “tu pueblo”27, en función de ellos como 
judíos, los “celos” no deberían tener cabida, porque 
si nos focalizamos en la esencia de ellos, considerar 
a un ídolo como “sabio o fuerte” es algo a desestimar 
completamente – y por lo tanto, “lo cierto es que un 
sabio únicamente tiene celos de otro sabio, y un fuerte 
de otro fuerte”, y esas palabras de Moshé causaron su 
efecto y  “Di-s reconsideró el mal que declaró que haría 
a Su pueblo”.

24  Tania cap. 24.
25  Véase Discurso Jasídico “Bati LeGani” 5710 cap. 3. Haiom Iom pág. 73.
26  Y con más razón que con otros pecados – Sotá 3a y véase Tania allí y cap. 25.
27  Incluso aquellos que son cual brazas “aminoradas/extinguidas” (Tania, 

Shaar HaIjud VeHaEmuná cap. 7). 

(de una Sijá de Shabat Parshat Tisá 5732 – 1972)
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—ד"מתקנא"לעניןח"ומקוםיש
שהריהעגל,בעובדי—קנא""א-ל

הם סברו שהעגל "חכם" ו"גבור".
והביאור בזה:

אינועצמומצדמישראלאדם
שזהויודעהואזרה;בעבודהטועה

כלמייחסואינובלבדואבןעץ
כאשראפילוזרה,לעבודהחשיבות

ש"גםמפניזה,חטאעוברהוא
אתובאמנההיתההחטאבשעת
יהודיהזקן:רבינווכמאמרית'",
נפרדלהיותיכולואינורוצהאינו

עובדשאמרומהמאלקות.
ישראל",אלקיך"אלההעבודה־זרה

רוחבוש"נכנסמפנירקזההרי
דיבוריםבאים(ומזהשטות"
דברהיאזושטותורוחכאלה),

).נכנס בונפרד ממנו עצמו (
יחרהה'"למהמשהטענתוזוהי

"עמך",מצדגם—בעמך"אפך
להיותצריכהלאישראל,בנימצד

כי"מתקנא",לעניןמקוםנתינת
לגמריאצלםמושללמהותםמצד

העבודה־זרהאתח"ולהחשיב
הנהולכן—"גבור"אול"חכם"

גבורבחכםחכםאלאמתקנא"כלום
אשרפעלואלוודבריםבגבור",

וינחם הוי' גו'.
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Resumen

¿ENVIDIA A LO INFERIOR?

   En nuestra Sección Semanal, la Torá enuncia con respecto al pecado del Becerro de 
Oro (“servir a otros dioses”) “Moshé suplicó ante el Eterno, su Di-s y dijo: ¿por qué, Di-s, se 
encenderá tu ira contra tu pueblo que sacaste de la tierra de Egipto con gran poder y mano 
fuerte?”. Rashi explica lo siguiente: “¿acaso no es cierto que un sabio únicamente tiene celos 
de otro sabio, y un fuerte de otro fuerte, pero no de seres inferiores a él?”.

   Es decir, Rashi responde ¿cuál es la pregunta de Moshé, por qué Di-s se enoja? Si es 
porque Pueblo de Israel cometieó un grave pecado con el becerro de oro, se comprende 
por qué Di-s tiene ira. Por eso explica que Moshé se quejó a Di-s “acaso no es cierto que un 
sabio únicamente se encela etc.”.

   Debemos comprender: Rashi explicó que del versículo “Yo Soy el Eterno vuestro Di-
s… no tendrás otros dioses” se aprende que Moshé obtuvo un argumento para defender al 
Pueblo de Israel, pues Di-s dijo estos mandamientos en singular, lo que da lugar a que Di-s 
se refirió solo a él y el pueblo no fue ordenado, entonces ¿por qué aquí Rashi explica de otra 
manera?

   También debemos comprender: ¡aparentemente el argumento de Moshé a Di-s 
diciéndole “por qué envidia al becerro” es lo contrario del honor a Di-s! También, no 
encontramos en la Torá una respuesta al argumento de Moshé, entonces, ¿cuál es la 
gravedad de la idolatría si verdaderamente no tiene ningún valor?

   La explicación: Rashi tenía la siguiente duda, ¿Moshé, primero debería tratar de evitar 
el exterminio del Pueblo de Israel por parte de Di-s y después tratar de calmar el enojo 
de Di-s? por eso, Rashi explica que la cuestión aquí era la gravedad del castigo (la muerte 
de todos los judíos, aun aquellos que no pecaron, sin que se verifique por una Corte con 
testigos etc., Di-s enseguida decretó el extermino, o sea que los celos son a la idolatría y no 
al Pueblo de Israel que la sirvieron).

   Es decir, aquí el enfoque de Rashi no es explicar que Moshé defendió al Pueblo, porque 
ello ya fue explicado por Rashi antes, sino él quería comprender el valor del pecado del 
becerro argumentando a Di-s ¡¿cuál es el valor de la idolatría misma que tienes celos, hasta 
encender la ira?!  

   El lenguaje que Rashi cita de “acaso no es cierto que un sabio únicamente tiene celos 
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de otro sabio, y un fuerte de otro fuerte” (está basado sobre el versículo que un sabio, un 
fuerte y adinerado no deben tener ego de lo que tienen), y no menciona al adinerado pues 
Di-s sacó al Pueblo de Israel de Egipto con sabiduría y con fuerza, y el celo de Di-s fue 
porque dijeron que el becerro fue quien los sacó de Egipto, por eso Moshé le dijo a Di-s que 
para Él son seres inferiores y no debe encelarse, ya que el becerro no tiene ni sabiduría y 
tampoco fuerza. 

   El concepto según el aspecto profundo: aun en el momento del pecado el alma del 
judío está unida a Di-s. Por eso, aun en el momento que cometieron el pecado del becerro 
sabían que no tiene sabiduría y fuerza, que ese acto no tiene nada de por sí. De esta manera 
comprendemos por qué Moshé pidió que no fueran castigados, pues no hay por qué 
enojarse con los idólatras.

(Resumen de la tercera Sijá de Parshat Ki Tisa vol. 16)  
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