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Le service du chant
(Discours du Rabbi, Chabbat Parchat Nasso
5725-1965 et 5734-1974
(Likoutei Si’hot, tome 18, page 44)
(Etude du commentaire de Rachi sur le verset Nasso 4, 46)

1. Aprés avoir fait état” du
recensement des fils de Kehat,
des fils de Guerchon et des fils
de Merari, de “quiconque est
enrdlé dans I’armée, pour tra-
vailler dans la tente du
Témoignage”®, le verset pré-
cise que® : “tous les comptes
que Moché a établis... des
I'age de trente ans... jusqu’a
I’age de cinquante ans, qui-
conque vient effectuer un tra-

(1) Dans les versets Nasso 4, 34 et sui-
vants.

(2) Nasso 4, 35-39-43.

(3) Nasso 4, 46-48.

(4) On verra, a ce propos, les change-
ments dans le commentaire de Rachi
sur le verset Divrei Ha Yamim 2, 29,
25, mais certains pensent que Rachi
n'en est pas auteur, comme l'indique
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vail de service et un travail de
transport, dans la tente du
Témoignage, ces comptent
furent...”.

Rachi commente 1’expres-
sion : “travail de service” en
ces termes : “C’est le chant
avec les cymbales et les har-
pes, qui est un travail effectué
pour un autre travail”®. Cela
veut dire*” que ce travail n’est

notamment le Chem Ha Guedolim,
du ‘Hida, a larticle : “Rachi”. De
plus, il a déja écé expliqué, a plusieurs
reprises, que le commentaire du N2'h
nexprime pas toujours précisément le
sens simple du verset, comme le fait
celui du ‘Houmach.

(4*) Notamment d’apres le Réem.
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pas un acte intrinseque du
service, mais qu’il sert a en
effectuer un. C’est, en I'occur-
rence, le travail du chant, qui
doit accompagner les sacrifi-
ces(5). On peut, toutefois, se
poser les questions suivantes :

A) Les termes de Ila
Guemara(5*), qui est la réfé-
rence de ce commentaire de
Rachi, sont : “quel est le tra-

(5) Selon le traité Ara’hin 11a et il en
est également ainsi selon la Hala’ha.
Chaque jour, ceux qui chantaient se
tenaient sur les marches, comme l'in-
dique le Rambam, dans ses lois des
instruments du Temple, chapitre 7, au
paragraphe 5. Clest le cantique du
jour, qui accompagne le sacrifice per-
pétuel. Certes, le Rambam modifie les
termes quil employait, au préalable,
au chapitre 3, paragraphes 2 et 3 et il
omet les mots : “du sacrifice”. Il sem-
ble, néanmoins, qu’il donne la méme
indication ici, conformément a la
regle du Yad Malahi, principes du
Rambam, au paragraphe 6, qui dit
que, dans le Michné Torah, il sen
remet 4 ce quil a déja expliqué au pré-
alable. Toutefois, cela est un peu diffi-
cile & admettre, puisqu’il indique clai-
rement : “ils se tiennent pour le
chant”. Il est, toutefois, surprenant
que je maie pas trouvé, pour 'heure,
un ouvrage mentionnant la référence
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vail qui exige un service(6) ?
Considere que c’est le chant”.
En revanche, aucun instru-
ment de musique n’y est cité.
Pourquoi donc Rachi men-
tionne-t-il les cymbales et les
harpes ?

B) Pourquoi Rachi dit-il :
“c’est le chant avec les cymba-
les et les harpes”, alors qu’il y
avait aussi de nombreux aut-

de ce que le Rambam précise ici, 4 la

différence du chapitre 3, ou encore
des lois des sacrifices perpétuels et
supplémentaires, 4 la fin du chapitre
6. On verra aussi les principes de la
Torah et des Mitsvot, du Gaon de
Ragatchov, qui explique que ces
chants étaient également accompa-
gnés par la fliite, tout au long de 'an-
née. C’était une Mitsva et non un acte
du service. On consultera également
le Rambam, lois des instruments du
Temple, chapitre 3, au paragraphe 6,
mais ce point ne sera pas développé
icl.

(5*) Traité Ara’hin 11a. On verra aussi
le Midrash Léka’h Tov, a cette réfé-
rence.

(6) Cette formulation semble indi-
quer que le service proprement dit, les
libations des sacrifices, est accessoire
devant le chant, ce qui est le contraire

de ce que dit Rachi.
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res instruments de musique,
qui étaient utilisés pour
accompagner le chant” ?

C) Rachi ne cite pas du tout
le chant vocal® et cette omis-
sion souléve une question
encore plus forte si I'on rap-
proche ce passage d'un autre
chant, que I'on a déja étudié
au préalable, “alors, Moché
chanta... en ces termes”,
lequel était effectivement un
chant vocal®.

(7) Le Rambam, dans ses lois des
instruments du Temple, chapitre 3, au
paragraphe 4, d’apres la Michna du
traité Ara’hin, chapitre 2, Michna 2 et
5 et celle du traité Soukka, chapitre 5,
ala Michna 4, explique : “les luths, les
flites, les cymbales, les trompetetes, les
cylindres”. Et, le Be'hayé, a cette réfé-
rence, précise : “Ils chantaient avec
huit instruments”.
texte et les références qui seront indi-
quées ci-dessous, dans la note 12.

(8) Bien plus, selon la Haloha, “tous
saccordent pour dire que le chant oral
est essentiel”, selon les traités Soukka
51a et Ara’hin 11a, de méme que d’a-
pres le Rambam, 4 la méme référence,
au paragraphe 3.

(9) On verra, 4 ce propos, le commen-
taire de Rachi sur le verset Béréchit 4,
20, qui dit : “la harpe et le pipeau
pour chanter”.

(10) On consultera aussi la formula-

On consultera ce
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Et, 'on ne peut pas dire
que Rachi cite uniquement
ces deux instruments de
musique"”, parce qu’ils sont
représentatifs de tous les aut-
res. En effet™, un verset de
Divrei Ha Yamim"” en men-
tionne trois catégories
“trompettes, harpes et cymba-
les”". Rachi aurait donc da
citer ou bien ces trois catégo-
ries a la fois, y compris les
trompettes, ou bien une seule,
a titre d’exemple™. Puis, par
la suite, il aurait pu indiquer,

tion du Be’hayé, a cette référence. Il
dit : “ce chant était accompagné de
harpes et de cymbales”, puis il parle
ensuite de chant vocal. Enfin, il men-
tionne huit instruments, comme on
I'a indiqué, dans la note 7.
(11) En outre, tout cela n'explique
toujours pas pourquoi il ne fait pas
mention du chant vocal.
(12) 1, 15, 16. 1, 16, 5 et 25, 1-6.
Divrei Ha Yamim 2, 5, 12 et 29, 25.
Néhémya 12, 27.
(13) On peut penser que la trompette
cumule en elle tous les instruments de
musique joués avec la bouche, comme
lindique la note 59 ci-dessous, la
harpe ceux qui ont des cordes et les
p q
cymbales, ceux qui sont durs et que
lon frappe l'un contre l'autre. On
verra, & ce propos, la note 57.
(14) 1 aurait pu aussi noter brieve-
ment : “Cest le chant”, comme la
Guemara qui est citée ici par le texte.



Likoutei Si’hot

comme on le voit dans Divrei
Ha Yamim® : “les cymbales et
les instruments de musique”.

2. On peut également se
poser la question suivante.
On peut admettre que le ver-
set, quand il parle d"un : “tra-
vail de service”, fait allusion
au chant, qui est un “service
pour un autre travail”.
Néanmoins, c’est alors le ver-
set lui-méme qui est difficile a
comprendre. La Torah, au
préalable, n’avait encore rien
dit du chant des Leviim. Elle
expliquait’ uniquement que
ceux-ci devaient porter le
sanctuaire, le démonter et le
dresser, le garder. Selon le
sens simple du verset®”, I'ord-
re de chanter n’est énoncé que
par la suite, dans la Parchat
Beaalote’ha"® : “ils sont consa-
crés au transport, ils sont
consacrés au chant”.

(15) 2, 5, 13. On verra aussi le verset
Ezra 3, 10 et le commentaire de
Rachi, i cette référence.

(16) Bamidbar 1, 50-53 et 3, 7 et ver-
sets suivants.

(17) Tel n'est pas l'avis de Rabbi
Yehouda, dans le traité Arahin 11a,
qui dit que : “le principe du chant est
instauré par la Torah” et le déduit du
présent verset.
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Ceci souleve la question
suivante : pourquoi ici, apres
le recensement des fils de
Lévi, “quiconque est enrolé
dans I’'armée, pour travailler”,
le verset mentionne-t-il uni-
quement le chant, mais non
les autres formes de ce servi-
ce, en dehors du transport,
d’autant que I'Injonction rela-
tive au chant n’a pas encore
été énoncée par la Torah ?

3. Puis, Rachi analyse l'ex-
pression : “un travail de
transport” et il dit® : “comme
on le comprend”. Au sens le
plus simple, il introduit, de
cette facon, la précision sui-
vante". Il avait indiqué, au
préalable, que le : ““travail de
service” désigne ici un : “tra-
vail effectué pour un autre
travail”. On pourrait donc
faire I'erreur de penser que le
“travail de transport” est
aussi un travail pour le

(18) 8, 16 et commentaire de Rachi.

Au préalable, Rachi ne donnait pas
cette explication, dans le verset
Bamidbar 3, 9. La raison en est expo-
sée dans le Likoutei Si’hot, tome 13, 4
la page 15, que 'on consultera.

(19) Comme lindique le Siftei
‘Ha’hamim.
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transport, un travail qui per-
mettra ce transport, non pas le
transport lui-méme. Rachi
précise donc qu’il faut inter-
préter I'expression : “un tra-
vail de transport”, “comme
on le comprend”, c’est-a-dire
un travail consistant a effec-
tuer ce transport.

On peut, cependant, se
poser la question suivante
comment envisager que le :
“travail de transport” puisse
étre un “travail pour le
transport”, alors que, comme
le constate le Réem, “le
transport n’est accompagné
par aucun autre travail” ?

On pourrait proposer 1'ex-
plication suivante cette
expression pourrait faire allu-
sion au chargement des char-
rettes®, qui n’est pas le
transport proprement dit,
mais bien un travail qui est

(20) On verra aussi, sur ce point le
Maskil Le David, 4 cette référence,
qui  développe
quelque peu différente.

une explication
(21) 7, 3 et versets suivants. Certes,
les différents passages nont pas été
énoncés dans l'ordre, puisque I'inau-
guration du sanctuaire par les chefs de
tribu eut lieu en le mois de Nissan,
avant le dénombrement des Leviim,
qui fut effectué pendant le second
mois.
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effectué pour permettre ce
transport. Car, il fallait bien
déposer les poutres dans les
charrettes pour pouvoir
ensuite les  transporter.
Pourquoi le verset définit-il ce
travail précisément ici ? Parce
que la Torah énumere, en 1’oc-
currence, des travaux dont il
n’a pas été question dans les
versets précédents, le “travail
de service”, qui est le chant et
le “travail de transport”, c’est-
a-dire le chargement des char-
rettes.

Mais, tout d’abord, il est
difficile d’admettre que Rachi
entend écarter ici le charge-
ment des charrettes, dont il ne
sera question que par la suite,
dans la Sidra®’. En outre, une
telle interprétation souleve-
rait une question en sens
opposé pourquoi Rachi
admet-il que le verset écarte
ce travail® et affirme-t-il que

(22) Le Maskil Le David commente

cette expression, “comme on le comp-
rend”, qui est employée par Rachi ici.
Il dit : “tout est dans ce que 'on peut
comprendre, y compris le chargement
des charrettes”. Mais, au sens le plus
simple, cette expression, employée par
Rachi, signifie que le “travail de
transport” n'est pas un travail effectué
pour permettre le transport, mais bien
ce transport a proprement parler,
comme l'indique le texte.
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le : “travail de transport” est :
“comme on le comprend”,
alors que le chargement des
charrettes était effectivement
le role des fils de Guerchon et
des fils de Merari ?

4. Nous comprendrons
tout cela en envisageant, tout
d’abord, un commentaire de
Rachi sur le début de la Sidra :
“recense également les tétes
des fils de Guerchon : comme
je te I’ai ordonné pour les fils
de Kehat, afin de déterminer
combien, parmi eux, sont en
age d’effectuer ce travail”. Or,
il est difficile de comprendre
la longueur de ce commentai-
re de Rachi : “afin de détermi-
ner combien, parmi eux, sont
en age d’effectuer ce travail”.

L'Injonction® faite aux fils
de Kehat suffit pour compren-
dre la raison qui conduisait a
les compter, “dés l'age de

(23) Bamidbar 4, 2.

(24) Bamidbar 4, 3.

(25) Comme lindiquent, notam-
ment, le Séfer Ha Zikaron, le Réem et
le Débek Tov.

(26) Ceci nous permettra de com-
prendre pourquoi Rachi cite, dans le
titre de son commentaire, 2 la fois
dans la Parchat Bamidbar et a cette
référence : “recense les tétes”.

(27) On verra aussi le Abravanel, i la
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trente ans... jusqu’a 1'age de
cinquante ans”®. Comme
Rachi le dit lui-méme®, “il
dénombra ceux, parmi eux,
qui étaient capables de
transporter, soit ceux qui
avaient entre trente ans et cin-
quante ans”.

Le Maharal explique, dans
son commentaire Gour Aryé,
ce que Rachi veut dire ici. Le
verset : “recense également
les tétes des fils de Guerchon”
ne veut pas dire qu’on doit les
compter, comme on l'a fait
pour les fils de Kehat, “des
I’age de trente ans... jusqu’a
I’age de cinquante ans”, car le
terme : “également” ne se rap-
porte pas a ce verset®, mais
bien a ce qui le précede. Il ne
s’agit donc pas d'un simple
recensement, mais plutdt de
celui qui permet 1'élévation
de la téte® et qui confére de
I'importance®. Ainsi,

fin de la Parchat Bamidbar, les
Biyourei Maharai, de l'auteur du
Teroumat Ha Déchen, au début de la
Parchat Nasso, cité par le Tséda La
Dare’h, qui dit que le commentaire de
Rachi sur le verset Bamidbar 4, 2 : “il
compte, parmi eux” souligne qu’il n'y
a pas 12 un simple recensement, mais
aussi une nomination 2 la grandeur.
On verra aussi le Maskil Le David, 4

cette référence de Bamidbar et le
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quelques-uns, parmi les fils
de Guerchon, recevaient 1’é1é-
vation en “atteignant I’dge du
service”. C’est la raison pour
laquelle le verset ne demande
pas ici un simple dénombre-
ment.

Toutefois, cette interpréta-
tion souléve encore une autre
question® : pourquoi le ver-
set dit-il : “également”, éta-
blissant ainsi une comparai-
son entre les fils de Guerchon
et les fils de Kehat et souli-
gnant qu’en matiere d’éléva-
tion de la téte, les fils de
Guerchon étaient accessoires,
par rapport a ceux de Kehat ?
En effet, 'objet de cette éléva-
tion était : “de déterminer

Réem, 2 la méme référence et au
début de la Parchat Tissa, soulignant
que : “Rachi indique que ‘compter les
tétes signifie aussi leur apporter ['¢lé-
En revanche, le Maskil Le
David, 4 la méme référence, explique

vation”.

que : “il n’y a rien de tout cela dans les
livres de Rachi qui sont parvenus jus-
qua nous”.

(28) Ceest la question que pose le
Gour Aryé, A cette référence. Puis, il
explique qu'il est dit ici : “quiconque
est enrdlé” et 'on pourrait donc pen-
ser que lon compte uniquement,
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combien, parmi eux, sont en
age d’effectuer ce travail”. En
ce sens, les fils de Kehat et
ceux de Guerchon devaient
étre identiques !

Et, cette question est d’au-
tant plus forte qu’il n’est pas
dit, a propos des fils de
Merari, “recense les tétes”,
mais seulement : “tu les
compteras”®), bien qu’ils
aient également été dénom-
brés : “des l'dge de trente
ans... jusqu’a l'age de cin-
quante ans, quiconque vient
effectuer un travail”®. Or, s’il
s’agit bien, en l'occurrence,
d’élever la téte de ceux qui
sont en age d’assumer le ser-
vice, pourquoi ne pas

parmi les fils de Guerchon, ceux qui
travaillent effectivement. Or, selon le
sens simple du verset, méme sil ne
disait pas :
lieu de faire une distinction entre le

« 7z » M b
également”, il n’y a pas

compte des fils de Kehat et celui des
fils de Guerchon. Il est donc indiqué
ensuite quil est dit : “quiconque est
enr6lé”, afin d’exclure le muet et le
sot, mais cela n'apparait méme pas en
allusion, dans les propos de Rachi.
(29) Nasso 4, 29.

(30) Nasso 4, 30.
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employer cette expression
également a propos des fils de
Merari ?

5. On pourrait expliquer®”
la différence entre le recense-
ment des fils de Kehat, celui
des fils des Guerchon et celui
des fils de Merari, par référen-
ce a ce que chacun d’eux
transportait.

Les fils de Kehat portaient
ce qui appartenait au : “saint
des saints”®?, I’arche sainte, la
table, le chandelier, les autels,
les objets les plus saints du
sanctuaire. Leur recensement
était donc le plus essentiel, le
plus élevé. Les fils de
Guerchon avaient aussi : “un
travail sacré par lequel on
voyait le Saint des saints”®.
De ce fait, leurs tétes étaient

(31) On verra, notamment, le
Midrash Bamidbar Rabba, au début
de la Parchat Nasso, le Abravanel, le
Kéli Yakar et le Alche’h, i cette réfé-
rence, de méme que le Likoutei
Torah, Parchat Nasso, 2 la fin du pre-
mier discours ‘hassidique intitulé
Nasso, avec son commentaire et dans
le second.

(32) Bamidbar 4, 4 et versets sui-
vants.

(33) Selon les termes de Rachi, que le
texte citera par la suite.
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également élevées, mais la
sainteté de ce qu’ils portaient
n’égalait pas celle des objets
transportés par les fils de
Kehat. L'élévation de leur téte
resta donc accessoire, “égale-
ment”, par rapport a celle des
fils de Kehat®. A I'inverse, les
tils de Merari, ne transpor-
taient pas ce que l'on voit
“dans le Saint des saints”®.
C’est la raison pour laquelle
I’'expression : “recense les
tétes” n’est pas du tout men-
tionnée, a leur propos.

Et, cette interprétation
semble conforme a ce que
Rachi expliquera par la suite,
dans la Parchat Beaalote’ha®,
a propos des “trois balance-
ments” des Leviim : “Le pre-
mier concernait les fils de
Kehat, car ceux-ci portaient ce

(34) Ceci permet de comprendre
pourquoi les fils de Kehat sont men-
tionnés avec les fils de Guerchon,
bien que ce dernier soit I'ainé. On
verra, & ce propos, les références qui
sont citées dans la note 31.

(35) On verra, a ce propos, les
Biyourei Maharai sur le commentaire
de Rachi, qui est cité par la suite dans
le texte et qui est reproduit dans la
note 55.

(36) 8, 11. On verra aussi le Maskil
Le David, au début de la Parchat
Nasso.
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qui permettait le service dans
le Saint des saints. Le second
s’adressait aux fils de
Guerchon, qui participaient
aussi au service sacré par ce
que l'on voyait dans le Saint
des saints et le troisieme était
celui des fils de Merari.

Mais, il est impossible de
penser que Rachi s’en remet
ici a une explication qu’il ne
donnera que par la suite, dans
la Parchat Beaalote’ha. En
outre, commentant le verset :
“recense les tétes” qui est dit a
propos des fils de Kehat, il
explique : “il compte ceux,
parmi eux, qui sont aptes a
porter”, c’est-a-dire les plus
forts, comme Rachi le précise
lui-méme par la suite : “ceux
qui ont moins de trente ans ne
posseédent pas encore toutes
leurs forces et ceux qui ont
plus de cinquante ans com-
mencent a s’affaiblir”. En
revanche, il ne mentionne pas
du tout la sainteté de ce qu'ils
portent. Cela veut bien dire
que, selon lui, le verset
“recense les tétes” est unique-
ment lié au fait d’étre : “apte a
porter”.
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Cette conclusion conduit a
reformuler encore une fois la
méme question. Quelle est la
différence, dans ce domaine,
entre les fils de Kehat, ceux de
Guerchon et ceux de Merari ?
Il faut en conclure que, dans le
compte des fils de Lévi, de
trente a cinquante ans, il exis-
te effectivement, selon Rachi,
deux groupes :

A) Il y a, tout d’abord, un
premier compte, selon lequel :
“recense les tétes” concerne
essentiellement les fils de
Kehat et accessoirement,
“également”, ceux de
Guerchon, mais pas du tout
ceux de Merari.

B) Il y a, en outre, le comp-
te de tous les Leviim, “qui-
conque est enrdlé dans l'ar-
mée, pour travailler dans la
tente du Témoignage”®, qui
n’est pas lié a I’élévation de la
téte et qui est donc identique
pour tous ceux qui participent
a ce service, de trente ans a
cinquante ans.

6. L'explication de tout cela
est la suivante. Le compte
exprimé par : “recense les
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tétes” souligne l'importance
et 1’élévation de ceux qui
étaient forts physiquement®
et qui pouvaient donc
transporter, comme le dit
Rachi, a propos des fils de
Kehat : “ceux, parmi eux, qui
sont aptes a porter”. De ce
point de vue, une distinction
doit effectivement étre faite
entre les fils de Kehat, de
Guerchon et de Merari, en
fonction de ce qu'’ils portaient.

A propos des fils de Kehat,
le verset mentionne® unique-
ment le fait de porter. C’était
la toute leur mission et
I"Injonction “recense les
tétes”, pour eux, était donc
essentielle. Concernant les fils
de Guerchon, il est écrit® :
“voici le travail des familles
de Guerchon, pour travailler

(37) On verra les traités Chabbat 92a
et Nedarim 38a, & propos de celui qui
est physiquement fort.

(38) Dans la Parchat Bamidbar, au
verset 4, 15. Le verset 19 précise :
“chaque homme en son travail et en
son transport”. Il faut bien en conclu-
re qu'il fait allusion au travail dans le
Saint des saints, non pas au chant, par
exemple. En effet, ceci fait suite 2 'ex-

pression : “quand ils se présentent
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et pour porter”, ce qui veut
bien dire qu’ils ne faisaient
pas que porter. Pour eux, 1'é-
lévation de la téte qui était liée
a ce qu’ils transportaient n’é-
tait donc qu’accessoire, par
rapport a celle de Kehat®. De
ce fait, Rachi dit bien : “com-
bien sont en mesure de tra-
vailler”, sans mentionner le
transport, comme il le fait
pour les fils de Kehat.

Pour les fils de Merari, en
revanche, n’est méme pas
employée I'expression : “voici
le travail”, mais il est dit :
“voici la garde de ce qu’ils
portent”®. Cela veut dire
que, pour eux, “porter” n’est
pas un “travail”. Il ne leur est
pas demandé de transporter
sur leurs épaules. Ils sont uni-
quement “chargés” de ce

devant le Saint des saints”. On verra,
en outre, ce que dit Rabbi Avraham
Ibn Ezra, a cette référence.

(39) Nasso 4, 24 et, de méme 4, 27.
(40) On verra aussi le ‘Hizkouni et
Rabbi Ovadya de Bartenora, au début
de la Parchat Nasso, qui affirment,
néanmoins, que ceux-ci étaient acces-
soires parce quils ne portaient pas les
objets sur les épaules.

(41) Au verset 31.
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“transport”, comme Rachi I'a
déja expliqué® : “c’est une
responsabilité ~ dont  un

277

homme est chargé”.

IIs doivent donc unique-
ment vérifier que les objets
ont bien été transportés, mais
non le faire eux-mémes, sur
leur propre épaule. Et, concre-
tement, il en était bien ainsi.
Ils ne portaient pas ces objets
sur I'épaule, mais dans des
charrettes, comme la Paracha
le précisera par la suite®.
Leur role essentiel n’était
donc pas : “un travail de
transport” et, de ce fait, il n’a-
vait pas 1'élévation de la téte,
I'importance qui en découlait,
pour : “ceux qui étaient aptes
a porter”.

7. Malgré cela, les fils de
Merari ont également été

(42) Bamidbar 3, 7.

(43) 7, 8. Concernant les fils de
Guerchon, on verra le paragraphe 8,
ci-dessous.

(44) Comme le dit le Gour Aryé,
commentant le verset Beaalote’ha 8,
25 et répondant 2 la question qui est
posée par le Ramban sur le commen-
taire de Rachi : “pourquoi les fils de
Guerchon et de Merari furent-ils
comptés uniquement jusqu’a cin-
quante ans ?”. On consultera ce texte
et Uon verra, & ce propos, la note 60,
ci-dessous. Malgré cela, il n'est pas
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recensés, de trente a cinquan-
te ans, car, méme s’ils avaient :
“la garde de ce qu’ils por-
tent”, non pas : “le travail du
transport”, il pouvait parfois
leur arriver de porter égale-
ment certains objets sur 1'é-
paule. De facon générale, ils
disposaient de charrettes, a
cet effet, mais il fallait aussi
transporter les objets jusqu’a
ces charrettes. On peut imagi-
ner, en outre, que ces charret-
tes ne contenaient pas tous les
objets qui leur étaient
confiés“.

On peut donc admettre
que c’est bien la la précision
que Rachi donne en expli-
quant “un travail de
transport : comme on le com-
prend”. En effet, on aurait pu
penser que cette expression
fait allusion a un travail qui

question, dans leur cas, d’un : “travail
de transport”, car, pour eux, cela nest
pas une nécessité, comme le texte I'a
montré. Bien plus, le “travail de
transport” est non seulement un
labeur, un effort, mais aussi un acte
du service de D.ieu, comme l'indique
le Gour Aryé, commentant le verset
Nasso 4, 47. Un tel acte est compara-
ble & ceux des Cohanim, mais, parce
qu’ils ne sont pas tenus de porter sur
I'épaule, on ne parle pas, a ce propos,
de : “travail”.
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permet le transport, tout
comme il est dit, a propos des
tils de Merari : “la garde de ce
qu’ils portent”, ce qui ne dési-
gne pas le transport propre-
ment dit, mais la charge de
vérifier que ce transport se
fait correctement.

Rachi écarte donc cette
interprétation, car elle ne jus-
tifie pas l'appel a ceux qui
sont physiquement forts et
elle ne devrait donc pas étre
limitée, de trente a cinquante
ans™®. Il faut en conclure que
les fils de Merari sont dénom-
brés a partir de trente ans afin
de déterminer combien d’ent-
re eux sont en mesure de por-
ter les objets sur les épaules,
puisque, comme on l'a indi-
qué, il leur arrivait de le faire
également.

8. Toutefois, une question
se pose encore. Les fils de
Guerchon disposaient égale-
ment de charrettes, pour leurs

(45) On verra les commentaires de
Rachi et de Rabbi Ovadya de
Bartenora sur le traité Avot, chapitre

oy

5, Michna 21, au paragraphe : “ cin-
quante ans’.

(46) Nasso 7, 7.

(47) 1I est clair qu’ils ne déposaient
pas les tentures sur le sol, jusqu’a ce

que les fils de Merari démontent les
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transports“. Dés lors, en quoi
se distinguaient-ils des fils de
Merari, qui portaient aussi sur
I'épaule, comme on l'a dit ?
Or, c'est précisément a leur
propos qu’il est écrit : “voici le

travail des familles de
Guerchon pour porter”, ce qui
veut bien dire que ce

transport, sur l'épaule, était
un “travail”’, un acte du
service.

L’explication est la suivan-
te. On peut comprendre que
les travaux de Guerchon et de
Merari, quand le sanctuaire
était édifié ou démonté,
devaient étre exécutés dans
l'ordre. D’abord, les fils de
Guerchon démontaient la par-
tie du sanctuaire qui leur était
confiée, les piquets de la cour,
les tentures qui étaient éten-
dus sur les poutres et les
colonnes, qui tenaient sur
elles. Ils les placaient sur leurs
charrettes(47). C’est unique-
ment apres cela(48) que les

colonnes de la cour.

(48) On verra la formulation du com-
mentaire de Rachi sur le verset
Beaalote’ha 10,
Boraita relatant I'édification du sanc-
tuaire, au chapitre 13, qui dit : “les fils
de Guerchon et les fils de Merari
démontaient le

17, basée sur la

sanctuaire et le
transportaient sur des charrettes”.
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fils de Merari commengcaient
leur travail. Ils prenaient les
colonnes de la cour et les pou-
tres du sanctuaire, qu’ils
disposaient sur leurs propres
charrettes.

Il en était de méme égale-
ment pour l'édification du
sanctuaire. Les fils de Merari
déchargeaient d’abord les
poutres et les colonnes de
leurs charrettes et ils les dres-
saient. Puis, les fils de
Guerchon déchargeaient les
tentures et les piquets de leurs
charrettes et ils les plagaient
sur les poutres et les colonnes.

(49) On verra, a ce propos, le com-
mentaire du Alche’h sur le début de la
Parchat Nasso.

(50) On verra le trait¢ Chabbat 99a,
qui dit que la largeur de chaque char-
rette, avec ses cOtés, était de cing cou-
dées. Or, cinq coudées séparaient
aussi une colonne de l'autre, comme
Iindique Rachi, commentant le verset
Terouma 27, 14, d’aprés la Boraita de
I'édification du sanctuaire, au chapit-
re 5. Et, “une coudée n'entre pas dans
une coudée”, comme I'indique le trai-
té Pessahim 109b, d’autant que Rachi
inclut également dans ces cinq cou-
dées 'épaisseur des colonnes, comme
le fait remarquer le Réem, a cette
méme référence.

(51) On comprendra mieux la diffé-
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Cela veut dire que, lorsque
les fils de Guerchon oOtaient
les tentures du sanctuaire et
les piquets de la cour de leur
place, sur les colonnes, ces
colonnes de la cour se dres-
saient encore. Ils devaient
donc, nécessairement, porter
les tentures sur leurs épau-
les*) sur toute la surface de la
cour du sanctuaire, puis a
I'extérieur, car les charrettes
ne pouvaient pas étre intro-
duites entre les colonnes de la
cour™, afin de les rapprocher
du sanctuaire. Cela était donc
bien, pour eux, un “travail de
transport”©.

rence qui doit étre faite entre les fils
de Guerchon et ceux de Merari d’a-
pres les Biyourei Maharai sur le com-
mentaire de Rachi de la Parchat
Beaalote’ha, au verset 8, 11, qui dit
que : “les fils de Guerchon portaient
les tentures et les poutres sur 'épaule,
comme les fils de Kehat portaient les
instruments sanctifiés. En revanche,
les poutres étaient trop lourdes pour
que les fils de Merari les portent sur
I'épaule. IIs les placaient donc dans
des charrettes”. Ainsi, ils portaient les
tentures et les poutres que I'on voyait
dans le Saint des saints et 'on verra, a
ce sujet, le Chem Ephraim sur le
commentaire de Rachi, qui sinterro-
ge sur la version qu’il convient de
retenir.
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I n’en est pas de méme, en
revanche, pour les fils de
Merari®), qui ne devaient pas
nécessairement porter eux-
mémes les planches sur un
long parcours. En effet, ils
pouvaient rapprocher leurs
charrettes de ces poutres® et
il leur suffisait alors de les
déposer sur elles®. Et, ceci
nous permettra de comprend-
re plus clairement pourquoi le
verset : “recense les tétes”, qui
est énoncé a propos des fils de
Guerchon, dit : “également”,
c’est-a-dire de maniere acces-
soire aux fils de Kehat. Il en
était ainsi non seulement
parce qu’en plus de “porter”,
ils devaient aussi “travailler”,
mais aussi parce qu’ils por-
taient les objets uniquement
jusqu’aux charrettes se trou-

(52) On notera que, d’apres cette
explication, ils démonterent, tout d’a-
bord les colonnes de la cour, puis, seu-
lement apres cela, les poutres du sanc-
tuaire. On verra ce que le texte dira, &
ce propos, par la suite.

(53) Nasso 4, 9.

(54) 40, 18 et versets suivants. On
verra aussi les versets Beaalote’ha 10,
17-21.

(54%) Ceci explique aussi que : “les fils
de Kehat le trouvent préts et y intro-
duisent les autels”, comme le dit
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vant a l'extérieur de la cour.
Les fils de Kehat, a l'inverse,
n’avaient pas du tout de char-
rettes et : “ils portaient sur 1'é-
paule”®.

Mais, de différents points
de vue, il en est ainsi unique-
ment en apparence. En effet,
I'édification du sanctuaire, de
laquelle on peut déduire la
facon de le démonter, qui en
est 'opposé, est clairement
décrite dans la Parchat
Pekoudei®. Elle commencait
par les socles, se poursuivait
par les poutres et c’est uni-
quement a la fin que l'on
disposait les poutres®.

En tout état de cause, le
travail physique des fils de
Guerchon était plus intense

Rachi, commentant le verset
Beaalote’ha 10, 21. En effet, 'autel
extérieut, qui faisait : “cinq coudées de
longueur et cing, de largeur”, selon le
verset Terouma 27, 1, ne pouvait pas
non plus étre passé entre les colonnes
de la cour, que l'on dressait : “autour
du sanctuaire et de lautel” extérieur,
comme laffirme clairement le verset
Pekoudei 40, 33 et, avant cela 40, 8.
Dés lors, I'expression : “ils le trouvent
préts” sapplique uniquement au sanc-
tuaire”.
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que celui des fils de Merari,
car ils plagaient, ou otaient les
tentures recouvrant les pan-
neaux et les piquets unique-
ment quand les poutres et les
colonnes étaient d’ores et déja
dressées. Pour les fixer par le
haut et étendre les tentures a
I'intérieur, ils devaient alors
utiliser les boutonniéres et les
lacets.

9. Ce qui vient d’étre dit
nous permettra de comprend-
re Iaffirmation de Rachi selon
laquelle le : “travail de servi-
ce” est le chant avec les cym-
bales et les harpes. En effet, a
l'issue de ce qui a été exposé,
subsiste encore la question
suivante : le dénombrement, a
partir de trente ans, de ceux
qui étaient physiquement
forts, était lié au fait de
transporter les objets. Des
lors, pourquoi ce compte des

(55) On trouvera plusieurs interpréta-
tions de ce “travail”, notamment, dans
les commentaires de Rabbi Avraham
Ibn Ezra, d’Abravanel, de Sforno et
du Alche’h sur ce verset.

(56) Peut-étre ceci inclut-il également
la garde. L encore, il faut étre physi-
quement fort pour sassurer que : “un
étranger ne sapproche pas”, selon les
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fils de Guerchon s’appliquait-
il aussi a ceux qui ne “por-
tent” pas et ne font que “tra-

vailler” ?

On pourrait expliquer sim-
plement que : “travailler”
désigne ici® le démontage et
I’édification du sanctuaire, de
méme que le chargement des
charrettes, puisque, pour tout
cela, il était également néces-
saire d’étre physiquement
fort®, certes pas autant que
pour transporter ces objets et
c'est pour cette raison qu’il
n‘est pas dit, a ce propos :
“recense les tétes”, Injonction
qui confere une importance
particuliére, mais une certaine
force était tout de méme
nécessaire pour le faire et, de
ce fait, on devait avoir entre
trente et cinquante ans, soit
les ages en lesquels la force de
I’lhomme est la plus grande.

termes de Rachi, commentant le ver-
set Bamidbar 3, 6. En effet, cet étran-
ger peut venir parce quil est animé
d’un fort désir de se rapprocher de
D.ieu, comme ce fut le cas pour les
deux fils d’Aharon, “lors de leur rap-
prochement devant I'Eternel”. Dés
lors, seul celui qui est physiquement
fort peut 'empécher d’approcher.
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En revanche, quand on
prend  connaissance du
verset : “des 1'age de trente
ans... quiconque vient effec-
tuer le travail de service”,
c'est-a-dire un travail qui en
prépare un autre, en 'occur-
rence le chant, on est alors
conduit a s’interroger : en
quoi le chant est-il lié aux ages
en lesquels on conserve enco-
re sa force physique ?

Rachi répond a cela que ce
chant était accompagné par
les cymbales et les harpes. En
revanche, il omet les trompet-

(57) On verra, concernant les cymba-
les, le commentaire de Rachi sur le
traité Ara’hin 13b et les Tossafot Yom
Tov sur le traité Ara’hin, chapitre 2, &
la Michna 5.

(58) Chmouel 1, 10, 3. On verra aussi
le commentaire de la Michna, du
Rambam, sur le traité Ara’hin, chapi-
tre 2, 4 la Michna 3, qui compare éga-
lement la trompette 4 une outre, bien
quil la définisse clairement comme
un instrument de musique.

(59) On verra, notamment, le com-
mentaire de Rachi sur le traité
Arzhin, 2 la fin du chapitre 2 et le
commentaire du Ralbag sur le verset
Divrei Ha Yamim 15, 20. Et, l'on
consultera aussi ce que dit le
Rambam, dans son commentaire de la
Michna, sur le traité Ara’hin, chapitre
2, Michna 3 et Michna 6, le Midrash
Cho’her Tov, le commentaire de
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tes et méme le chant vocal, car
il déduit de la mention de ce
service du chant précisément
dans le présent verset, qu’il
est fait allusion, en I’occurren-
ce, a un chant pour lequel il
faut avoir de la force, c’est-a-
dire a celui qui est accompa-
gné par les cymbales et les
harpes, impliquant une action
de la main®” et donc un plus
grand effort. La trompette, en
revanche, rappelle une outre,
ainsi qu’il est dit®® : “une
outre de vin” et il suffit d’y
souffler®, avec sa bouche,
sans effort particulier. Et, c’est

Rachi sur le verset Tehilim 81, 3 et ce
qui est envisagé a la fin du chapitre 2
du traité Ara’hin.

(60) Méme si 'on considere, a la dif-
férence de ce qui a été dit dans la note
44, que les fils de Merari ne portaient
rien sur les épaules, on peut penser
qu’ils ont été dénombrés uniquement
jusqu’a cinquante ans, bien qu’ils ne
transportent rien, parce quils ont
aussi le : “travail de service”, c’est-a-
dire le chant, qui est uniquement jus-
qu’a cinquante ans. Au sens le plus
simple, il faut admettre qu’il y avait
aussi des fils de Kehat qui chantaient.
Il n’est donc question, & leur propos, &
la fin de la Parchat Bamidbar, que de
ce qUils transportent, mais non d’un
autre travail, car le verset : “recense les
tétes”, énoncé A leur propos, qui est le
dénombrement essentiel, est justifié
seulement par ce qu’ils portaient, ce
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encore plus clairement le cas
pour le chant oral.

10. Ce qui vient d’étre dit
nous permettra de comprend-
re pourquoi le : “travail de
service” est défini précisé-
ment dans ce verset, a I'issue
du recensement. En plagant ce
verset de cette facon, on
indique que l'on a dénombré
les Leviim : “des I’age de tren-
te ans... quiconque vient
effectuer un travail de service
et un travail de transport,
dans la tente du Témoignage”

qui exigeait une grande force phy-
sique, de leur part, mais non par leur
chant. Au prix d’une difficuleé, on
peut aussi penser que le chant est
inclus dans le verset Nasso 4, 31 : “la
garde de ce qU’ils portaient, pour tous
leurs travaux”.

(61) 1l en résulte que le “travail” dont
il est question, dans le verset 4, 24, a
propos des fils de Guerchon, est uni-
quement le chant. Rachi ne le dit pas,
a cette référence, car on le déduit du
fait qu’il soit indiqué ici :
service”.

(62) Ainsi, le commentaire de Rachi :
“travail de transport : comme on le
comprend” exclut aussi le chargement
des charrettes, comme lindiquait le
texte, au paragraphe 3.

(63) Certes, pour assumer ces travaux,
il fallait beaucoup plus de force que
pour chanter avec les cymbales et les
harpes, mais peut-étre faut-il en

“travail de
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et, de la sorte, on établit claire-
ment que le compte a été limi-
té & ces ages pour les deux rai-
sons qui sont indiquées ici, le
“travail de service”, le chant
avec les cymbales et les har-
pes®, d'une part, le “travail
de transport”, d’autre part,
mais non pour les autres tra-
vaux®’ effectués par les fils de
Lévi, comme le démontage et
I’assemblage du sanctuaire ou
bien le chargement des char-
rettes®”, que 1'on peut conti-
nuer a faire au-dela de 1'age
de cinquante ans®.

conclure qulils étaient effectués par
deux personnes ou plus encore. A l'in-
verse, pour ce qui est du chant avec les
cymbales et les harpes, chaque person-
ne devait étre considérée d’une manie-
re indépendante. Ceci permet égale-
ment de comprendre la suite du com-
mentaire de Rachi, dans la Parchat
Beaalote’ha, comme le texte 'indique-
ra par la suite : “en revanche, il peut
continuer... C’est le sens de : ‘il servi-
ra ses freres’, Cest-a-dire avec ses fre-
res”. Or, pourquoi donner cette préci-
sion dans le méme commentaire ? En
fait, Rachi explique ainsi que le Lévi
retourne 2 ces travaux, bien que ceux-
ci exigent de la force physique, parce
qu'il lui est possible de les faire : “avec
ses fréres”. Les commentateurs de
Rachi, notamment le Réem, disent
que, selon lui, le verset fait allusion,
en loccurrence, aux fils de Kehat, qui
“portent sur I'épaule” et “avec leurs
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Comme Rachi l'indique
clairement dans la Parchat
Beaalote’ha® : “il ne travaille-
ra plus un travail de
transport sur l'épaule. En
revanche, il peut continuer a
fermer les portes, a chanter et
a charger les charrettes” et
aussi : “faire la garde, camper
autour de la tente, dresser et
démonter le sanctuaire, lors
des étapes”.

11. Ceci permet d’introdui-
re une notion nouvelle, fai-
sant partie des : “explications

fréres”, Cest-a-dire avec les fils de
Guerchon et de Merari. Mais, 'on
verra aussi le gour Aryé, a cette réfé-
rence, qui a été cité au paragraphe 7 et
dans la note 44. Selon lui, les fils de
Guerchon et de Merari portaient aussi
les objets sur 'épaule. Rachi les inclut
donc dans lexpression : “travail de
transport, sur ['épaule”.

(64) 8, 25-26. Le ‘Hizkouni, qui est
cité par le Riva, a cette référence, pré-
cise que Rachi fait allusion ici aux fils
de Kehat, comme on I'a indiqué dans
la note précédente. Les fils de
Guerchon et de Merari, passé I'dge
limite, ne pouvaient donc pas, eux
non plus, charger et décharger les
charrettes, démonter et dresser le
sanctuaire. En revanche, ils pouvaient
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merveilleuses”®  de la
Hala’ha que l'on découvre
dans le commentaire de
Rachi. Comme on I'a indiqué,
le chant avec les cymbales et
les harpes n’était confié aux
Leviim que jusqu’a l'dge de
cinquante ans. Il faut en
conclure que la précision de
Rachi, “en revanche, il peut
continuer a chanter”, fait allu-
sion uniquement au chant
oral ou bien a la trompette,
mais non aux cymbales et aux
harpes®, lesquelles, selon le
sens simple du verset, étaient

chanter et faire la garde. Le Divrei

David, du Tourei Zahav, a cette réfé-
rence, considere qu'ils étaient écartés
de tous les travaux, mais le commen-
taire de Rachi ne l'envisage pas du
tout.

(65) Selon les termes du Chnei
Louvhot Ha Berit, dans son traité
Chevouot, 2 la page 181a.

(66) Rachi mentionne, a cette réfé-
rence de la Parchat Beaalote’ha, uni-
quement le : “travail de transport sur
I'épaule”, mais non le chant, car on
recherche ceux qui sont forts essen-
tiellement pour porter. Clest pour
cela qu'il est dit, uniquement a ce pro-
pos : “recense les tétes”, comme on I'a
indiqué dans la note 60.
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réservés aux Leviim ayant
entre trente et cinquante
ans”.

En outre, la raison en est le
fait que l'on perd sa force,
apres cinquante ans®® et 1'on
éprouve alors des difficultés a
se servir des cymbales et des
harpes. Il n'y a donc pas lieu,
en la matiere, d’établir une

(67) On verra, 4 ce propos, le Mochav
Zekénim, des Baalei Ha Tossafot, sur
le commentaire de Rachi, & cette réfé-
rence de la Parchat Nasso, lequel,
cependant, distingue uniquement le
chant instrumental du chant vocal, a
la différence de ce que le texte indique
ici, en séparant, au sein du chant
instrumental, les cymbales, les trom-
pettes et les autres instruments. Cette
distinction permet de répondre, pour
une large part, a la question qui a été
posée par le Ramban et a la discussion
des commentateurs sur les propos de
Rachi, a cette référence de la Parchat
Beaalote’ha, mais ce point ne sera pas
développé ici.

(68) Comme le dit Rachi, commen-
tant le verset Bamidbar 4, 2 et 'on
verra aussi, sur ce point, le Be’hayé au
début de la Parchat Nasso, de méme
que le Mochav Zekénim, a la méme
référence de la Parchat Beaalote’ha. A

distinction entre le sanctuaire
du désert et le Temple. Selon
le sens simple du verset®), un
Lévi ayant atteint I’age limite
est disqualifié du service en
toutes les générations, pour
tout ce qui concerne les cym-
bales et les harpes, sauf, bien
entendu, si I’on fait intervenir
une décision de la Torah,
transcendant la rationalité.

linverse, le commentaire du Ramban
sur Beaalote’ha, explique que les
Leviim ne peuvent plus chanter, aprés
cinquante ans, dans le sanctuaire,
parce que : “on ne désignait, pour ce
chant, que ceux qui pouvaient porter
les objets”. On consultera son analyse.
(69) 1l en est pas de méme, en
revanche, selon la Halaha, comme
indiquent le traité ‘Houlin 24a et le
Rambam, lois des instruments du
Temple, chapitre 3, au paragraphe 8.
On verra aussi 'avis du Baal Hala'hot
Guedolot, qui compte I'Interdiction :
“Il ne servira plus” parmi les Mitsvot
et le Séfer Ha Mitsvot du Rambam, a
la troisieme racine, de méme que les
commentateurs, a cette référence. On
verra également le Zohar, Parchat
Beaalote’ha, 4 la page 151b et les réfé-
rences qui sont indiquées dans le
Nitsoutsei Or.
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12. On trouve aussi le “vin
de la Torah”, dans ce com-
mentaire de Rachi. D’apres la
différence qui vient d’étre
faite entre les fils des Kehat,
de Guerchon et de Merari, on
peut, en effet, préciser une
notion qui est exposée par
I’Admour Hazaken, dans le
Likoutei Torah, a la Parchat
Nasso.

L’Admour Hazaken préci-
se’ la distinction qu’il
convient de faire, concernant
“I’élévation de la téte”, entre
les fils de Kehat, de Guerchon
et de Merari. En effet, une
telle élévation transcende tou-
tes les limites. Et, la téte
atteint, de cette facon, le stade
de la Volonté, le niveau de
Kéter”™. Les fils de Kehat et
ceux de Guerchon correspon-
dent ainsi aux deux formes
d’élévation, du haut vers le
bas et du bas vers le haut.
C’est la raison pour laquelle,
pour les uns comme les aut-
res, il est écrit : “recense les

(70) A la fin du second discours ‘has-
sidique intitulé Nasso. On verra aussi
la fin du premier et son commentaire.
(71) Likoutei Torah, méme référence,
aux pages 21b et 23c.

(72) Terouma 26, 15.

(73) On verra le Likoutei Torah,
Parchat Massei, aux pages 88d, 89b et
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tétes”. En revanche, les fils de
Merari sont “ceux qui se tien-
nent debout”. C’est la raison
pour laquelle ils portaient les
poutres, qui sont : “des bois
de Chitim, debout”?. De ce
fait, il n’est pas écrit, a leur
propos : “recense les tétes”.

Or, on peut s’interroger, a
ce propos. La traversée du
désert avait pour objet de per-
mettre l’avancement des
enfants d’Israél”™. Des lors,
comment affirmer que cette
forme du service de D.ieu
n’existait pas chez les fils de
Merari ?

On peut I'expliquer, selon
la dimension profonde de la
Torah, d’apres ce qui vient
d’étre dit. L’Injonction
“recense les tétes” est liée au :
“travail de transport” et, de ce
point de vue, les fils de Merari
eurent aussi un avancement
sans limite, “recense les
tétes” ™. Mais, cet avancement
dépendait des charrettes, qui

96a, qui parle, a ce propos, d’avance-
qui p prop

ment. On verra aussi la suite de ce
méme discours ‘hassidique, dans le
Likoutei Torah.

(74) On consultera le Siftei
‘Ha’hamim sur la Torah, au verset
Nasso 4, 29 et le Alche’h, au début de
la Parchat Nasso.



Nasso

leur permettaient d’effectuer
le transport dont ils avaient la
charge. L'explication que I'on
peut donner, a ce propos, est
la suivante. L’avancement
sans limite présente trois
aspects”™ :

A) L'essence méme de l'a-
vancement sans limite est 1'a-
mour de D.ieu qui est éprou-
vé par 'ame animale, apres
qu’elle ait recu l’élévation.
Celle-ci émane, en effet, du
monde de Tohou, qui est plus
haut que la source de 1'ame
divine. C’est donc bien cette
ame animale qui peut mettre
en pratique les termes du ver-
set”™ : “les récoltes abondan-
tes viennent par la force du
boeuf”. C’est 1'amour sans
limite.

B) Il y a aussi la finalité de
cet avancement sans limite,
“nous courrons apres toi”””,
au pluriel. De la sorte, ’dme
divine, a son tour, émanant
du Tikoun, connait également
une élévation sans limite.

(75) Concernant ce qui suit, on verra,
q

plus précisément, le Séfer Arahim

“amour

de D.ieu”, concernant l'apport de

I’4me animale, en la matiére.

‘Habad, tome 1, a larticle :
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C) Apres avoir obtenu l'a-
vancement sans limite, “nous
courrons apres toi”, 1’ame
divine peut atteindre sa sour-
ce et son origine véritable, qui
ne concerne qu’elle, “le Roi
m’a conduit dans Ses chamb-
res”, “m’a conduit” au singu-
lier.

Telle est donc la différence
qu’il convient de faire entre
les fils de Kehat, de Guerchon
et de Merari. A propos de ces
derniers, il est dit unique-
ment : “la garde de leur
transport”. En revanche, le
transport lui-méme se faisait
sur les charrettes et, méme
lorsqu’ils portaient ces objets
sur I'épaule, ce n’était pas un
“travail”. Dans la dimension
spirituelle du service de
D.eu, cela veut dire que leur
avancement sans limite tou-
chait uniquement leur ame
animale, les “charrettes”. En
revanche, I'avancement ne les
touchait pas eux-mémes, en
leur ame divine.

(76) Selon les termes du verset

Michlé 14, 4.
(77) Selon les termes du verset Chir
Hachirim 1, 4.



Likoutei Si’hot

Les fils de Guerchon, en
revanche, mirent en pratique :
“nous courrons apres Toi”. Ils
connurent un avancement
sans limite, a la fois par leur
ame animale, grace au
transport des charrettes et par
leur &me divine, ainsi qu'il est
dit : “voici le travail... pour le
transport”.

Enfin, les fils de Kehat, a
un stade plus haut, accompli-
rent : “le Roi m’a conduit dans
Ses chambres”. Leur avance-

(78) On verra, notamment, 2 ce sujet,
le début du premier discours ‘hassi-
dique intitulé : “Attire-moi”, de 5701.
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ment sans limite émanait de la
source véritable de I’ame divi-
ne, sans aucune relation avec
I’Ame animale, avec les char-
rettes™,

C’est pour cette raison que
I'on portait essentiellement
I’Arche sainte, c’est-a-dire la
Torah. C’est, en effet, lors du
don de la Torah, durant la féte
de Chavouot, que s’est pleine-
ment accompli : “le Roi m’a
conduit dans Ses chambres”.



