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Divadlo pod Palmovkou je divadelni scénou hlavniho mésta Prahy.
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TVURCI INSCENACE

( Tomas Dianigka

Autor hry a reZisér
Kmenovy autor, herec a rezisér Divadla pod Palmovkou se narodil v Banské Bystrici.
V devatenacti letech odeSel ze Slovenska do Prahy, kde v roce 2008 absolvoval herectvi
na DAMU. Poté vstoupil jako herec do angazma v Divadle F. X. Saldy v Liberci, kde ztvamil
vice nez tficet roli a stal se také spoluzakladatelem a organizatorem kultovni divadelni
skupiny vystupujici pod nazvem Divadlo F. X. Kalby. Jako autor a rezisér se podilel na
libereckych inscenacich Zvrhla Margaret, Moje mala tchylka, inscenaci House of Love 2:
Néavrat hezkych hoch(i uvedené v A studiu Rubin a na inscenacich Googling and Fucking,
Mickey Mouse je mrtvy, LSDown, Logo, Dianiska je Bih, Atomova kocicka a Burian.

Od zafi 2014 je ¢lenem hereckého souboru Divadla pod Palmovkou. Z roli:
Roderigo (W. Shakespeare: Othello), Jamie Coogan (P. Quilter: Celebrity), Partenau
(J. Littell, D. Majling: Laskavé bohyné), Don Alonzo (Moliére: Don Juan), Ondfej Trasofitka
(W. Shakespeare: Vecer trikralovy), Will (M. Norman, T. Stoppard, L. Hall: Zamilovany
Shakespeare), Mistress Overdone (W. Shakespeare: Néco za néco), Homunkulus a dalsi
(J. W. Goethe: Faust), Tomas Zeus (M. Lang: Happy Chicken), Lucentio (W. Shakespeare:
Zkroceni zlé Zeny) aj. Ve Studiu PALM OFF byly uvedeny Dianiskovy autorské inscenace
1000 véci, co meé serou (divadelni adaptace stejnojmenného blogu), Mic¢eni bobrikd,
Jak sbalit Zenu 2.0 (divadelni adaptace stejnojmenné knihy T. Baranka), Pustte Donnu
k maturité! (pfeneseno pro velky zajem divak( na Velkou scénu Divadla pod Palmovkou),
Posledni ddvod, pro¢ se nezabit (divadelni adaptace stejnojmenného blogu), Bezruky
Frantik (napséano s |. Orozovi¢em; pfeneseno pro velky zajem divak( na Velkou scénu
Divadla pod Palmovkou), Zena filmového kritika (napsano spolu s P. Cifkou). Pro Velkou
scénu Divadla pod Palmovkou Tomas$ DianiSka napsal a pfipravil inscenace 294 statec-
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nych, Encyklopedie akéniho filmu a Noc zlomenych nehtl (napsano spole¢né s Lenkou
Veverkovou a Janem Hanzlikem). Ve vét8iné inscenaci svych her Tom4$ DianiSka také hral
a hraje.

Vedle domovského Divadla pod Palmovkou spolupracoval jako autor, herec
a rezisér s nékolika prazskymi scénami, mj. s MeetFactory, Divadlem Leti, s A studiem
Rubin, divadelni spole¢nosti Masopust, Chemickym divadlem, Divadlem X10 aj. Jako autor
a rezisér plsobil v Komorni scéné Aréna v Ostravé (V. Klimacek: Komiks), v ostravském
Divadle Petra Bezruce (T. Diani$ka: Transky, body, vteriny, T. Dianiska: épinarka), v Divadle
v Dlouhé (T. Dianigka: Pravomil), v Divadle F. X. Saldy v Liberci (T. Dianiska: Burian,
Tajemny pan Zet), v Klicperové divadle v Hradci Kralové (T. DianiSka: Télo tajné agentky),
v Losers Cirque Company (L. Veverkova, K. Seda: Nadrodni sbitka zlozvykd) & v prazském
Cinohernim klubu (Zakleté damy) aj. Jeho autorsky po&in Miéeni bobiik(i ziskal nominaci na
Cenu Ceské divadelni kritiky 2016. Ve stejné anketé obdrzel ocenéni Talent roku. V rdmci
Cen ceské divadelni kritiky Tomas Dianiska uspél také v roce 2019: Inscenace Transky,
body, vteriny uvedena ostravskym Divadlem Petra Bezruce, kterou napsal a reziroval,
ziskala ocenéni jako nejlep$i inscenace roku a nejlepsi eska hra roku. Na nejlepsi Ceskou
hru roku byla ve stejném roce nominovana také hra Bezruky Frantik. V roce 2020 ziskal za
inscenaci 294 statecnych cenu za nejlepsi poprvé uvedenu ¢eskou hru a stejné ocenéni
ziskal také v roce 2021 za Spinarku uvedenou Divadlem Petra Bezrude. V divadelni sezoné
2023/2024 ziskala inscenace 294 state¢nych také Cenu Klubu mladych divak( za nejobli-
pro ktery napsal také scénér a v 1été 2026 bude mit premiéru film Bojovnik, na kterém se
podilel jako spoluautor scénare a ktery spole¢né s V. Fri¢em reziroval.

Lenka Holla
Vyprava

Narodila se v roce 1984, pochéazi z Poli¢ky. Vystudovala scénografii na JAMU v ateliéru
Marie Jiraskové. Od roku 2009 se vénuje divadelni scénografii v Cesku a na Slovensku —
— jako vytvarnice se podilela na vice nez Sedesati ¢eskych divadelnich inscenacich. Nej-
gast&ji spolupracuje s reZiséry Tomagem Dianigkou, Jakubem Smidem, Annou Davidovou,
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Braném Holickem a dalSimi. Inscenace, na kterych se podilela, jsou (nebo byly) v repertoaru
Divadla pod Palmovkou (Miceni bobiiku, Jak sbalit Zenu 2.0, Pustte Donnu k maturité!,
Posledni diivod, pro¢ se nezabit, Bezruky Frantik, 294 statecnych, Encyklopedie akéniho
filmu, Zena filmového kritika, Noc zlomenych nehtii, Pygmalion), Divadla Petra Bezrude
v Ostravé (Romeo a Julie, #nejsem rasista, ale..., Transky, body, vteriny, Spinarka),
Klicperova divadla v Hradci Kralové (Medvedi, Kati, Télo tajné agentky), Divadla Husa na
Provazku (Marx Bros, Vitka), Svandova divadla na Smichové (Vladimirova dévka, Idioti,
Proména, Popelafi, Slusny clovék, Lamani chleba, Bratr spanku), Divadla D21 (Utrpeni
mladého Werthera, Bajaja, Valka s mloky, Zlocin a trest, Amerika, Péna dni), Divadla F. X.
Saldy v Liberci (Atomovd kodicka, Burian, Zelary, Tajemny pan Zet), Cinoherniho klubu
(Osklivec), Divadla v Dlouhé (Pravomil), Méstskych divadel prazskych (Posedlost) a mnoha
dalSich. Vénuje se také filmové a televizni tvorbé.

&?% 2 Matej Stesko
=% Autor hudby

Matej Stesko (1985) je hudebni skladatel a multinstrumentalista. V Banské Bystrici vystu-
doval obor Filmova tvorba na Akademii uméni a tam také zacCala jeho prvni spoluprace
s divadlem. Béhem studia pUsobil v nékolika kapelach jako hudebnik a skladatel, slozil
hudbu k détskym predstavenim pro znamé Stadio tanca a Babkové divadlo na razcesti.
Bé&hem studia na VS napsal hudbu i pro nékolik taneénich a experimentalnich predsta-
veni. V roce 2013 se prestéhoval do Prahy, kde plsobi jako lektor hudby, nahral své prvni
autorské album Sirény (2015) a napsal nékolik muzikall pro déti. V soucasné dobé se
vénuje komponovani hudby pro &inoherni predstaveni. Casto spolupracuje zejména s dra-
matikem a rezisérem Tomasem Dianiskou — v inscenacich Transky body vtefiny, 294 sta-
teénych, Encyklopedie akéniho filmu, Zena filmového kritika nebo Noc zlomenych neht.
Pro Divadlo pod Palmovkou napsal také scénickou hudbu k inscenaci Vafime s Elvisem.
Sklada také hudbu k rozhlasovym inscenacim Ceského rozhlasu. Od roku 2020 hraje
v kapele divadla Aqualung. V roce 2024 mu vysla jeho orchestralni suita Balada o zelenej
vode a v roce 2025 jeho druhé autorské album SnimSriou?, které je poctou ikonické hudbé
devadesatych let. https://soundcloud.com/matej-stesko
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POCASI SE UTRHLO ZE RETEZU

JTakZe kdyZz vypravim pfibehy ja, jsem lharka,
ale kdyZ to déla Harry Potter, je to tvdj milacek?”

Baba ve hie Havét’

Zda se, ze mnohé demokratické spole€nosti pfinejmensim v poslednich desetiletich
narazeji na Uskali, které je paradoxné pevnou a logickou soucasti demokratické DNA.
PrestoZe demokratické spole¢nosti musely i v minulosti ¢elit mnozstvi nejriiznéjsich krizi
(v€etné ,demokratickych® zmén spole€nosti ve spole¢nosti totalitni), je v sou€asnos-
ti situace v jednom podstatném momentu zcela nova: Zatimco v minulosti se ob¢ané
rozhodovali pro demontaz demokracie, anebo jeji likvidaci, ve jménu silnych totalitnich
ideologii, v sou¢asnosti dochazi k Utokiim na tradi¢ni demokracie zejména ve jménu
ekonomickych zajm0 ¢asti ekonomickych elit a cizich autoritarskych statd. Roli, jakou
dfiv v utocich proti demokracii sehravali totalitni ideologie tak dnes zastavaji nastroje
Lkognitivni valky“, ktera primarné neusiluje o to nékoho presvédcit o néjaké ideologii,
ale snazi se ve prospéch svych (vétsinou) ekonomickych a mocenskych zajmud vnést
do demokratickych spole¢nosti chaos, vSéeobecnou nedlvéru a vyuzit ty nejtemné;jsi
stranky lidskych povah, mezi které patfi zbabélost, zavist, pohodInost, egoismus, cy-
nismus a arogance. Snaha ziskat vliv a moc prostfednictvim vyuZziti ,nizSich” lidskych
pudl samoziejmé sama o sobé nijak nova neni, nové jsou vSak prostredky, které je dnes
mozné vyuzit. Nova média a socialni sité totiz jeSté vice nez kdy v minulosti umoznily
(anebo si vynutily, chcete-li), aby v podstaté vSechno bylo podavano i pfijimano jako
uréita forma zabavy — a to vCetné politiky, ktera se stava stéle vice populistickou.
Obcgané podporovani a masirovani socialnimi sitémi tak ve vétsi mife nez kdy v minu-
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losti nevoli programy a vize, o kterych se domnivaji, Ze jsou v jejich zajmu, ale rozhoduiji
se hlavné podle osobnich sympatii (coz je obrovsky prostor pro reklamu a marketing)
a podle toho, zda ten ktery politik hovofi ,jejich feci“ a jestli pfedklada ,jejich pohled na
svét” — a to bez ohledu na to, zda je onen pohled na svét spravedlivy, redlny a opfeny
o dolozitelné informace a argumenty. Ugel zde takiikajic svéti prostredky...

Pokud ale spole¢nost bez vyhrad pfijme ,pragmatismus®, coz je slovo, které je
v posledni dobé zpravidla pouzivano jako eufemismus pro cynické a arogantni jednani
nemajici daleko ke gangsterstvi, pfijme vlastné také to, Zze pravidla budou takika bez
omezeni ur¢ovat ti silnéjsi bez ohledu na cokoliv. | tradi¢ni demokracie pfitom maji na-
vzdory svym mechanismim, pravu a rdznym pojistkdm velky problém gangsterskému
Lpragmatismu® ¢elit, snem téchto predatori vSak je spole¢nost proménit v jakysi ,neo-
feudalni“ systém ovladany oligarchy a jejich zaméstnanci a pomocniky napojenymi na
vefejné prostfedky statu. | kdyz by se mohlo zdat, Ze v takovém svéteé by chtéli Zit pouze
ti, pro které je bezohlednost vici slabs$im jednoznacéné vyhodna a pro ostatni nijak atrak-
pomahaji naplfiovat hlavné chudsi, méné vzdélani, nejslabsi a nejohrozengjsi, které se
predatorim podafilo presvédéit (mj. prostiednictvim demagogie a manipulaci zamérné
zveli€ujicich skute¢né i smyslené problémy a krize), Ze nejlepSim FfeSenim je posilit vliv
a moc autoritafl a oligarch(, ktefi skoncuji se ,starym“ svétem a jeho ,svobodu omezu-
jicimi® pravidly. Vyhodou svéta ovladaného predatory pak méa byt zejména ekonomicka
prosperita statu fizeného ,firemnim zplsobem* a nadéje, Ze ze stale bohatsiho stolu nové
elity odpadne dostatek i mezi obycejny lid, ni¢im neomezované pohodli a pfislib statem
neregulovaného priimyslového a technologického rozvoje — a v neposledni fadé kulturni
a spoleCensky konzervativismus zastit'ujici novy status quo, ukonceni diskuzi a umi¢eni
nepohodinych n&zorl. Pro ty, ktefi se dnes citi z néjakého dlivodu nespokojeni a zklama-
ni, je to zjevné dostate¢né lakava nabidka.

Informace a dezinformace

Casto se s nadsazkou fika, Ze informace jsou novou ropou 21. stoleti. Pravé ve slozitém
svété nachazejicim se na tak vyznamném rozcesti, na jakém se nachazi sou€asné lid-
stvo, mé informace skute€né cenu zlata. Informace o realité umoznuje pochopit podstatu
jevd a déjll, ziskavat na né nazor a pfijimat rozhodnuti, ktera jsou podloZena pravé touto
znalosti reality. Pfitom, jak uz bylo naznaceno vySe, definice toho, co vlastné informace
je, neni az tak jednoducha.
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Jak uvadi v knize Teorie a praxe informace P. Toman: ,Informace je zprava
o tom, Ze nastal uréity jev z mnoziny moznych jevd a tim se u nas (u pfijemce) snizuje
(nebo zcela odstranuje) neznalost o tomto jevu.” Problém tedy spociva zejména v tom,
Ze si nikdy nem0zeme byt UplIné jisti, Ze nase informace zkoumany jev nebo udalost za-
hrnuje opravdu v Uplnosti — Ze nam neunikla néjaka zasadni souvislost, anebo ze nase
informace neni chybna nebo mylna. S timto rozporem mezi ,informaci“ a ,pravdou” se
pochopitelné museli vyrovnavat védci a myslitelé vzdy a vZzdy také dochazelo k zaménam
informaci za pravdu (a ne vZdy §lo pouze o omyly). Metody ,starého” komunikaéniho své-
ta vychazejiciho z dlouhého a kontinualniho vyvoje médii i spole€nosti vyvinuly mecha-
nismy, jejichz dodrzovani poméha pfijemcdm v orientaci toho, jaky obsah ve skute¢nosti
konzumuiji. ,Revoluéni* medialni scéna a socialni sité v§ak tuto odveékou situaci ohledné
vztahu informaci k pravdé radikalné zkomplikovaly tim, ze za€aly zneuzivat moznost na-
bidnutou technologickym pokrokem a cilené podporuji dojem, ze pravda je vlastné coko-
liv a Ze svoje vlastni informace a pravdy mlze mit bezmala kazdy.

Informace se totiz ve vefejném prostoru do jisté miry pfemeénila v emoci. Tomuto
tlaku pfitom vice ¢i méné podléhaji i renomovana média: Zaujmout v souc¢asné zaplavé
nejriiznéjsich zprav je totiz velmi obtizné. Bohuzel to ¢asto vede ke snaze prekonat ,kon-
kurenci“ emotivnosti, alarmismem, sentimentem, provokativnosti a zaroven ¢asto i bana-
litou &i dokonce infantilnosti, kterd ji u€ini atraktivni pro ve spole¢nosti dominujici Uroven
soustiedénosti, kulturnosti a zajmu o rlizna témata. Bez téchto ,piisad“ a ohled( se dnes
informace stava zajimavou ,jen"“ pro relativné tzky okruh pfijemcd s hlubSim zajmem
o danou problematiku, ale v podstaté bez moznosti stat se masové pfijimanou, sdilenou,
diskutovanou a sledovanou. Dokonce se zda, Ze ¢im je zprava emotivnéjsi, nehorazné;si,
drzejsi a bizarngjsi, tim vétsi ma dosah a tim spiSe se stane pfedmétem spolecenského
zajmu. Plati pfitom, Ze i negativni reklama je reklamou, hlavné kdyz se o tom vefejné
mluvi — jak ostatné napsal i architekt nacistické propagandy Goebbels. Sledovanost infor-
levantnost, protoze to, co pfinasi zisky a Uspéch, neni kvalita ani relevance, tim méné ko-
rektnost ve v8ech vyznamech tohoto slova, ale ¢tenost. Korektni informace zalozena na
opatrnych a malo atraktivnich tvrzenich (a zahrnujici v sob& napt. i pochyby) musi s ¢asto
silackou, skandalizujici a emotivni rétorikou ,jednoduchych informaci o jasné a jednodu-
ché pravdé pro jednoduché lidi“, prohrat. Zvlasté kdyz informace ve vefejném prostoru
musi ¢elit nejen banalizaci a infantilizaci, s jakou je ¢asto sou¢asnym konzumentim po-
davana, ale také konkurenci ,jokerovsky“ svidné a mimoradné zakefné dezinformace.
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V knize L. Bittmana Mezindrodni dezinformace, ¢erna propaganda, aktivni opat-
feni a tajné akce je spoleCensky zavazna dezinformace definovana jako ,umysiné zkres-
lena informace, kterou pachatel tajné vsune do informacni soustavy oponenta s cilem
oklamat ho a ovlivnit jeho politické, hospodariské ¢i vojenské akce*. Zjednodu$ené fe¢eno
jde o cilené a ¢asto velmi sofistikované zneuziti naivity a ,informacni pohodinosti pfijem-
cl (nebo jejich obav, zbabélosti, amoralnosti a frustraci) prostfednictvim zmanipulova-
nych, zavadeéjicich nebo jinak klamavych informaci ve vlastni prospéch — finanéni, poli-
ticky, ideologicky, osobni, vojensky apod. Dezinformace se pfitom k pfijemci dostava ve
stejné formé, jakou se k nému dostavaji i relevantni informace — je pfitom ¢asto sloZité pfi
povrchnim &teni, které je ovSem pro soucasnou ,rychlou dobu® typické, rozliit informaci
a dezinformaci. Jako nejuc¢innéjsi zplsob boje proti dezinformacim se sice obvykle uvadi
zvefejnéni stejného poctu korektnich informaci, v praxi je to vSak velmi obtizné: Ke kazdé
pravdivé informaci je totiz mozné velmi rychle vytvofit velké mnozstvi dezinformaci, které
relativné snadno obrati korektni informace tfeba i ,vzhlru nohama“. Zatimco pravdiva
a korektni informace musi vychazet z reality a poskytovat vérohodné a relevantni infor-
mace, dezinformace mlze byt rychle vytvorena tfeba i na zakladé zcela neuvéfitelnych
nesmysll a I1zi — a pfitom dobfe plnit svoji funkci. Plati pfitom, Ze konzument spiSe uvéri
mnozstvi podobné zameéfenych dezinformaci nez jedné pravdivé zpravé.

Ne v8echny dezinformace jsou pfitom primitivni. Nékteré rafinované zasazuji
lez a manipulativni obsah do pravdivého kontextu a na prvni pohled tak mohou pUsobit
vérohodné. Dezinformace navic zpravidla dovedou kombinovat zdani vérohodnosti (a do-
konce i ,védeckosti“) se ¢tenarskou atraktivitou — ¢asto vyuziva emoce, byva apelativni,
plna senzaénich a pfitom zdanlivé rozumné vypadajicich nazorl a tvrzeni, jeji sdéleni je
jednoznacné a jednoduse srozumitelné. Nékdy se dezinformace ,védecky“ odkazuji na
rlizné zdroje nebo autority — pficemz ony zdroje nebo autority zpravidla viibec neexistuji,
nebo nemaji uvadénou odbornost (nejsou odborné relevantni) nebo nikdy nefekly ani
nenapsaly nic z toho, co je jim v dezinformaéni zprave pfisuzovano, nebo jsou jejich
informace hrubym zplsobem vytrzené z kontextu anebo jinak obraceny v opak jejich
pavodniho smyslu. Oproti témto ,skandalnim® a ,prevratnym“ informacim dokonce mize
skute¢né pravdiva (ovéfend a dolozitelnd) informace plsobit na konzumenta nevérohod-
né, pokud napf. pfinasi pfili§ novy pohled na véc nebo pokud je napséna malo ¢tivé, pfilis
odborné, méalo srozumitelné — nebo pokud pfinasi informace, které jsou sice podlozené
skutec¢nymi a ovéfitelnymi diikazy, ale nejsou u konzumenta z néjakého ddivodu popular-
ni. Vyvratit dezinformaci je pfitom vzdy obtizné, protoze je nutné vérohodné a korektné
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dolozit skute¢nost, coz je naro¢né na ¢as i znalosti apod. — a navic vzdy plati, ze vyvrace-
ni 1Zi pfichazi az poté, kdy lez néjaky ¢as méla moznost plsobit a rozsifit se hlavné tam,
kam se jeji oprava mélokdy dostane... Lez a manipulovand informace se pfitom kvdli jeji
atraktivité a sympatiim, které cilené vzbuzuje u ,cilovky” konzumentd, $i¥i velmi rychle.
Ve své podstaté jde o vyuziti svobody slova, jednoho ze zakladnich kament demokracie,
k utoku proti demokracii samotné. Totalitni a autoritarské staty dovedou pochopitelné
dezinformacni valce €elit mnohem u¢inngji — do statem kontrolovanych médii se dosta-
nou pouze informace a dezinformace schvalené vladou. Demokracie je v tomto smyslu
velmi zranitelnd a nemé4 jinou mozZnost nez se spoléhat na soudnost, inteligenci, moralni
a kulturni integritu, vkus, lidskost a cit svych ob&and.

Uméni valky a prodeje
K vyuzivani dezinformaci k oklaméni oponenta za u€elem snadnéjsiho dosazeni vlast-
nich cilti pfitom dochazelo v déjinach lidstva vzdy. Casto pfipominana jsou slova &inské-
ho mistra Sun-C’ z jeho slavné knihy napsané v 5. stoleti pf. n. I. Uméni valky, kde jiz
zminuje taktiku dezinformaci, kterd ma zamaskovat vlastni slabiny a zplsobit chaos na
strané protivnika s idealnim cilem ziskat protivnikovo Uzemi bez skute¢né bitvy a krve-
proliti. Postupy, které umoznuiji i slabSimu aktérovi zvitézit nad tfeba i silngjsim, ale naiv-
nim a na tento zplsob Utoku nepfipravenym, oponentem, jsou dodnes ramcoveé platné.
~Psychologickd" nebo také ,kognitivni“ valka se opakované objevovala v pribéhu déjin
a jeji metody byly ¢asto napadné podobné — a navzdory této své podobnosti nezfidka
dosahovaly Uspéchu. Zatim posledni, a bohuZzel velmi dramatické déjstvi ,psychologické
valky“ mizeme sledovat témér v pfimém prenosu na Ukrajiné.

Za prvni historicky dolozenou dezinformaci v sou¢asném smyslu vyuZzitou
k ziskani vyhody nad nepfitelem byva povazovan trik vojeviidce Themistokla, ktery pfed
bitvou u Salaminy (480 pt. n. |.) oklamal perského krale Xerxa podvrzenymi zpravami tva-
ficimi se jako perské, podle kterych se fecké lod'stvo dava na Ustup. Tim pfimél Per§any
zautocit tam, kde si to pfedem naplanoval — v 0ziné, kde mél nad pocetnégjSimi a vétSimi
perskymi lodémi obrovskou vyhodu. Rekové nakonec Persany drtivé porazili. Jako dalsi
milnik z hlediska ,d&jin dezinformaci® byva uvadéno rozsifeni knihtisku v Evropé na konci
patnactého a zatatkem Sestnéctého stoleti. To poprvé pfineslo masové rozsifeni tiskovin
nejriznéjsiho druhu. Vedle tiskll zvysujicich vzdélani a Sitici kniznf kulturu a kvalitni litera-
turu doslo ale také k $ifenti, do té doby bezprecedentnimu, nejriznéjsich pamfletd a zprav —
— véetné dezinformaci. Rzné letéky a tisky sledovaly politické, mocenské, ndbozenské

13



a jiné cile a brzy se objevily i pfedchldci pozdéjsich novin a ¢asopisl pfinasejicich ¢asto
také obsah zna¢né bulvarniho charakteru. Zvlasté v dobach nabozenskych sporl a va-
lek, kterymi Evropa prochazela témér po cely rany novovék, byly dezinformace majici za
cil ocernit protivnika a vnést chaos do jeho fad, ale také posilit odhodlani a viru souvércd,
zcela béznou praxi. NejrGiznéjsi zaru¢ené ,historie“ se staly dokonce soucéasti ndboz-
nych legend i lidovych poveésti &i kramafskych pisni, a nékteré jsou kupodivu tradované a
zivé dodnes. Podobné byla dezinformace vyuzivdna vSemi val&icimi stranami i ve v8ech
vale¢nych konfliktech, pfi¢emz mezi nejzajimavéjsi pfiklady ,ranych dezinformacnich
kampani® probihajicich téméf v modernim duchu patfi obdobi Velké francouzské revolu-
ce a napoleonskych valek. Skute¢né obludnych rozmérl vS§ak dezinformace nabyla ve
dvacatém stoleti.

Za klasicky priklad toho, jak moderni dezinformace v sou¢asnosti funguiji, byva
pokladan zplsob, jak se tabakové firmy postavily ke $kodlivosti koufeni. V§echny taba-
kové firmy totiz jiz pfinejmensim v padesatych letech velmi dobfe (i na zakladé vlastnich
védeckych vyzkumd) védeély o zdravotnich rizicich a $kodlivosti koufeni tabaku. Jejich od-
povédi vak nebylo omezeni vyroby jejich smrticich vyrobkd, ani jiné vyvozeni dlsledkd,
ale zalozeni dvou velkych vyzkumnych spole¢nosti v roce 1953. Ty za penize tabakového
primyslu provadély vyzkum Skodlivosti koufeni, ktery slouZil jako zastérka k tomu, aby
se co nejvice zmatla verejnost — vyzkumy téchto spole¢nosti uvadeély, ze koufeni zdra-
vi neskodi, pfipadné zZe filtry z koufeni délaji zalezitost vyslovené zdravou apod. | kdyz
v roce 1964 vydal hlavni hygienik USA dokument, ktery zcela jednozna¢né upozornil na
zdravotni rizika koufeni (tento rok je povazovan za za¢atek ,valky proti koufeni), dafilo se
tabakovym firmam za pomoci dezinformaci a agresivni reklamy ukolébat a zvratit vefejné
minéni (a znasobit svoje zisky) na celé desetileti. Soucasti dezinformacnich kampani byly
mj. snahy zlehCovat a zesmésnovat zpravy o rizicich a Skodlivosti koufeni, tak i napadani
Iékart a védcl varujicich pred kourenim. Obrovské prostiedky Sly také do reklamy, ktera
oteviené prezentovala koufeni jako symbol svobody a protestu proti ,Izivym* informacim
Loficialnich” védcl. Kdyz musel tabakovy primysl pod tihou nevyvratitelnych diikazl od
téchto taktik ustoupit a byl donucen skodlivost koufeni ,pfiznat®, dafilo se mu i nadéale
udrzovat své obrovskeé zisky poukazovanim na ekonomické vyhody koufeni plynouci stat-
nim pokladnam. Kdyz se zacaly prosazovat tzv. protikufacké zékony vykazujici kuféky
z verejnych prostor, inicioval tabakovy primysl dezinformaéni kampar, kter4 méla snahy
o prijeti ,protikufacké legislativy” zastavit poukazovanim na Gdajné nevyhnutelné krachy
restauraci a Gdajné Gtoky na lidskou svobodu apod. Nemélo by pfitom ujit pozornosti, ze
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tabakové firmy jiz tou dobou mély pfipravené ,feseni, se kterym ¢ekaly na ekonomicky
vyhodny okamzik. Timto feSenim byly elektronické cigarety, které jsou dnes tabakovymi
firmami vydavany za ,zdravé koufeni®, pfestoze dosud neexistuje dostatek relevantnich
studii, Ze jsou elektronické a zahfivané cigarety skute¢né tak zdravi neskodné, jak vyrob-
ci tvrdi. Tabakové firmy ovéem zatim opét slavi Uspéch: Pocet klasickych kufakd tabaku
sice celosvétové poklesl, byl vSak nahrazen kufaky cigaret elektronickych...

Boj o dusi
Skute€né obrovsky rozmach dezinformaci pfinesly zejména obé svétové valky, kdy byl
naplno vyuzit prdmyslovy a technologicky potenciél valcicich statl proti jejich protivni-
kiim. Mnohé tehdy objevené postupy a zplsoby vyuziti masovych médii se ukazaly byt
natolik G€innymi, Ze se opakuji a variuji dodnes a pouzivaji je mnozi — zdaleka tedy nejde
jenom o taktiku oponentd demokratickych statll. Prikladem takové ,demokratické" dezin-
formace mlize byt napft. ¢asto pfipominana fale$na zprava, ze se rezim Sadddma Husaj-
na chysté pouZzit zbrané hromadného niceni v€etné biologickych, ktera méla ospravedInit
utok USA na Irdk. Po tzv. druhé valce v zalivu a zabiti Husajna v8ak zadné podobné
zbrané ani stopy po nich nebyly nalezeny a USA nakonec musely pfipustit, Ze se jednalo
o dezinformaci. Prezident USA Donald Trump pak na Sifeni dezinformaci a na nékdy
velmi zakefnych manipulacich s fakty disledné zaloZil nejen své prezidentské kandida-
tury, ale také obé sva prezidentské obdobi: Zaplava dezinformaci, nepravd a vyslovené
manipulativniho obsahu striktné slouzici Trumpovym mocenskym cildm a egu bez ohle-
du na cokoliv, se stala ddlezitou souc¢asti americké politiky a pfikladem, ktery nasleduji
i mnozi evropsti politici. Zvlastni kapitolou je pak zapojeni tzv. behavioralnich néstroj(,
které se Udajné uplatnily nejen v nékolika americkych prezidentskych volbach, ale také
napt. v pfipadé hlasovani o Brexitu, kdy byli voli¢i podle fady dostupnych dikazd ziskava-
ni prostiednictvim pokrogilych algoritm(l na socialnich sitich, které cilily ,spravny“ obsah
Lspravnym® zplsobem, a tak G¢inné ovliviiovaly vysledky voleb a kli¢ovych hlasovani.
Po celé dvacaté stoleti pfitom mély v oblasti dezinformace a propagandy naskok
totalitni staty — nacistické Némecko a zejména pak Sovétsky svaz, ktery rafinované vyuzi-
val dezinformace jako souc¢dast ideologického boje proti nejriiznéj$im nepratellim a cizim
statdm jiz od bolSevické revoluce v roce 1917. ZkuSenosti s propagandou a ,kognitivni
valkou* pak Sovéti rozvijeli i béhem tzv. studené valky — a nékdy s velkym Uspéchem.
Napfiklad se jim podafilo rozsifit dezinformaci, Ze virus HIV ve skute¢nosti neni pfirodni-
ho plvodu, ale vyvinuli jej Ameri¢ané v laboratofi. Americti vojaci pak tdajné méli rozsifit
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virus hlavné v Africe, aby zdecimovali tamni obyvatelstvo a Afriku ovladli. | kdyz americka
vlada vyvijela hore¢nou ¢innost, aby tuto dezinformaci vyvrétila, a i kdyz bylo brzy jasné,
Ze tato dezinformace postrada jakékoliv dliikazy i elementarni logiku, a také Sovéti od je-
jiho Sifeni po ¢ase upustili, jesté v roce 1995 této dezinformaci véfilo 35 % Afroameri¢and.
V roce 2005 to podle prizkum( bylo stale jesté vice nez 16 % Afroameri¢and, pficemz
30 % Ameri¢and bez rozdilu barvy pleti véfilo, Ze HIV byl uméle vyroben v laboratofi...
Ozvuky této a podobnych dezinformaci vSak bylo mozné rozpoznat napf. béhem uprch-
lické krize (ta podle dezinformaci méla byt napf. ,vyménou obyvatelstva“ fizenou Evrop-
skou unii apod.) nebo pandemie Covidu-19, kdy se rovnéz objevovaly ni¢im nepodlozené
dezinformace a konspirace ohledné tdajnych zamérd s idajné uméle vyrobenym virem.

Jinym prikladem Uspésné, pravdépodobné sovétské, dezinformace pak mlze
byt rovnéz stale znovu ozivajici ,zprava“, ze Ameri¢ané ve skute€nosti nepfistali na Mésici
a Ze slavné zabéry, které vidél snad kazdy, ve skute¢nosti vznikly ve studiu. Priklad(
Lnesmrtelnych® dezinformaci z dob tzv. studené valky, které ozivaji ve stale novych vari-
antach, by se ale samozfejmeé naslo mnohem vice. Neni proto ndhoda, Ze na UspéSnou
praxi ,kognitivnich valek" navazalo v nedavné dobé i Rusko. Symbolem jeho dezinfor-
macni strategie se stala tzv. Gerasimova doktrina (2014) — koncept hybridni (nebo téz
nelinearni) valky, ktera kombinuje konvenéni vojenské postupy s nekonvenénimi, véetné
metody ,psychologickych a informac¢nich operaci vedenych prostfednictvim dezinformaci
a propagandistickych nastroj proti statdm, které Rusko povazuje za nepratele. Idedl-
nim cilem je obsadit Uzemi i celé staty za pouziti minimalni vojenské sily — nebo i zcela
bez néj. Prostfedkem, ktery je pro hybridni valku zcela kli¢ovy, je samoziejmé ziskani
vefejného minéni na svoji stranu. Takového Uspéchu, jakého dosahl ve tficatych letech
minulého stoleti Sovétsky svaz, kdyz se mu za pomoci dezinformaci a propagandy po-
dafilo na svoji stranu ziskat vyznamnou ¢ast evropskych intelektualt a umélc(, se sice
Rusku zatim v Evropé dosahnout nepodafilo, ruské dezinformace v8ak v mnoha zemich
Urodnou pddu nasly.

Zda se, ze dezinformace jsou nejucinnéjsi, kdyz opakuji postupy, IZzi a manipula-
tivni tvrzeni, ktera se jiz nékdy ve vefejném prostoru objevila. Originalita a inovace na poli
dezinformaci nemaji zdaleka takovy Uspéch, jako variace starych znamych IZi a podvod(.
Mozn4 je to zplsobené tim, Zze dlleZitou ,vérohodnost” dezinformace stoji a pada s tim,
jestli uz ji konzument nékdy predtim nékde cetl nebo slySel. Konzument dezinformaci
mozné nad nékterymi podivnymi tvrzenimi nejprve zavaha, ale pokud jim bude vystaveny
¢asto, je velmi pravdépodobné, Ze je bude pfinejmensim povazovat za relevantni nazor.
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Za néco, na ¢em muze byt taky kus pravdy, od ¢ehoz je uz jenom kric¢ek k relativizaci
v podstaté ¢ehokoliv. Nebo mlize dezinformace dokonce poslouzit jako ,protiargument®,
kterym Ize oponovat napf. ndzoru védcd, predstavitell instituci, statu atp. Dezinformace
vibec ¢asto pracuji s egem konzumenta, kdy mu cilené poskytuji dojem, ze je ,vyvole-
nym*, jemuz se dostalo privilegia ,tajné“ informace, kterou relevantni osobnosti a média
nemaji — nebo (a to ¢astéji), kterou védome zatajuji.

Pravé cilené vyvolani pocitu, ze konzument dezinformaci nenalétl na ,oficialni“
leZ a podvod, ale naopak kone¢né diky dezinformaci ziskal skute¢né pravdivou informaci,
je jednim z kli¢d k Uspéchu zamérné Sifenych Izi. Vira v pravdivost dezinformaci pfitom
neni jejich jedinym cilem, a dokonce ani cilem hlavnim: Dlvéra v dezinformaci generuje
Luziteéné idioty”, ktefi dobfe poslouzi v kampanich a pfi destabilizaci spole¢nosti, ale
organizatofi dezinformacnich kampani si ve skute¢nosti nemysli, Ze na jejich Izi vSichni
skodi. To je ,pouze” velmi cenny bonus, ale o hlavni cil dezinformaénich kampani nejde.
Tim je zahlceni vefejného prostoru, vzbuzeni pocitu Unavy, otupélosti a letargie a také
vSeobecna relativizace hodnot u co mozna nejvétsi ¢asti prijemcl. Do vypusténych na-
dob totiz Ize nalit jakykoliv obsah a dosahnout pak tfeba i toho, ze ¢lovék hlasuje proti
tomu, co by jinak povazoval za svj dlezity zajem. Motivace dezinformator( a Sifiteld
dezinformaci v8ak nemusi byt nutné vedena jen vySe zminénou svrchované nebezpec-
nou snahou Uto€it na povahu statu nebo spole¢enské zfizeni. Jednou z obvyklych moti-
vaci dezinformator( pak je samoziejmé snaha ziskat vyhody v podobné penéz — néktefi
autofi, weby a profily produkujici dezinformace vybiraji rlizné pfispévky na provoz anebo
vydélavaji na reklamé, néktefi autofi jsou pfimo ve sluzbach rliznych spole¢nosti, ale i ne-
pratelskych statl atd. Dllezitou motivaci dezinformator( je pak i touha dosahnout moci,
vlivu a spole¢enského uznani — sem patfi zejména lidé, ktefi prostfednictvim dezinfor-
maci vedou boj za naplnéni svych, ¢asto v celospoleCenském kontextu margindlnich,
predstav, za néjakou ideologii apod. Nemalé mnoZstvi dezinforméator( také vytvafri a Sifi
dezinformace pod vlivem svych osobnostnich rysd ¢i psychickych poruch. Kazdopad-
né, vétsina tvlrcu a Sifiteld dezinformaci nesifi obsah, kterému skute¢né a bezvyhradné
veéri, ale pfistupuje k jimi Sifenym dezinformacim jako k prostfedku ziskat pro sebe riizné
vyhody, provokovat a posilit své vlastni ego. Navzdory ¢asto velmi emotivnimu ténu dez-
informaci je v nich skute¢ného presvédceni a osobnostniho nasazeni zpravidla jen velmi
mélo.

Pozoruhodné pfitom je, ze dezinformacim podle fady prizkum( divéruji lidé
bez ohledu na dosazené vzdélani a ani vysoko$kolské vzdélani necini samo o sobé ¢lo-
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véka vUci dezinformacim odolnym. Dokonce i dal$i ¢asto se objevujici dojem, Ze hlavnimi
Sifiteli a ,véficimi* dezinformaci jsou lidé méné majetni, nemusi platit vzdycky. Co v§ak
Lpredurcuje” konzumenty k vife v dezinformace a k jejich Sifeni, je skoro pokazdé pocit
nelUspéchu, zklamani, ,ztracenosti“ a ohrozeni. Tyto pocity samoziejmé nemusi vibec
souviset jen s ekonomikou, vzdélanim nebo politikou, ale maji ¢asto i ryze osobni di-
vody — pfetavuji se ve frustraci, strach a vztek, které neni tézké nami¥it proti tomu, co je
dezinformatory zékefné nabidnuto jako ter¢. Plati pfitom, Ze konzumenty dezinformaci
jsou lidé, ktefi z néjakého divodu postradaji empatii, moralni hodnoty, osobni motivaci
ke kritickému vyhodnocovani zprav a ktefi z pohodinosti rezignuji na ovéfovani predkla-
danych sdéleni a jsou nepfistupni k informacim z jiného nazorového spektra. Jak je tedy
zifejmé, zneuzitelnym a manipulovatelnym pfijemcem dezinformaci mize byt kdokoliv,
kdo z néjakého dlivodu nasloucha jen svym nazorovym souputnikim a véfi hlavné tomu,
co zapada do jeho predstav bez ohledu na dolozitelnou realitu.

Pravda a lez

formaci, je tzv. klimatickéa krize. Vzhledem k tomu, Ze se problematika oteplovani klimatu
pfimo dotyka nejen nasi vzdalenégjsi budoucnosti, ale i nasi pfitomnosti (a také nasich pe-
nézenek), je diskuze kolem zmén klimatu — a zejména role, jakou v ni hraje ¢lovék — velmi
vasniva. Snad zadné jiné téma, snad s vyjimkou migrace, dnes nema takovy potencial
rozdélovat lidi, jako pravé téma spojené se zménou klimatu. Rozhodnuti, jak se budou
zeme stavét ke klimatické krizi totiz nepochybné& mé zasadni vliv nejen na stav zivotniho
prostiedi, ale také na budouci prosperitu. Ale bude mit vliv také na prosperitu téch zemi
a spole¢nosti, které jsou ekonomicky zavislé na tézbé a prodeiji fosilnich paliv. A nepo-
chybné bude toto rozhodnuti mit zasadni vliv na prosperitu firem, které vyrabégji energii
a teplo ze spalovani uhli a plynu, anebo na automobilovy a tézky primysl.

Situace neni jednoducha. Firmy, jejichz ¢innost vyznamné zatézuje zivotni pro-
stfedi a klima emisemi tzv. sklenikovych plynd stale u nas vytvareji mnozstvi pracovnich
mist a do zna¢né miry se také podileji na ekonomické prosperité statu. Zaroven je zde
ale také nelprosna realita zmeény klimatu zplsobena pravé sklenikovymi plyny — situace,
kterd ma podle v§eho potencial velmi negativné ovlivnit budoucnost nasi planety. Pre-
chod od fosilnich paliv by pfitom znamenal obrovskou a naroénou zménu a nepochybné
také obrovské néklady. Znamenalo by to také zasadni problémy pro dnes zamozné staty
tézici fosilni paliva, zejména ropu a zemni plyn — patfi k nim zejména ropné velmoci na
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Blizkém vchodé&, Rusko a USA. Jde nejenom o nepfedstavitelné penize a dalekosahlé
zmény, ale také o podobu budoucnosti véetné radikalniho prekresleni stavajicich mezi-
narodnich vztah(. Pfechod na obnovitelné zdroje energie by totiz napf. pro Evropu zna-
menal mj. omezeni zavislosti na ¢asto autoritafskych zemich dodavajicich ropu a zemni
plyn. To si pochopitelné tyto zemé a rizné spolec¢nosti, pro které by odklon od fosilniho
priimyslu a energii znamenal velké investice, nepfeji a podnikaji véemozné kroky, jej co
nejvice zdrzely — anebo zcela zastavily. Protoze jde opravdu o velké penize a dalekosah-
Ié zmény, které vyvolavaji u ¢asti lidi obavy, je i mnoZstvi dezinformaci ohledné klimatické
zmeény velké.

Jednou z nej¢astégji se objevujicich dezinformaci ohledné zmény klimatu bylo
a je popreni, ze k néjaké klimatické zméné vibec dochazi. Tato dezinformace ma pfi-
tom mnoho podob, jejich spole¢nym jmenovatelem je vSak snaha znevérohodnit nebo
bagatelizovat védecké vyzkumy, které pfed ni varuji, anebo dokonce prohlasit védecky
nepopiratelna fakta za soucast jakéhosi spiknuti proti lidstvu. Pfestoze prvni dikladné
vyzkumy a védecky podloZena varovani pred dlsledky vypousténi sklenikovych plyn( do
atmosféry, ke kterému dochézi zejména nasledkem priimyslové ¢innosti, dopravy i tézby
a vyroby energii, jsou datovana jiz do konce padesatych let minulého stoleti (na jejich
pocatku tehdy stala armada USA, ktera k prvnim klimatickym vyzkum0m poprvé vyuzila
tehdy nejnoveéjsi, pfesné méfici pfistroje a také pocitace), a pfestoze se od té doby uka-
zalo, Ze se vyzkumy a progn6zy ramcové naplriuji, objevuji se stale znovu tvrzeni, ktera
vykresluji klimatickou védu jako podvod. VétSina tohoto typu dezinformaci se odkazuje
na tzv. aféru Climategate, ktera Udajné rozkryla rozsahlé manipulace klimatickych véd-
cl. Aféra zacala v roce 2009 (kratce pred zacatkem klimatické konference v Kodani)
hacknutim emailové komunikace klimatickych védcl. Kromé jiného unikla také komuni-
kace ohledné tzv. hokejkového grafu, ktery byl poprvé publikovan v roce 1998 Michaelem
Mannem a na z&kladé podrobnych analyz zaznam, letokruh( stromd, korald, ledovco-
vych sond apod. zachycoval vyvoj primérné teploty. Graf zobrazoval, jak teplota, ktera
v pribéhu staleti (tedy od doby, od kdy existuji zaznamy o teplotach) vzdy oscilovala
nahoru a dolu v rozmezi 1 stupné, zaCala po¢atkem dvacatého stoleti (obdobi prudkého
narlstu priimyslové vyroby a dopravy) prudce rlist smérem vzhiru v podobé ,hokejky“.
S vyjimkou nékolikaletého vykyvu v poloviné stoleti (jednalo se o dosud uspokojiveé nevy-
svétlenou klimatickou epizodu s niz§imi teplotami) pak podle tohoto grafu teplota narlsta
oproti minulym obdobim pfimo raketové a nepferusené. V hacknuté emailové komunikaci
se vSak objevilo tvrzeni jednoho klimatologa ,prave jsem dokondil Majkdv trik s pfidanim
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skute€nych teplot. Ke kazdé fadé za poslednich 20 let (tj. od roku 1981) a od roku 1961
pro Keithovu [série dat klimatologa Keitha Briffa — pozn. L.S.], aby se skryl pokles.” Zprava
ve skute€nosti nardzela na to, Ze byla ,odstinéna“ zavadégjici data ziskana z letokruhu
strom( — tato data totiz jsou po roce 1960 ze zatim neznamych ddvodl (spekuluje se
o vlivu chemického slozeni ovzdusi nebo pldy) nespolehliva, protoze ,fale$né” indikuji
pokles teplot, pfestoze teploty prokazatelné rostou (coz Ize dolozit hodnovérnym mére-
nim a dal§imi nevyvratitelnymi dlikazy). Zprava se tedy vlastné tykala ,o¢isténi“ udajd od
prokazatelné zavadéjicich (nespolehlivych) dat tak, aby zlstaly relevantni, cozZ je zcela
bézny védecky postup. O zadné falSovani dat, u€elovou manipulaci ani komplot tedy
neslo. Zprava o ,podvodech” v hokejkovém grafu se ovSem zacala $ifit rychlosti blesku
a méla (a stale mda) obrovsky dopad na ddveéru v klimatologii jako védu. Hysterie kolem
Lklimatického podvodu“ dokonce vyustila v hrozby smrti namifené vicéi klimatickym véd-
clm a vyvolala nékolik vySetfovani. Dodnes je aféra Climategate pouzivana jako zakladni
argument proti klimatické védé — a to navzdory tomu, Ze vySetfovani nezjistila zadné
chyby ani opomenuti, které by bylo mozné klimatickym védcim vytknout a Ze dnes, Sest-
nact let po aféfe, se ukazuje, ze ,hokejkovy graf* a z néj vychazejici klimatické modely
zachycuiji a predikuji situaci spiSe konzervativné a ze nardst teplot je ve skuteénosti vyssi,
nez ,hokejkovy graf* zobrazoval.

Vykreslovani klimatickych expertd jakoZto pomatenych a zkorumpovanych re-
prezentantl ,S$ilené ideologie®, jejichz jedingym cilem ma byt zk&za lidstva a civilizace,
omezeni pohodli apod., je velmi ¢asté. V posledni dobg, kdy je ve svétle zcela jednoznac-
né probihajiciho rlstu primérnych teplot, které musel ,na vlastni o¢i“ zaregistrovat snad
uz opravdu kazdy, popirani klimatické krize neudrzitelné, dochazi ,alespon” k popirani vli-
vu €lovéka na tyto zmeény. Jadrem téchto dezinformaci je ni¢im nepodloZzené a mnohokrat
vyvracené tvrzeni, Ze ke zméné klimatu dochazi vlivem pfirodnich cykld a jinych pfirod-
nich jevl a ze lidska ¢innost klimatu nijak neskodi (nebo mu dokonce prospiva, protoze
uhlik vypous$tény spalovanim fosilnich paliv do ovzdusi prospiva rostlindm a ty pfece, jak
znamo, produkuji kyslik...), a proto je nejen mozné, ale dokonce spravné i chytré, nadale
spalovat fosilni paliva a produkovat sklenikové plyny jako doposud, ale mozna radgji jeste
vice. Jiné dezinformace pak pracuiji s pfedstavou, ze nejdlilezitéjsi ,sklenikovy“ plyn CO,
pohlcuje plda, atmosféra a svétové ocedny, a proto neni zadny problém ani to, kdyZ bu-
dou fosilni paliva, ktera vlastné jsou jakymisi Ulozisti uhliku vznikajicimi od doby pfed asi
500 miliony lety, spalena béhem pouhych nékolika desetileti (pficemz bylo prokazano, ze
~Spotfebovani“ nepfirozené velkého mnozstvi exhalaci pochazejicich z lidské ¢innosti pd-
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dou nebo ocedny trva fadu let — a ze tedy dochazi ke zna¢né nebezpenému hromadeéni
exhalaci a také dlouhé setrvac¢nosti pisobeni sklenikovych plynd).

Podle jinych dezinformaci je probihajici zména klimatu zcela normalni a pfiroze-
na a pfiroda i lidstvo se s ni vyrovna diky sice dosud neexistujicim, ale v budoucnu jisté
objevenym technologiim. Pozoruhodny dezinformaéni proud pak pfedstavuji napf. zpra-
vy, které bagatelizuji, anebo dokonce zesmésnuji situace, ke kterym uz nyni v souvislosti
se zménou klimatu dochazi nebo doslo (potapéni ostrovd, ke kterému dochazi kvili tani
ledovcl a stoupajici morské hlading, si tamni obyvatelé jen vymysleli, aby ziskali finanéni
a humanitarni pomoc). A jesté dalsi kapitolou jsou pak mimoradné ignorantské dezinfor-
mace, které se na klimaticky kolaps a otepleni dokonce tési, kdyz napt. uvadeji zdanli-
véa pozitiva, Ze na Sibifi oteplovanim roztaje plda (jde o ¢astou Gvahu Sifenou zejména
v Rusku) a bude zde tedy mozné pohodiné zit, nebo ze kdyz na pélech roztaji ledovce
a stoupne hladina mofi (Cert vem Benatky a soucasna pobrezi...), budeme to mit blize
k mofi — a nebo to, Ze radikalni proména vegetace (hurd, na zahradé nam porostou ci-
trény) ucini ze stfedni Evropy subtropicky raj apod. V8echny tyto radoby pozitivni a chla-
cholivé tvahy pfitom zcela ignoruji odvracenou stranu téchto zmeén, kam patfi zejména
obrovska migrace z mist, kterd se stanou neobyvatelnymi do téch relativné pfivétivejsich,
obrovské problémy s pitnou vodou i péstovanim plodin, ale také predpokladany kolaps
Golfského proudu zplsobeny zvy$enim a nafedénim hladiny ocean(, ktery mlze para-
doxné pfinést do severni a stfedni Evropy navzdory celoplanetarnimu otepleni naopak
mraz (jak je vyuzito i ve hie Havér) atd.

Klimatické dezinformace popirajici zménu klimatu padaji na drodnou pddu,
protoze vize budoucnosti jsou ¢asto natolik dramatické, Ze by si asi kazdy pfal, aby neby-
ly pravdivé a jednalo se opravdu pouze o jeden velky omyl. V8echno ale bohuzel nasvéd-
Cuje tomu, ze o omyl nejde a Ze pred lidstvem skute¢né stoji problém, ktery zesmésnova-
ni klimatickych védc( a bagatelizace reality, a dokonce ani ty nejostrejsi a ,nejvtipnéjsi
vypady proti ekologickym aktivistim, a dokonce ani zatajovani a manipulace s daty, nijak
nevyresi ani nezmirni. MGze vzniknout tfeba milion dezinformaci namifenych proti zméné
klimatu i proti védé a ekologii jako takové — a s klimatem to ani nehne. K oteplovani Zemeé
nepopiratelné dochazi (a nic na tom neméni ani ob&asné chladnéjsi epizody — dlouhodo-
by trend je bohuzel jasny a zjevny a Zemé bé&hem poslednich jedenacti let zaznamenala
nejvy$si dosud namérené teploty), klima se proméruje a nejpodstatnéj§im plvodcem
téchto zmén, které mohou vést ke klimatickému kolapsu hrozicimu proménit obrovska
Uzemi Zemé v obtizné obyvatelné nebo zcela neobyvatelné plochy, je lidska ¢innost. Na
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tom existuje shoda odborné kvalifikovanych védcl podeprena dolozitelnymi a vérohod-
nymi fakty. Ostatné, i star§i prognézy védcl, co se bude dit, pokud teplota a emise stoup-
nou na souc¢asnou Uroven, se dnes napliuji pfekvapivé pfesné. Lze tedy pfedpokladat,
Ze se védecké progndzy budou napliovat i v budoucnu.

Klimaticti liberalové a konzervativci

Klima a ekologie maji tu smilu, Ze Ize jednodu$e nabyt mylného dojmu, Ze jim mize
snadno rozumét kazdy — kazdy prece sleduje a denné ,zaziva“ po¢asi a kazdy obcas
chodi do pfirody. Navzdory tomu, Ze jde o komplikované a naro¢né védecké obory s dlou-
hou tradici, jejichz prognézy Ize dnes konfrontovat s realitou, provokuji pravé tyto obory
mnozstvi diletantll k vyjadreni. | proto se staly vdéénymi bojisti tzv. kulturni valky, ve kte-
rych se navic aktualné asi nejzietelnéji sttetavaji dva protichlidné pfistupy ke smyslu lid-
ského Zivota a ke spole€nosti. Na jedné strané je to proud vychazejici z tezi tzv. nové le-
vice (zjednodu$ené a nepresné, ale v sou¢asnosti ¢asto, ozna¢ovany jako liberalismus),
ktery ve vztahu ke klimatu a ekologii vychazi z humanistickych a racionalistickych tradic,
usiluje o dosazeni co mozna nejvys$si miry spravedinosti a jenz, zjednodu$ené feceno,
upfednostiuje zavadeéni vice ¢i méneé rozsahlych feSeni opfenych o vysledky védeckych
vyzkum( pfed ekonomickymi zisky a naklady. Na strané druhé je to pak proud vychaze-
jici z tezi tzv. nové pravice (pro kterou se dnes nepfesné, ale ¢asto, pouziva oznaceni
konzervativismus), ktery ve vztahu ke klimatu a ekologii vychazi z konzervativné-aristo-
kratickych tradic, jez upfednostiiuji spole¢enskou rigidnost a stabilitu i ekonomicky zisk
pfed udajné riskantnimi feSenimi, ktera by mohla ohrozit pevnou (a pro zastance tezi
nové pravice vyhodnou) spole¢enskou hierarchii.

Zatimco tzv. liberélové usiluji ve shodé s védeckymi vyzkumy a doporu€enimi
zavadét ekologicka a klimaticka opatfeni prostfednictvim regulaci a podpor, které maji
napomoci pfechodu na obnovitelné zdroje, a nevahaji pro to obétovat zna¢né finanéni
prostfedky, tzv. konzervativci, ktefi jsou programoveé skepticti k védeckému racionalismu
a pfiklanéji se k tradici (zvyklostem), nabozZenstvi a iracionalismu, se snazi jit cestou mi-
nimalniho odporu, nechat situaci ve jménu pohodli, stability a pfirozenosti ,volny priibéh*.
V oblasti zmény klimatu tak v podstaté jde o stfet mezi koncepci snazici se brat ohledy
zejména na budoucnost se véemi riziky, které to mize pfinést, a mezi koncepci, ktera
vnima a akcentuje sou¢asnost a pfenasi vSechna rizika na budoucnost. Zatimco tzv. libe-
ralismu byva vyc¢itano, ze méa tendenci bagatelizovat naro¢nost a finanéni naklady fesenti,
pfi€emz hlavni pozitivni dopady se maji dostavit az v budoucnosti, tzv. konzervativismu
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byva vycitano, ze upfednostiiuje okamzité zisky pfed budoucimi riziky, a ze problémy
a pomyslIné Ucty za soucasnost chce plné prenést na budouci generace. Pomysina délici
¢ara mezi obéma nazorovymi proudy je pfitom uréena — podobné jako v pfipadé dalSich
témat ,kulturnich valek” —zejména mirou empatie a cynismu, mirou skepse ve schopnosti
lidského rozumu a lidské moznosti viibec, hloubkou povédomi o historickych a spolecen-
skych procesech a osobnostnim nastavenim.

V posledni dobé je zjevné, Ze konzervativismus, respektive tzv. nova pravice,
je na mocenském vzestupu — a to nejen v USA, kde se v soucasnosti prosazuje asi nej-
vyrazngji, ale také v fadé evropskych zemi véetn& Ceské republiky. Tzv. nova pravice
se zrodila v USA a v Zapadni Evropé koncem 70. let jako myslenkovy proud usilujici
o protivahu tehdy dominujiciho humanisticky, etatisticky (statem fizeného, regulovaného)
a levicové orientovaného smysleni. Jeho zakladem je zejména presvédceni, Ze lidska
spole¢nost je a mé& byt hierarchizovand a Ze privilegovanym (tzn. t&ém nejinteligentnéjsim,
nejbohatdim, nejobratnéjs§im nebo zrozenym v ,dobrych rodinach apod.) ma byt umozné-
no jejich privilegii naplno uzivat — bez omezeni, bez regulaci, bez ,vnuceného® ohledu na
ostatni. Znevyhodnénym skupinam a slab$im se podle zastancd tzv. nové pravice nema
L~Lumeéle“ pomahat, aby se jejich postaveni zlepsSilo — v§e ma byt ponechano na ,pfiroze-
nosti“ a na Bohu. Kazda zména proti ,pfirozenosti“ je totiz tzv. novou pravici povazovana
za potencialni zdroj chaosu, nestability a zmén, které mohou ohrozit skute¢né nebo do-
mnéla privilegia — zdrojem potenciélniho chaosu a ohrozenim pro spole€enskou stabilitu
pfitom podle stoupenctl tzv. nové pravice mlze byt zejména migrace, vzdélavaci inklu-
ze (ohrozujici sou€asné privilegované potenciédlnim narlstem intelektualni konkurence),
multikulturalismus (vytvarejici konkurenci kfestansky orientované spolec¢nosti) a jaké-
koliv ivahy a myslenky oznagitelné za levicové nebo socialistické (tzn. ohrozuijici privile-
gia elit). Za ,pfirozené" je pfitom povazovano takika cokoliv, co vyhovuje zdjmim zastan-
cll tzv. nové pravice, zatimco vSechno ostatni je podle nich ,nepfirozené“ nebo dokonce
,nemocné®. Take proto je obvyklou soucasti myslenek spojenych s tzv. novou pravici sna-
ha o posileni vlastenectvi a izolacionismus a naopak omezeni mezinarodni spoluprace,
protoze ta v mySlenkovém svété tzv. nové pravice hrozi ,nakazit” spole¢nost potencialné
zavadnymi ,cizimi“ mySlenkami (a pfinést potencialni konkurenci domacim elitam). Jed-
né se také o hnuti krajné skeptické vaci tradi¢nimu racionalismu a védé. Nova pravice
programové neduvéruje ve schopnosti ¢lovéka spravné pochopit situaci a spravné se
rozhodovat a ma tendenci v8echny védecké obory a vSechny instituce, které dospivaji
k jinym nez nové pravicovym predstavam, ostrakizovat, uml€ovat a likvidovat. Namisto

25



tradi¢ni védy jsou akcentovany emoce, mysticismus, ,programovad iracionalita“ — a také
kiestanské nabozenstvi, které tzv. nova pravice" povazuje za dulezity stabilizacni prvek
spole¢nosti.

Pfiznivci tzv. nové pravice pfitom zpravidla sami sebe povazuji za vyvolené —
—vyznavaji kult nadfazenosti a sily, ktery nékdy nema daleko k fasismu, nestydi se za cy-
nismus, bezohlednost a sobectvi, snazi se na lidskou spole¢nost aplikovat mechanismy
znamé z pfirodni fiSe a vzpiraji se uznat cokoliv, co by je omezovalo v realizaci jejich
plant. Také proto stoupenci myslenek tzv. nové pravice vystupuji proti snaham statt
uréovat pravidla a zakony pro podnikani (napfr. definovat postaveni a prava zaméstnancd,
regulovat a dozorovat podnikatelské prostredi, vynucovat respektovani zakon( a pravidel
apod.). V jistém smyslu jde o pokus o navrat do pomér( 19. stoleti, kdy nikomu nezéle-
Zelo na Zivotnim prostfedi, pfirodnich zdrojich, mnozstvi produkovaného odpadu, osudu
planety, ani na situaci délnikii nebo pomérech v kolonizovanych zemich apod. Je to velmi
Gcinna taktika, kterd vzbuzuje sympatie nejen u velkych ekonomickych hract, ale také
napf. u konzervativné smyslejicich véficich a viibec u véech, ktefi sni o navratu ,starych
dobrych ¢asd", kdy ,byl svét jesté v poradku“ a obavaji se ,novot", at’ uz to znamena
cokoliv. Paradoxné je to vSak praveé tzv. nova pravice, ktera tim, ze usiluje o odstranéni
€0 mozna nejvétsiho mnozstvi statnich regulaci a omezeni, dava volny prostor nejvétsim
a nejdalekosahlej§im zménam — typicky napf. v oblasti umeélé inteligence, informacénich
technologii nebo genetického inzenyrstvi. Mize tak dojit k situaci, Ze to nakonec bude
obdobi politické dominance Trumpova hnuti MAGA, kdy sice na jedné strané zfejmé bu-
dou v konzervativnim duchu napf. zakazovany potraty a sfiatky pard stejného pohlavi ¢i
ukonéena mezinarodni spoluprace apod., ale kdy zaroven budou odblokovany regulace
pro umélou inteligenci, coz mize znamenat dalekosahlé zmény a naprostou likvidaci vse-
ho tradi¢niho a konzervativniho. Hnuti tzv. nové pravice totiz dnes miZe programovym
omezovanim, likvidaci a uml¢enim statnich instituci a likvidaci ,starych” zakonu a pravidel
dosahnout naprostého opaku toho, co slibuje.

Vidét do budoucnosti samoziejmé nikdo nedovede, a tak nezbyva nez doufat,
Ze lidstvo nakonec z klimatické krize i sou¢asnych ,kulturnich valek® najde cestu, ktera
bude tou nejlepsi moznou. A Ze se nakonec zachovame jinak nez hmyz v Havéti a bude-
me se nejriiznéj§im bizarnostem a nesmyslim dneska opravdu jenom smat. V opaéném
ptipadé totiz miZze byt budic¢ek velmi neptijemny.

Ladislav Styblo
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