








La Asociacion General hace
una declaracion oficial sobre

el Aborto, el ambiente
yel
cuidado de los moribundos

.o._/
S

Pautas sobre el aborto

Pautas adventistas del séptimo dia sobre el
aborto, es la primera declaracién de la Iglesia
formulada desde 1971, cuando los dirigentes de la
Asociacion General votaron las pautas de la comi-
sion ad hoc para que sirvieran de orientacion en los
hospitales adventistas. ,

El documento de tres paginas y media reconoce
que existe un conflicto en la sociedad, e incluso
entre los cristianos, sobre la moralidad del aborto
que surge del deseo de proteger la vida humana
prenatal mientras se sostiene la libertad personal de
la mujer.

Los adventistas del séptimo dia enfrentan la
cuestion del aborto en formas que revelen fe en Dios
como el Creador y Sustentador de la vida dice la
introduccion, y en formas que reflejen la libertad y la
responsabilidad cristianas. Y aunque honeslas
diferencias sobre la cuestion del aborto existen entre
los adventistas, lo siguiente representa un intento de
proveer pautas acerca de varios principios y asuntos
correlacionados.

El documento sostiene decididamente 1a santidad
de la vida humana y enumera diversas formas en

que la Iglesia puede expresar su respeto por el valor
de la misma.

La declaracion expresa con claridad que si bien
la iglesia no actiia como conciencia de los indivi-
duos, si provee orientaciéon moral.

Las pautas condenan firmemente los abortos por
motivos de control de la natalidad, seleccion de
género o conveniencia. Sin embargo, fa declaracién
reconoce que las mujeres pueden afrontar excepcio-
nales circunstancias que representen serios dilemas
morales 0 médicos, como amenazas a la vida de la
mujer embarazada, serios peligros para su salud,
severos defectos congeénitos bien diagnosticados en
el feto, y embarazo resultante de una violacién o
incesto.

El documento dice que la decision final de
interrumpir o no el embarazo deberia hacerlo la
propia mujer embarazada después de haber hecho
consultas y recibido ayuda apropiada resultante de
una informacién exacta, basada en los principios
biblicos y del Espiritu Santo.

La declaracién dice también que cualquier intento
de obligar ala mujer, ya sea a sequir embarazada o
ainterrumpir suembarazo, deberia rechazarse como
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violacion a la libertad personal.

El documento fue redactado por los 26 miembros
de la Comision Para el Punto de Vista Cristiano de
la Vida Humana, que comenzd su trabajo a pedido
de los dirigentes de la Asociacion General, en 1988.
El grupo recibid, durante el proceso de redaccion,
opiniones de los dirigentes de la Iglesia de todas
partes de! mundo. .

A pesar de ello hubo oposicién. El informe de
una minoria exigié que se afiadieran algunos princi-
pios biblicos en todo el informe y se borrara la
expresion serios peligros para su salud. Este informe
minoritario fue descartado durante las discusiones.
Sin embargo, muchos asistentes al concilio sugirie-
ron que el documento original necesitaba un tono
pastoral mas decidido y la inclusién de mas referen-
cias biblicas a través de todo el texto.

Cuando el documento se presentd por primera
vez al concilio el 9 de octubre, la junta voté devol-
verlo a la comision para que fuera revisado.

Cuando la declaracion de principios ligeramente
revisada se presentd al concilio el 12 de octubre, el
presidente de la Asociacion General, Roberto S.
Folkenberg, dijo que los adventistas de todo el
mundo esperaban una declaracion definitiva sobre el
aborto.

Finalmente el concilio votd el documento con la
enmienda de unas pocas palabras.

Declaracion sobre el ambiente

La junta ejecutiva de la Asociacion General
aprobd también una declaracién de principios sobre
ecologia, que dice que e! mundo es un don de amor
del Dios Creador y que los adventistas tienen la
responsabilidad de preservar y cuidar el ambiente.
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Afirma la posicion de que la preocupacion por el
ambiente deberia extenderse en forma natural a la
salud personal y al estilo de vida, puesto que los
seres humanos son también parte de la creacion de
Dios.

La declaracién alienta a tener un estilo de vida
sencillo, integral, que promueva las practicas saluda-
bles, incluyendo un régimen vegetariano y ejercicio
fisico, asi como el rechazo del uso del alcohet,
tabaco y otras sustancias nocivas.

Siendo que la pobreza humana y el deterioro del
ambiente estan interrelacionadas continua la decla-
racion, nos comprometemos a mejorar la calidad de
vida de todos los pueblos. Nuestro objetivo es
desarrollar, en forma sostenida, los recursos, mien-
tras se satisfacen las necesidades humanas.

Cuidado de los moribundos

En la declaracion de consenso sobre el cuidado
de los moribundos, la iglesia formula su clara oposi-
cién al homicidio por misericordia o a quitar la vida
en forma intencional a una persona que sufre o
agoniza. La declaracion dice, sin embargo, que el
amor no nos obliga a ofrecer ni aceplar intervencion
médica cuya carga sobrepase los probables benefi-
cios. Asi, los tratamientos médicos que prolongan la
vida pueden ser omitidos o detenidos si solo afiaden
sufrimiento al paciente o si alarganinnecesanamente
el proceso de la agonia.

La declaracién dice también que cuando la
intervencidn médica no cura a un paciente, el ob-
jetivo primario de la atencién debe ser aliviar el
sufrimiento.

Angela S. Holdsworth
Redactora asociada de
Liberty Alert






cién de cinco puntos semioficial para que sirviera de
guia a los hospitales a fin de determinar cuando es
permisible el aborto. Sin embargo, la declaracion
namero cinco, "Cuando por alguna razén los requeri-
mientos de la vida humana funcional demandan el
sacrificio del potencial humano de menor valor” era
tan amplio que muchos sintieron que dejaba abierta
Ia puerta para todo tipo de abortos.

Desde entonces la Iglesia Adventista nombré una
comisidn para que formulase recomendaciones que
respondieran a la cuestion del aborto. Esta formulé
hace poco una declaracion que fue presentada en el
Concilio Anual de 1992. ;Cuanta autoridad tiene
esta declaracion? Muchos creen que la iglesia no
deberia debatir este asunto y dejar que cada indi-
viduo decida por si mismo al respecto. Otros sienten
que uno de los papeles de las iglesias es ayudar a
sus miembros y a la sociedad en Ia toma de decisio-
nes sobre importantes asuntos morales.

Algunas personas culpan a la Iglesia Catélica por
no tomar una posicién definida contra Hitler y su
pogrom contra los judios. En el pasado las iglesias
tomaron una posicion definida contra la esclavitud y
dejaron oir sus voces para producir importantes
cambios sociales. ;Qué deberia hacer la Iglesia
Adventista entonces?

Nuestra posicién de no combatientes

Quiza podemos aprender algo de la forma como
ha manejado la iglesia las relaciones con el gobierno
en cuanto a nuestra posicién de no combatientes. El
Concilio Anual de 1954 de la Asociacién General
tomo el siguiente acuerdo:

*El cristianismo genuino se manifiesta en el de-
sempefio de una buena ciudadania y leallad al
gobierno civil. Cuando estalla una guerra entre los
hombres este hecho no altera en ninglin sentido la
suprema lealtad de los cristianos a Dios, ni modifica
su obligacion de practicar sus creencias y poner a
Dios en primer lugar.

"La asociacién con Dios a través de Jesucristo
que vino a este mundo no a destruir las vidas de los
hombres sino a salvarlas, hace que los Adventistas
del Séptimo Dia tomen una posicion de no comba-
tientes, siguiendo a su divino Maestro en el principio
de no destruir la vida humana, sino rendir todo ser-
vicio posible en aras de su preservacion. Al aceptar
las obligaciones de la ciudadania, asi como sus
beneficios, su lealtad al gobierno les obliga a servir
al estado en cualquier posicién que sea no comba-
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tiente, ya sea civil o militar, en la guerra o en la paz,
con uniforme o sin é!, lo cual contribuird a salvar
vidas, pidiendo solamente que puedan servir en
aquellas posiciones que no violen las convicciones
de su conciencia”.

El voto de la iglesia no responde a una declaracion
de reglamento o posicion rigida obligatoria para todos
sus miembros. Lo que hizo fue declarar un principio
quiador pero deja en libertad a los miembres indivi-
dualmente para que tomen sus propias decisiones. La
iglesia declara el ideal pero no disciplina a sus miem-
bros si no viven a la altura de ese ideal.

Creo que un término medio en el debate sobre el
aborto seria propio como es el caso de nuestra posicion
de no combatientes.

El principio de la vida

Un aspecto del debate sobre el aborto se discute
muy rara vez. Generalmente perdemos tiempo en
discusiones sobre el momento en que comienza la vida;
y siendo que no hay unanimidad en este asunto nos
negamos a tomar una posicin definida sobre si s
bueno o errdneo el aborto. Pero consideremos este
punto. No matariamos a un bebé prematuro en el
momento en que nace, pero si todavia esta en el
vientre, entonces si puede quitdrsele la vida. ¢En qué
sentido difiere el bebé una vez nacido comparado con
lo que era minutos antes? Indudablemente que es tan
dependiente ahora como lo era antes de nacer. Es
posible que ahora se comunique con un llanto audible
mientras que antes era un chilldn silencioso, pero en
esencia no es diferente.

Por supuesto, es comprensible que la gente se
pregunte acerca de la violacion, el incesto, las anor-
malidades, las finanzas, la calidad de la vida, efc. Y no
hay duda de que nuesto mundo pecaminoso nos
plantea muchos dilmas. Pero los cristianos necesitan
un punto donde anclar su fe y basar sus decisiones
cuando surgen asuntos concemientes al comienzo o la
terminacion de la vida. Siendo que Dios es el Unico que
puede dar vida nos comesponde a nosotros ser muy
cuidadosos en cudn rapidamente podemos destrui esa
vida.

Por lo tanto, creo que la Iglesia Adventista debe
formular una declaracion que defina justamente el alto
valor de fa vida (por ejemplo, que el aborio s0lo se
justifica cuando la vida de la madre corre peligro), pero
aclarando, por supuesto, las implicaciones de toda dec-
sion y dejando a cada individuo la decision de como
practicar ese ideal. Piense en la vida antes de elegw.






mericanos y de otras naciones ponian al aborto
fuera de ley, excepto en casos de violacion, incesto,
o cuando fuera necesario salvar la vida de la madre.
Se daba como un hecho que un bebé que todavia
no habia nacido estaba incluido entre aquellos que
gozaban del “inalienable derecho a la vida" bajo la
Declaracién de la Independencia, y las constitucio-
nes que definen los derechos de "cualquier persona
ala vida, la libertad y la propiedad”.

¢, No ejercita la
mujer en forma
total el control de
Su vida y de su
cuerpo cuando
consiente en tener
relaciones sexua-
les, con el conoci-
miento de sus
posibles conse-
cuencias?

En 1973, en el caso Roe vs Wade, la Suprema
Corte de los Estados Unidos decret6 que un feto no
nato no era un ser humano viviente, y por lo tanto,
no era una persona legal calificada para gozar del
derecho a la vida garantizado por la constitucién.
Mas bien, era la propiedad de su madre y literal-
mente una parte de su cuerpo sobre el cual sdlo ella
tenia el control. Adn cuando la constitucion no creé
expresamente tal derecho, la Corte inferia que la
privacidad fisica es un derecho constitucional funda-

mental y, por lo tanto, inviolable por la intrusién del
Estado.
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Al mismo tiempo, las legislaturas'de log” Estad&
quedaron libres para promulgar leyé§ que pen'mlle
ran el aborto si decidian hacerlo. Py ejemplo
Estado de Nueva York autorizé el abortd ¥
teriza como ‘justificable’ si se realiza durante las
primeras 24 semanas del embarazo; y en el tercer
trimestre, si resulta necesario para salvar la vida de
la madre. Todos los otros abortos después de 24
semanas quedan prohibidos, presumiblemente en
reconocimiento de un ser viviente que ahora ocupa
la matriz, y a pesar de que es un rechazo de la
pretension de la madre de tener libertad para regular
SU propio cuerpo.

La posicién pro-eleccion: libertad para decidir

La mayoria de los defensores del aborto estan
comprendidos en el grupo llamado pro-eleccion, que
defienden el derecho de la mujer de gozar de
libertad ilimitada para decidir lo que ocurrird en el
uso y el goce de su cuerpo. Si una mujer no puede
gobernar la mas intima funcion de su cuerpo —sus
capacidades reproductivas— entonces tampoco
puede controlar su propia vida. El derecho de una
mujer a la determinacion propia, dicen, no deberia
ser limitado por irracionales decretos gubermnamenta-
les, ni por los antojos de su socio masculino.

Los que defienden la posicion pro-eleccion
consideran que los principios de la ley natural, esos
inalienables derechos a la vida y la libertad —que
son evidentes por ellos mismos— garantizan a una
muijer el derecho de ser y hacer lo que quiera, con
libertad para disfrutar de ese derecho en la prosecu-
cién de su eleccion personal de la felicidad. ;Cémo
pueden ignorarse estos derechos a la vida y la
libertad de un ser humano que ya existe, preguntan,
para subordinarlos a los derechos de un ser poten-
cial?

Los pro-eleccién consideran al aborto como una
solucion imperfecta, pero que impone la menor
angustia, la menor afliccién y la menor culpabilidad
en las lamentables circunstancias de un embarazo
no deseado, especialmente en el caso de violacion,
incesto, defectos predecibles de nacimiento, y
cuando es necesario para salvar la vida de una
mujer.

La posicién pro-eleccién es compatible con el
concepto de privacidad de John Stuart Mill: que la
libertad en sociedad no deberia restringirse cuando
su ejercicio afecta y concierne solamente al indivi-
duo, como ocurriria en el uso solitario y privado de






lar: "Tu derecho a blandir tu pufio termina donde
comienza mi nariz". No hay ningun aspecto de la
sociedad civilizada en el cual uno tenga total control
sobre su vida o su libertad. Usted entrega su libertad
absoluta a cambio de proteccién y ventajas sociales.
Usted no puede bloquear el acceso igual a la luz y
al aire de un vecino detestable instalando una alta
muralla vengativa para rodear su propiedad. Como
su vecino tiene derechos a la propiedad, usted no es
libre para criar animales de corral malolientes en la
ciudad.

Puede ser que una mujer se oponga al uso de
cinturones de sequridad, pero la ley y su propia
seguridad requierenque los use, restringiendo asi su
libertad durante los nueve minutos o las nueve horas
que conduce su automovil. También se inhibe su
libertad para usar heroina o deleitarse fumando en
lugares publicos. Por supuesto, los que defienden la
posicién pro-eleccion responden que el embarazo
compulsorio implica nueve meses de servidumbre, y
no es una intrusién relativamente menor, como es el
uso de cinturones de seguridad. Arguyen que tanto
la longitud de tiempo como la naturaleza de la
usurpacion son caiculos de proporciones geométri-
cas en cualquier plan en que se vea que limita la
libertad personal.

Los que defienden la posicidn pro-vida se sienten
mortificados cuando se los clasifica como “anti
eleccion”. Ellos sefalan que la pretension de libertad
de elegir el aborto es menos persuasiva cuando
consideramos que cada acto erréneo implica una
eleccion a actuar o refrenarse de actuar. La asercion
de libertad para actuar es claramente irrelevante en
el andlogo caso de elegir robar 0 no robar. Si el
aborto es el asesinato de ura vida humana, enton-
ces el asunto que esta en juego no es la libertad
vara usar nuestro propio cuerpo, sino la libertad para
elegir entre matar o no matar a una persona, de
hecer lo correcto y no lo que es erréneo. Lo correcto
0 Id errdneo de un acto nunca podra determinarse
por 1 libertad de elegir actuar.

Los que defienden la posicion pro-vida se resien-
ten especialmente que se los compare con los nazis,
simplemente porque ambos grupos estan contra el
aberto. Hitler se opuso al aborto porque queria que
hubiera mas poblacién para la fortaleza militar
naional. Los pro-vida quieren evitar el asesinato de
bexés inocentes; y lamarlos nazis es tan ilogico
como llamar perro a un gato simplemenie porque
ambos tienen cuatro patas.
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Abogados a favor del aborto

Es claro que los abogados a favor del aborto no
forman un grupo homogéneo. Hay algunos que
aprueban el aborto porque es una forma de control
de Ia poblacién que impide el estilo de vida alterna-
tivo de madres solteras en la beneficencia publica.
Estos eugenistas retrégrados no estan preocupados
por la dignidad o la libertad de eleccion de la mujer;
lo Unico que buscan es evitar que la lista de los que
viven de la beneficencia publica se incremente mas.

Otros consideran el aborto como una herramienta
necesaria para controlar la explesion demografica.
Todavia otros lo miran como un método para tratar
el problema de bebés deformes, cada dia mas
facilimente identificables mediante 1a amniocentesis
y los sonogramas. Esto equivale a eliminar un
problema social destruyendo a las personas que lo
constituyen u originan, lo cual es indigno de mayores
comentarios.

Otros defensores del aborto se preocupan porque
los miles de casos que se realizan ilegalmente no
acabaran con el problema, antes bien lo unico que
lograran sera alentar la actividad criminal cuando
charlatanes descalificados llenen ansiosamente el
vacio. Las mujeres econdmicamente solventes se
las arreglaran para lograr médicamente un aborio
legal o hacer un arreglo conveniente. Quienes no
cuentan con recursos se volveran a las practicas
furtivas, a las instalaciones antihigiénicas y al charla-
tanismo carnicero. El aborto legal podra ser una
atrocidad, pero todavia es preferible a los abortos
inevitables, antihigiénicos y criminales que de otra
manera ocurririan.

Y a fin de cuentas, la mayoria de las mujeres que
contemplan la posibilidad de un aborto estan preocu-
padas por consideraciones emocionales, economicas
o fisicas, y rara vez invocan principios feministas o
derechos reproductivos en su favor. Cuando un
hecho considerado normalmente como una bendi-
cion se convierte en una calamidad personal, ya sea
que la decision sea terminar el embarazo o llegar
hasta el parto, nosotros no podemos medir ia magni-
tud de la ansiedad, la verguenza, el sentimiento de
culpabilidad y el remordimiento que sienten al
realizar un aborto contra la agonia de soportar un
embarazo obligatorio y un trabajo de parto, seguido
por la adopcion o la crianza de un nifio indeseado y
no amado.

Muchos defensores de la libertad de eleccion de
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la muijer, si bien no estan preparados para declarar
al margen de Ia ley la practica del aborto, se niegan
a endosarla como una politica publica aceptable
simplemente por la conveniencia de una mujer 0 en
aras del control de la natalidad. Ellos prefieren que
el talento, el tiempo y los recursos invertidos en
protestas antiabortivas, o0 en la reglamentacion de
las mismas, sean orientados a la ensefianza de la
abstinencia, el control o la prevencién como alterna-
tivas para evitar el aborto. Ellos convendrian en que
la sociedad alentara la patemnidad responsable y
diera apoyo emocional y financiero a quienes deci-
dan completar el embarazo con el propésito de criar
a sus hijos o darlos en adopcion. Les gustaria que
enfocaramos todas nuestras energias en el objetivo
de que la sociedad y no la politica fueta la encarga-
da de condenar el aborto, por medio de la persua-
sién y la educacion, dirigida a las mujeres y en
armonia con sus derechos a la autodeterminacion.

Los defensores de la oposicion contra el aborto

Los que militan en la oposicioén contra el aborto
son, asimismo, muy diversos. Algunos sienten que
una poblacién creciente es la primera fuente de
recursos de una nacion, y el aborto lo Unico que
hace es diezmar la generacion venidera, privando a
su pais de millones de jovenes ciudadanos-consumi-
dores con fatales consecuencias econdémicas. Tam-
bién existe la preocupacion muy difundida de que 1a
legalizacion de cualquier conducta atraerd a los
inocentes y alentara la experimentacion de aquellos
que de otra manera huirian de una actividad declara-
da ilegal. Muchos sefialan el aborto como la causa
principal de la decadencia y degeneracion moral de
los norteamericanos, fenémeno que esta llevando al
pais a la declinacién y autodestruccion nacional.

La vasta mayoria de los que militan en el campo
pro-vida se oponen al aborto en virtud de su amante
preocupacion por la preservacion de la vida de cada
nifio que todavia no ha nacido. Condenan la insensi-
ble matanza de millones de bebés como una viola-
cién del sexto mandamiento de la ley de Dios: "No
mataras". Dios es el que da la vida, y s6lo €l tiene el
derecho de quitarla. Nosotros estamos moralmente
obligados a protegerla. El aborto s un pecado que
pervierte los propésitos procreativos del sexo al
destruir una vida humana.

Los del grupo pro-vida adoptan tradicionalmente
la posicién de que la vida humana comienza con la
concepcion en el momento de la fertilizacion, o muy
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poco después de un breve periodo de animacién.
Job, David, Isaias y Jeremias, en el Antiguo Testa-
mento, hablaron repetidamente de que los seres
humanos son conocidos por Dios desde antes de
que se formaran en la matriz. El salmista reconocié
que Dios esta vinculado al ser humano desde antes
de su concepcion: "Porque ti formaste mis entrafias;
Ta me hiciste en el vientre de mi madre. Te alabaré;
porque formidables, maravillosas son tus obras;
estoy maravillado, y mi alma lo sabe muy bien" (Sal.
139:13, 14).

El evangelista Lucas relata que el bebé brincé'de
9020 en el vientre de Elizabeth cuando oy6 la voz de
Maria y sintié al nifio Jesus que estaba en el vientre
de su madre. Tertuliano declaré que “es un hombre,
el que va a serlo, ya su fruto esta presente en la
semilla”. Tanto el Voto Hipocratico como el de
Maiménides prohiben a los médicos efectuar un
aborto.

Conflicto y debate

Aqui yace la raiz del conflicto entre las posicio-
nes pro-vida y pro-eleccion. Los de la posicion pro-
vida condenan el asesinato de bebés. Los de la pro-
eleccion enfatizan el derecho de la mujer de ejercer
dominio sobre su cuerpo puesto que no hay prueba
conclusiva de que la incipiente vida comienza en la
concepcion. Para uno de la posicién pro-eleccion le
es mas facil eludir el cargo de asesinato si los de
pro-vida tratan de establecer la vida desde el mo-
mento de la concepcién. Es muy facil considerar un
embridn o un feto nonato como todavia no humano,
sino simplemente como un huevo fertilizado o tejido
rudimentario, silo miramos sélo desde la perspectiva
de la concepcion. Porque, no obstante su potencial
procreativo, nadie considera seriamente a un esper-
matozoide transparente 0 a un huevo femenino
como vida humana. De hecho, millones y millones
de ellos se destruyen, se eyaculan o se descarten
rutinariamente todos los dias. ;En qué sentido los
hace su unién mas humanos después de sblo
algunas horas o0 dias?

Ademés, s' los de pro-eleccion pueden deter-
minar la vitalicad desde el momento en que la mujer
siente el movimiento del feto dentro de ella, o puede
fijar la viabilidad en el momento cuando la vida del
infante se presume capaz de vivir independiene-
mente fuera de 1a matriz, entonces la vida no ocure
hasta el quinto 0 sexto mes. Esto sugiere que el
aborto podria permitirse cuando menos hasta el
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ultimo trimestre.

Los de pro-eleccion arguyen también que cuando
Dios formé a Adan del polvo de Ia tierra éste no se
convirtié en un alma viviente, segun el relato del
Génesis, sino hasta cuando Dios insuflé en su nariz

i \
que nace prematuramente al myectafsgle aostag% \

|
dina (que induce las contracciond§ mu julares). . }
saldra vivo pero morira casi inme atamente //
causa de su inmadurez. :

N
Una vez nacido el bebé nadie toleraml’ase/

aliento de vida. ;Por qué, entonces, preguntan, la
Iglesia Catdlica, esa resuelta oponente al aborto, se
ha negado, desde 1773, a bautizar a nifios nacidos
muertos o abortados, a menos que crea que todavia
no se les ha infundido el alma o aliento de vida?

Muchos sefialan el aborto
como la causa principal de la
decadencia y degeneracion
moral de los norteamerica-
nos, fendmeno qué esta lle-
vando al pais a la declinacion
y autodestrucciéon nacional.

Los de pro-vida replican que la realidad significa-
tiva no es tanto cuando comienza la vida, sino el
hecho de que la vida es indiscutible, pues ya ha
comenzado desde el momento en que una mujer
contempla la alternativa del aborto. Los bidlogos
modernos aceptan generaimente que la vida comien-
za alrededor del séptimo dia después de la concep-
cién cuando el huevo fertilizado es implantado en la
pared del utero, lo cual ocurre generalmente muchas
semanas antes de que la mujer tenga la menor idea
de estar embarazada.

Los de pro-vida citan informes que muestran que
los nifios ya tienen actividad cerebral a las seis
semanas y latidos del corazén a las cuatro, y ya
responden a estimulos externos de su ambiente. Los
de pro-vida condenan el atroz desmembramiento,
envenenamiento y estrangulamiento de seres que ya
sienten aunque estén en la matriz. Un bebé nonato
sumergido en solucién salina para abortar se agita
y retuerce en la matriz hasta morir ahogado. Un feto
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sinato cometido por su madre simplemente porque
la crianza sea una incomodidad para ella. ;Cémo,
entonces, puede una mujer matar justificablemente
a su feto para escapar a la exigencia y la dependen-
cia mucho menores del embarazo impuestas por un
nifio en desarrollo dentro de su matriz? Ese feto no
se desarrollara para llegar a ser un pez o un pajaro,
sino que se concibe y nace como un ser humano,
hecho a la imagen de Dios. Nuestras leyes recono-
cen consistentemente los principios del desarrollo
mediante una legislacién que busca la preservacion
de especies en peligro de extincién. Por ejemplo, el
4quila calva (ave herdldica de los Estados Unidos)
no s6lo esté prohibido matarla, sino también destruir
sus huevos, puesto que sélo falta que se desarrollen
para llegar a ser aguilas calvas.

Algunos de pro-eleccion, afectados ante la acusa-
cién de infanticidio, o molestos por las dudas de que
puede haber vida después de la concepcion, cam-
bian el debate para centrarlo en la evaluacién de
toda vida. Arguyen que ni siquiera Dios exalta la vida
humana en forma absoluta, pues destruye a todos
los pecadores impenitentes y rebeldes. Sefialan que
Dios extermind toda vida, incluyendo a los bebés, en
el diluvio, en el tiempo de Noé; y que no vacilé en
matar a todos los primogénitos varones de egipto
durante la pascua.

Ademas, Dios envid y a veces dirigié ataques
contra los amalecitas, amonitas, amorreos y ana-
ceos, y contra todos los pueblos de la region, en
ocasiones al grado de aniquilar a todas las mujeres,
los nifios e incluso el ganado. El matar seres huma-
nos en defensa propia o en tiempo de guerra consti-
tuye ofra de las bien establecidas excepciones a la
absoluta santidad de la vida, dicen ellos.

Los de pro-vida replican que Dios no es un
promotor del aborto, y ciertamente no proclaman
tener directivas divinas para matar. En realidad lo
unico que hace é es ejecutar la voluntad humana. El
aborto destruye a los inocentes no a los impios,
mientras que Dios nunca destruyé fa vida humana
excepto para preservar la vida y la santidad de su
pueblo contra el mal. Dios sélo destruyé naciones
que habian llegado a ser tan corruptas que no habia
ya posibilidades de redimir o rehabilitar a ninguno de
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sus habitantes. Siendo que rechazaban a maestros
0 ejemplos de justicia, su descendencia sélo habria
producido el mismo mai caracter y destinado para la
misma condenacion. El ejemplo de rebelidn y de
indulgencia propia de estas naciones sélo habria
corrompido al pueblo de Dios y causado incalculable
dafo a los inocentes. Por tanto, Dios, en su infinito
amor, les impuso el menor sufrimiento a ellos, a fin
de evitar mayores sufrimientos a su pueblo mas
tarde.

Siendo éste el caso, replican los de pro-eleccion,
en ultima instancia, 1a honestidad deberia movernos
areconocer que el aborto se justifica donde la vida de
una mujer esta en peligro si se continua el embarazo.
Los defectos cardiacos congénitos, por ejemplo,
pueden representar un formidable riesgo durante el
~ embarazo, como en los casos de hipertension prima-
ria pulmonar o el Sindrome de Marfan, que también

conlleva una alta incidencia de transmision genética.

Operacion rescate

A 1a vanguardia del movimiento pro-vida esta un
grupo llamado Operations Rescuers, uienes afirman
sus derechos constitucionales de libertad de expre-
sién y asociacion para declarar la profundidad y la
intensidad de su dedicacidn personal a su causa.
Ellos estan dispuestos a sufrir arresto y prision y
soportar otros abusos con tal de contrastar la morali-
dad de su postura con la iniquidad del aborto. El
propdsito de sus demostraciones y de violacion
voluntaria de la ley que realizan es persuadir a otros
con su punto de vista creando una crisis de concien-
cia que obligue a los obervadores a confrontar las
realidades morales del aborto.

Emplean tacticas de no violencia pero en si es
desobediencia civil obstruccionista, segun ta tradicion
de Gandhi y Martin Luther King, tales como el blo-
queo de las instalaciones donde se realizan abortos
para impedir el libre acceso de los pacientes. Los
Rescatadores mas extremistas son capaces de poner
piquetes de vigilancia y reducir al ostracismo publica-
mente a los espantacigiiefias en sus hogares o en
sus clubes y literalmente demoler sus clinicas. Estos
son celotes, disidentes e inconformistas, que truenan
contra una posicidn mayoritaria que ha sido determi-
nada legalmente en un proceso gubernamental.

Los Rescatadores proclaman su lealtad alas leyes
divinas que son mas elevadas, las cuales prohiben el
asesinato y obligan a uno a resistir las injustas leyes
humanas. Siendo que la gente no deriva sus dere-

14

chos del estado, sino de Dios, uno esta libre de
desobedecer, y debiera hacerlo asi, a pesar de las
pérdidas o sufrimientos personales, siempre que el
gobierno civi! o las instituciones humanas violen las
leyes divinas.

Los Rescatadores afirman el derecho ciudadano
de la autodefensa contra los ataques que amenazan
la vida y, por extension, su derecho a intervenir en
favor de los seres amados, 0 de cualquier nifio
indefenso que esté siendo molestado. En armonia
con esto, reclaman el derecho de proteger a los que
son mas indefensos, afirmando los derechos a la vida
de los nifios que todavia no han nacido y sacandolos
de un lugar peligroso a otro sequro.

La Ley de la Necesidad, como fue invocada
exitosamente por los opositores antinucleares,
también los autoriza a violar 1a ley. La necesidad de
salvar a un nino atrapado en un edificio en llamas o
que esta ahogandose en una piscina autorizariaa un
rescatador a entrar en una propiedad para salvarle la
vida, a pesar de que 1a ley dice que no se debe entrar
en una propiedad privada.

Los Rescatadores invocan motivos piadosos y
sefialan que aunque Jesus, en general, se sometié a
las autoridades y sufrié pasivamente la muerte, fue
mas alld de la amonestacion o la exhortacién cuando
eché por la fuerza a los cambistas del templo. La
actividad comercial de aquéllos no violaba las leyes,
pero Jesus protestod y tomd el asunto en sus propias
manos en obediencia a un principio mas elevado.

Lns Rescatadores también sefalan que la Decla-
racién de Independencia de los Estados Unidos se
origind en la lucha de desafiar a autoridades legal-
mente constituidas, de desafiar a gobiernos corrup-
tos, y desobedecer leyes injustas cuando violan las
leyes de Dios que son mas elevadas. La idea de
libertad en sumision a las leyes supone la idea de
racionalidad, responsabilidad e integridad de parte del
agente libre. Sinembargo, la persona que es parte de
la minoria no necesita someterse obedientemente
mientras espera que la mayoria recapacite, cuando
su fuerza se basa en derechos concedidos por Dios.
Y por lo mismo, los promotores del aborto no pueden
reclamar los mismos derechos de conciencia para
desobedecer la ley, una vez que éste ha sido decla-
rado ilegal, puesto que ellos no actdan en armonia
con las directivas divinas.

La suma de todos los sentimientos de la mayoria
no siempre conduce aprincipios moralesinfalibles. En
la Alemania Nazi la mayoria acepto, o tacitamente
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convino, con los objetivos nazis, y sin embargo es-
taban equivocados. Losjuicios de Nuremberg afirma-
ron que hay una ley moral superior ante la cual todos
los hombres son responsables. Uno no podria justifi-
car las atrocidades de los nazis bajo el pretexto de
obedecer 6rdenes superiores. Uno es responsable de
cualquier acto que viole una ley moral superior, y esta
obligado a negarse a participar en lales actividades
criminales, aunque en nuestra sociedad aquello sea
"legal”.

Adecir verdad, los Rescatadores arguyen que los
propositos practicos de su misién son proteger a las
minorias que carecen de poder e influencia, no sélo
contra tiranos opresivos, sino también contra los
caprichos de la voluntad popular convertida en ley por
una mayoria que no es mas que un populacho en
bancarrota moral. Por eso !a Declaracién de Dere-
chos protege a los individuos contra las transgresio-
nes del gobierno irresponsablemente mal aplicadas
por la mayoria de quienes las sostienen.

Nosotros obedecemos la ley socialmente porque
maximiza el goce de la libertad individual, y aumenta
las libertades agregadas a la persona. Nos somete-
remos a un sistema ordenado de control de transito y
nos detenemos frente a una luz roja, porque el
sistema genera mucha mas libertad permitiéndonos
prosequir cuando se enciende la luz verde. Sin
embargo, los hombres razonables pueden evitar los
aspectos dudosos de un sistema y proseguir por su
propia cuenta y riesgo cuando una luz esta apagada
0 cuando se queda en rojo indefinidamente. Desobe-
decemos la ley en tal caso porque impone mas altos
Que avances, y las autoridades no han podido corregir
la falla. Una ley que se ha vuelto obsoleta ya no
cumple sus legitimos propésitos de expandir fas
libertades personales en su totalidad.

Muchos de pro-vida se sienten incémodos con la
beligerancia, la violacion de la ley y la explosion de
una publicidad rampante que se manifiesta en todas
las tacticas del grupo Operation Rescuers. Siendo
que nuestro sistema ofrece verdadera libertad a los
disidentes y opositores, uno tiene la responsabilidad
correlativa de persuadir a otros, incluyendo los
legisladores, y apelar ordenadamente a larazény a
la conciencia. El desacuerdo con la opinién contraria
de una mayoria ho nos da derecho a subvertir el
orden y destruir a la misma sociedad que protege
nuestras libertades. Tanto Pedro como Pabloinstaron
a los fieles a ser leales y sumisos a todos los gobier-
nos establecidos porque fueron instituidos por Dios
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para preservar 1a ley y el orden bajo los cuales pue-
den florecer la paz y la espiritualidad personales.
(Véase 1 Ped. 2:14, 13, 14; Rom. 13:1; Tito 3:1.)

Los criticos de los Rescatadores sostienen que la
paz y latranquilidad publicas no deberian violarse por
bien intencionados descontentos que provocan
confrontaciones bajo la mascara de la libertad de
expresion. El aborto es, por el momento, un asunto
legal, merecedor de la proteccion bajo los derechos
de la propiedad y el empleo, y muchas veces hay
otras legislaciones para las actividades relacionadas
con la salud conducidas bajo las mismas premisas, lo
que justifica Ia libertad de acceso para el publico.

Algunos cristianos preferirian que la militancia
religiosa se hiciera con el arma de la oracién, y no
mediante luchas sociales. Los creyentes no deberian
afirmar sus propios derechos con protestas, sino
dejandolos en fas manos de Dios. Es prerrogativa de
Dios juzgar a los injustos. Cuando dejamos las cosas
en manos del Todopoderoso, se mantiene la integri-
dad de las personas por la sumisién a la autoridad. La
piedad y la excelencia de nuestras vidas son las
mejores formas de persuadir a las almas y ganarlas
para Dios quien, después de todo, es La Gran Comi-
sion de los creyentes. Los valores humanos definiti-
vos, no estando diluidos por las preocupaciones
mundanales, no tienen que ver ni con la libertad ni
con la vida, sino con la gloria de Dios. Los cuales,
replican los Rescatadores, es precisamente la razén
por la cual ellos se sienten llamados a actuar, como
lo estan haciendo, en beneficio de otros.

Cierta vez el presidente Harry Truman llamé a un
experto que era manco para que no tuviera que
hacerle frente a la declaracion equivoca, “on the one
hand yes, but on the other, no® ([por una parte si,
pero por la otra no|. Légicamente el manco no podia
decir eso). Muchas veces es dificil considerar los
argumentos expresados por otros con una mentali-
dad abierta. Es mucho mas facil conformarse con la
certeza dogmatica del anonimato. Sin embargo, hay
muchas voces entre mezcladas en todo grupo
humano, y nosotros deberiamos escucharlas. Si
hemos de resolver honestas diferencias de opinion,
debemos considerar igualmente las necesidades y
derechos legitimos de los demds. Las huellas del
Sefior siempre son visibles para los que las buscan.
Caminando en su amor, su compasion y preocupa-
cion por todos, podemos comenzar a vendar los
unos las heridas de los otros.
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"Pro-Life" (pro-vida), mientras que quienes defienden
los derechos de las mujeres a controlar sus propios
cuerpos se proclaman como "Pro-choice™ (pro-
eleccion). ;Cual serd nuestra posicion? ;Pro-elec-
cién o Pro-vida? Incluso muchos cristianos estan
confusos en cuanto a qué creer con relacion al
aborto. Otros hermanos y hermanas en Cristo toman
confiadamente posiciones opuestas en una airada y
desesperada lucha.

Desde el mismo comienzo quiero afirmar la
sinceridad que he hallado en ambos lados del
debate acerca del aborto, tanto dentro como fuera
de la iglesia. Me aflige cuando descubro que gente
muy razonable y agradable en otros asuntos, que
militan en ambos lados del debate, insisten en
denigrar a quienes tienen convicciones diferentes al
respecto. Encuentro particularmente alarmante que
extremistas de ambos lados se gocen en vilipendiar
a sus oponentes con expresiones degradantes, al
estilo nazi.

La controversia se ha intensificado a partir de
1973, cuando la Suprema Corte de los Estados
Unidos hizo su memorable decisién de legalizar el
aborto. Desde entonces, muchos cristianos nortea-
mericanos han luchado por derrocar el dictamen Roe
vs. Wade. Otros creyentes igualmente sinceros,
uniéndose con activistas seculares, luchan en todos
los Estados por preservar la legalidad del aborto.

Esta controversia no tiene soluciones simplistas.
Los cristianos juiciosos valoran la vida como un don
sagrado de Dios, pero también atesoran la libertad
religiosa, con su libertad de conciencia. No es extra-
fio que muchos se hallen atrapados entre Ias po-
siciones opuestas de pro-eleccion o pro-vida. ;Es
posible sustentar las dos posiciones? Es decir,
¢podemos ser pro-eleccion o pro-vida al mismo
tiempo? Creo que ustedes veran que se puede, en
un espiritu tranquilo y precavido de comprension
cristiana.

Pero hay mucho mas aqui de lo que parece a
primera vista. El aborto implica mucho mas que la
terminacion del embarazo; se ha convertido en el
estilo de vida preferido de muchas personas en
nuestra sociedad: la forma en que le hacen frente a
cualquier problema que afrontan en la vida. ;Hay
problemas en la escuela? No te preocupes por
estudiar como esclavo, simplemente aborta tu
educacion. Esa es la actitud del menor esfuerzo, que
tenemos en la actualidad. ¢ Tiene problemas en su
trabajo? Abandénelo; aborte su trabajo. ¢Se ha

JULIO-AGOSTO, 1993

convertido la feliz unién matrimonial en un callejon
sin salida? Divérciese: aborte sus votos matrimonia-
les. ¢ Se siente vacilante en su experiencia cristiana?
Tome la linea del menor esfuerzo y aborte su rela-
cién con Jesus.

Es facil comprender que el aborto es un intento
de evitar las consecuencias de nuestras acciones.
Quienes consideran al aborto como una forma de
control natal demorado contradicen una verdad de la
Escritura enseflada muy claramente desde el Gé-
nesis hasta el Apocalipsis: “"No os engafiéis; Dios no
puede ser burlado: pues todo lo que el hombre
sembrare, eso también segara. Porque el que siem-
bra para su carne, de la carne segara corrupcion;
mas el que siembra para el Espiritu, de! Espiritu
segara vida eterna” (Gal.6:7,8).

No cabe ninguna duda al respecto; la Biblia dice
que segaremos lo que sembremos. Pero el aborto
como control de la natalidad intenta obviar este
hecho fundamental de la vida, deteniendo los latidos
de un corazén humano.

Consideremos, por ejemplo, el caso de una
adolescente muy popular, que amaba las diversio-
nes, miembro de una iglesia de la cual una vez fui
pastor. Llamémosla Jennifer. Su ansiosa busqueda
de lafelicidad la condujo a un embarazo. La solucion
parecia sumamente sencilla para sus padres excesi-
vamente indulgentes: sacar a su hijita de aquel
enredo (y salvar la reputacion de la familia) con un
aborto. ¢Por qué tendria la familia que sufrir un largo
y destructivo embarazo?

Realizar un aborto siempre es un evento trauma-
tico —una realidad que escapa a muchos activistas
del grupo pro-vida. Permanece, sin embargo, el
hecho de que la cancelacion instantdnea de un
embarazo constituye la ruta mas facil y rapida hacia
la normalidad. Esa fue la razén por la cual Jennifer
y sus padres optaron por ella.

Desafortunadamente, después de abortar su
problema, Jennifer nunca aprendié su leccion. Al
siguiente verano quedd embarazada de nuevo. Y el
siguiente una vez mas. Cuatro abortos antes de
cumplir los 21 afios, créalo usted o no. En algun
lugar de esa ruta dej6 de asistir a la iglesia. Cuando
llegué para ser su nuevo pastor, ya habia abortado
¢l cristianismo con sus normas restrictivas.

Me pregunto qué habria ocurrido si Jennifer no
hubiera intentado escapar a a realidad con ese
primer aborto. Nueve meses de embarazo hubieran
sido dificiles, pero ese trauma podria haberle ense-
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fiado una de las lecciones mas importantes de la
vida: que debemos afrontar las consecuencias de
nuestras acciones.

El sistema de valores de nuestra sociedad esta
envuelto en una terrible confusién. Pensemos en
ello por un momento. Supongamos que fuera un pe-
quefio delfin nadando alegremente dentro del vientre
de la madre embarazada. Puede estar seguro de
que los manifestantes del movimiento salven-al-
delfin, de Hollywood, defenderian furiosamente su
derecho a la vida. Pero los mismos activistas que
son tan militantes para preservar la vida de todos los
delfines del océano no muestran igual preocupacion
por un ser humano que esta en el vientre.

Parece extrafio, ¢verdad? Es fa religion del
humanismo secular.

El cristianismo, por otra parte, evalua la vida
como un don de Dios: un don tan sagrado, que dio
su propia vida para preservarla. Por lo tanto, lo que
debemos decidir es si un nifio que no ha nacido esta
vivo en realidad. Y si es un ser humano viviente,
debemos hacernos la pregunta: ;Qué ha hecho ese
bebé para merecer la muerte?

Seé lo que muchos de ustedes estan pensando.
Ustedes creen que un bebé no nacido realmente no
esta vivo, porque no tiene el aliento de vida. En
realidad, el feto ya es un consumidor de oxigeno
como cualquier otro, desde el vientre de su madre.
Es cierto que se necesita la ayuda de la madre para
procesar ese oxigeno sustentador de la vida, pero
muchos adultos que estan siendo operados también
necesitan ayuda para respirar. Sin el respirador
automatico moririan. ;Cesan de ser seres humanos
duranie su operacién porque no pueden respirar
ellos solos?

Incluso después de nacer un bebé y de comen-
zar a respirar por si mismo, todavia es completam-
ente incapaz de valerse solo. No se puede alimentar
por si mismo, no se puede sostener econdmica-
mente, ni siquiera se puede voltear en su cunita. Es
obvio, por o tanto, que la incapacidad de valerse por
si solo no tiene nada que ver con la condicidn de
persona.

Consideremos también a los ancianos y a los
severamente incapacitados, que no pueden vivir sin
ayuda. ;Significa eso que no son personas reales?
Este tipo de razonamiento fue el origen de la "solu-
cién final" de Hitler. Los nazis consideraban dema-
siado costosos a los miembros dependientes de la
sociedad, los "consumidores de alimentos". Algunas
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mentes bastante cuidadosas ponderan el increible
costo de mas de 25 millones de vidas que no nacie-
ron, y sufren de sélo pensar si no se estard come-
tiendo un holocausto en el mundo ahora mismo
particularmente en Norteamérica.

iConsidera que eso es demasiado dificil de
creer? La verdad es que un bebé antes de nacer ya
tiene todas las sefiales de humanidad bien definidas
en el primer trimestre de vida fetal. Ya tiene un
cuerpo perfectamente formado, con érganos funcio-
nando. Alrededor de los primeros 25 dias de la
concepcion —incluso antes que la madre sepa que
estd embarazada— ya esta bombeando sangre. Los
bebés que todavia no han nacido tienen capacida-
des asombrosas, que la ciencia médica apenas esta
comenzando a apreciar. Ya tienen su propia perso-
nalidad. Pueden reconocer la voz de su madre
quien, a Su vez, se encuentra atada a esa vida que
lleva dentro del vientre. Cuando una madre viola las
leyes no escritas del instinto, abortando a su bebeé,
no extrafia que sienta el aguijon de la culpabilidad
durante muchos afos en el futuro.

Los que apoyan la posicidn pro-eleccion, con el
propdsito de hacer facil el aborto para la madre, van
demasiado lejos en su negacion de que en realidad
se le esté quitando Ia vida a un ser humano. Por
ejemplo, la declaracion sobre el aborto de una
iglesia se refiere al mismo como la "interrupcion” del
embarazo: como si dijéramos que John Wilkes Booth
simplemente “interrumpid® la vida del presidente
Lincoln.

Podemos discutir largamente con respecto a
cuando exactamente comienza la vida, pero la carga
de la prueba pertenece a quienes invaden la matriz
y terminan esa vida. Es obvio que un corto viaje a
través del canal del nacimiento no convierte a un
feto despersonalizado en un ser humano; la vida
debe comenzar antes de eso. Algunos sefialan el
paso de un trimestre a otro, pero no hay una trans-
formacién magica de una divisién del tiempo a la
siguiente. La posicion mas natural y Iégica es que 1a
vida comienza enla concepcion. Desde ese momen-
to en adelante hasta el estado aduito hay un creci-
miento y maduracion continuos.

Detengamonos un momento y pensemos en lo
que se llama feto. Si no tiene vida, ¢por qué tiene
un corazén que late? Y si no es un ser humano,
¢qué clase de ser es? Y si no es un bebé, ;por qué
se mama el dedo?

Aqui hay algo mas que debemos considerar. Si
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antes de nacer los bebés no son seres humanos
vivientes, ;donde estaba Jesus cuando Maria
estaba embarazada? ¢,Dejé de existir durante nueve
meses? No tenemos necesidad de adivinar. La
Escritura dice que la Virgen Maria "habia concebido
del Espiritu Santo™ (Mat. 1;18). ;, Vé usted? jEI Dios
eterno era un bebé viviente y real dentro de la matriz
de Maria!

En varios lugares la Biblia se refiere a los bebés
Que todavia no han nacido, como personas. Vemos
esto cuando Elizabeth, Ia tia de Jesus, saludd a su
madre Maria: "Y acontecié que cuando oy0 Elizabeth
la salutacion de Maria, la criatura saltd en su vientre;
y Elizabeth fue llena del Espiritu Santo” (Luc. 1:41).

iSegun la Biblia, lo que Elizabeth llevaba en su
vientre era un bebé! No era una masa de tejido fetal
en desarrollo, sino un bebé saltarin. A la luz de la
evidenca, tanto biblica como bioldgica, ;podemos
escapar a la conviccion de que el aborto termina con
una vida humana? ;Y qué derecho tenemos para
detener los latidos de esos preciosos corazoncitos?

La Escritura defiende explicitamente los derechos
de los bebés que todavia no han nacido. Si un
asaltante, en los tiempos del Antiguo Testamento,
golpeaba a una mujer y le provocaba un parto
prematuro, era multado. Pero si esa vida que toda-
via no habia nacido se perdia, la sentencia era la
muerte: "Mas si hubiere muerte, entonces pagaras
vida por vida" (Exo. 21:23).!

Para muchos ateos y agnésticos, un bebé que
lodavia no ha nacido no es mas que tejido fetal que
se revuelve en la matriz, simbolo del proceso evolu-
tivo. Una negacion tal de la vida que Dios ha dado
viola el sexto mandamiento, y también el cuarto. El
mandamiento del sabado requiere respeto por la
vida creada. El aborto, al sabotear la vida de Dios
en la matriz mina el caracter del sabado. En realidad
el aborto da a los bebés que no han nacido el valor
moral de un tumor. Deshagase “de ello” en la forma
Que guste, y nadie dice nada. Qué triste.

Las feministas de tipo radical advierten: *jQuite
las manos de sobre mi cuerpo! Bueno, si Dios ha
visto conveniente conceder la vida a los bebés que
estan en el vientre, ;no deberiamos nosotros tam-
bién quitar las manos de sobre sus cuerpecitos?

Jesus dijo de si mismo: "El Hijo a los que quiere
da vida" (Juan 5:21). También declaré: *Tengo las
llaves de la muerte y del Hades" (Apoc. 1:18). El
aclo del aborto atropella 1o que es la voluntad de
Dios para ese bebé, dando a los seres humanos la
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premogativa de determinar la vida o;a muerte ? 3

Vemos, entonces, que el aborto en re jdad hace
que meros mortales se arroguen el papel da
aborto, por lo tanto, recibe su autoridad de
que dijo: "Seréis como dioses" (Gén. 3:5). ;Sera
posible que los que defienden el aborto, por muy
bien intencionados que sean, promuevan en realidad
la obra del diablo? jPadre, perddnalos porque no
saben lo que hacen!

Creo que usted estard de acuerdo en que hay
poderosas razones para adoptar la posicién pro-vida,
pero ;qué en cuanto al ofro lado de la moneda?
¢Qué en cuanto a la eleccién humana? ;Podemos
ser también pro-eleccion? Ciertamente, hasta donde
comprendamos que la mujer hace esa eleccionen el
momento de la relacién sexual. Si la madre se
involucra voluntariamente en relaciones sexuales
que resultan en la concepcién, ;no ha ejercitado ya
su libertad de elegir?

No hay tal cosa como libertad de eleccién ilimita-
da. Lalibertad personal no puede violar los derechos
de otra persona. En otras palabras, su libertad de
hacer oscilar su pufio termina donde comienza mi
nariz. Y el derecho de una mujer sobre su cuerpo
termina donde comienza el cuerpo de su bebé. El
hecho de que ese bebé todavia no nato no pueda
defenderse no quiere decir que no tenga derechos.

¢Pero qué en cuanto a embarazos que son el
producto del incesto o la violacion? Tales casos
merecen consideracion especial, puesto que la
madre nunca tuvo la oportunidad de ejercer su
libertad de eleccién legitima. ;Por qué deberia ella
verse obligada a afrontar las consecuencias del
crimen de otra persona? Por esto, muchos que
normalmente se oponen al aborto aprueban tal
opcion en casos de embarazo forzado. Siendo que
la madre quedd embarazada sin que fuera su
decision, ;no deberia tener el derecho de defen-
derse contra tal intrusion? ;Por qué habria de
cosechar lo que no sembrg?

Y ¢{qué en cuanto a realizar un aborto para salvar
la vida de la madre? Tales casos son relativamente
raros, pero ocasionalmente los médicos tienen que
hacer frente al terrible dilema de decidir si debe vivir
la madre o el nifio. En tales situaciones el aborto es
el unico camino para preservar la vida que es el
objeto de nuestras preocupaciones aqui.

En este punto debemos aventurarnos en un area
especialmente delicada. ; Qué si el bebé que todavia
no ha nacido es genéticamente invalido? Muchas
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veces, cuando se presenta este caso, el cuerpo de
la madre resuelve esta crisis por medio de un
aborto. Pero supongamos que Dios ve conveniente
permitir que el bebé se desarrolle, ;quiénes somos
nosotros para decidir si su calidad de vida es digna
de que afrontemos el problema de tener que vérmos-
las con un invalido?

Muchos invalidos disfrutan de una vida profunda-
mente satisfactoria. Se sabe que el famoso composi-
tor Beethoven sufria de tales defectos congénitos
que los médicos del siglo XX habrian recomendado
abortarlo. Los amantes de la muisica de todo el
mundo deben estar contentos de que la madre de
Beethoven no abortd.

Sé que estamos tratando cuestiones delicadas y
controvertidas aqui. Puede hacerse la fuerte declara-
cién de que la vida es tan sagrada, que ningun ser
humano tiene el derecho de elegir el aborto bajo
ninguna circunstancia. Las respuestas no son faciles,
pero mientras debatimos qué hacer en caso de
violacion, incesto, incapacidad genética, y la salva-
cién de la vida de 'a madre, hagamos algo ahora
acerca de la vasta mayoria de abortos en los cuales
una madre saludable se deshace de un bebé saluda-
ble que existe por propia eleccién de ella. Podriamos
relevar inmediatamente a la sociedad de la carga de
mas de 95 por ciento de sus abortos. Habiendo
logrado eso, podriamos continuar discutiendo la ética
del aborto en esas ofras situaciones.

Pues bien, esas son mis convicciones en cuanto
al aborto. Ojalé pudiera usted saber la agonia que ha
representado para mi escribir este articulo. Habiendo
sido pastor, conozco algo de las angustias que
sufren las mujeres cuando estan considerando un
aborto. Necesitan compasién, no condenacion, no
importa lo que decidan hacer. Y si hacen la valiente
decision de preservar la vida que esta dentro de
ellas, 1a crisis todavia no ha pasado: no ha hecho
mas que comenzar. Ellas necesitan ayuda para traer
sus hijos al mundo y volver a reunir los pedazos de
sus vidas. Laiglesia tiene la solemne responsabilidad
de ponerse al lado de estas mujeres que sufren.

George Lawson, un laico adventista de California,
halanzado la organizacion Loving Options, que es un
ministerio a favor de las mujeres que pasan por la
crisis de un embarazo. Profesionales cristianos
calificados dedican tiempo voluntariamente en la
clinica, ofreciendo consejo y servicios médicos a
mujeres embarazadas que desean otras opciones y
no el aborto para sus embarazos.’Como hubiera
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deseado que Loving Options hubiera estado alli hace
11 afios para ayudar a Jennifer, aquella adolescente
metida en problemas en una iglesia de donde fui
pastor. Junto con servicios médicos y otras ayudas,
también le habrian dado aliento espiritual. Ella podria
haber oido de ellos algo parecido a esto:

*Jennifer, por favor, comprende que Dios te ama
a pesar de tus errores. El tiene un plan especial para
tu vida, y para la vida de ese pequefio bebé que esta
dentro de ti. Probablemente ti no puedas proveerle
un hogar, pero muchas parejas sin hijos estan
orando noche tras noche frente a una cunita vacia. Al
confiarles tu bebé a su cuidado, cambias tu propia
pesadilla en el cumplimiento de sus mas anhelados
suefios.

"Quiza te sientas culpable por los abortos que ya
has tenido; simplemente confiesa tus pecados a
JesUs y pidele el don del perdén. En realidad todos
somos culpables de muchos pecados y dignos de
muerte. La Biblia dice que todos nosotros nos des-
carriamos como ovejas, cada uno se ha apartado por
su propio camino. Pero gracias a Dios, €l puso sobre
Jesus crucificado la iniquidad de todos nosotros.

*Si, Jennifer, Jesus pagé el precio total de nuestra
salvacién. Ahora podemos estar limpios delante de
Dios, como si nunca nos hubiéramos equivocado.
jComo si siempre hubiéramos hecho todo perfecta-
mente! Y Dios no sélo nos perdona y nos considera
comio perfectos; también nos da una nueva vida libre
de relaciones pecaminosas y que causan dolor".

Me hubiera gustado informar que Jennifer volvid
a Jesus y a la iglesia. Esa hubiera sido una bonita
manera de terminar esta historia. Ain no ha hecho
su decision definitiva, pero al menos ya aprendié que
abortar sus problemas no es la forma de resolverlos.

1. Los que defienden el aborto intentan probar, basandose en
el libro de Exodo capitulo 21, que ¢ feto en la matriz es vida
humana inferior. Yo creo que un andlisis del texto hebreo libre de
prejuicios demuestra lo contrario. La evidencia para esto esta en el
anticulo de Ron Du Preez, publiicado en esta misma revista, “El feto
en la ley Biblica".

Si uno no esta de acuerdo con esta interpretacion de Exodo
21:22-25, permanece de todos modos el hecho de que no podemos
determinar la calidad de persona porque se decrete 0 no la pena de
muerte por matar esa vida. Notese en el versiculo inmediatamente
precedente de nuestro pasaje (el vers. 20), en el cual alguien que
mata a un esclavo no se e impone la pena de muerte sino sdlo un
castigo. Nadie de nuestra sociedad actual negaria que un esclavo
@s un ser humano —y sin embargo, la Biblia no impone la pena de
muerig por matar a un esclavo.

2. Loving Options es un ministerio sin fines de lucro a favor de
mujeres que sufren 1a crisis del embarazo. Su érgano oficial esta
disponible para 1dos los que se pongan en contacto con ellos en
24769 Redlands Bivd., Suite E, San Bernardino, Ca. 92408
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woman's husband demands after assessment. But
where injury ensues, you are to give life for life, eye
for eye, tooth for tooth, hand for hand, foot for foot,
burn for burn, bruise for bruise, wound for wound".*

Aqui, la Revised Standard Version infiere que la
muerte del feto puede compensarse con una multa,
mientras que la muerte de la madre invoca la legisla-
cién de “vida por vida". Esto lo ven muchos como
una aprobacion tacita del aborto, porque el feto no
se trata como un ser humano sino mas bien como
una posesion personal del padre.

En contraste con 22 versiones de la Biblia, ofras
14 son lo suficientemente ambiguas como para
apoyar las dos posiciones. Doce versiones, que
datan desde la Biblia de Ginebra, 1560, hasia la
version inglesa para los sordos, de 1989, infieren
que el feto puede verse como si fuera de igual valor
que su madre. Nétese, por ejemplo, la New Interna-
tional Version de 1978: "If men who are fighting hit
a pregnant woman and she gives birth prematurely
but there is no serious injury, the ofender must be
fined, whatever the woman's husband demands and
the court allows. But if there is a serious injury, you
are to take life for life, eye for eye, tooth for tooth,
hand for hand, foot for foot, burn for burn, wound for
wound, bruise for bruise".*

Asi que de acuerdo con la New International
Version (NIV) la multa sélo se aplica para el naci-
miento prematuro mismo, y que cualquier herida
seria ya sea a la madre o al feto requiere el mismo
castigo capital. Asi, el feto es tratado como un ser
humano real y no meramente como un asunto de
pérdida material que sélo merece una compensacion
monetaria.

¢ Cual de estos dos puntos de vista opuestos es
correcto? ;Como se las han arreglado los linglistas
para interpretar este pasaje en dos formas total-
mente contradictorias?

Status de la madre y del feto

Mi analisis de las obras de referencia del idioma
inglés indica que la mayoria de los comentaristas
ven Exodo 21:22 como una relacién con un feto
abortado, i.e., un nifio nacido muerto. Desde el
comentario de Thomas Scott® de 1844 hasta la obra
de Everett Fox,® de 1986, docenas de eruditos
biblicos han sostenido este punto de vista.

Nota:
Dada la naturaleza de todas las citas, decidimos conservarlas
on el idioma onginal
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La mayoria sugiere que el pasaje revela tres hechos:
el aborto resulta de una herida infligida; el ofensor
debe pagar una multa para compensar la pérdida del
feto; y solo si la mujer misma sufre una herida seria
y permanente, o muere, se aplica la lex ialionis (La
ley de la retribucion).

Basados en la suposicidn de que sélo se requiere
una multa como compensacién por la pérdida del
nifio, dos comentarios Catdlico Romanos’ conclu-
yen: “El feto no se considera como una persona,
pero si la mujer muere se aplica la lex talionis"?
Paul D. Simmons, que es protestante, dice: “La
mujer tiene un estatus completo como persona bajo
el pacto, el feto sélo tiene un estatus relativo, inferi-
or, ciertamente, al de la mujer".® Este punto de vista
no es una nocién moderna. David M. Feldman, en
su libro Birth Control in Jewish Law, arguye que,
basados en este pasaje, los antiguos comentaristas
del Talmud distinguian claramente entre el aborto de
un feto y la muerte de su madre.'® Incluso, ain
cuando se considera que un nifio ya s una persona
desde el momento en que nace, si muere en 10s
primeros 30 dias de vida no se celebran los funera-
les, porque no se considera que el infante haya
existido."

Andlisis de la perspectiva tradicional

Esta interpretacion del "feto abortado” tiene tanto
puntos fuertes como débiles que merecen un ana-
lisis critico. Revisaremos ante todo los puntos
fuertes. Primero, como Jack W. Cottrel confirma, la
mayoria de las traducciones favorecen esta interpre-
tacién.'? Segundo, este ha sido el punto de vista
dominante entre los -comentaristas y teélogos. Y
tercero, los comentaristas judios del Talmud han
comprendido en forma bastante uniforme, desde la
antigiiedad, que el pasaje se refiere a un aborto.

El caso de un feto abortado puede parecer fuerte,
pero el punto de vista opuesto ha suscitado serias
dudas.

Traducciones de la Biblia. ;Es siempre seguro
coincidir con la mayoria de las traducciones de la
Biblia? Considérese Lucas 23:43, donde se encuen-
tra la declaracion de Cristo en la cruz al ladron
arrepentido. De las 63 versiones inglesas de la Biblia
que investigamos, 58 estan en armonia con la
Revised Standard Version: "Truly | say to you, today
yo will be with me in Paradise". Al colocar la coma
antes de la palabra “today", un abrumador 92 por
ciento de los traductores infiere que Jesus y el
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ladrén fueron al paraiso el dia de su muerte. Muchos
ven este texto como prueba de que el hombre tiene
un alma inmortal. Sin embargo, la realidad es que
los signos de puntuacion fueron anadidos al texto
griego en el siglo IX d.C. Por eso, los adventistas del
séptimo dia, y otros, demostrando que el resto de la
Escritura indica que el hombre no posee un alma
inmortal, han mostrado que la coma deberia colo-
carse después del término "today", aunque sélo 3 de
las 63 versiones lo rinden de este modo. Asi, una
opinidn mayoritaria no es necesariamente valida.

Una grieta mas se
hace evidente cuando
nos damos cuenta que
casi todas las versio-
nes que apoyan la teo-
ria del feto abortado
insertan palabras que
no estan ni presentes
ni implicitas en el texto
hebreo original.

Comentaristas biblicos y teélogos. El segundo
argumento en favor de la teoria del feto abortado es
el apoyo de la mayoria de los comentaristas y
tedlogos. Sin embargo, una cuidadosa verificacion
de los comentarios en inglés revela que casi todos
basan sus observaciones en las traducciones ingle-
sas mas que en los lenguajes biblicos originales.
Mas de la mitad de estas obras de referencia utilizan
la Revised Standard Version, que traduce el texto
como un aborto, y la King James Version, 1a cual, a
causa de su traduccion imprecisa se interpreta a
veces de modo que sirva de apoyo a la teoria del
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feto abortado. Como estos comenl‘ﬂ\nos “paist }
mayoria, se basan en versiones blblms\noglesas/
parece poco sabio aceptar mcuestlonableme&t&sus/
puntos de vista, ain cuando representen una posi-
¢ién mayoritaria.

Intepretacion de los comentaristas del Tal-
mud. El tercer argumento, basado en 1a interpreta-
cion uniforme de los comentaristas del Taimud,
queda minado por la comprensién de que aungue
las leyes judias ensefiaban que un feto se convierte
en alma viviente en el momento de nacer, también
declaran que el infante no se considera haber vivido
en lo absoluto si muere antes de los 30 dias de
nacido. Siendo que muy pocos cristianos, si s que
hay alguno que lo haga, apoyaria las ensefianzas
talmudicas con respecto a la vida después del
nacimiento, ¢;por qué habriamos de endosar su
posicion en cuanto a la vida antes del nacimiento?

Fallas exegéticas. Hay otros problemas con la
teoria del feto abortado. Sin excepcion, de las doce-
nas de eruditos que la favorecen, ni uno ha dado
ninguna exégesis significativa de! texto hebreo de
Exodo 21. Ninguno de los 33 comentarios que apo-
yan esla posicion hacen el menor estudio etimol6-
gico, contextual, ni comparativo de las palabras mas
cruciales de este texto: los sustantivos yeledy ason,
y el verbo yatza. En realidad, seis comentarios cam-
bian la fraseologia del texto hebreo para reforzar
artificialmente el punto de vista del feto abortado.

Coédigos legales del antiguo Medio Oriente.
Once de estas obras de referencia basan su inter-
pretacion, al parecer, parcialmente en una compara-
cién con otras leyes locales contemporaneas. Se
han encontrado leyes en cuanto al aborto en la
mayoria de las colecciones legales mesopotamicas,
como por ejemplo, las Leyes Sumerias 1y 2; las
Leyes Asirias A 21, 50-52, y las del Cddigo de
Leyes Hititas 17-18. Por ejemplo, el Cddigo de
Hammurabi especificaba que si alguien golpeaba a
la hija de otra persona y “le ocasionaba un aborto,
pagara diez siclos de plata por el feto. Si esa mujer
muers, entonces se dara muerte a la hija del ofen-
sor".!

Mientras que la mayoria de estos codigos legales
requerian sélo una multa por 1a destruccién del feto,
al menos dos leyes asirias trataban, al parecer, al
feto como si fuera totaimente humano. Una de estas
leyes declaraba que si incluso auna prostituta se le
ocasionaba un aborto “el compensara con una
vida""*. Estas regulaciones, que difieren de la ma-
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yoria de los cddigos legales, arrojan dudas sobre la
sabiduria de basar nuestras interpretaciones de la
Escritura en una comparacién con otras leyes lo-
cales. Mientras que no debieran ignorarse los codi-
gos antiguos, es mas seguro comparar 10s pasajes
biblicos que depender de fuentes extrabiblicas. Esto
es especialmente verdad en conexién con el pasaje
que estamos estudiando porque toda esta seccion
legal, Exodo 20:22-23:33, fue declarada directa-
mente por Dios a Moisés.

Palabras insertadas en las versiones inglesas.
Una grieta mas se hace evidente cuando nos damos
cuenta que casi todas las versiones que apoyan la
teoria del feto abortado insertan palabras que no
estan ni presentes ni implicitas en el texto hebreo
original. Por ejemplo, The Bible in Basic English,
dice: "If men, while fighting, do damage to a woman
with child, causing the loss of the child, but no other
evil comes to her, the man will have to make pay-
ment up to the amount fixed by her husband, in
agreement with the decision of the judges. But if
damage comes to her, let life be given in payment
for life,..."

Esta traduccién, dando por sentado que el feto
fue abortado, inserta las palabras “to her" [a ella),
infiriendo que la palabra “evil* o *harm® [mal o dafio]
(hebreo ason) se refiere a la madre y no al feto. Sin
embargo, una mirada mas atenta al original hebreo
revela dos problemas: primero, que las palabras fo
her (lah en hebreo) no estan en el texto; y segundo,
que la posicion de la palabra "evil” en la estructura
de la frase nos impulsa a relacionaria ya sea con el
feto o con ambos, el feto y su madre.

Ademas de la insercién no garantizada de las
palabras "she" [elia] "herself* [ella] o "to her" [a ella],
en varias traducciones, 16 de ellas aftaden las
palabras “other” [otro], *further” [ademas], u "other-
wise" [de otro modo] frente a la palabra “harm*®, en
los versiculos 22 y 23. Esto implica la idea de que
algun tipo de dafio ya se ha hecho, es decir, el
aborto, que es juzgado relativamente insignificante
porque s6lo ocasiona una multa. El texto prohibe tal
traduccion, indicando que aunque el fruto del vientre
sale como resultado del dafio ocasionado al cuerpo
de la mujer, tanto el nifio como la madre estan vivos
y en buenas condiciones. Sdlo en el verso siquiente
se introduce la posibilidad de dafo. Dice literal-
mente, "and if harm occurs’. El texto no dice que
este es un dafio "further® [ademas], es decir, nuevo
o posterior, 0 que sélo se aplica a la madre. Mas
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bien, no hace absolutamente ninguna distincién
entre el fruto (el feto) y la madre, aplicando asi la
legislacion “vida por vida® a ambos.

En el Pentateuco y en
todo el Antiguo Testa-
mento no se hace dis-
tincién entre un nifo que
todavia no ha nacido y
uno que ya nacio.
|

Cuando se analiza la evidencia, parece razonable
concluir con Jack Cottrelt que "no hay absolutamente
ninguna justificacién lingistica para referir la traduc-

cion del verso 22 a un aborto™.'"®

Status legal del feto

Aunque sdlo siete de las obras de referencia que
revisé apoyan el punto de vista de que Exodo 21:22
se relaciona con un nacimiento prematuro,'® este
concepto se ha sostenido durante muchos siglos
—desde Juan Calvino, el reformador del siglo XVI,
hasta la obra de John Durham de 1987. Hay un
consenso basico de 1a opinidn con respecto a cuatro
hechos: que 1a mujer embarazada, como resultado
de haber sido golpeada, da a luz un bebé prema-
turo; que en el versiculo 22 no se dice que salgan
heridos ni la madre ni el bebé; que la multa se
impone por la herida y el trauma asociados con el
nacimiento prematuro mismo; que, de acuerdo con
el versiculo 23, si la madre o el feto son heridos de
muerte, el principio de “vida por vida" se aplica
iguaimente.

De los siete comentaristas que concuerdan con
esta posicién, s610 Juan Calvino verbaliza explicita-
mente la conclusién natural de que “e! feto, aunque
encerrado en el cuerpo de su madre, ya es un ser
humano®.” Y de los veinte libros y articulos que
investigué, que enfatizan la ética, 17 van mas alila
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del simple reconocimiento de que ason (dafio) se
refiere tanto a la madre como al nifio, concluyendo
que el feto esta en realidad a la par con fa madre.
Entre ellos, Bruce K. Waltke declara: "E} feto es
humano; y por lo tanto debe darsele la misma
proteccién a su vida que se le concede a cualquier
otro ser humano. En realidad el feticidio es asesi-
nato: un ataque contra un préjimo que le debe su
vida a Dios, y una violacién del mandamiento que
dice: ‘No mataras™."®

Exégesls del texto hebreo

La mayoria de los escritores que apoyan el
concepto del nacimiento prematuro ofrecen una
exégesis completa de Exodo 21. Ponen la mayor
atencion en las palabras hebreas yeled, yatza, y
ason."”

El sustantivo yeled. El muy respetado dicionario
léxico de Gesenius dice que yeled significa "nifio,
hijo, muchacho, joven"? En el Pentateuco y en
todo el Antiguo Testamento no se hace distincién
entre un nifio que todavia no ha nacido y uno que ya
naci6.?' Ademas, yeled no es el sustativo hebreo
usual para el producto de una aborto, sino nefel, que
significa "uno nacido fuera de tiempo" (véase Job
3:16; Sal. 58:8; Ecl. 6:3).%

El verbo yatza. Segun el diccionario hebreo, su
significado basico es “salir a la luz"*La Biblia
hebrea confirma este significado en forma consisten-
te. Cuando se usa la palabra yatza sola para des-
cribir la reproduccién humana se refiere general-
mente a un nacimiento normal. (Véase Gén. 25:25,
26; 38:27-30; Jer. 1:5; 20:18.) Siempre que se
refiere a un parto donde el feto nace muerto se
encuentra acompafiado por alguna forma de muth
(morir), como en NOom. 12:12 y Job 3:11). Y como
yalza aparece sin ninguna forma de muth en Exodo
21:22, debemos concluir que el pasaje indica un
nacimiento vivo.

Una evidencia mas es que el verbo del Antiguo
Testamento que se usa hormalmente para abortar o
dar a luz espontaneamente no es yalza, sino sha-
kol?* En realidad Moisés usa shakol para describir
el aborto en un pasaje posterior (véase Exo. 23:26).
Y como usé yatza en Exodo 21, inferimos que se
esla refiriendo a un nacimiento vivo.

El sustantivo ason. Los lexicégralos traducen
ason como cualquier cosa que va de "herida, lesion,
desgracia®, hasta *accidente mortal*?* Ademas,
de las tres veces que ason aparece en Exodo 21,
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s6lo ocurre tres veces mas en el Antiguo Testamen-
to, todas en conexion con la historia de José. Alli se
refiere a una desgracia que le ocurre a los descen-
dientes de uno, causando una separacién, al parecer
permanente, entre los padres y su hijo.

¢A quién se le aplica ason en el pasaje que
venimos considerando? El texto menciona a una
mujer que es lastimada de modo que su hijo nace "y
ningun ason ocurre®. La expresion hebrea /ah (a ella)
—que restringiria el dafio a la mujer como opuesta
al nifio— esta ausente en el texto. La mayoria de los
eruditos que ofrecen una exégesis de este pasaje
sugieren que ason se refiere tanto a la madre como
al nifio.?” Otros, porque ason sigue directamente a
“abortare”, concluyen que dafio se referia original-
mente al hijo.* Pero ya sea que ason se refiera
sélo al hijo 0 a ambos, —él y su madre—, no hay
duda de que nuestro pasaje le confiere al feto esta-
tus de plena humanidad.

De modo que Exodo 21:22 no tiene nada que ver
con un aborto inducido ni con la pérdida del hijo.
Ademds, no hay absolutamente ninguna distincién
entre fa madre y el feto; ambos tienen estatus similar
de acuerdo a la ley. Como lo expresa Meredith
Kline: "La formula "vida por vida™ se aplica a la
destruccién de un feto, con exclusion de cualquier
consideracion en cuanto a cuan joven pueda ser. El
feto, en cualquier etapa de su desarrollo, es un ser
viviente ante los ojos de esta ley"?

Andlisis de la perspectiva textual

La interpretacion de Exodo 21 en el sentido de
que se refiere a un nacimiento prematuro se forta-
lece por el hecho de que la mayoria de los eruditos
que la apoyan presentan una cuidadosa exégesis
del texto hebreo original. Estas fuentes también
interpretan el texto tal como esta, sin afadir ni quitar
ninguna palabra. Ademas, parece que esta interpre-
tacion es mas consistente con el concepto biblico
general de la santidad de la vida.

Sin embargo, esta perspectiva no estd libre de
dificultades. Hay, basicamente, dos problemas que
todavia necesitan solucién. Primero, debemos
admitir que el plural de 1a palabra yeled (nifio) ha
sido interpretado de diferentes maneras, ya sea
como un plural genérico, 0 como singular indefinido.
Segundo, no hay consenso acerca de la definicion
precisa de ason. Algunos dicen que simplemente
significa dafio o lesién, asi como un accidente fatal.
El contexto parece implicar que significa una desgra-
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cia que liene como resultado la separacion perma-
nente entre progenitor e hijo.

Aln cuando los puntos de vista pueden variar en
cuanto a los significados de ciertos términos, ningu-
na de las interpretaciones sugeridas aqui entra en
conflicto con la posicion de que Exodo 21:22-25 trata
al feto como de igual valor que la madre.

Resumen y conclusiones

Un andiisis textual de nuestro pasaje sugiere que
se refiere al nacimiento prematuro de un nifo vivo
por el cual se tiene que pagar una multa. Si se dafa
de muerte al feto o a la madre, debe aplicarse la lex
talionis. Y como el feto se considera igual en valor a
la madre, este pasaje protege la santidad de la vida
por el nifio todavia no nato y no apoya en ningun
sentido la practica del aborto.
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Sintaxis del pasaje

Losdos puntos claves dela sintaxisque nosayudan
a comprender este versiculo son un infinitivo, que en
griego indica propdsito (klasai} y un participio causal
{mellon). Primero el participio causal. Eltexto dice que
Pablo hablé con la gente "habiendo de partir al dia
siguiente”. La palabra "habiendo" (mellon) es un
participio causal que da la razén por la cual Pablo
predicd, porque estabaa punto de partir. Nose daotra
razén para este sermén, e imponer el cambio del
sabado al domingo como Ia razén por la cual Pablo
predic es hacerle violenciaal texto.

Elinfinitivoque indica propésito (klasai,"partir") nos
da una vislumbre de la razén particular por la cual la
iglesiade Troas se reunid ese primer diade la semana
en particular. Se reunieron con el fin de partir el pan.
Quince textos del Nuevo Testamento mencionan el
acto de partir el pan. Cinco de ellos se relacionan
directamenteconlaeucaristia(Mat. 26:26;Mar. 14:22;
Luc. 22:19; 1 Cor. 10:16; 11:24). Encuanto alas otras
diez referencias, los comentaristas por lo general
concuerdanenque nueve deellastienenalmenosuna
conexidnsimbdlicaconlacomidade laeucaristia(Mat.
14:19;15:36;Mar.8:6, 19; Luc. 24:30; Hech. 2:42, 46;
20:7,11). Acausade sucontexto, Hechos 27:35no se
considera que se refieraalaeucaristia.

El partimiento del pan enla iglesia primitiva
Aquellos que relacionan los pasajes arriba citados
de Hechos (exceplto 27:35)conlaeucaristia, sefialania
primera aparicion de “partir el pan” (Hech. 2:42) como
un precedente del cual se parte para comprender los
siguientes pasajes. Examinemos el versiculo en la
versién Nueva Biblia Espafiola: "Eran constantes en
escuchar laensefanza de los apostoles yenlacomu-
nidad de vida, enel partirelpany enlasoraciones”. La
presencia de unacomaenlaNBE (Nueva Biblia Espa-
fiola), quedivide las cuatroactividadesdeestoscristia-
nos primitivos en dos grupos, lleva al lector a pensar
que'ensefianza'y‘comuniénde vida'vanijuntas,yque
‘el partir el pan’ y las oraciones' van juntas. Asi, seria
f4cil pensar que las dos ultimas aclividades compren-
dian la experiencia de la adoracién comunitaria —a
eucaristia y las oraciones- y que la ensefanza y la
comunidnde unosconotrosrepresentansus esfuerzos
misioneros. Sin embargo, la RVR (Reina-Valera
Revisada 1960) divide estas cuatroactividadesentres
grupos por el uso de comas "ladoctrina de los aposto-
les, enlacomuniénunosconotros, enel partimiento del
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panyenlasoraciones”.

El uso que hacenlos editores 0 los traductores de
los signos de puntuacion cambia la comprension del
texto. Para los adventistas, el ejemplo més claro de
esto es Lucas 23:43: “Te lo aseguro: Hoy estaras
conmigo en el paraiso” (Nueva Biblia Espafiola).
Nosotros reconocemos que la multitud de pasajes
escrituristicosque presentanlamuerte comoun suefio
seoponenalacolocaciéonde esosdospuntosdespués
de la expresion "te lo aseguro”: Del mismo modo, la
colocacién de comas en Hechos 2:42 también puede
volver confuso su significado. Si quitamos las comas
del verso, aparece inmediatamente un quiasmo para
aclarar el significado del partimiento del pan en la
iglesia primitiva.

a.Ensefianza

b. Comunién
b'. Partimiento detpan

a'.Oraciones

Laensefanzade los apdstolesy las oraciones(ay
a’) eran actividades espirituales de la iglesia primitiva,
mientras que lacomunidny el partimiento deipaneran
actividades sociales. Asi, Hechos 2:42 introduce el
sistema de apoyo adoptado por la iglesia primitiva
después del dia de pentecostés para suplir tanto las
necesidades espirituales como las sociales de los
nuevos Conversos.

Alfinaldel capitulo 2 de Hechos hallamos evidencia
adicional de que elpartimientodel panserelacionacon
lasactividades sociales,no conlaeucaristia:"Y perse-
verandounanimes cadadiaeneltemplo, ypartiendoel
panenlascasas,comianjuntos conalegriay sencillez
de corazén® (Hech. 2:46). Es obvio que partir el pan
juntos era sencillamente una comida comun compar-
lida.

Conclusidn

Aungque los eruditos no adventistas usan Hechos
20:7 para defender el domingo como dia del Sefior, la
evidencia interna del texto no apoya tal uso. El parti-
miento del panen Hechos 2:42 es una comida comun,
parte del sistema deapoyo social paralos conversos de
la iglesia primitiva. Hechos 2:46 y 27:35 también se
relacionanconcomidascomunes. Basadosenel peso
deestasevidencias que se hallanentodoellibrodelos
Hechos, el partimiento del pan def capitulo 20:7, 11
debe representar, del mismo modo, un evento social
—enrealidad celebrado el ssbado de noche sinningu-
naconexionconla eucaristia. No hay apoyo aqui para
laobervanciadel domingo.
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El corazon delirante

UN HIJO muerto la madre llora
y en ronca queja prorrumpe al ver
que hay otros hijos que, con la aurora,
para otras madres van a nacer.

Empieza el dia y el aire puebla
de trinos frescos el corazén
y hay en las cosas, grises de niebla,
viejas angustias que piden sol!

Canta la vida cabe la cuna
que nadie nunca podrd mecer
y el alma muerta se aleja en una
fragante ausencia de amanecer...

Un lecho indtil y un llanto impio,
un hijo muerto y un sol que va
poniendo en cada recuerdo el frio
de una dramdtica realidad.

No hay un poeta para este llanto,
no hay una frase para el dolor de
esta alma herida, que en su quebranto,
por la amargura de querer tanto,
con brusca mano rasgd su manto,

y vid desnudo su pecho en flor.

Desnudo y vano, porque ninguna
boca de nifio lo buscard
para en las claras noches de luna
beber la leche de la fortuna
que llena el cuerpo de eternidad!

Jaime Torres Bodet
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