


Maestro, pag. 104.

“El tema es inagotable. El estudio de la encarnacién de
Cristo, su sacrificio expiatorio y su obra de mediacién,
embargaran la mente del estudiante diligente
mientras dure el tiempo”.—Palabras de vida del gran
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conocen” (Joyas de los testimonios, t. 2, pag.
312).

Durante los pasados treinta anos los adven-
tistas, especialmente en los Estados Unidos,
debatieron si Cristo, en su encarnacion, adoptd
una naturaleza humana caida o una naturaleza
no caida. Varios matices avivaron las diferen-
cias como, por ejemplo: se discutio si la natu-
raleza de Cristo era semejante a la de Adan
antes de la caida o después de ella, si Cristo
fue afectado como lo fue la raza humana por la
caida de Adan y Eva. El tema del pecado esta
latente en estos interrogantes y en toda esta
discusion, pues si Cristo tomé una naturaleza
humana sin pecado surge la pregunta si tuvo
ventajas sobre nosotros, y si las tuvo, ;como
puede ser nuestro ejemplo? Por otra parte, si

caer en el pecado, abortando asi todo el Plan
de salvacion. pero que se mantuvo sin cometer
pecado. El meollo del asunto se circunscribe a
la definicion de qué significa “naturaleza peca-
minosa”. .

No resuito facil decidir publicar este ma-
terial, y hay razones que justifican la duda:
1)} Originalmente, estos articulos fueron escri-
tos bajo seudonimos, lo que podria revelar
cierto tipo de prejuicio, como si asumir una
posicion dependiera de la credibilidad de un
apellido. Luego de algunas consultas se opto
por poner los articulos con los nombres de sus
autores. 2) No es la tendencia histdrica de esta
publicacion informar de debates que, a veces,
se reducen a sectores geograficos y, en oca-
siones, minoritarios.

Pablo distingue las contiendas sobre opiniones y las
que ponen en juego la ensenanza. En el caso que nos
ocupa en esta edicion no esta en discusion una
creencia fundamental, sino un aspecto de una
doctrina.

es que tomo la naturaleza humana caida, ¢fue
afectado por el pecado solo fisicamente? ;Por
qué no también en su caracter? Ante esta
controversia surgié una tercera posicion: que
éste no es un tema vital para alcanzar la
salvacion.

A lo largo de estos anos estas preguntas
fueron conformando posiciones y tejiendo la
trama de la discusion. Estas se reflejan en
obras que, en su mayoria, no fueron traducidas
al espanol. Pero los hermanos de habla his-
pana que desconozcan esta controversia, no
estan irremediablemente perdidos. Es ilumina-
dora la afirmacion del pastor J. R. Spangler
cuando dice: “Sigo convencido de que tanto el
hombre de la calle como el feligrés estarian
irremediablemente perdidos si su salvacion de-
pendiera de un conocimiento erudito y profundo
de la naturaleza de Cristo” (J. R. Spangler,
“The nature of Christ”, The Ministry, junio de
1985, pag. 24).

Por otra parte hay elementos que pueden
ser conciliadores en esta discusion, como por
ejemplo: ambas partes creen que Nuestro
Senor fue plenamente humano y plenamente
divino; que EIl fue tentado en todos los puntos
como lo somos nosotros; que el Senor pudo
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Entonces, ¢ cudl es el motivo de su publica-
cion? En primer lugar, informar a los obreros de
las tendencias en pugna en cuanto a un tema
que no podemos minimizar. En segundo Ilugar,
avivar no el debate, sino el estudio profundo y
penetrante que nos conduzca a un conocimien-
to vital, rico y personal de la figura de nuestro
Senor. En tercer lugar, es bueno recordar que
si bien la iglesia sostiene oficialmente la creen-
cia en la plena divinidad y humanidad de Jesu-
cristo —el Manual de la iglesia (1984) dice:
“Dios el Hijo Eterno es uno con el Padre. . . es
verdaderamente Dios, sempiterno, también lle-
go a ser verdaderamente hombre” (pag. 31)—,
no dice nada en cuanto a si Jesus tomd la
naturaleza humana equivalente a la de Adan
antes de la caida, o si era semejante a la de
Adén luego de la caida. Por lo tanto, al pre-
sentar estos enfoques contrastantes, no viola-
mos ninguna declaracion de creencias funda-
mentales.

Es nuestro anhelo que el estudio profundo
de la Biblia y de la persona de Cristo nos con-
duzca a estar mas cerca de El, para que lo
aceptemos con erudiciéon y a la vez con tanta
sencillez que lleguemos a testificar: “Cristo es
mi maravilloso Salvador”.



LA TEOLOGIA adventista del séptimo dia pre-
senta dos enfoques alternativos referentes a la
naturaleza humana de Jesucristo. Cristo tuvo
una naturaleza pecaminosa porque tuvo una
madre pecadora como el resto de los seres
humanos; o tuvo una naturaleza impecable
porque, a diferencia del resto de nosotros, su
Padre era Dios.' El primer enfoque enfatiza su
identidad con los hombres, el segundo su sin-
gularidad como hombre. Algunos intentan unir
estas dos posiciones diciendo que Jesus tuvo
una naturaleza fisica pecaminosa, pero que su
nacimiento fisico fue como nuestro nuevo naci-
miento: nacido del Espiritu Santo. Sostienen
que Jesus comenzé en Belén, donde nosotros
comenzamos cuando nacemos de nuevo. Otros
sugieren que el paralelismo se rompe ante la
investigacién. Creen que la naturaleza humana
de Jesus fue tanto pecadora como inmaculada,
afirman que fue pecaminosa Unicamente en el
sentido en que adopto la naturaleza humana
debilitada por el pecado, pero que no tenia
pecado, sino que se hizo pecado en el naci-
miento.

El derecho a elegir una posicion ;queda a
nuestro arbitrio? ¢ Importa realmente el enfoque
que escojamos? ¢No seria esto hilar demasia-
do fino, sin que tenga un propdsito practico?
Creo que debemos entender la naturaleza hu-
mana de Cristo para apreciar realmente lo que
El soportd, como pudo ser nuestro ejemplo,
nuestra sustitucion imprescindible en todo el
camino hacia el reino, y nuestra urgente nece-

Norman R. Gulley escribi6 este articulo cuando se desempe-
fiaba como profesor de religion en el Southemn College.

¢/Qué naturaleza humana
tomo Jesus? No caida

¢Qué palabras griegas enfatizan las frases y palabras
clave de esta discusion? ;Cual fue la misién
fundamental de Cristo? ;§Qué limites impuso esta
misién a la naturaleza humana que adopté en la
encarnacion?

Norman R. Gulley

sidad de una vision cristocéntrica y no andro-
ceéntrica. Estas implicaciones practicas se cla-
rificaran a medida que exploremos la evidencia
biblica.

En primer lugar, ofreceremos una vision
panoramica: 1) Nos limitaremos a la informa-
cion biblica, actuando sobre la premisa de que
toda verdad doctrinal surge de las Escrituras.?
2) Abordaremos el aspecto lingiistico y el signi-
ficado teoldgico de los vocablos griegos sarx,
amartia, isos, omoioma, monogeneés y proto-
tokos. 3) Al permitir que la Escritura interprete a
la Escritura, penetraremos en el significado real
de la humanidad de Cristo como “la decenden-
cia de Abrahan” (Heb. 2: 16) y “del linaje de
David” (Rom. 1:3). También notaremos la
armonia que existe entre estos pasajes y las
palabras griegas que estudiamos. 4) Luego
consideraremos la mision de Cristo de salvar al

.hombre. Por medio de la investigacion, docu-

mentaremos la sorprendente evidencia biblica de
que Jesus tomo la naturaleza humana inmacu-
lada (espiritualmente) en el momento de nacer,
mientras que a la vez poseia una naturaleza
fisica similar a la de los demas hombres de sus
dias. 5) Esto nos puede llevar a preguntarnos:
Si es asi, ;puede Jests comprendernos real-
mente? O, considerandolo de otra manera, ;es
un remoto ser extraterrestre que tuvo una injus-
ta ventaja sobre nosotros? ¢Fue tentado en
todo, como lo somos nosotros? ;Puede ser un
sumo sacerdote que simpatice con nosotros?
Si la discusioén cristolégica debe ser fructifera y
edificante, en primer lugar debiera definir los
vocablos de un modo erudito y coherente con
la Escritura.®



El Verbo se hizo carne

La Biblia dice: Y aquel Verbo fue hecho
carne” (Juan 1:14). ;Qué significa la palabra
griega que se traduce como “carne”? ;Puede
este vocablo determinar si la naturaleza huma-
na de Cristo era pecaminosa o inmaculada? La
voz sdrx aparece 151 veces en el NT.* Arndt y
Gingrich, en A Greek English Lexicon, ofrecen
ocho significados posibles para esta palabra:
1) la estructura material del cuerpo (1 Cor.
15:39); 2) el cuerpo mismo como sustancia
(1 Cor. 6: 16); 3) el hombre de carne y sangre
(Juan 1: 14); 4) la naturaleza humana o mortal,
la descendencia terrenal (Rom. 4: 1); 5) la cor-
poralidad, las limitaciones fisicas, la vida aqui
en la tierra (Col. 1:24); 6) la manifestacion
exterior 0 externa de la vida (2 Cor. 11:18);
7) el instrumento volitivo del pecado (Rom. 7:
18); y 8) la fuente de la sexualidad (Juan 1: 13).
Soélo uno de estos (el séptimo) esta relacionado
con el pecado. Por lo que sarx no necesaria-
mente significa “pecaminoso”.®

Creo que debemos entender
la naturaleza humana de
Cristo para apreciar
realmente lo que El soporté,
cé6mo pudo ser nuestro
ejemplo, nuestra sustitucion
imprescindible en todo el
camino hacia el reino.

En griego la palabra comun para pecado es
“amartia’®y no sarx. El diccionario teologico de
Schweitzer indica que sarx puede designar una
esfera terrenal (véase 1 Cor. 1: 27), no necesa-
riamente “pecaminosa y hostil a Dios, sino
simplemente. . . limitada y provisional”.” Tam-
bién dice que sarx puede significar un objeto
de confianza (véase Rom. 2: 28). Aqui “lo que
es pecaminoso no es la sarx sino la confianza
en ella”.® Schweitzer concluye diciendo: "Donde
se considera a sarx en todo su sentido teologi-
co, como por ejemplo en Galatas 5: 24, descri-
be al ser humano como determinado, no por su
sustancia fisica, sino por su relacion con Dios”.®

La encarnacion de Dios, ¢significa simple-
mente que recibid un cuerpo humano? Al refe-
rirse a su encarnacion, Cristo dijo: “Sacrificio y

ofrenda no quisiste; mas me preparaste cuer-
po” (Heb. 10:5). En concordancia con esto,
Pablo escribié: “Dios fue manifestado en car-
ne” (1 Tim. 3:16). La palabra griega que se
utiliza para “cuerpo” es soma, sin embargo en
1 Timoteo 3: 16, no se emplea soma sino sarx.
Esto simplemente significa un estado de “en-
carnacion”, pero no una condicién pecaminosa.

Entonces, ¢como podemos entender la si-
guiente declaracion: que Dios envid a su “Hijo
en semejanza de carne de pecado y a causa
del pecado, {y] condeno al pecado en la
carne” (Rom. 8:3)? En primer lugar, conside-
remos lo que Pablo quiso decir. El pudo haber
escrito: 1) que Dios envié a su Hijo en carne de
pecado; o0 2) en semejanza de carne. Lo prime-
ro se puede entender como que su carne era
pecaminosa, y lo segundo como que El sola-
mente aparecid en la carne, pero que en
realidad, era un ser extraterrestre (comparese
con 1 Juan 4: 1-3, un texto desvirtuado por al-
gunos investigadores).1¢

Pablo no dijo ni lo uno ni lo otro. El se
concentrd en Cristo viniendo en semejanza de
carne de pecado. La palabra clave es “seme-
janza”. En castellano hay dos vocablos griegos
que se traducen como ‘‘semejante”: isos, que
significa “mismo”, como en Hechos 11: 17, que
dice que Dios “les concedio también el mismo
lisos] don”, y oméioma, utilizado en Romanos
8: 3, que significa “similar” (porque es huma-
no), pero no “lo mismo" (porque no es pecami-
noso). La Escritura es coherente en este punto.
De este modo, Filipenses 2: 7 dice de Jesus:
“Hecho semejante [oméiomal a los hom-
bres”."' Hebreos 2:17 afirma: “Por lo cual
debia ser en todo semejante a sus hermanos,
para venir a ser misericordioso y fiel sumo
sacerdote en lo que a Dios se refiere, para
expiar los pecados del pueblo”.

Estas palabras griegas y estos textos, ¢su-
gieren que Jesus fue solamente similar a otros
seres humanos al tener un cuerpo fisicamente
afectado por el pecado, pero no el mismo
cuerpo que los otros seres humanos, porque
solo El era libre de pecado en su relacion
espiritual con Dios? Elena G. de White sostiene
este enfoque.'? La evidencia biblica que consi-
deramos también concuerda con esta conclu-
sion.

¢ Por qué una naturaleza similar y no igual?

De este material biblico proceden dos prin-
cipios que nos guian en nuestra investigacion.
El primero es: lo.que Jesucristo es determina el



grado de su identidad con nuestra naturaleza
humana. En otras palabras, El fue mas que el
bebé de Maria. Era Dios. Al humanarse no dejo
de ser Dios.”® Esto significa que su relacion
eterna e ininterrumpida con Dios no disminuyd
al hacerse hombre. La encarnacion no fue sélo
otro nacimiento humano. Era Dios que unia con
su propio cuerpo el abismo abierto por el peca-
do, y formaba el puente entre Dios y el hombre.
Dios nuevamente trabajo con talento creador
en el planeta, como en el Edén. Ya sea al utili-
zar el polvo de la tierra o el vientre de Maria, la
vida la otorgaba El. Ambos hechos constitu-
yeron milagros nunca antes vistos, ni repetidos
desde entonces. La inmensurable divinidad de
estos eventos no debe perderse en una compa-
racion superficial con otros seres humanos.
Todos los demas seres tienen dos progenito-
res. Pero esto no es asi ni con Adan, ni con
Cristo. El hombre llego al mundo de una de tres
maneras: por creacion, por nacimiento o por
encarnacion.

El segundo principio es: la mision de Cristo
debe determinar el grado de su identidad con
nuestra humanidad. Para ser nuestro Salvador,
Jesus debio hacerse como uno de nosotros.
Pero El no debia ir mas alla de los requerimien-
tos de su mision, El no podia llegar a ser un
pecador (ni en su naturaleza, ni en sus actos).
Como en el sistema sacrificial, la mision de
Cristo pudo realizarse solo por un Cordero sin
mancha ni macula.

El pecado original

En esta discusion debemos tomar seria-
mente la naturaleza devastadora del pecado.
Cada bebé es egocéntrico antes de conocer lo
que es el pecado. ¢En qué fue el bebé Jesus
diferente si nacié con su naturaleza pecamino-
sa?

La Biblia ofrece dos definiciones para el
pecado, una en el marco de la conducta y la
otra en el aspecto de la relacién. Estas son: 1)
“El pecado es infraccion de la ley” (1 Juan
3:4);y 2) “.. .todo lo que no proviene de fe, es
pecado” (Rom. 14: 23). Estas dos ideas esta-
ban presentes en el pecado original en el Edén.
Adéan y Eva desobedecieron el mandato divino
de no comer del fruto del arbol prohibido (Gén.
3:2-6), y dudaron de la palabra de Dios. El
Sedor les dijo: “"No comeréis de él, para que no
murdis”. Eva penso que el fruto era bueno para
comer y deseable para alcanzar sabiduria. Por
lo tanto tomaron y comieron. ;Por qué? El acto
de dudar de Dios conduce a la desobediencia.

Dudar de alguien es dejar de confiar o de tener
fe en él, es romper una relacion. El tentador los
hizo creer en él y en sus sentidos mas que en
Dios. Y cuando rompieron esta relacion que-
brantaron los mandamientos de Dios. El pecado
original fue en principio una relacién rota. Definir
el pecado simplemente como “infraccion de la
ley” o “un acto malvado” es considerar solo su
manifestacion externa. En su raiz, el pecado
involucra una ruptura de la relacion entre el
pecador y Dios."

El acto de dudar de Dios
conduce a la desobediencia.
Dudar de alguien es dejar de
confiar o de tener fe en él,
es romper una relacion.

Cristo vino al mundo a restaurar la relacion,
no a continuar en un estado de separacion. Fue
asi que vino en forma similar a nosotros (como
ser humano, fisicamente hablando) pero no en la
misma condicion que nosotros (padeciendo una
relacion rota con Dios, espiritualmente hablan-
do). Emanuel, o “Dios con nosotros” significa
que El cruzo el abismo entre Dios y el hombre. El
aniquilo la separacion al venir para estar a nues-
tro lado luego de haber estado junto a Dios.
Establecio la conexién una vez mas porque me-
diante la encarnacion podia permanecer en una
relacién ininterrumpida con Dios, por lo que se
mantuvo espiritualmente sin pecado.

Se considera a Romanos 5: 12-14 “uno de
los pasajes mas dificiles de la Escritura”,'>y los
“detalles de la exégesis de Romanos 5: 12-21
estan en controversia”,'® pero creo que la ana-
logia entre Adan y Cristo es la mas clara de todas
las analogias biblicas. Lenski dice en forma perti-
nente que esta analogia “es tan vital porque va
tanto a la raiz del pecado como a la liberacion del
pecado. Todo lo demas que se dice en la Escri-
tura en relacion a uno u otro tema se basa en lo
que se reveld aqui como el fundamento absolu-
to"."7 El texto dice: “Por tanto, como el pecado
entrd en el mundo por un hombre y por el pecado
la muerte, asi la muerte paso a todos los hom-
bres, por cuanto todos pecaron. . . Pues si por la
transgresion de uno solo reiné la muerte, mucho
mas reinaran en vida por uno solo, Jesucristo, los
que reciben la abundanciade lagraciay el don de
la justicia. Asi que, como por la transgresion de
uno vino la condenacion a todos los hombres, de
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la misma manera por la justicia de uno vino a
todos los hombres la justificacion de vida. Porque
asi como por la desobediencia de un hombre los
muchos fueron constituidos pecadores, asi tam-
bién por la obediencia de uno, los muchos seran
constituidos justos” (Rom. 5: 12-19).

Observe el triple paralelismo que se estable-
ce entre los dos Adanes. La muerte o la conde-
nacion no se trasmite de una persona a otra solo
por su propio pecade. Esto también ocurre, es
cierto. Pero en un sentido mas profundo, la
muerte pasa a cada hombre por el pecado de
Adan, o por una relacién rota con Dios. (El
pecado de Adéan afecto a toda la raza. Esto se
menciona cinco veces en los versiculos 15-19.)
No es cierto que el pecado se hace presente
recién en el primer acto pecaminoso de una
persona. Los hombres nacen pecadores. La
muerte “reind” (vers. 14) desde que Adan peco.
Los bebés mueren antes de pecar a sabiendas.
Separados del Dador de ia vida, la muerte, y no la
culpa, pasé desde Adan a toda laraza.'® Esta es
la razén por la que Cristo vino a restaurar la
conexion rota y a darnos vida eterna. El parale-
lismo que se establece en Romanos 5: 12-14 es
la clave para su significado. “Asi como el fin del
pecado es la muerte, asi también el fin de la justi-
cia es la vida"."® Si el “unico pecado de Adan es
la causa de la muerte de todos los hombres, y fue
cometido antes que naciera cualquier otro hom-
bre”,?% entonces la impecabilidad de Cristo es la
fuente de toda justicia. Ei era similar a nosotros,
al nacer con limitaciones fisicas, pero no igual a
nosotros, porgue no nacié como un pecador bajo
la condiciéon de una relacion rota con Dios.

Cristo vino al mundo a
restaurar la relacion, no a
continuar en un estado de
separacion. Fue asi que vino
en forma similar a nosotros,
pero no en la misma
condicién que nosotros.

El hecho biblico de que el pecado paso desde
Adan a cada bebé que nacié (no la culpa de
Adan, sino la muenrte, el resultado del pecado),
significa que el pecado no puede ser definido
simplemente como un “acto”.2! Esta es una defi-
nicion muy superficial. Aunque el pecado involu-
cra elecciones, actos y hasta pensamientos im-

propios (véase Mat. 5: 28), también incluye una
naturaleza maligna.?? Si no naciéramos pecado-
res, entonces no necesitariamos un Salvador
hasta que cometamos un acto pecaminoso O
emitamos un pensamiento malvado. Esta idea le
hace un terrible dano a las tragicas consecuen-
cias del pecado y a la misién de Cristo como el
Unico Salvador de cada ser humano (Juan 14: 6;
Hech. 4: 12). También significa que si Jesus vino
con una naturaleza pecaminosa pero resistio,
entonces quizds algun otro podria hacer lo mis-
mo, y esa persona no necesitaria que Jesus la
salve. Debemos entender que ambos aspectos
del efecto del pecado —tanto la muerte corporal
como la culpa personal— necesitan de un Salva-
dor. Necesitamos a Jesus como sustituto para
nuestra vida, y no sélo por el primer instante en
que nos rebelamos a sabiendas.

Pecadores al nacer

Cada ser humano salvado por Cristo nace
como un pecador. David dijo: “He aqui, en
maldad he sido formado, y en pecado me con-
cibi6 mi madre” (Sal. 51:5). Sin embargo,
David también dijo de Dios: “Pero tu eres el
que me saco del vientre” (Sal. 22: 9). “Porque
tu formastes mis entranas; ti me hiciste en el
vientre de mi madre” (Sal. 139: 13). ;Se con-
tradicen estas declaraciones? ;Nacié David
como un pecador 0 no? Estas declaraciones
reflejan las dos caras de la verdad, ambas
iguaimente biblicas. Mientras que la primera
referencia habla de la condicion pecaminosa de
David al nacer, las otras cuentan del amor
salvador de Dios hacia él en esa condicion.

Entonces, ¢como interpretamos el texto que
dice: “El hijo no llevara el pecado del padre, ni
el padre llevara el pecado del hijo” (Eze. 18:
20)? La Biblia también dice: “"Que visito la
maldad de los padres sobre los hijos hasta la
tercera y cuarta generacion de los que me abo-
rrecen” (Exo. 20: 5; compéarese con 34: 7; Num.
14:18; 1 Rey. -21:29). Estas declaraciones
¢también son contradictorias? De nuevo pode-
mos decir que constituyen las dos caras de la
verdad biblica. La primera dice que la conducta
personal resulta en la vida o en fa muerte, mien-
tras que la segunda sostiene que el pecado de
una persona afecta también a su descendencia.
Esta es la razén por la que la Biblia dice: “Se
apartaron los impios desde la matriz; se desca-
rriaron hablando mentira desde que nacieron”
(Sal. 58: 3).

Las declaraciones: “rebelde desde el vien-
tre” (Isa. 48: 8), y “sera ileno del Espiritu Santo,
aun desde el vientre de su madre” (Luc. 1: 15),



nuevamente contemplan los dos aspectos, son
dos condiciones en el nacimiento, asi como
también se manifiesta la misericordia de Dios
hacia una condicién. Por contraste, Jesus no
solo fue lieno del Espiritu Santo. A diferencia de
cualquier otro ser, El también era Dios. ¢Esto
significa que tuvo una “Inmaculada Concep-
cion”?

La teologia catdlica, desde el tiempo de
Agustin, cree que todos nacen con pecado ori-
ginal.?® Esto significa creer que cada uno viene
al mundo con la culpa del pecado de Adan,
porque cada persona estaba seminalmente
presente en Adan, y por lo tanto comparte la
culpa del primer hombre. Por esto, también
Jesus habria de venir al mundo con la culpa del
pecado original. Para eludir esta posicion, la
teologia catdlica inventd el dogma de la In-
maculada Concepcion. Esta doctrina sostiene
que Maria nacio sin macula de pecado. Pero, si
Dios pudo realizar semejante acto salvador por
un ser humano, ¢por qué no lo hizo por todos?
Esto también hubiese salvado a Cristo de todas
las angustias que involucraba humanarse. Ade-
mas, si Maria llegd a ser inmaculada sin Cristo,
esto inevitablemente pone en duda el proposito
de la mision de Cristo.

La Biblia no dice nada en cuanto a una
Inmaculada Concepcion, pero anuncia una con-
cepcion milagrosa. Jesus era singular. De su
singularidad divina surge su nacimiento sin
pecado. En este punto la teologia catdlica pasa
por alto quien era Jesus. No es necesario
encontrar en Maria la razon de la singularidad
de Cristo. Esta emana de su propia condicion
divina. A continuacion analizaremos la informa-
cion biblica referente a su singularidad.

Jesus como hombre singular

Jesus fue diferente a los demas seres hu-
manos en su misma conciencia. Esto determi-
na todos los otros aspectos. Ningun otro ser
humano vivié antes de su nacimiento, ni decidio
nacer para complacer al Padre. La conciencia
de Cristo siempre estuvo orientada hacia Dios.
El vino a realizar la voluntad de su Padre (Heb.
10:9), a glorificarlo en su vida y a culminar la
obra que el Padre le habia dado (Juan 17: 4).
Ningun otro bebé, nifo o adulto vivid en tan
completa abnegacion por Dios y por el hombre.
Tanto sus actos puros como su naturaleza
espiritual pura emanaban de su orientacion
total hacia Dios. Su unién con Dios determina-
ba el grado de unién con el hombre.

La palabra griega monogenés, traducida
como “unigénito” en la version Valera (1960),

nés con monogenao que derival\de \monos
“uno” y genao, “engendrado”. Mon aq §ig¢\°
nifica “unigénito”.

Jesus fue diferente a los
demas seres humanos en su
misma conciencia. .. Ningiin
otro ser humano vivio antes
de su nacimiento, ni decidié
nacer para complacer al
Padre.

El Nuevo Testamento usa nueve veces mo-
nogenes, cinco de las cuales se refieren a
Jesus (Juan 1:14, 18; 3: 16, 18; 1 Juan 4: 9).
La forma como se utiliza este vocablo en las
otras cuatro ocasiones arroja luz sobre el sig-
nificado de la palabra cuando se refiere a
Jesus. Primero, el caso del hijo de la viuda de
Nain, que era todo Io que ella tenia (Luc. 7: 12).
El segundo caso es el de la hija de Jairo, que
bien podia tener hijos, pero la que murié era su
unica hija (Luc. 8:42). En tercer lugar, se
registra el caso del endemoniado que era el
unico hijo de su padre en esa condicion (Luc.
9: 38). En estos tres pasajes monogenées no
significa “unigénito”, sino “dnico en su clase”.
Este hecho es aun mas claro en el cuarto
ejemplo, que aparece en Hebreos 11:17. Alii
se llama monogenés a lsaac cuando, en rea- -
lidad, era el segundo de los hijos de Abrahan
(Ismael era el primero). Sin embargo, é! (Isaac)
era el unico en su clase, el hijo singular, pues
solo él era el hijo de ia promesa.

Cuando se utiliza monogenes para referirse
a Jesus siempre tiene esta connotacion de
unico en su clase, alguien que es Unico, singu-
lar. El era el Hijo de la promesa, el tinico en su
mision y nacimiento, como también en su vida.
Su nacimiento singular consiste no solo en la
forma como nacio (sin un padre humano), sino
también en la naturaleza con que nacid (sin
pecado).

El era unico en su clase porque era el unico
hombre que también era Dios. El fue el Unico
hombre que nacio del Espiritu, sin un progeni-
tor humano. Era el unico humano que existio
eternamente como Dios antes de llegar a ser



hombre, y asi era singularmente independiente
de padres para la vida. Fue el unico hombre
qgue era similar, pero no igual a los demas.
Su singularidad surge de quién era é&l. Su
condicion hizo que su nacimiento fuera diferen-
te. Poseia la humanidad fisica debiiitada por el
pecado, pero tenia una relacion eterna e inma-
culada con el Padre. Si se hubiese considerado
a Cristo como monogenés, muchos se hubie-
ran salvado del panteismo (Kellogg, Jones,
Waggoner) y del movimiento de la carne santi-
ficada (Donnell, de la Asociacion de Indiana).?

El era el inico en su clase
porque era el unico hombre
que también era Dios. Fue el
unico que nacié del Espiritu.
Era el iunico humano que
existio eternamente como
Dios antes de llegar a ser
hombre.

La Biblia requiere que la singularidad de
Jesus sea nuestro punto de partida de la cristo-
logia. El no es senciliamente otro hombre, sino
Dios que se hizo hombre. Y aquel Verbo fue he-
cho carne” (Juan 1: 14). Este paso en direccion
al hombre es el contexto para el desenvolvimien-
to del significado del Dios-hombre. Algunos des-
cuidan esto, escogiendo mas bien comenzar
con la generacion final y su demostracion poste-
rior al periodo de prueba. Ellos razonan que si
aquella generacion ya no comete actos pecami-
nosos aunque conserva su naturaleza pecami-
nosa, entonces Cristo debid tener también una
naturaleza pecaminosa. Porque, ;podria esa
generacion final ser mejor que Cristo? Esto es
cristologia escatologica, o volver hacia atras
desde el futuro y atribuirlo a la naturaleza
humana de Cristo. Pero el punto de partida
deberia ser Cristo y no la escatologia. Necesi-
tamos una escatologia cristolégica en vez de
una cristologia escatologica.

Los errores teoldgicos de Schweitzer y
Barth debieran advertirnos y conducirnos aqui.
Tanto Schweitzer como Barth (en sus escritos
mas tempranos) comenzaron con la escato-
logia y retrocedieron a la Cristologia, con resul-
tados desastrosos. El Jests de Schweitzer
termina como un hombre enganado?®, y el
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Cristo de Barth como un Dios “totaimente
otro"? —dos exageraciones opuestas, ninguna
de las cuales hace justicia a Cristo Jesus.

E! pensamiento cristologico debe comenzar
con la singularidad de Cristo como el Hijo de
Dios antes que con su semejanza con los
hombres como Hijo del hombre. Ademas,
epistemoldgicamente, no podemos pasar de lo
humano a lo divino, pero podemos hacerlo de
lo divino a lo humano. Al definir la naturaleza
humana del hombre Jesus, monogenés debe
ser el punto de partida y el-.centro de la
cristologia.

Prototokos, o primogénito, se refiere a Je-
sUs siete veces (véase especialmente Heb.
1:6; Rom. 8:29; Col. 1:15, 18; Apoc. 1:5).
“Primogénito” no se refiere tanto al tiempo
como a la importancia. Como en la cultura
hebrea el hijo mayor recibia los privilegios de la
familia, asi Jesus, el “primogénito” entre los
hombres, gand de nuevo todos los privilegios
perdidos mediante la caida. Asi, “hijo unigénito™
y “primogénito” no han de ser interpretados
literalmente cuando se aplican a Jesus. Mas
bien, implican que era unico en su genero,
singular. Su misién era ser un segundo Adan,
el nuevo primogénito, o cabeza de la raza. Esto
lo califica para ser nuestro representante, sumo
sacerdote e intercesor en el gran conflicto.

Jesus es nuestro ejemplo en la vida, pero
no en el nacimiento. Si El es nuestro ejemplo
en el nacimiento, tal vez algun otro ser humano
podria alcanzar una vida perfecta y no necesi-
tariamos un Salvador. Este pensamiento esta
en la base de la teologia de Friedrich Schleier-
macher. El creia que Jesus era solo cuantitati-
va y no cualitativamente diferente de los demas
seres humanos. ¢No nacio El como todos los
demas? ;No fue su conciencia mas plena de la
presencia de Dios y su sentimiento de depen-
dencia de Dios lo que lo diferencia de otros?
Sin embargo, alguien vendra en el futuro que lo
trascendera.?’” Este pensamiento nos advierte
que es peligroso pasar por alto la plena distin-
cion biblica entre el nacimiento de Cristo y el de
todos los demas seres humanos.

La teologia de Karl Barth también contiene
problemas con respecto a la naturaleza de
Cristo en su nacimiento.?® Aunque creia que
Jesus era verdaderamente Dios, no aceptaba
las consecuencias biblicas de ello como contro-
les de su comprension de fa Encarnacion. El
pretende que el nifo Jesus nacid con carne
pecaminosa.?® La unica forma en que Barth
podia evitar las consecuencias de ello era decir
que Cristo aceptd esta naturaleza pecaminosa



dentro de su naturaleza divina de tal manera
que las tentaciones y el pecado eran virtual-
mente imposibles.®

Los datos biblicos conducen en direccion
opuesta al pensamiento de Schleiermacher y
Barth. El hombre Jesus es singular. El es
nuestro sustituto en la vida. Cubre nuestros
caracteres imperfectos con su perfecto caracter
humano. Su caracter es nuestro manto de
justicia, el vestido de bodas sin el cual no
podemos entrar en el reino. El es nuestro
sustituto en la muerte. El murio a fin de pagar
el precio del pecado en nuestro lugar para que
podamos tener vida eterna. Pero El también es
nuestro sustituto en el nacimiento. El nacié sin
pecado a fin de satisfacer nuestra primera
necesidad de El como Salvador, cuando nace-
mos pecadores.

La Biblia no asigna valor salvador a nuestro
primer nacimiento. En realidad, claramente afir-
ma: “A menos que un hombre nazca de nuevo,
no puede ver el reino de Dios” (Juan 3: 3). Sélo
el hombre Jesus no necesitd el nuevo naci-
miento. Esto lo pone en una categoria sepa-
rada solo para El.

Cristo es de la linea de Abrahan y David®'

De los datos biblicos considerados hasta
ahora, ¢qué podemos concluir que significan
las siguientes expresiones: “El socorrid a la
descendencia de Abrahan” (Heb. 2: 16) y “era
del linaje de David segun la carne” (Rom. 1: 3;
véase también Juan 7: 42; 2 Tim. 2: 8)? ¢ Afirma-
ran estos pasajes que Jesus tomo una naturale-
za pecaminosa originada en Abrahan y David? A
la luz del contexto biblico mas general, estos
textos no hablan de la naturaleza de Cristo sino
de la mision de Cristo. No tratan del tipo de
carne con que nacié (pecaminosa o sin peca-
do). Mas bien, sostienen que como judio (Heb.

'2:16) y como su rey real (Rom. 1:3), Jesus
vino como el cumplimiento del pacto. Dios
llamé a Abrahan para constituir un pueblo por
medio del cual pudiera bendecir a todas las
naciones (Gén. 22: 18). En forma similar, Jesus
vino por medio de Maria a fin de salvar a las
naciones (Mat. 1: 18, 21; véase también Juan
3:16). La mision y no la naturaleza es el
contexto.

Israel, en el periodo del Antiguo Testamen-
to, y los judios cristianos en los dias del Nuevo
Testamento, consideraban a Abrahan como el
“padre” de la iglesia de Dios en su primera
forma (véase Isa. 51:2; Rom. 4:12 y Sant.
2: 21 con sus contextos). Asi Mateo, escribien-

do a los judios, comienza la genealogia de
Jesus con Abrahan (Mat. 1:1). Y el autor de
Hebreos, quien también escribe a judios, dice
que “socorrid a la descendencia de Abrahan”
(Heb. 2: 16). El que Jesus esté en la linea de
Abrahan no niega su actualizacion del proposi-
to exacto de la linea del pacto al llegar a ser el
segundo Adan. En realidad, el mismo libro que
menciona la conexién de Cristo con David
también lo presenta como el segundo Adan
(véase Rom. 5: 12-21).

El pensamiento cristolégico
debe comenzar con la
singularidad de Cristo como
el Hijo de Dios antes que
con su semejanza con los
hombres como Hijo del
hombre.

¢Incluye la sustitucion el llegar a ser exacta-
mente como nosotros en el nacimiento? ;Podia
Jesus realmente salvarnos si no llegaba a ser
uno con nosotros en naturaleza pecaminosa?
¢ Descendid realmente al abismo en donde nos
encontramos a fin de sacarnos de é1? Alli en el
abismo tomo la verdadera carne humana sélo
al grado en que su unidn con el Padre perma-
neciera sin ser afectada. En otras palabras, no
podia ser pecaminosa en su naturaleza, pues
por definicion tal naturaleza es el resultado de
la separacion de Dios. La union con Dios y la
naturaleza espiritual pecaminosa estan tan dis-
tantes entre si como el cielo y el infierno. Decir
que El llegé a identificarse con nosotros y al
mismo tiempo se mantuvo leal a Dios es com-
prender mal la terrible naturaleza del pecado. El
pecado es separacion de Dios. O Jesus man-
tuvo una relacion no quebrantada con el Padre,
0 bien la abandond y nos arrojo en la alie-
nacion.

Jesus fue nuestro sustituto y ejemplo, en
ese orden. Hay una prioridad de la sustitucion
sobre el ejemplo como la ley de Dios sobre el
hombre, y del Salvador sobre los salvados. Es
importante que notemos esto. La cristologia
nunca debe comenzar con el ejemplo y la espe-
ranza para hacer justicia a su sustitucion. Tiene
que tomar el sendero que conduce de la susti-
tucion al ejemplo. Necesitamos esta sustitucion
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en todo: necesitamos su eterna divinidad, su
nacimiento sin pecado, su muerte perfecta, su
resurreccion, su intercesion sumo sacerdotal, y
su segunda venida. También lo necesitamos
como hombre para dar un ejemplo de depen-
dencia total de Dios.

Su caracter es nuestro
manto de justicia, el vestido
de bodas sin el cual no
podemos entrar en el reino.

El hecho de que nacio sin pecado de ningu-
na manera sugiere que guardar la ley no es
importante para el resto de nosotros que naci-
mos pecadores. No es cierto que la creencia
en la naturaleza sin pecado de Cristo signifi-
que que nadie mas puede 0 debe siquiera
tratar de guardar la ley. Jesus no es nuestro
sustituto para que podamos vivir como que-
rramos.

Tentado como nosotros

Hemos visto que los datos biblicos presen-
tan a un Jesus humano singular que no podia
haber tenido una naturaleza pecaminosa. Pero
surgen las acuciantes preguntas: ;Puede, en-
tonces, comprendernos realmente? ;O es un
ser remoto que tuvo una ventaja injusta sobre
nosotros? ¢Puede nuestro Sumo Sacerdote
simpatizar con nosotros? En resumen, ¢fue
reaimente tentado en todo como nosotros?

Nuestra cristologia afecta nuestra compren-
sion de las tentaciones de Cristo. Durante
siglos, la cristologia clasica considero que Je-
sus vivid sobre la tierra como Dios. Tenia
poderes que no estan por naturaleza a dispo-
sicion del hombre. No es extrano, entonces,
que consideraran que las tentaciones no fueron
gran problema para El. Aunque Anselmo (1033-
1109) fue el primer erudito de significacion que
considerd que Cristo vivio en la tierra como
hombre (escribio Cur Deus Homo), otros poste-
riormente continuaron pasando por alto la rea-
lidad de esta lucha. De este modo la creencia
de Calvino de que Jesus permanecié en su
trono en el cielo mientras vivia en la tierra
(extra Calvinisticum), la combinacion de la
naturaleza humana y divina que ensend Lutero
(communicatio idiomatum), y la envoltura de la
humanidad asumida por una divinidad impene-
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irable de Barth (ganz anderer), todas hacen
aparecer las tentaciones de Cristo como irrea-
les, e imposible que pudiera pecar. E. J.
Waggoner, como Barth, creia que Jesus tomd
la carne pecaminosa, pero que no podia pecar,
por cuanto era divino.® ; De qué vale una natu-
raleza pecaminosa como la nuestra si tenia una
naturaleza divina diferente de la nuestra? La
una cancela a la otra, eliminando la realidad de
las tentaciones para EL

En contraste, la Biblia declara que “fue
tentado en todo segun nuestra semejanza, pero
sin pecado” (Heb. 4: 15). “En todo™ no significa
las mismas tentaciones (plural), sino la misma
tentacion (singular). Por ejemplo, Jesus nunca
fue tentado a mirar television, a fumar marihua-
na, o0 a exceder los limites de velocidad en las
carreteras. Pero El fue tentado a dejar de
depender de Dios. Satanas empled diferentes
medios para el mismo fin. Porque el objetivo de
toda tentacion es destruir nuestra relacion con
Dios.

Las tentaciones de Cristo fueron mayores
que las nuestras, pues solo Uno que nunca
transigio podia sentir toda su fuerza.®® B. F.
Westcott lo expreso asi: “La simpatia hacia los
pecadores en sus pruebas no depende de la
experiencia del pecado sino de la experiencia
de la fuerza de la tentacién a pecar, que sdlo
los que nunca han pecado pueden conocer en
toda su intensidad. El que cae cede antes del
ultimo esfuerzo”.3*

Pero, “en todo”, sincluye “de la misma ma-
nera”?3 Santiago escribid: “Cada uno es ten-
tado, cuando de su propia concupiscencia es
atraido y seducido” (Sant. 1: 14). La propension
al mal (una inclinacion a pecar) se adquiere de
dos maneras: pecando o naciendo pecador.
Cristo no hizo ninguna de estas cosas. Nacio
“santo” (Luc. 1:35) y Satanas no encontrd
nada en El (véase Juan 14:30). “Tentado en
todo segun nuestra semejanza” debe entender-
se a la luz de los datos biblicos ya considera-
dos. Indica que El, como ser humano singular,
fue tentado en todo como nosotros. Otra vez, la
tentacion basicamente implica que Satanas in-
tenta destruir nuestra relacion con Dios.

No podemos siquiera pensar que Jesus se
arrojaria a una separacion de su Padre en el
mismo acto de venir a hacer su voluntad.
Ambas cosas son mutuamente excluyentes. La
singularidad de su nacimiento no es causa para
que protestemos: “Asi no vale, tu realmente no
llegaste a ser como uno de nosotros, todo te
fue mas facil que a nosotros. jQuién no podria
resistir ias tentaciones si tuviera una naturaleza



sin pecado como la tuya!” ; De qué otra manera
podria haber sido? Cualquier supuesta ventaja
que JesuUs tuviera no era para si mismo. Su
mision salvadora determind el grado de su
identificacion con nosotros.

Sin embargo, esto nos lleva a una parado-
ja: Permanecer diferente de nosotros no le
daba ventajas; en realidad era una desventaja
para El. Pues si el punto central de la tentacion
es conseguir que confiemos en nosotros mis-
mos en vez de confiar en Dios, ¢quién tendria
una tentacion mayor: Jesus, que podia basarse
en su propia divinidad, o nosotros, que no
tenemos nada comparable?

La desventaja de Jesus en la tentacion pro-
cedia de su singularidad. Y sobre esta singula-
ridad descansa nuestra salvacion. Solo Jesus
sintid todo el impetu del odio satanico, pues el
conflicto de Satanas esta dirigido contra Cristo
y no contra ningun otro humano. Todo el infier-
no se desatd contra este dependiente hombre
Jesus; y ademas, Jesus no podia conseguir
perdon si era vencido. jlmaginen la presion
cuando cada momento, cada acto estaba tan
lleno de consecuencias para El mismo y para el
mundo entero!

Si Jesus debia ser carne pecaminosa para
comprender por experiencia nuestras luchas,
entonces, ¢ como podria empatizar con los des-
hechos de la raza? ;Coémo podria salvar a la
generacion después de dos mil afios de de-
generacion genética? Si tomar nuestra natura-
leza pecaminosa era un prerrequisito para ser
tentado como nosotros, habria necesitado ser
contemporaneo del ultimo hombre que naciera.
Sin embargo, aun si Jesus fuera una persona
de la ultima generacion, sus contemporaneos
estarian todavia mas degradados por sus pro-
pios pecados. Si la naturaleza pecaminosa
fuera un elemento necesario del ser tentado
como nosotros, entonces Cristo no fue tentado
como nuestra generacion y los que se degra-
daron por sus propios pecados personales.
Pero si su singularidad hizo que su tentacion
fuera mayor, entonces El no necesitaria nuestra
naturaleza caida para ser tentado como nos-
otros.

No fue hasta su muerte que El, “que no
conocio pecado” llego a ser pecado por nos-
otros (2 Cor. 5:21). Nunca antes de ese mo-
mento le produjo el pecado la separacion de su
Padre, que lo indujo a exclamar: “Dios mio,
Dios mio, ¢por qué me has desamparado?”
(Mat. 27:46). EI hombre Jesus llego a ser
pecado por nosotros en su mision en la muerte
y no en su naturaleza al nacer.

Doxologia

La teologia es una busqueda humana que
procura comprender la autorrevelacion de Dios.
La cristologia es el centro y el corazon de la
teologia, pues Jesucristo es la maxima revela-
cion de Dios al hombre. También El es la mejor
revelacion del hombre auténtico al hombre.
Jesucristo fue singular no sélo como Dios con
nosotros, sino tambien como hombre con nos-
otros. Fue la divinidad sin pecado unida con la
carne humana debilitada por el pecado, pero
fue igualmente sin pecado en ambas naturale-
zas. El era Dios con nosotros, pero vivio como
hombre con nosotros en un despojarse (vaciar-
se) a si mismo (véase Fil. 2: 7). Aunque seguia
siendo Dios, puso a un lado sus atributos
divinos, viviendo como un hombre auténtico
totalmente dependiente de su Padre celestial.

No es cierto que la creencia
en la naturaleza sin pecado
de Cristo signifique

que nadie mas puede o debe
siquiera tratar de guardar la
ley. Jesus no es nuestro
sustituto para que podamos
vivir como queramos.

iMaravillense, habitantes del inmenso cos-
mos! jAdmirense, angeles del cielo! jAdérenlo,
pecadores de la tierra! Porque ;qué otro huma-
no, nacido de mujer puede igualarse con Este
en naturaleza y hechos? ;Quién otro renuncio
a tanto por tan pocos? ;Quién otro llegé a
limitarse a un cuerpo humano habiendo existido
en todas partes antes? ¢Quién otro escogid
permanecer asi limitado para siempre? ¢Quién
otro se arrojo al inoperativo cancer terminal del
pecado para producir un sanamiento radical sin
infectarse El mismo? ;Quién otro podia ser
médico de los hombres al mismo tiempo que se
alejaba de la plaga humana?

¢COmo podia Jesus ser mi ejemplo en todo
esto? ;Como podria imitarlo? ;Como podria
ser eterno, ser Dios, ser sin pecado en el
nacimiento, sin pecado como bebé, y sin peca-
do durante toda la vida? ;Como podria vencer
todo 1o que El vencié? Y cuando por fin vencio
a Satanas por su muerte en el Calvario —que
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tiene consecuencias cosmicas y de salva-
cion—, ¢ como podria yo seguirle? Si, yo anhelo
ser como El, pero admito que El es singular
para siempre. Con Pedro yo confieso: “Apar-
tate de mi, Sefior, porque soy hombre pecador”
(Luc. 5: 8). Sin embargo, El, en su misericordia
dice: “Venid a mi" (Mat. 11:28). Me atrae por
su singularidad. Necesito desesperadamente
aquello que lo hace diferente de mi.

El cristianismo no es sencillamente ser
como El. El cristianismo es vivir en El. Somos
justos solo en Cristo, nunca por nosotros mis-
mos. Las buenas nuevas son mas que “imiten-
me”. Siempre es primero y por sobre todo
“aférrense a mi”, “permaneced en mi” (Juan
15: 4), “Cristo en vosotros, la esperanza de glo-
ria” (Col. 1:27), y "nos hizo aceptos en el
Amado” (Efe. 1: 6).

La verdadera cristologia termina, no en
debate, sino en agradecida adoracién y gozosa

1véase E. C. Webster, Crosscurrents in Adventist Chris-
tology (Berna, Suiza, Peter Lang Pub., Inc., 1984), para eva-
luar comparativamente la cristologia de H. E. Douglass, E.
Heppenstall, E. J. Waggoner y E. G. de White. Los autores
adventistas que sostienen que la naturaleza de Cristo era
pecaminosa, son (por orden alfabético): T. A. Davis, Was
Jesus Really Like Us? (Washington, D.C., Review and Herald
Pub. Assn., 1979); H. E. Douglass y Leo Van Dolson, Jesus:
The Benchmark of Humanity (Nashville, Southern Pub. Ass.,
1977). Los que sostienen que la naturaleza de Cristo esta
libre de pecado son (por orden alfabético): N. R. Gulley,
Christ Our Substitute (Washington, D.C., Review and Herald
Pub. Assn., 1982); E. Heppenstall, The Man Who is God
(Washington, D.C., Review and Herald Pub. Assn., 1977);
H. K. LaRondelle, Christ Our Salvation (Mountain View, Calif.,
Pacific Press Pub. Assn., 1980). En la cristologia clasica se
destacan tres enfoques; Jesus como: 1) Un ser muy divino.
Este fue el enfoque que prevalecio durante siglos, como se
ve en Atanasio y en Calvino en extra Calvinisticum. Segun
esta perspectiva la divinidad de Cristo permanecio en el trono
celestial mientras que su humanidad estaba en la tierra. 2)
muy humano, es el enfoque arriano; y 3) una mezcla de lo
divino y lo humano, como se ve en la communicatio idioma-
tum de Lutero. Los dos enfoques que prevalecen en la Iglesia
Adventista consideran que el punto de vista opuesto hace a
Jesus demasiado humano o demasiado divino. Esto, obvia-
mente, influye en la forma en que consideramos que El es
nuestro ejemplo para vencer las tentaciones. 2 Para un estu-
dio en los escritos de Elena G. de White, véase Norman R.
Gulley, “Behold the Man”, Adventist Review, 30 de junio de
1983. Es una imperiosa necesidad que se realice un estudio
teologico y hermenéutico de los escritos de Elena G. de Whi-
te en general, y de su cristologia en particular. Se necesita-
rian algunas investigaciones adicionales para ver si Elena G.
de White apoyaba en fomha general el nuevo enfoque de
Jones y de Waggoner, que ponian todo su acento en Cristo, o
apoyaba cada detalle de la cristologia que sustentaban, como
ser, la naturaleza humana de Jesus. (Véase Age Rendalen,
“The Nature and Extent of Ellen White's Endorsement of
Waggoner and Jones” [ monografia de investigacion, Biblio-
teca de la Universidad de Andrews, 1978].) También debe-
mos recordar que la cristologia de Waggoner y Jones se
torné cada vez mas panteista. El panteismo es una excesiva
identificacion de Dios con la creacion, que podria considerar-
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obediencia. Al contemplarlo no sélo lo alaba-
mos sino llegamos a ser como El (véase 2 Cor.
3:18). Ver su amor por nosotros, su amor
singular como hombre singular, nos galvaniza;
anhelamos mas ser llenados por El que ser
semejantes a El. Este enfoque es crucial. Nos
aparta de El y de sus obras, y de nosotros
mismos y de nuestras obras. No lo seguimos
simplemente, sino que tenemos companerismo.
Y no son solo reglas, sino relaciones. No una
experiencia, sino una persona. Porque el cris-
tianismo es integramente Cristo. De esta comu-
nion procede un maravilloso milagro —ijllega-
mos a ser iguales a quien mas admiramos! Es
un resultado natural del anhelo de que habite
dentro de nosotros. La cristologia culmina en la
exclamacion: “jYa no vivo yo, mas vive Cristo
en mi!” (Gal. 2: 20). Sélo por esta unién depen-
diente puede Jesus ser nuestro hombre mode-
lo, nunca por su naturaleza al nacer. |

se como la conclusion légica de igualar, en su naturaleza, a
Jesus con los demas seres humanos. También debe definirse
cémo usa Elena G. de White la expresion “naturaleza peca-
minosa”, y otras sindnimas, y el contexto en que las emplea,
como también el contexto histérico de cada manuscrito, carta
o articulo. Las compilaciones extraidas de multiples fuentes,
generalmente fallan en asignar el lugar apropiado a los ante-
cedentes histdricos. Es obvio que en cuanto a este punto
podrian ser de mucha ayuda diferentes disertaciones docto-
rales. Un hecho es evidente: El estudio de la cristologia debe
comenzar con la informacion biblica. Recién entonces podre-
mos leer 10s escritos de Elena G. de White. Ella nunca pre-
tendio que se siguiese el procedimiento opuesto, que tampo-
co es fiel a las presuposiciones adventistas del séptimo dia,
pues la Biblia es la base para todas las doctrinas adventistas
del séptimo dia. 3La definicion de témminos es fundamental
en toda esta discusion. A partir de la informacion biblica con-
siderada, notaremos que: 1) Cristo fue singular como hombre
(similar, pero no idéntico). Por lo tanto, personalmente defino
a su naturaleza humana como afectada fisicamente por el
pecado, pero absolutamente inmaculada espiritualmente. El
tuvo la estatura de un hombre de su tiempo, se cansé, tuvo
hambre y dolor. Pero espiritualmente se gnantuvo en una
relacion inquebrantable con Dios, al igual que Adan antes de
la caida. 2) Su nacimiento del Espiritu tambien fue algo Onico.
No puede compararse con nuestro nuevo nacimiento de! Es-
piritu, porque nosotros pecamos antes del nuevo nacimiento,
en tanto que El era santo antes de nacer. Nuestro nuevo
nacimiento surge de un contexto corrupto. Su nacimiento se
produce en el contexto de lo santo. 3) La doctrina del pecado
(amartologia) esta vinculada al debate de la naturaleza de
Cristo (cristologia). Cuando se entiende que el pecado es una
relacion rota con Dios, es imposible concebir que Cristo nacié
con una naturaleza pecaminosa. Porque no puede haber ma-
yor demostracién de union con Dios que el grado de obe-
diencia a la voluntad divina manitestado por Cristo (Heb. 10:
7-9). Dentro de la Iglesia Adventista, las dos tendencias
necesitan emplear palabras y locuciones como carmne, peca-
do, igual, similar, singular, Inmaculada Concepcion, pecado
original, simiente de Abrahan y simiente de David, como las
utilizan los escritores biblicos 0 como son empleadas en este
articulo. Si asf se hiciera, se estableceria una comunicacion
fidedigna entre ellos (estarian hablando de lo mismo) y se
disiparian muchas discusiones. 4 Englishman's Greek Con-



cordance of the New Testament (London, S. Bagster and
Sons, 1903), pags. 680, 681. SReinhold Niebuhr cree en
forma incorrecta que sérx es utilizado por Pablo como “prin-
cipio de pecado”, véase The Nature and Destiny of Man
(Nueva York, Charles Scribner's Sons, 1949), pag. 152.
6 Amartia y sus formas derivadas se encuentra 174 veces en
el Nuevo Testamento, mas de cincuenta veces en l0s escritos
de Pablo. Adikia es una palabra legal y méas especializada
que significa "no justo” (es lo opuesto a la justicia, dikaiosune).
Paraptoma deriva de parapipto, “recaer”. Véase Colin
Brown, The New International Dictionary of New Testament
Theology (Grand Rapids, Zondervan, 1978), t. 7, pag. 573.
Por una informacion general en cuanto a amartia y sus usos,
véase R. Kittel, Theological Dictionary of the New Testament
(Grand Rapids, Eerdmans, 1964), t. 1, pags. 308-311; W. E.
Vine, Expository Dictionary of the New Testament Words
(London, Oliphants, 1946), t. 4, pags. 32-34. 7 G. W. Bromi-
ley, trad., (Grand Rapids, Eerdmans, 1971), pag. 126. Para
ver el articulo completo, véanse las paginas 124 a 144. 8 ibid.,
pag. 130. 9 /bid., pag. 134. 101 Juan 4: 1-3 no dice qué clase
de naturaleza humana (caida o no caida) adopto Jesus, sino
que se refiere a la naturaleza misma. Los gnosticos y, poste-
riormente, los docetistas creyeron que Jesus nunca fue ple-
namente humano, sino que aparecié como ser humano. Este
pasaje denomina como anticristo a semejante negacion de su
humanidad. 7" En forma similar aqui no se refiere a un ser
diferente a los humanos (un extraterrestre). Mas bien, a un
humano que era solamente similar a todos los otros seres
humanos. 12"Al tomar sobre si mismo la naturaleza del hom-
bre en su condicion caida, Cristo no participé de ningiin modo
en su pecado. Estaba sujeto a las flaquezas y debilidades
que rodean al hombre. .. Fue alcanzado por el sentimiento
de nuestra debilidad, y fue tentado en todo como nosotros.
Pero El no conocié pecado. . . No debiéramos tener ninguna
duda en cuanto a la perfeccion inmaculada de la naturaleza
de Cristo”, Elena G. de White, Signs of the Times, 9 de junio
de 1898 (citado en The Seventh-day Adventist Bible Com-
mentary,'t. 5, pag. 1131). “El habria de asumir su posicién
como cabeza de la humanidad al tomar la naturaleza pero no
la pecaminosidad del hombre™, Elena G. de White, Signs of
the Times, 29 de mayo de 1901 (citado en The Seventh-day
Adventist Bible Commentary, t. 7, pag. 912). 13 El conservo la
divinidad durante la encamacion. Estaba latente dentro de las
limitaciones por El elegidas de la kenosis (Fil. 2: 6-8). 14“El
enfoque del Antiguo Testamento del pecado es el lado
opuesto y negativo a la idea de pacto, y a menudo se la
expresa en términos legales”, The New International Dictio-
nary of New Testament Theology, t. 3, pag. 578. “Amartia, en
el Nuevo Testamento, siempre se la emplea como el pecado
del hombre, que en su sentido ultimo esta dirigido a Dios”,
ibid., pag. 579. “En el cuarto evangelio amartia designa. . . un
acto pecaminoso especifico, un estado, o aun un poder que
aleja al hombre y al mundo de Dios”, S. Lyonnet y L. Sabarin,
Sin, Redemption, and Sacrifice: A Biblical and Patristic Study,
t. 48 de Analecta Biblica (Roma, Biblical Institute Press), pag.
39. 15R. Govett, Govett on Romans (Florida, Conley and
Schoettle Pub. Co., 1981), pag. 134. 6 E. F. Harrison, ed., Ba-
ker's Dictionary of Theology (Grand Rapids, Baker Book Hou-
se, 1969), pag. 488. 17R. C. H. Lenski, Interpretation of Ro-
mans (Columbus, Ohio, Wartburg Press, 1945), pag. 366.
18 John Murray, The Epistle to the Romans, en The New In-
ternational Commentary on the New Testament (Grand Ra-
pids, Eerdmans, 1971), t. 1, pag. 183. Lea también las pagi-
nas 178 a 209 sobre “The Analogy”. 19 Govett, op. cit., pag.
142. 20 Lenski, op. cit., pag. 364. 21 Varios vocablos griegos
que aparecen en Romanos 5 terminan en ma. La terminacion
ma significa “resultado”. Dos de estas palabras son caida y
gracia, y establecen una comparacién entre el pecado de
Adan con la salvacion operada por Cristo. Ambos resultados
se transmitieron a la raza humana por estos dos Adanes sin
considerar las obras del hombre. Este es el tema central de la

epistola de Pablo. 22Hay once palabras hebreas que con-
llevan diferentes matices de pecado (véase la nota 23).
23 Para un estudio detallado en cuanto al pecado, véase G.
C. Berkouwer, Sin (Grand Rapids, Eerdmans, 1971), y Piet
Shoonenberg, S. J., Man and Sin: A Theological View (South
Bend, Ind., University of Notre Dame Press, 1965). Y en
cuanto al enfoque catdlico de! “pecado original” véase R. C.
Broderick, The Catholic Encyclopedia (Nashville, Thomas
Nelson Pub., Co., 1976), pag. 440; Baker's Dictionary of
Theology, pags. 486-489; George Vendervelde, Original Sin:
Two Major Trends in Contemporary Roman Catholic Rein-
terpretation (Lanham, Md., University Press of America, 1982);
y John Murray, The Imputation of Adam’s Sin (Grand Rapids,
Eerdmans, 1959). 24 Tanto el panteismo como el movimiento
de la came santificada fracasaron en asignar a Jesus el lugar
adecuado como monogenés. El panteismo identifico excesi-
vamente a Dios con el hombre, dejando a un lado la posibili-
dad de singularidad. Por su parte, el movimiento de la carne
santificada se concentré tanto en ser como el Jesus inmacu-
lado que nuevamenté no se asignd ei lugar adecuado a su
singularidad. 25 Albert Schweitzer, The Quest of the Historical
Jesus (London, Adam and Charles Black, 1954), pags. 254,
358, 368. 26 Karl Barth, Church Dogmatics (Edimburgh, T. &
T. Clark, 1936-1969), 4 tomos, véase, t. 1, parte 2, pag. 50; t.
2, parte 1, pag. 63; The Humanity of God (London, Collins,
1961), pag. 44. 27 Friedrich Schleiermacher, The Christian
Faith (Edimburgh, T. & T. Clark, 1928). 28 “Lo que Dios es en
su revelacion, lo es anteriomente, y por toda la eternidad
en su propio ser intratrinitario”, esta es la “revelacién” funda-
mental que subyace en la teologia barthiana. Dentro de este
contexto su logos ensarkos, siguiendo la cristologia enhipos-
tatica, considera que ta humanidad de Jesus existié solo en
la divinidad eterna de Cristo. A veces, este concepto se acer-
ca a presentar una humanidad eterna de Jesus. (Véase
Church Dogmatics, t. 3, parte 2, pags. 484, 493.) También
afirma que Jesus no es hombre (homo), sino humanidad (hu-
manun). (Ibid., t. 4, parte 2, pag. 48.) 29ibid., t. 1, parte 1,
pag. 191; t. 3, parte 2, pag. 51; t. 4, parte 1, pags. 69, 88, 90,
93-95, 98, 100, 203. 30 /bid., t. 1, parte 2, pags. 158, 191; 1. 3,
parte 2, pag. 51. 31Los evangelios revelan el contexto de
pacto en el que vivieron Jesus y sus contemporaneos. Abra-
han fue el padre de los fieles hijos de Israel, que espera-
ron que el Mesias viniera como “el hijo de David", de la
linea davidica. El cantico de Maria reconoce esto (Luc. 1:
55), como también lo hace Zacarias. Menciona que la sal-
vacion vendria de ta casa de David (vers. 69), pues Dios
record6 su pacto con Abrahan (vers. 73). Los ciegos llamaron
a Jesus “hijo de David” (Mat. 9: 27; 12: 22, 23; 20: 30; Mar.
10: 46, 47). Los maestros de la ley lo lamaron “hijo de David"
(Mar. 12: 35). En ocasion de su entrada triunfal la multitud
gritd hosanas al "hijo de David” (Mat. 21: 9). Cristo llam¢ a la
mujer lisiada “hija de Abrahan™ (Luc. 13: 16). En la historia
del rico y Lazaro, el mendigo fue llevado junto a Abrahan
luego de la muerte (Luc. 16:22), y Cristo describe la vida
eterna como una participacion en un banquete en el reino,
junto a Abrahan (Mat. 8: 11). Mientras que los judios afirma-
ban que Abrahan era el padre de ellos (Juan 8: 33-39), Jesus
fue mas alla de esta linea generacional del pacto, y dijo:

" "Antes que Abrahan fuese, yo soy” (Juan B:58). Hay dos

aspectos que requieren una equilibrada consideracion: Jesus
dijo que descendia de Abrahan porque era el Mesias prome-
tido, que conducia a su cumplimiento todas las promesas del
pacto. Y Jesus dijo que era anterior a Abrahan porque él es
Dios desde toda la eternidad. 32 E. J. Waggoner, en Signs of
the Times, 21 de enero de 1889; Christ and His Righteous-
ness (Oackland, Calif., Pacific Press Pub. Co., 1890), pag.
28. 33F. F. Bruce, Commentary on the Epistle to the He-
brews (London, Marshall, Morgan and Scott, 1974), pag. 87.
34 Citado por el Commentary on the Epistie to the Hebrews,
pag. 88. 35 Dietrich Bonhoeffer, aparentemente, pensaba asi.
Véase Temptation (Nueva York, Macmillian, 1955), pag. 16.
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EN LOS PRIMEROS siglos de la Era Cristiana
los eruditos generalmente estaban de acuerdo
en que Jesus habia tenido una vida anterior
como Dios, y que habia vivido una vida sin
pecado como hombre. Pero comenzaron a

Herbert E. Douglass escribié este articulo cuando era vice
presidente para el desarrollo editorial de la Pacific Press Pu-
blishing Association.

;Qué naturaleza

humana tomo Jesus?
Caida

¢Qué base nos proporcionan los primeros concilios
de la iglesia para nuestro actual debate acerca de la
naturaleza de Cristo? ;Qué indican los pasajes
clave del Nuevo Testamento acerca de la clase de
naturaleza humana que El tomé? ;Por qué tomé
naturaleza humana, y qué nos revela esto acerca de la
clase de naturaleza que tomé6?

- H. E. Douglass

surgir diferencias de opinién cuando ciertos
Padres de la iglesia (mayormente los de la
escuela de Alejandria) manifestaron la tendencia
a poner énfasis en la divinidad de Cristo a
expensas de su humanidad.' Del mismo modo,
algunos fervientes tedlogos (los de la escuela
de Antioquia) pusieron el acento sobre su plena
humanidad, con el temor de que los alejandri-
nos le estuvieran haciendo mucho dafo al sig-
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nificado del papel de Cristo como Salvador del
hombre.? Al debatir, estas dos corrientes teolo-
gicas tendieron a recalcar sus respectivas
posiciones.

Con el paso de Ios anos, la corriente alejan-
drina llego a ser la ensefnanza predominante de
la Iglesia Catdlica Romana,® en primer lugar
como resultado de la avasalladora influencia de
la teologia agustiniana: un sistema teologico
que generalmente se basaba en presuposicio-
nes neoplatonicas.® El Jesus de la Edad Media,
concebido inmaculadamente y tocado apenas
por las tribulaciones de la humanidad, fue el
resultado {ogico de la combinacion de las teolo-
gias alejandrina y agustiniana. Hasta no hace
mucho la posicién alejandrina dominaba tam-
bién la cristologia protestante.

Los problemas dentro de la
Iglesia Cristiana comenzaron
cuando algunos Padres de la
iglesia pusieron énfasis en la
divinidad de Cristo a

expensas de su humanidad.

El Concilio de Calcedonia de la iglesia pri-
mitiva (451 DC), decreté que Jesus era vere
Deus y vere homo: “verdadero Dios" y “verda-
dero hombre”. Pero los concilios de la iglesia
no respondieron plenamente algunas preguntas
fundamentales acerca de la naturaleza de Cris-
to. De alli en adelante la gente ha tratado de
proporcionar las respuestas, con resultados
que han dependido de sus presuposiciones
filosoficas. Si no se dispone de un punto de
vista mas elevado, sin algun principio biblico
trascendental o alguna autoridad profética pos-
terior, las decisiones de los concilios estan
abiertas a diversas interpretaciones, que de-
penden de qué lado de la férmula de Calcedo-
nia se resuelve subrayar en ese momento.

Desgraciadamente, esta formula puso lado
a lado dos contradicciones aparentemente irre-
conciliables, sin definir cdmo podian existir en
un bebé nacido de padres terrenales. Desde
Calcedonia hemos aprendido que: 1) ambas
verdades deben ser presentadas con igual
énfasis; y 2) no se gana nada con tratar de
conciliar dos contradicciones mutuamente ex-
cluyentes. Si ambas posiciones se fundamentan
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en presuposiciones filosoficas, se distorsiona la
verdad central del cristianismo, si es que no se
la destruye. Y mientras tanto, la mayor parte de
las otras doctrinas cristianas fundamentales
sufren desviaciones.

Pero ;qué mas se podia haber hecho en
Calcedonia? Ellos llegaron al limite mismo de la
comprension humana cuando trataron de des-
cubrir de qué manera se unio la naturaleza de
Dios con la del hombre. Y en cuanto comenza-
mos a preguntarnos como, meramente revivi-
mos antiguas e infructiferas controversias. Y
terminamos ya sea en un ebionismo liberal, que
no quiso aceptar la divinidad de nuestro Senor
como vere Deus, o en un docetismo incons-
ciente (llamado ortodoxia), que no quiso acep-
tar su humanidad como vere homo en el mas
pleno de los sentidos.

Cuando nos concentramos primera o unica-
mente en el caracter abstracto de las dos natu-
ralezas y en lo que parecen ser imposibilidades
desde el punto de vista de la ldgica, toda
“solucion” implica dificultad para alguna otra
persona. Por lo tanto, soterioldgicamente ha-
blando, no es ni conveniente ni apropiado llegar
a la conclusion de que lo unico que nos puede
decir el acontecimiento medular del cristianis-
mo es que enfrentamos una paradoja divina.
Debemos avanzar mas alla de la pregunta erré-
nea.

El asunto fundamental

El problema de fa salvacion no consiste
fundamentalmente en saber como llegd Dios a
ser hombre, sino por que. Cada vez que he-
mos tratado de contestar la primera pregunta
sin formularnos primero la segunda, incons-
cientemente 1) hemos sido arrastrados por
nuestras presuposiciones (tales como nuestras
ideas acerca de la naturaleza del pecado); o
2) hemos caido en categorias griegas de pen-
samiento (es decir, hemos tratado de definir
conceptos y palabras tales como updstasis, anu-
postasia, ousia y prosopon); 3) hemos incur-
sionado en asuntos para los cuales no hay
revelacion divina, y por eso mismo simplemen-
te 4) hemos reavivado todas las inutiles contro-
versias que han dividido a la iglesia por siglos.

No hay duda de que la Encarnacion esta
rodeada de misterio. Pero dicho misterio tiene
que ver con la manera como Dios y el hombre
pudieron unirse, no con el porqué. Una aguda
autora formul6 la siguiente observacion: “Nadie
puede explicar el misterio de la encarnacion de






tarse como ejemplo para la humanidad al pro-
porcionar al hombre y a la mujer caidos un
modelo de obediencia (1 Ped. 2:21, 22). De
ese modo les proporcioné esperanza de que el
mismo poder que lo capacito a El para resistir
el pecado les seria otorgado libremente, de
manera que los que lo procuraran también
pudieran obedecer las leyes de Dios (véase
1 Juan 3:3; Apoc. 3:21)."* 5) Para manifes-
tarse como Maestro de! hombre al definir cla-
ramente los principios del gobierno de Dios y el
plan de redencion (véase Juan 13:13).'56) Y
para manifestarse como el sumo sacerdote del
hombre al afirmar su propia credibilidad y al
probar su capacidad de convertir en vence-
dores a hombres y mujeres (Heb. 2:17, 18;
4:14-16).16 :

Eruditos que estan de acuerdo

Esta interpretacion esta lejos de ser unica.
Muchos eruditos biblicos han desafiado la opi-
nion de los asi llamados ortodoxos, de que
Cristo de alguna manera tom¢ la naturaleza
que tenia Adan antes de caer en lugar de la
condicion humana heredada por todo otro hijo
de Adan. Entre ellos se encuentran Edward
Irving, Thomas Erskine, Herman Kohlbrugge,
Eduard Bohl, Karl Barth, T. F. Torrance, Nels
Ferre, C. E. B. Cranfield, Harold Roberts, Less-
lie Newbigin, E. Stauffer, Anders Nygren, C. K.
Barret y Eric Baker.'?

Una persona que ha nacido
con carne pecaminosa no
necesariamente tiene que
ser pecadora.

Wolfhart Pannenberg escribio en 1964: “El
concepto de que en la Encarnacién Dios no
asumid la naturaleza humana en su condicién
corrupta y pecaminosa, sino so6lo se unié con
una humanidad totalmente purificada de todo
pecado, contradice no solamente el caracter
antropoldgicamente radical del pecado, sino
también el testimonio del Nuevo Testamento y
de la teologia de los primeros cristianos, en el
sentido de que el Hijo de Dios asumié carne
pecaminosa y en esa carne pecaminosa vencio
el pecado”.'®

Ninguno de estos hombres creia que Cristo
haya pecado ni en pensamiento ni en accion, o
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que por haber tomado naturaleza carnal caida y
pecaminosa hubiera tenido necesidad de un
Salvador. En términos generales, la expresion
carne pecaminosa se refiere a la condicion
humana en todos sus aspectos como conse-
cuencia de la caida de Adan y Eva. Esa natura-
leza es susceptible a la tentacion de dentro y
de afuera. Contrariamente a lo que ensefa el
dualismo griego que al principio invadié muchi-
simo al cristianismo ortodoxo, la carne no es
mala ni peca por si misma. Aunque la carne es
amoral, proporciona los medios, la ocasién y el
lugar para el pecado si la voluntad humana no
esta constantemente auxiliada por el Espiritu
Santo. Pero una persona que ha nacido con
carne pecaminosa no necesariamente tiene
que ser pecadora.'®

Con frecuencia se ha hecho la observacién
de que el Nuevo Testamento presenta un en-
tendimiento muy sencillo y directo de que
Jesus era hombre en el mas amplio sentido de
la palabra.?® Es verdad que los escritores del
Nuevo Testamento lo recordaban como Alguien
que poseia mucho mas que naturaleza huma-
na: se refirieron con reverencia a El como Dios
hecho hombre. Pero su testimonio de Jesus no
sugiere que creyeran que El disponia de venta-
jas fisicas, emocionales y morales que estuvie-
ran fuera del alcance de sus contemporaneos.

En el dia de Pentecostés Pedro simplemen-
te se refirio a El en estos términos: “Jesus
nazareno, varén aprobado por Dios entre vos- -
otros con las maravillas, prodigios y sehales
que Dios hizo entre vosotros por medio de E!"
(Hech. 2: 22). Y Pablo dice que Jesucristo “fue
nacido de la simiente de David segun la carne”
(Rom. 1: 3).

El apoyo del Nuevo Testamento

En ninguna parte del Nuevo Testamento
encontramos la mas minima insinuacion de que
Jesus visito la tierra revestido de una especie
de traje espacial celestial que lo aislaba de los
riesgos inherentes a un mundo saturado de
pecado. Examinemos algunas de las referen-
cias del Nuevo Testamento a la humanidad de
nuestro Sefior para ver si encuentra apoyo esta
observacion.

A. El nacimiento virginal (Mat. 1: 16, 18-25;
Luc. 1:26-38; 3: 23). El hecho de que uno de
sus padres humanos estuviera organicamente
implicado en el nacimiento de Jesus, es sufi-
ciente para indicarnos que era deudor a la
herencia humana. Sugerir que nacio libre de los
aspectos negativos de la herencia equivale a



recorrer la misma senda descendente que
inicié el catolicismo romano cuando confundio
el pecado con la materia. Después de esta
confusion, la doctrina de la Inmaculada Con-
cepcion llegé a ser una necesidad teologica. A
su vez, esa doctrina condujo a la suposicion de
que Cristo asumid la naturaleza que tenia el
hombre antes de su caida.

No hay evidencia biblica que sugiera que la
corriente de la herencia humana se interrumpié
entre Maria y Jesus. El peso de la evidencia
descansa sobre los que creen 1) que no hubo
interrupcion fisica en la corriente hereditaria
entre Maria y Jesus; y 2) que gracias a una
aislacion especial El fue “exento” (un término
familiar en la teologia catdlico romana) de la
plenitud de los riesgos de la naturaleza humana
caida.?'

Algunos se refieren a Lucas 1: 35 como si
este texto indicara en forma concluyente que
Cristo tenia una naturaleza como la del hombre
antes de su caida. Pero Lucas no esta refirién-
dose a la naturaleza humana de nuestro Sefor.
Solo declara que el caracter santo de Cristo
siempre lo distinguiria como nuestro inmacu-
lado Salvador.

B. El Hijo del hombre (Mat. 8: 20; 24: 27, y
otros). En esta descripcion que Jesus hace de
si mismo, declara su identificacién y su solida-
ridad con la humanidad. El segundo Adan no
es el producto de una creacion especial 0 una
reproduccion clénica del primero: es uno de sus
descendientes hereditarios, nacido de mujer.
Solo al asumir la misma naturaleza caida, he-
rencia comun de aquellos que vino a salvar,
podia ser verdaderamente el Hijo del hombre.

C. La analogia entre Adan y Cristo (Rom.
5; 1 Cor. 15). La analogia que existe entre el
primero y el segundo Adan parece ser uno de
los significativos motivos teologicos de Pablo.
Esta analogia a menudo se considera la contra-
partida de Pablo a la identificacion que el Senor
hace de si mismo como Hijo del hombre. En
resumen, parece sugerir en forma sumamente
definida la solidaridad y la identificacién tanto
de Adan como de Jesus con la especie huma-
na. En Adan tenemos la cabeza de una huma-
nidad pecadora, y en Jesus la cabeza del grupo

de los vencedores, de la humanidad que logra
la victoria sobre toda tentacion.?

Muchos consideran que Romanos 5: 12 es
una evidencia de que los hombres y las muje-
res nacen pecadores, pero ése no es el argu-
mento de Pablo. Sélo se esta refiriendo a un
hecho evidente: la corriente de la muerte
comenzd con Adan. Pero todos los descendien-

tes de Adan mueren, “por cuanto todos peca-

ron”,

Todos los hombres y mujeres estan “en
Adan” por medio del nacimiento natural, pero
solo los que lo deciden pueden estar “en Cris-
to”, el segundo Adan. Nuestro Sefior ha invitado
a todos a estar “en Cristo”, y solo los que
rechacen su invitacion se perderan finaimente.

En ninguna parte del Nuevo
Testamento encontramos la
mas minima insinuacién de
que Jesus visito la tierra
revestido de una especie de
traje espacial celestial que lo
aislaba de los riesgos
inherentes a un mundo
saturado de pecado.

La suposicion de que Jesus tomo la natura-
leza de Adan previa a la caida, destruye la
fuerza del paralelismo de Pablo y su principio
de solidaridad. La analogia que establece
Pablo entre Adan y Cristo cobra importancia
para la humanidad y para el gran conflicto sélo
si Jesus se incorpord en el seno de la humani-
dad caida, solo si hizo frente al pecado en el
terreno donde los hombres se encuentran, “en
Adan”, y si vencia toda tentacion a servirse a si
mismo, ya sea que éstas provinieran de afuera
o de adentro. Jesus tenia la intencion de que
los que estuvieran en El se unieran en un
cuerpo como resultado de su obra salvadora.
Pero para lograr esto El tenia que unirse corpo-
ralmente con la humanidad en su condicion
caida.??

D. Como usa Pablo la palabra sarx (“car-
ne"). Pablo usa la palabra griega sarx de diver-
sas maneras,?* entre ellas 1) el significado
comun de la palabra “carne” como algo fisico,
material (1 Cor. 15:39; 2 Cor. 12:7; Col. 2: 1);
2) en forma metafdrica, para expresar la dife-
rencia que existe entre la humanidad y Dios
(1 Cor. 15: 50; compare con Efe. 6: 12) o con
referencia a la naturaleza humana o terrenal
(Rom. 1:3; 4: 1, 8:3); y 3) como sindnimo de
pecado (caps. 6: 19; 7: 18, 8: 4).

Pablo se aparta del dualismo helénico y no
le adjudica a sarx una maldad o una pecamino-
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sidad intrinsecas. Aunque sarx es neutral des-
de el punto de vista moral, Pablo ensefia que
proporciona el asiento y el material en los
cuales el mal puede actuar. Es el lugar donde
se expresa la complacencia propia. Los cristia-
nos, aunque estan viviendo en la carne (sarx)
fisica, no deberian permitir que el pecado reina-
ra en su sarx (carne); el Espiritu le proporciona
poder al creyente consagrado que resuelve
dominar los deseos que surgen naturalmente
de la sarx (véase el cap. 8: 3-9).

Jesis derroté a Satanas en
ese territorio donde el
pecado se habia
atrincherado. Nunca mas,
nadie, en ninguna parte del
universo, pudo dudar de la
equidad de las leyes de Dios.

A veces Pablo usa sdrx como sinénimo de
pecado. Y su doctrina del pecado es tan honda
como es elevada su doctrina de la creacion.
Pero siempre considera el pecado como algo
personal, una relacion individual interrumpida o
el acto de una persona responsable (por ejem-
plo, Sant. 4:17). Los resultados del pecado
—una naturaleza humana caida— son dados a
todo hombre y mujer al nacer. Pero a nadie se
lo considera personalmente culpable o respon-
sable de esta condicion humana caida (sarx).

E. “En semejanza de carne de pecado”
(Rom. 8:3). Aqui descubrimos que Pablo em-
plea las palabras con muchisimo cuidado.
Establece con claridad la perfeccion inmacula-
da de JesuUs. Pero también pone énfasis en el
hecho de que nuestro Sefor vencié en la
misma carne pecaminosa (sarx) que todos los
hombres y mujeres han heredado a partir de
Adan. El mensaje de Pablo es: Jesus permane-
cio sin pecado en el mismo terreno donde éste
habia vencido a todos los seres humanos. Al
hacerlo, puso de manifiesto la naturaleza y la
vulnerabilidad del pecado.

Anders Nygren comenta: “Puesto que estu-
vo en el mismisimo reino del pecado, el Hijo
pudo juzgar, vencer y privar de su poder al pe-
cado. Por lo tanto, es importante que para
Cristo se trata de ‘carne de pecado’, de sdrx
amartias.
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“La naturaleza carnal de Cristo no era irreal,
sino un hecho sencillo y tangible. Participé de
todas nuestras circunstancias. Se encontraba
sometido a los mismos poderes destructivos.
‘De la carne’ surgieron para El las mismas
tentaciones que para nosotros. Pero en todas
esas situaciones fue el Amo del pecado".?®

Karl Barth anade que la perfecta obediencia
de Cristo en nuestra naturaleza caida significa
que “la comision del pecado como tal no es un
atributo de la verdadera existencia humana
como tal, ya sea desde el punto de vista de su
creacion por Dios, o por el hecho de que es
carne como consecuencia de la caida”.?®

“En todo"” (Heb. 2: 17) El era “en semejan-
za de carne de pecado”, con la excepcion de
que no pecd. ¢De qué manera podia ser conde-
nado el pecado? ;Como podria haber dicho
Pablo con mas claridad que el hecho de poseer
“carne de pecado” no convierte necesariamen-
te en pecadora a una persona? Jesus derroto a
Satanas en ese territorio donde el pecado se
habia atrincherado: Nunca mas nadie, en nin-
guna parte del universo, pudo dudar de la equi-
dad de las leyes de Dios, ni de la eficacia de la
gracia capacitadora, ni de la obediencia, fruto
de la fe.

Es posible que C. E. B. Cranfield, profesor
de teologia de la Universidad de Durham, sea
quien lo haya dicho mejor. Después de tomar
en consideracion todas las interpretaciones
posibles de Romanos 8: 1-4, escribio:

“Por sarx amartias Pablo queria decir ‘carne
de pecado’, es decir, la naturaleza humana cai-
da. Pero, ¢(por qué dijo en omoiomati sarkos
amartias (‘en semejanza de carne de pecado’)
en lugar de decir simplemente en sarki amar-
tias (‘en carne de pecado’)?"%

Cranfield resume cinco respuestas que se
han sugerido: 1) Pablo no se quiso referir a la
naturaleza humana de Cristo. 2) Quiso evitar la
implicancia de que Jesus habia asumido natu-
raleza humana caida. Jesus realmente tomo la
carne, pero solo era semejante y no idéntica a
la nuestra. 3) Pablo usé la palabra omoioma
para indicar que Jesus tomd nuestra naturaleza
humana caida, pero solo a semejanza de la
nuestra porque ésta es realmente culpable de
pecado, y El jamas pecd. 4) Omoioma aqui
significa “forma” mas que solamente “semejan-
za". 5) Omoioma aqui “tiene el sentido de
‘semejanza’; pero la intenciéon de ninguna ma-
nera consiste en poner en tela de juicio. . . la
realidad de la sarx amartias de Cristo, sino
llamar la atencion al hecho de que, mientras el
Hijo de Dios realmente asumié sarx amartias,



nunca llegd a ser solo sarx amartias, ni siquiera
s6lo sarx amartias impregnada del Espiritu
Santo (como se podria decir que son los cris-
tianos), sino que siempre siguié siendo El mis-
mo” (véase Fil. 2:7).28

En cuanto al primer punto, Cranfield llama
la atencion al hecho de que da a la frase un
sentido docético, inconsistente con el pensa-
miento de Pablo. Y esta contradicho en ese
mismo versiculo (Rom. 8: 3) por té sarki. Objeta
la respuesta tradicional (la nimero 2) al decir
que “estd a merced de la objecién teoldgica
general de que no fue una naturaleza humana
inmaculada, sino caida, la que necesitaba re-
dencién”.2® Con respecto al numero 3, sefala
el hecho de que omodioma tiene que ver con la
naturaleza en discusién y no con el problema
del pecado. “La diferencia entre el hecho de
que Cristo estaba libre de pecado y nuestra
pecaminosidad no tiene que ver con el caracter
de su naturaleza humana (que no seria igual
que la nuestra), sino con lo que El hizo con esa
naturaleza humana”.® En cuanto al nimero 4,
comenta que si Pablo quiso decir eso, es dificil
entender por qué no dijo simplemente en sarki
amartias. '

Cranfield dice: “Llegamos a la conclusion
de que... [5] debe ser aceptada como la
explicacion mas probable del uso que hace
Pablo de la palabra oméioma aqui, y compren-
der que el pensamiento seria que el Hijo de
Dios asumio la mismisima naturaleza humana
caida que es la nuestra, pero que en su caso
esa naturaleza humana caida nunca fue la tota-
lidad de su Persona, puesto que El nunca dejo
de ser el eterno Hijo de Dios”.?

Como Nygren y Barth, Cranfield considera
que este pasaje pone el acento donde se
produjo el conflicto. La “condenacion” del peca-
do por parte de Dios “ocurrié en la carne, es
decir, en la carne de Cristo, en la naturaleza
humana de Cristo. . . Si reconocemos que Pa-
blo creia que el Hijo de Dios asumid la naturaleza
humana caida, probablemente nos vamos a
sentir inclinados a ver aqui también una refe-
rencia a la lucha continua de toda su vida
terrenal ‘por medio de la cual obligé a nuestra
naturaleza rebelde a prestar una obediencia
perfecta a Dios”.32

En una nota de pie de pagina dice: “Los
que creen que El asumid naturaleza humana
caida tienen mas motivos que los autores del
Catecismo de Heidelberg para ver en toda la
vida de Cristo en la tierra un significado reden-
tor; porque desde este punto de vista, la vida
de Cristo antes de que comenzara realmente

su ministerio y se produjera su muerte, no
consistio simplemente en permanecer donde
habia estado el Adan no caido, sin ceder a la
tentacion ante la cual habia sucumbido Adan,
sino mas bien partir desde donde nosotros
estamos, sometidos a todas las malignas pre-
siones que hemos heredado, y basandose en
el material totalmente defectuoso e inadecuado
de nuestra naturaleza corrompida, producir una
obediencia perfecta y sin pecado”.®

F. La solidaridad del sumo sacerdote con
la humanidad (Hebreos). Una de las princi-
pales lineas de argumentacion de Hebieos es
que la eficacia del sumo sacerdote depende de
cuan intima sea su identificacion con aquellos
por quienes intercede. Jesus es un perfecto
sumo sacerdote como consecuencia de su real
identificacion con los problemas del hombre, ya
sean del espiritu (tentaciones) o del cuerpo
(privaciones y muerte).

Jesus se identificé
completamente con los
hombres y las mujeres en
las desventajas inherentes
que los seres humanos
recibimos al nacer.

1. Hebreos 2: 11: “Porque el que santifica y
los que son santificados, de uno son todos; por
lo cual no se averguenza de llamarlos herma-
nos”. Con propdsitos definidamente soteriold-
gicos, Jesus y sus semejantes, los seres huma-
nos, tenian una herencia humana comun. (Esto
esta claramente establecido en el versiculo 14.)

2. Hebreos 2: 14: “Por cuanto los hijos par-
ticiparon de carne y sangre, el también partici-
pd de lo mismo”. Pablo es mas explicito aqui y
proporciona el contexto adecuado para todo el
capitulo. Para que Jesus fuera verdaderamente
el Salvador del hombre y un Sumo Sacerdote
eficaz, tenia que participar de las terribles cir-
cunstancias del hombre; tenia que entrar en el
territorio ocupado por el enemigo, es a saber, la
naturaleza humana carnal compartida por todos
los descendientes del caido Adan.

3. Hebreos 2: 16-18: “Porque ciertamente
no socorrio a los angeles, sino que socorrié a la
descendencia de Abrahan. Por lo cual debia
ser en todo semejante a sus hermanos, para
venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote
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en lo que a Dios se refiere, para expiar los
pecados del pueblo. Pues en cuanto él mismo
padecidé siendo tentado, es poderoso para
socorrer a los que son tentados”.

Aqui la persona y la obra de Cristo se unen
en una declaracion impresionante. Todos los
riesgos inherentes a la adopcion de la natura-
leza humana caida estan reconocidos en este
capitulo, pero en ningun iugar mas claramente
que en estos versiculos. El ineludible mensaje
de Pablo parece ser que Jesus se identifico
completamente con los hombres y las mujeres
pecadores en las desventajas inherentes al
equipo —por asi decirlo— que los seres huma-
nos recibimos al nacer.

A Jesus se lo llama “autor de la salvacion”
de los hombres, hecho perfecto “por afliccio-
nes” (vers. 10). Fue el primero que desde el
nacimiento hasta la muerte quebranto el poder
del pecado, y abrié una senda que todos pode-
mos recorrer. Disipd toda sutil tentacion a
hacer las cosas a su manera en lugar de
hacerlas a la de Dios. Surgio triunfante en el
mismo terreno donde habian caido sus seme-
jantes humanos, mediante el empleo de las
mismas armas y no de otra, que estan a la
disposicion de todo hombre y toda mujer caidos.

Cristo surgié triunfante en
el mismo terreno donde
habian caido los seres
humanos, mediante el
empleo de las mismas armas
que estan a disposicion de
los seres humanos caidos.

En su significado mas obvio e inmediato, los
versiculos 16 al 18 parecen decir que Cristo tomo
la naturaleza humana comun a todos nuestros
semejantes después de la caida.

4. Hebreos 4: 15: “Porque no tenemos un
sumo sacerdote que no pueda compadecerse de
nuestras debilidades, sino uno que fue tentado
en todo segun nuestra semejanza, pero sin pe-
cado”. Jesus experimentod toda la fuerza de la
tentacion porque nunca sucumbié a ella. Los que
ceden demasiado pronto nunca experimentan la
opresion de espiritu provocada por el pleno tiro-
neo de la oportunidad de conseguir satisfaccion
propia. Desde el punto de vista de la teologia del
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gran conflicto, este texto sugiere definidamente
que puesto que Jesus no peco, nadie debe
pecar. Nuestro Sumo Sacerdote fue “hecho en
todo semejante a sus hermanos”, fue “tentado
en todo segun nuestra semejanza”, pero no
peco. “Acerquémonos, pues, confiadamente”
(vers. 16) es una maravillosa, intensamente
coherente y correcta concatenacion de pensa-
mientos. Qué mas podria decirse en lenguaje hu-
mano para comprender plenamente el argumen-
to de Pablo: Jesus obtuvo la victoria a pesar de
que corria los mismos riesgos y tenia las mis-
mas desventajas comunes a todos los seres
humanos; por lo tanto, los hombres y las mujeres
también pueden alcanzar la victoria al disponer
del mismo auxilio del que El dependid si ellos
también se “acercan” al Sefor cuando lo nece-
sitan.

Cuando Pablo se refiere a las tentaciones
de nuestro Sefor, emplea un lenguaje sencillo
para que lo comprendamos facilmente. Cual-
quiera sea la naturaleza de las tentaciones
comunes a los seres humanos, ya sea que
surjan de adentro (como la envidia, la obstina-
cion, el orgullo, la complacencia propia) o que
provengan del exterior (tales como las insinua-
ciones directas de Satanas, u objetos que
alimentan nuestros deseos impuros), Jesus las
experimentd. Tenia la facultad de decidir y la
herencia que la debilita y la desvia. Tenia tal
naturaleza que las tentaciones comunes a los
seres humanos podian encontrar asidero en El.
Pero en Jesus el mal no encontré respuesta.
En un solo sentido Jesus no fue “tentado como
nosotros’™: nunca tuvo que luchar con una
fuerza de voluntad debilitada por su propias
decisiones previas a pecar.

Pablo no apoya ideas tales como que 1)
Jesus estaba exento de los clamores de la
naturaleza humana caida; o que 2) nunca lo
arriesgo todo; o que 3) nunca realmente libro la
batalla de la fe como tienen gque hacerlo todos
los hijos e hijas de Adan. A pesar de su
inherente debilidad humana, Jesus no peco:
ésta es una parte sustancial de las sencillas
buenas nuevas de Pablo.

5. Hebreos 5: 7-9: 'Y Cristo, en los dias de
su carne, ofreciendo ruegos y suplicas con gran
clamor y lagrimas al que le podia librar de la
muerte, fue oido a causa de su temor reve-
rente. Y aunque era Hijo, por lo que padecidé
aprendio la obediencia; y habiendo sido perfec-
cionado, vino a ser autor de eterna salvacion
para todos los que le obedecen™.

Los seguidores de Jesus aparentemente lo
recordaban como un hombre semejante a ellos,



excepto que no podian encontrar falla en El (2
Cor. 5:21; 1Ped. 1:19; 2:22; Heb. 4:15;
9: 14). Fue conocido como un hombre que
irradiaba un valor desusado, integridad, libertad
personal bajo toda clase de presiones, y que
lograba la victoria constantemente, en toda cir-
cunstancia.

Pero el Nuevo Testamento no nos da indi-
cacion alguna en el sentido de que sus segui-
dores alguna vez consideraran que este Hom-
bre notable no pudiera pecar. No sugiere que
El poseyera ventajas especiales o que todas
sus maravillosas caracteristicas morales hubie-
ran sido predeterminadas en algun otro mundo.
Sus discipulos comieron y durmieron con El;
escucharon sus mas intimas oraciones y escu-
charon sus comentarios mas confidenciales
acerca de circunstancias y gente, tanto en los
buenos tiempos como en los malos. Sabian
que el consejo que les estaba dando era el que
El mismo estaba practicando.

Sus seguidores tenian toda la razon del
mundo para creer que la bondad de Cristo era
el resultado de sus diarias luchas con las mis-
mas tentaciones que ellos tenian que enfrentar.
Pablo no pudo decirlo en forma mas clara: “Por
lo que padecié aprendio la obediencia; y ha-
biendo sido perfeccionado. ..” En otras pala-
bras, su desarrollo moral era un ejemplo de
como todos los hombres y las mujeres pueden
desarrollar un caracter semejante al suyo:
Seran perfeccionados al aprender a obedecer
en medio de decisiones dificiles. Deben decidir
hacer la voluntad de Dios y rechazar las atrac-
ciones de las tentaciones, ya sea que proven-
gan de adentro o de afuera.

Barth escribié claramente acerca de las
tentaciones y luchas internas que Jesus tuvo
que enfrentar: “El Nuevo Testamento ha trata-
do al vere homo tan seriamente que ha descrip-
to la obediencia de Jests de principio a fin
como una genuina lucha para obedecer, como
una busqueda y un descubrimiento. En Lucas
2: 40 se nos dice que ‘crecia y se fortalecia’, y
en Lucas 2:52 nos habla de un prokdptein
(literalmente traducido, estirar a golpes, asi
como el herrero estira el metal con su marti-
llo. . .) de la sabiduria de Jesus, y de su estatu-
ra, y de su favor para con Dios y los hombres.
Por otra parte el relato de la tentacion (Mat.
4:1 y siguientes) obviamente describe algo
diametralmente opuesto a una batalla fingida, y
seria erréneo concebirla meramente como la
‘molestia eterna de Satanas’, o rechazarla
como una ‘tentacion y tribulacion internas’ de
Jesus. Al vere homo también le corresponde lo

gue llamamos la naturaleza interna del hom- .
bre.3

Tal como lo declaré un erudito moderno:
“Dificilmente es éste un cuadro [Heb. 5: 7-9]
que podrian haber inventado los cristianos pri-
mitivos: es mas probable que hubieran creado
un cuadro de muy facil superioridad frente a
todas las debilidades humanas, como los en-
contramos mas tarde. . . De cualquier manera,
su valor reside en que nos proporciona la
evidencia mas poderosa de que a Jests se lo
recordaba como un hombre con pasiones se-
mejantes a las nuestras y que tuvo que lograr
la victoria en la misma forma como todos los
demas” %

A pesar de su inherente
debilidad humana, Jesis no
peco; esta es una parte
sustancial de las sencillas
buenas nuevas de Pablo.

En Hebreos 5 Pablo se refiere al “clamor” y
las “lagrimas” de Cristo, y al hecho de que
“aprendié la obediencia”. Sélo tenemos que
revisar los textos que nos hablan de la voluntad
personal de Cristo y de como tuvo que usarla:
deliberada y tal vez penosamente, para com-
prender la referencia de Pablo. A veces Jesus
tenia que luchar para subordinar su voluntad a
la de su Padre. Por eso llega a ser tan impor-
tante para nosotros, y por eso llega a ser real-
mente nuestro Salvador y nuestro Ejemplo.

Los “peros” de la experiencia del Getsema-
ni (Mat. 26: 39; Mar. 14: 36; Luc. 22: 42), por
ejemplo, no son parte de una pieza de teatro.
Jesus podria haberse apartado de la cruz y
haber resistido la voluntad de su Padre. Podria
haber pecado. Pero cuando tuvo que tomar su
decision, no fallo. “Pero no su haga mi volun-
tad, sino la tuya” (Luc. 22: 42).

Las Escrituras nos dicen que Jesus fue
“perfeccionado” durante los 33 anos que paso
en la tierra. Tal vez no se haya prestado sufi-
ciente atencion a esta importante informacion
biblica en cuanto a como se desarrollo EJ.
Jesus puso énfasis en la plenitud de su huma-
nidad cuando recordo a sus oyentes: "No pue-
do hacer yo nada por mi mismo; segun oigo,
asf juzgo; y mi juicio es justo, porque no busco
mi voluntad, sino la voluntad del que me envig”
(Juan 5: 30). “Porque he descendido del cielo,
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no para hacer mi voluntad, sino la voluntad del
que me envio” (6: 38). Pablo mas tarde recapi-
tulo la experiencia de Cristo como la de Alguien
que tuvo que elegir entre su voluntad y la de su
Padre: “Porque ni aun Cristo se agrado a si
mismo” (no quiso hacer su voluntad) (Rom.
15: 3).

Sebastian Moore lo resumié muy bien asi:
“Si usted nunca vio a Jesus con el ojo de la
mente mientras enfrentaba ineludibles opciones
en el campo de lo politico, lo social y de la
integridad personal, entonces usted es doce-
tista. Su Cristo nunca existio. Es una marioneta
en una teoldgica comedia de titeres”.%

E! libro de Hebreos pone énfasis constante-
mente en el hecho de que Jesus es nuestro
perfecto Sumo Sacerdote y sacrificio porque
estuvo en el mismo escenario de la lucha
donde tienen que estar los hijos de Adan.
Subraya el hecho de que desempena estos dos
papeles porque enfrenté cada tentacion comun
a los pecadores, experimentd todas las necesi-
dades del hombre desamparado, todo ello sin
capitular ante el pecado.

El desarrollo moral de Cristo
era un ejemplo de como
todos los hombres y las
mujeres pueden desarrollar
un caracter semejante al
suyo: Seran perfeccionados
al aprender a obedecer en
medio de decisiones dificiles.

Con el fin de explicar adecuadamente cémo
se podia hacer una perfecta expiacion, Hebreos
parece requerir obviamente no una naturaleza
del Hijo de Dios semejante a la del hombre
antes de la caida, sino después de ella. Jesus
tenia que ser uno con el hombre en todo
sentido desde el punto de vista de fos elemen-
tos de que dispone el hombre (el principio de
solidaridad), pero no es uno con él en cuanto al
pecado, es decir, desde el punto de vista de la
realizacion humana (el principio de la disimili-
tud).

Estos dos principios describen una sencilla
realidad: no constituyen una paradoja, como si
dos verdades irreconciliables se mantuvieran
en tension. Estos dos principios que se apoyan
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mutuamente hicierori de Jesus el hecho divino
que constituye el fundamento de todo el resto
de las buenas nuevas. En ocasién de la encar-
naciéon el Salvador se hizo hombre en todo
sentido; estaba asediado por todas las desven-
tajas humanas. Demostré ante el universo que
los hijos e hijas de Adan, por medio de su
gracia, pueden guardar la ley de Dios y com-
probar que Satanas esta equivocado.¥” Al to-
mar la naturaleza del hombre en la condicion
en que ésta se encontraba cuando se encarno,
Jesus franqued el abismo que existe entre el
cielo y la tierra, entre Dios y el hombre. Al
hacerlo, se convirtid en una escalera que esta
solidamente afirmada en el cielo y a la vez esta
plantada de la misma manera en la tierra; una
escalera en la que los hombres y las mujeres
pueden confiar.3®

Barth traza la conexion

Karl Barth trazo con rasgos rapidos y nitidos
la indisoluble conexién que existe entre la hu-
manidad de Jesus y la salvacion del hombre.
“La carne (sarx) es la forma concreta de la
naturaleza humana marcada por la caida de
Adan. .. El Verbo no es solamente la eterna
Palabra de Dios, sino ‘carne’ también, es decir,
todo lo que somos y exactamente como nos-
otros aun en nuestra oposicion a El. Por causa
de esto establece contacto con nosotros y es
accesible a nosotros. De esta manera, y sélo
de esta manera es la revelacion de Dios a
nosotros. No seria revelacion si no fuera hom-
bre. Y no seria hombre si no fuera ‘carne’ en
este sentido definido. . .

“No fue un hombre pecador. Pero interna y
externamente su situacion era la de un hombre
pecador. No hizo nada de lo que hizo Adan.
Pero vivio la vida en la forma que éste debe
tomar sobre la base y la presuncion del acto de
Adan. Cargoé inocentemente con lo que Adan, y
todos nosotros en Adan, hemos llevado de
culpabilidad”.®®

“No se deberia debilitar ni oscurecer la
verdad salvadora de que la naturaleza que
Dios asumio en Cristo es idéntica a nuestra
naturaleza tal como la vemos a la luz de la
caida. De otro modo, ¢como podria Cristo ser
realmente como nosotros? ;Qué tendriamos
que ver con EI? Comparecemos delante de
Dios con todas las marcas de la caida. El Hijo
de Dios no sdélo asumio nuestra naturaleza,
sino que participd concretamente de nuestra
naturaleza, en la cual comparecemos delante
de Dios como condenados y perdidos. No pro-



dujo ni establecié una naturaleza diferente de la
de todos nosotros; aunque era inocente, se
hizo culpable; aunque era sin pecado, se hizo
pecado por nosotros. Pero todo esto no deberia
inducirnos a rechazar su total solidaridad con
nosotros y de esa manera poner distancia entre
El y nosotros”. %

“El argumento es que, frente a Dios, Jesus
no huyo del estado y la situacion del hombre
caido, sino que los asumid, los vivio y los llevd
sobre si mismo como el eterno Hijo de Dios.
¢ Como podria haberlo hecho si en su existen-
cia humana no hubiera estado expuesto a
verdaderas tentaciones y pruebas internas, si
como los otros hombres no hubiera transitado
una senda interior, si no hubiera clamado a
Dios ni hubiera luchado con Dios como conse-
cuencia de verdaderas necesidades internas?
En esta lucha, que libré solidariamente con
nosotros hasta lo sumo, hizo lo que nosotros
no hemos hecho: la voluntad de Dios”.*'

Al comentar la posicion de Barth, John
Thompson, director adjunto de Biblical Theo-
logy y profesor de teologia sistematica del
Colegio Presbiteriano, Queen’s University, Bel-
fast, Irlanda del Norte, pregunta: “La suposicion
de que Cristo tenia naturaleza caida, ¢implica
que era pecador? ¢Cual es el testimonio de la
Biblia? Hay muy pocas dudas de que en este
sentido Menken, Irving, Barth y otros estan en
lo correcto no obstante el peso abrumador de la
tradicion eclesiastica y de la exégesis. Los
pasajes citados por Barth como testimonio de
su opinion (véase Church Dogmatics, tomo 1,
punto 2, pag. 152, cita Rom. 8: 3; 2 Cor. 5: 21;
Gal. 3:13; Mat. 27: 38; etc.) se pueden inter-
pretar con mucho mas facilidad de esta manera
que de la otra. También hay un claro testimo-
nio en el Nuevo Testamento con respecto a la
impecabilidad de Jesus. Estas dos caracteris-
ticas, aunque logicamente dificiles de reconci-
liar, son no obstante claramente discernibles, y
nos senalan el ministerio, la paradoja y el
significado de la encarnacion’.*?

Hasta el tercer cuarto del siglo XX Ios voce-
ros adventistas consistentemente presentaron
a Jesus como Alguien que tomo nuestra natu-
raleza caida. Como muchos otros eruditos no
adventistas, se habrian sentido consternados
ante la conclusion de que creer que Jesus tomo
naturaleza humana caida jequivalia a creer que
por esa misma razén era pecador!*® O que El
necesitara de un Salvador. Esas suposiciones
no tienen valor alguno. De ninguna manera se
manifestd en Jesus la menor mancha de peca-
do, porque nunca pecd. Nunca tuvo “inclinacién

al mal"* porque nunca peco. Sin duda alguna
el Senor experimento tentaciones genuinas,
anhelos verdaderos de satisfacer deseos legiti-
mos en forma egoista, con todas las posibilida-
des de sucumbir ante ellos. Pero “ni por un
instante”*® permitio Jesus que las tentaciones
concibieran y dieran nacimiento al pecado. El
también libré duras batallas contra el yo, y
contra tendencias hereditarias potencialmente
pecaminosas, pero jamas permitio que una
determinada inclinacion se convirtiera en peca-
minosa®® (véase Santiago 1:14, 15). Siguid
diciendo no cuando todos los demas seres
humanos habian dicho si.

Con el fin de explicar
adecuadamente cé6mo se
podia hacer una perfecta
expiacién, Hebreos parece
requerir obviamente una
naturaleza del Hijo de Dios
no semejante a la del
hombre antes de la caida,
sino después de ella.

Terminamos donde empezamos, formulan-
do de nuevo la primera pregunta que deberia
conducir todos los estudios relativos a la huma-
nidad de Jesus: (Por qué vino Jesus a la
tierra? Como lo verificamos antes, vino para
acallar las falsas representaciones y acusacio-
nes de Satanas, y para desempenar el papel
de sustituto, seguridad y ejemplo del hombre
caido. La razon que tuvo para venir determino
la forma en que vino: si asi no hubiera sido, su
venida no habria cumplido su propésito. Triunfé
gloriosamente sobre el mal; llego a ser el susti-
tuto adecuado, el pionero, el modelo de la
humanidad. Y llevé a cabo todo esto en las
peores circunstancias, sin ningun privilegio, con
la misma herencia que comparten los hombres
y las mujeres que vino a salvar. Desde el punto
de vista de ios puntos basicos del gran conflicto,
su victoria adquiere una perspectiva maravi-
llosa y eterna. Y sin duda alguna esto constitu-
ye excelentes buenas nuevas para un universo
saturado de los amargos frutos del pecado e
hipnotizado con las interminables tergiversacio-
nes acerca del caracter de Dios y de lo que El
espera de sus hijos creyentes.
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