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Nuestra interpretacion se basa en un cui-
dadoso examen del significado de las frases
del versiculo 25. De ningin modo hacemos
violencia a la gramatica de este pasaje.
Luego declara que nos aferramos a nues-
tra interpretacion de Daniel 7:25 porque
ha sido “confirmada” en los escritos de
Elena G. de White. Nunca hemos fundado
nuestra interpretacién de este pasaje en las
declaraciones de Elena G. de White, ni
tampoco lo hacemos ahora. Acudimos direc-
tamente a la Biblia y a sus claros lineamien-
tos acerca del poder del cuerno pequeiio
dados en el contexto de todo el capitulo
siete de Daniel. Nuestro Salvador dijo acer-
ca del libro de Daniel: “El que lee, entien-
da” (Mat. 24:15). Jesus apoyé el libro de
Daniel y nos recomendé su estudio. Nos
preguntamos, entonces, por qué el Sr. Mar-
tin intenta anular el efecto de una gran
profecia diciendo uUnicamente que no puede
ser comprendida. Estamos asombrados de
que insista en que nuestras interpretaciones
estan erradas sin que siquiera intente de-
mostrar en qué estan erradas, o qué signi-
fica la declaracion biblica. No quisiéramos
pensar que nuestro amigo solamente trata
de descartar una importante porcion de la
Palabra de Dios mediante puras negaciones
y vagas generalizaciones. Resulta obvio que
no cambiaremos nuestro concepto acerca de
Daniel 7:25 sobre la base de tales argu-

mentos.

ELENA G. DE WHITE Y EL CUARTO
MANDAMIENTO

El Sr. Martin cita una declaracion de Ele-
na G. de White tomada de El Conflicto de
los Siglos, pag. 504, segun la cual el cuarto
mandamiento es el sello de la ley de Dios.
El sello consiste en estas dos cosas: que
unicamente el cuarto mandamiento contiene
el nombre de Dios junto con su titulo, y que
este ultimo muestra la autoridad de Dios
como Creador, que respalda la ley que él
dio. El Sr. Martin intenta mostrar que la
declaracién de la Sra. de White no esta
respaldada por la Biblia. Comenta que su

error se debc a su deszonocimiento del
idioma hebreo y, afirma que el nombre y
el titulo de Dios aparecen en otra parte
en el Decalogo. Pero su declaracién es falsa,
porque en ninguna otra parte de los Diez
Mandamientos, fuera del cuarto, aparece
el titulo de Dios como el Creador, que hizo
el cielo y la tierra. No importa cuénto
hebreo se sepa, no se logra encontrar apoyo
para la pretension del Sr. Martin, El Sr.
Martin intenta basar su argumentacién en
el hecho de que ¢l nombre de Dios, Elohim,
aparece en otra parfe en el Decalogo, y que
este nombre, dice ¢l, lleva consigo la con-
notacion de Creador porque ha sido empleado
en Génesis 1:1, donde se nos dice que Dios
creé la tierra. Ciertamente éste es un razo-
namiento forzado, y en realidad consiste en
una forma de rodeo. La Sra. de White no
dijo que el nombre de Dios aparecia sola-
mente en el cuarto mandamiento, sino que
el nombre de Dios junto con su designacién
como Creador de los cielos y de la tierra
aparecen Unicamente en este lugar. La ase-
veracion del Sr. Martin de que porque él
ha mostrado c¢oémo el nombre de Dios
ocurre en Exodo 20:1, 2, 5, 7, entonces
puede “deshacerse” de la declaraciéon de la
Sra. de White, realmente es ridicula. Sin
embargo, después de mencionar el hecho
de que el nombre de Dios aparece en otra
parte en el Decalogo, y que cuandoquiera
que aparezca debe entenderse que signilica
“Creador”, el Sr. Martin dice que esto es
“un argumento lingiiistico incontestable”. No
alcanzamos a ver que esto sea siquiera un
argumento lingiiistico, y mucho menos que
sea incontestable.

El hecho de que en Génesis 1: 1 se presen-
te a Dios como el Creador no significa que
dondequiera que se use el nombre “Dios”
debamos suponer de inmediato que lleva
adjuntas las palabras Creador de los cielos
y de la tierra. La palabra hebreca Elohim
utilizada sola no tiene en absoluto la conno-
tacion de “Creador”. Quedamos todavia mds
aténitos cuando el Sr. Martin dice que si
todo el cuarto mandamiento desapareciera,

. ¢QUE PENSAIS DEL CRISTO?

Le6n Tolstoi (1828-1910), el gran novelista ruso, dijo:

“Yo creo en

la doctrina de Jesus, y toda mi vida ha sufrido una maravillosa transforma-

cién por él”.

Napoleén Bonaparte (1768-1821), el gran conquistador francés, dijo: “Je-
sucristo fue mds que un mero hombre; yo he conquistado mundos por
medio de la espada; mas él ha conquistado mundos por medio de su amor”.

Juan Milton (1608-1674), el autor de la inmortal obra El Paraiso Per-
dido, dijo: “Jesus es el Hijo divino, el Dios sublime”.
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el titulo de Creador permaneceria en los
demas mandamientos simplemente porque
el nombre de Dios aparece en ellos. (No
es el Sr. Martin el que estd forzando el
sentido de la escritura, y no la Sra. Elena
G. de White, a pesar del hecho de que ¢l
declara varias veces que su interpretacién
“no es gramaticalmente ni contextualmente
sostenible” y que adolece de “serias defi-
ciencias en todas las areas importantes del
lenguaje y del uso sintactico”? El Sr. Mar-
tin no demuestra ni una sola vez que la
Sra. de White utiliza la Biblia en forma
contraria al empleo gramatical, contextual
o sintactico. En efecto, su posicion extrema
de que la sola mensiéon del nombre de Dios
debe entenderse como incluyendo su titulo de
Creador demuestra que es el Sr. Martin
el que no observa las reglas gramaticales y
lingiiisticas. La declaracién de la Sra. de
White estd en armonia con el lenguaje y
el empleo de la sintaxis de Exodo 20, mien-
tras que no lo estd la declaraciéon del Sr.
Martin. Ademas, intenta oscurecer la cues-
tion declarando que aunque Dios santifico
el dia de reposo, los eruditos desde los pa-
dres de la iglesia en adelante han discutido
el significado de la palabra santificar. El
hebreo manifiesta claramente que Dios san-
tifico el dia de reposo descansando en él y
separandolo para su propio uso. El hecho
de que no sepamos todas las connotaciones
de la palabra santificar no puede de ningu-
na manera servir de excusa a los hombres
para no descansar y adorar en el séptimo
dia como Dios ha ordenado.

El método os ensenara a ganar tiem-
po.—Goethe.

Luego el Sr. Martin cita una declaracién
de Elena G. de White en la que dice que el
papado realiz6 el cambio del culto del sép-
timo dia de la semana al primero. Preten-
de desbaratar este argumento preguntando
a qué papa se refiere. Dice que nosotros
aceptamos que no existia tal dignidad como
el papado hasta la entronizacion de Grego-
rio el 'Grande en el aiio 590, y puesto que
admitimos que un gran cuerpo de cristianos
guardaba el domingo antes de aquel tiempo,
nos contradecimos a nosotros mismos. En
primer lugar debemos decir que no admi-
timos que no existiera una instituciéon como
el papado antes de Gregorio. Esta cuestion
se refiere unicamente a la definicion que
se le dé a la palabra papado, y en un caso
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como éste, el unico procedimiento licito
consiste en investigar qué significaba esta
palabra para Elena G. de White al final
del siglo diecinueve y no en averiguar qué
significado tiene para el Sr. Martin en la
actualidad.

Estamos de acuerdo en que la primacia
del obispo de Roma sobre la iglesia cristiana
se llevdo a cabo a lo largo de un proceso
evolutivo. Después de la destruccion del
Templo en el afno 70 y de Jerusalén en el
afio 132, la iglesia de Roma se puso rapida-
mente al frente del cristianismo. Aungue
habia otras iglesias importantes fundadas por
los apostoles, sin embargo el hecho de que
Pedro y Pablo hayan muerto en Roma, y
el hecho de que Roma era la capital del

Buscando el bien de nuestros semejan-
tes encontramos el nuestro.—Platon.

imperio, hizo que los cristianos primitivos
consideraran de mucha importancia las opi-
niones de los dirigentes de la comunidad
cristiana de Roma. A medida que trans-
currieron las décadas, aumenté notablemente
esta importancia. Ireneo de Lyon (Francia)
manifesté el sentimiento general de las igle-
sias de su tiempo (alrededor del aho 185)
cuando llamd la atencién al hecho de que
la Iglesia Romana habia sido fundada por
Pedro y Pablo, y declaré: “Porque es una
cuestion de mnecesidad que todo cristiano
esté de acuerdo con esta iglesia, debido a
su preeminente autoridad” (Heresies, 3, 3).
Evidencia adicional de esta primacia de la
Iglesia Romana y del obispo romano se ad-
vierte en el afio 198, cuando el problema
de la fecha de la Pascua se torné tan agudo
que se realizaron varios sinodos en Roma,
Palestina, Alejandria y otros lugares. Estos
sinodos decidieron en favor de la practica
romana de celebrar la Pascua en un domingo
en lugar de hacerlo en la noche del dia
catorce del mes de nisan.

Por el afo 200, Roma era el centro
eminente e influyente del cristianismo, y los
obispos romanos no vacilaron en sacar el
maximo provecho de esa eminencia. Con el
transcurso del tiempo aumenté enormemen-
te la influencia del obispo de Roma, en tal
forma que casi siempre se lo eligié como
presidente y moderador en las asambleas
ecuménicas, y existia un sentimiento gene-
ral de que no podia tomarse ninguna de-
cision importante sin su consentimiento. En
el Concilio de Sardica, celebrado el afio
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EL HORROR QUE SE AVECINA

Lo primero que se impone hacer si se
desea impedir el horror que se avecina es
tomar conciencia del peligro, y ese objetivo
han perseguido aqutores como Bertrand Rus-
sel, Aldous Huxley, Lewis Munford, Josef
Pieper o Karl Jaspers cuando han lanzado
sus respectivos gritos de alarma. Y, en ulti-
ma instancia, hablamos de estas cosas por-
que son los temas y los signos de nuestra
época, pensando que, de lo contrario, des-
oiriamos aquella admonicion evangélica, es-
pecialmente dirigida a los incrédulos y dis-
traidos: ““Sabéis discenir el aspecto del
cielo, pero mo las senales de los tiempos”
(Mt. XVI1,3) (J. L. Garcia Venturini, Ante
el Fin de la Historia, pdgs. 72, 73; Edit. Tro-
quel, Bs. Aires; 1962).

343, notamos que se le dio formula a la
autoridad tradicional del obispo romano, y
se le concedio el poder de zanjar las dis-
putas entre otros obispos. Un cuidadoso
estudio de las experiencias de la iglesia
de aquellos tiempos revela que los obispos
de Roma ejercian su poder en una amplia
gama de negocios de la iglesia, y a menudo
ante el pedido de obispos y principes. Da-
maso, otro poderoso papa elegido en el
366, obtuvo del emperador Graciano el de-
recho de juzgar a otros obispos.

Las controversias doctrinales del siglo
cuarto enaltecieron mucho el poder del obis-
po de Roma. Inocencio I (afo 404) reclamé
para si el derecho supremo de dictar sen-
tencia en todas las disputas eclesiasticas
mas graves e importantes, y también re-
clam6é para si el derecho de dictar regu-
laciones obligatorias para los diversos dis-
tritos de la iglesia. Leén I (440-461) puso
énfasis en la primacia de Pedro, y sostuvo
que los obispos de Roma eran los sucesores
de Pedro. Manej6o con tanta eficacia esta
pretension que pudo ejercer su autoridad
en Galia, Espana y Africa del Norte. En
el afio 445 obtuvo un edicto del Emperador
Valentiniano III por el que se ordenaba
a todos los cristianos que obedecieran al
obispo de Roma, sosteniecndo que tenia “el
primado de San Pedro”. Ledn ejerciéo efi-
cazmente el control de la iglesia intervi-
niendo en una u otra actividad importante
de la iglesia cristiana.

Ya en el siglo tercero encontramos a
Ireneo de Lyén preparando una lista de
los papas de Roma. Pretendié que Pedro
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fue el primer papa, e incluyd a doce papas
que habian gobernado sucesivamente. Inde-
pendientemente de lo que pensemos de
esto, resulta evidente que durante los siglos
tercero y cuarto habia grandes sectores de
la iglesia cristiana que consideraban al obis-
po romano como el “padre” mas destacado
de la cristiandad. Tal es el sentido de la
palabra —papa—, y la Sra. de White lo
utilizé con este significado —tal como lo
hicieron practicamente todos los escritores
de su época— para referirse a las institu-
ciones del papado, la linea continua de
dirigentes espirituales de la iglesia, y no
a cualquiera de los obispos de Roma en
particular.

Ciertamente la institucién del papado
existia antes del tiempo de Gregorio I, ¥
numerosas declaraciones de antiguos histo-
riadores demuestran que estos papas em-
plearon activamente su influencia para anu-
lar el séptimo dia de reposo y para ensalzar
el domingo en su lugar. En algunos casos
esto se llevé a cabo declarando el sabado
como dia de ayuno, ayuno que no debia
interrumpirse hasta el comienzo del primer
dia de la semana. Otro caso, ocurrido mu-
cho antes, esta dado por los infatigables
esfuerzos realizados por los obispos de Roma
para establecer en toda la cristiandad Ia
practica de observar el aniversario de la
resurreccion de Cristo en dia domingo, en
lugar de hacerlo en diferentes dias de la
semana a lo largo de los afos. La Pascua
judia, durante la cual Cristo fue crucificado
y resucitd, fue fijada de acuerdo con la
salida de la luna llena en el mes judio
de nisin. Segun esto, la Pascua y el primer
dia de la fiesta de los panes sin levadura
cayeron en diversos dias de la semana.
Cuando los primeros cristianos, en una épo-
ca muy temprana, comenzaron a honrar
anualmente el aniversario de la resurreccion
de Cristo, emplearon el método judio de
computar el tiempo, y la honraron un aio
en martes, otro en miéreoles, etc. Este
método de fijar el aniversario de la resu-
rrecciéon de Cristo fue empleado en toda la
iglesia cristiana en un tiempo, y espe-
cialmente en Egiplo, Palestina y Asia Menor.

Cuando el pueblo judio cayé en desgra-
cia en los primeros siglos cristianos, los
dirigentes de la iglesia en el oeste (Italia,
Galia, etc.) no quisieron seguir utilizando
el computo judio para establecer la fecha
de una fiesta de la iglesia. Comenzaron
una campana de agitacion para fijar el
aniversario de su resurreccion en un dia
fijo de la semana, domingo, apoyados en
el hecho de que Cristo habia resucitado
en ese dia. Esto ayudé a fortalecer su
pretension de que los cristianos deberian
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E. Lickey, un autor adventista, al mostrar
la relacién que existe entre el sabado y la
cruz haya expresado su argumento como una
declaracién hecha por Dios y haya concluido
diciendo: “Lo que yo he juntado, no lo
separe el hombre”. El Sr. Lickey estaba
mostrando cémo el Calvario no habia abro-
gado el sabado, sino que mas bien habia
fortalecido su pretension de ser el dia
de reposo cristiano porque es una sefal del
poder creador y redentor de Dios, como
también lo es el Calvario. El Sr. Martin
dice que le molesta que el Sr. Lickey cite
Mateo 19: 6, que estd hablando del casamien-
to, y lo aplique al sabado y al Calvario.
Sostiene que esto constituye una ilustracién
de la forma como utilizamos ciertos pasajes
biblicos fuera de su contexto.

En realidad, cualquiera que lea la de-
claracion del Sr. Lickey rezonocera que uti-
liza las palabras de Mateo 19:6 como una
forma literaria. Es muy comin entre muchos
escritores cristianos tomar prestada la fraseo-
logia de ciertos pasajes biblicos para utili-
zarla en un contexto muy diferente, debido
a que se presta para realzar el pensamiento
expuesto. Es evidente que el Sr. Lickey no
estd tratando de utilizar esa fraseologia bi-
blica como apoyo para su argumentacion,
y tampoco esti interpretando Mateo 19: 6.
No seria dificil encontrar muchos ejemplos
de este préstamo literario practicamente en
cualquier libro ecristiano. El hecho de que
el Sr. Martin haya destacado este préstamo

literario, es evidencia de que ha realizado
un gran esfuerzo de busqueda con el pro-
pésito de encontrar una pequefia debilidad
para condenarla.

Sin embargo, en relacién con esto, debe-
mos decir que ni el Sr. Lickey ni ningun
adventista intentarian equiparar la impor-
tancia del sibado con la de la cruz. La
cruz es el acontecimiento mas importante
de toda la historia cristiana, y ninguna cosa
puede igualarla. Por otra parte, es seguro
que en el Calvario no acontecié nada que
cambiara el hecho de que Dios dijo que es
su deseo y voluntad que sus hijos observen
el séptimo dia como memorial de su poder
creador, asi como la ecruz es una senal aun
mayor del poder creador y redentor de
Dios. Después de la cruz, el séptimo dia
de reposo siguié siendo la voluntad de Dios
para su pueblo. El Calvario ratificé el
nuevo pacto, y después de que un pacto o
testamento ha sido ratificado nadie puede
cambiarlo. La institucién del domingo, o
la observancia del primer dia de la semana,
llegé demasiado tarde para ser incluida en
el nuevo pacto realizado por Dios con su
pueblo. La observancia del domingo es so-
lamente un pacto unilateral del hombre, y
Dios no interviene para nada en él. El
domingo no tiene parte alguna en el mise-
ricordioso pacto de Dios con la humanidad,
y por lo tanto es unicamente una institu-
cion humana.—

(ESTA USTED DISPUESTO . .

. a cerrar el libro de quejas y abrir el libro de alabanzas?
. a creer que otros hombres son sinceros y honrados como usted y a

tratarlos con respeto?

. a ignorar lo que la vida le debe a usted y pensar en lo que usted

le debe a ella?

. a dejar de buscar la amistad de otros y empezar a mostrarse amistoso?

.. a contentarse con lo que tiene y dejar de afanarse por lo que no tiene?

. a disfrutar de las bendiciones sencillas de la vida y dejar de correr
tras los placeres artificiales del dia?

. a olvidar lo que ha hecho por otros y meditar en lo que otros han

hecho por usted?

. a dejar de buscar alguien que le ayude y dedicarse a ayudar a otros?

. a consagrar su vida al servicio de la iglesia y recordar que Cristo esco-
gi6 a doce hombres imperfectos para que fueran sus discipulos?

. a aceptar a Jesucristo como su Salvador y dejar que su vida sea un

manantial de su gozo, amor y paz?

(Sunshine. Tomado de El Predi-

cador Evangélico, nov.-dic., 1964).
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Walter Martin v 1a Naturaleza del Hombre

POR D. E. MANSELL

Pastor de la Asociacion de Nueva Inglaterra

NO de los capitulos del libro The Truth

About Seventh-day Adventism, de Walter
R. Martin, intenta refutar las doctrinas ad-
ventistas de la inmortalidad condicional y
de la aniquilazion de los malos, utilizando
el recurso de demostrar que la Biblia ensena
que hay una existencia consciente después
de la muerte y el tormento eterno de los
incrédulos.

Todos los cristianos verdaderos sostienen
que Dios es el Creador de todas las cosas,
incluyendo la existencia consciente. El Sr.
Martin cree esto, y también nosotros lo
creemos. De manera que no es esto lo
que nos divide. Tampoco hay desacuerdo
en cuanto al poder de Dios para sustentar
la vida eternamente o para aniquilarla si
asi lo desea. La médula del problema esta
en esto: ;Le ha concedido Dios al hombre,
al margen de su caracter, una existencia
consciente que jamds le quitard? El Sr.
Martin ensefia que esta pregunta se contesta
afirmativamente. Los adventistas sostenemos
que la respuesta es negativa.

No logramos ver ninguna razén por la
cual Dios habria querido que el hombre
debiera tener una existencia consciente eter-
na, fuera ésta regenerada o irregenerada,
y no creemos que la Biblia lo ensefie asi.

Por lo contrario, sostenemos que la Es-
critura enseia claramente que Dios creé
al hombre con la posibilidad de tener una
existencia eterna, pero que ésta dependia
de la obediencia a la voluntad divina. Des-
pués de que el hombre pecd, la existencia
sin fin se tornd posible iinicamente mediante
la aceptaciéon de la vida eterna en Cristo
Jestis.

El Sr. Martin sostiene que el alma o
espiritu, que equipara con la “naturaleza
cognoscente inmaterial” del hombre (pag.
127), liene una existencia eterna indepen-
dientemente del caracter (véase pag. 139),
porque declara: “Los pariidarios de la in-
mortalidad condicional tratan de contestar
el argumento del Dr. Hodge [de que los
inerédulos son castigados para siempre] di-
ciendo que el alma no es eterna por crea-
cion; pero la Biblia enseila enfaticamente
que es cterna, puesto que hemos visto que
la palabra ‘muerte’ no implica inconsrien-
cia, como lo declaran los adventistas” (pag.
132).

Esta declaracion muestra que el Sr. Mar-
tin cree que la Biblia ensefia que el alma
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es eterna por creacion. Puesto que el ar-
gumento del Sr. Martin no tendria fuerza
a menos que Dios haya querido que el
alma deba existir eternamente como entidad
consciente, concluimos que eso es lo que
quiere decir cuando declara que el alma
es eterna por creacion. Esto estd claro.
Pero no son tan claras las razones que da
para apoyar su creencia. En efecto, no
podemos dejar de pensar si en realidad el
Sr. Martin podria aclararlas. Veamos por
qué.

Nuestro amigo declara que porque la
“muerte” no implica incosciencia, €l ha,
por lo tanto, probado que la Biblia ensefia
enfaticamente que el alma es eterna por
creacién. Nos parece que éste es un método
bastante extrafio de aducir pruebas. En
esencia, se nos pide que creamos que la
falta de wuna implicacion constituye una
prueba enfatica. No alcanzamos a ver en
qué forma puede constituir una prueb'a,. y
no digamos nada de una prueba enfatica.

Ahora examinaremos la evidencia, que
el Sr. Martin dice “hemos visto”, que se
supone que prueba que la "muerte”__no
implica inconsciencia. A fin de facilitar
la comparacién seguiremos el orden de pre-
sentacién adoptado por el Sr. Martin.

I. ANALISIS TEXTUAL

En las paginas 118 y 119 de su lib;o
dice, comentando 1 Juan 5:11-13: “Segpn
la gramatica y el contexto de este pasaje,
1a vida eterna (eionion zoes [sic]) es posesion
actual de cada creyente en el Sefior ‘Jesu-
cristo, y si el término vida eterna no inclu-
ve comunién consciente entonces queda des-
{ruido todo el significado del Nuevo Testa-
mento. El Espiritu Santo utiliz6 el presente
del indicativo activo del verbo e_cho, que
expresa una accion presente y continua. Asi
podemos ver que el creyente, cuando ha
sido regenerado por el Espiritu Santo,_ ya
posee vida inacabable como una cualidad
continua de la existencia consciente”. (La
cursiva es de él.)

En primer término, nos parece entera-
mente superfluo atribuir a los creyentes
“una cualidad continua de la existencia cons-
ciente”, si todos los hombres, regenerados
e irregenerados, poseen una existencia cons-
ciente que es eterna por creacion.

En segundo lugar, nos parece sumamente
extrano que nadie procure probar la exis-
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tencia consciente después de la muerte ba-
sandose en que los creyentes poseen vida
eterna. Veamos por qué. Si los creyentes
poseen “una cualidad continua de la exis-
tencia consciente” por virtud del hecho
de que la vida eterna ha sido derramada
sobre ellos, por eso mismo los incrédulos
no poseen “una cualidad continua de la
existencia consciente” puesto que no poseen
vida eterma. (1 Juan 5:12; 3:15). Es
evidente que este argumento prueba de-
masiado, y por lo tanto no prueba nada
de la suposicion del Sr. Martin. Pero esto
no es todo. Nuestro amigo aun tiene que
fundamentar su declaracion de que el sig-
nificado de “vida eterna” en todo el Nuevo
Testamento incluye “comunién consciente”.
Sostenemos que no ha dado ninguna prueba
en este sentido.

El lujo de ser mejores que los demis
hay que pagarlo: la sociedad exige un
tributo que ha de pagarse en tiras de
pellejo.—Jacinto Benavente.

En la misma seccién, el Sr. Martin dice
que un caso paralelo a 1 Juan 5:11.13 fi-
gura en el contexto de Juan 5:24, donde
el Espiritu Santo nos informa que una
persona muerta espiritualmente pasa por
fe a la vida espiritual o eterna, pero sin
cambio en su naturaleza fisica, con lo cual
se indica el “dualismo de cuerpo y alma”
(pag. 119). No alcanzamos a ver c6mo
es que este pasaje indica necesariamente
el “dualismo de cuerpo y alma”, pero el
Sr. Martin se apresura a declarar que “esto
refuta completamente la suposicién general
de los adventistas de que la vida eterna o
la inmortalidad se concede al creyente uni-
camente en la resurreccién de su cuerpo”
(Ibid.). Este es un razonamiento légico
bastante extrafo. En esencia, se nos pide que
creamos que una indicacion, que el Sr.
Martin ni siquiera pretende haber establecido,
refuta una suposicion.

;{Cull es esta suposicién adventista? El
Sr. Martin dice que es que la vida eterna
o la inmortalidad es concedida al creyente
Gnicamente en la resurreccion del cuerpo.
Pero esto no es de ningin modo una supo-
sicion adventista. No consideramos equi-
valentes los términos ‘vida eterna” e “in-
mortalidad”. Este hecho ha sido tomado
de la declaracion hecha por H. W. Lowe
un adventista, que aparece en la pag. 15
del libro del Sr. Martin. En esta declaracién,
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el Sr. Lowe senala que el Sr. Martin es
“incorrecto cuando dice que los adventistas
equiparan vida eterna con inmortalidad”.
Vemos asi que el Sr. Martin rehisa comple-
taqzente algo que mnosotros mi siquiera en-
seitamos.

La ensefianza adventista acerca de este
punto es presentada claramente cuando el
Sr. Lowe dice: “Enseiamos enfaticamente
que el verdadero creyente en Cristo posee
ahora vida eterna en él, ‘y esta vida esta en
su Hijo’ (1Juan 5:11). Creemos que la in-
mortalidad, o la cualidad de existencia que
torna imposible la muerte, es algo que se
concede al creyente en la resurreccion que
ocurre al regreso de nuestro Seiior” (pag.

15).

El segundo pasaje ofrecido para probar
]la comunion consciente del creyente después
de la muerte es Juan 11:25, 26. EIl punto
principal sostiene que Jesiis, generalizando
la experiencia de Lazaro, quien creia en
Cristo y habia perecido fisicamente, “levanta
el velo y revela que, en el reino de los que
viven fisicamente, quienquiera que crea en
él nunca experimentard el méas grande de
todos los terrores, la muerte espiritual”
(pag. 121). El parrafo siguiente muestra
que por “muerte espiritual” nuestro amigo
significa “pérdida de comunién como miem-
bro de una entidad espiritual”. La falacia
de este argumento esti en que Jesis no dijo
nada acerca de tal pretendida “pérdida de
comunion como miembro”, y cuanto menos
de “una entidad espiritual”. Y estos son
precisamente los puntos que deben recibir
afirmacién.

Como en el caso de los argumentos ante-
riores, el argumento basado en 2 Timoteo
1: 10 y Romanos 2:7, que pretende apoyar
la idea de que “la vida eterna” es “una
cualidad consciente de la existencia espiri-
tual” (pag. 122), también supone lo que
csta obligado a probar, y por lo tanto no
prueba nada.

Ahora llegamos a Filipenses 1: 21-23. Otra
vez el Sr. Martin supone lo que estd obli-
gado a probar, es decir, que Pablo “deseaba
abandonar su cuerpo y gozar espiritualmente
de la presencia de su Sefior” (pag. 124).
Nuestro amigo debe pensar que Pablo que-
ria separarse de su cuerpo para ir a la pre-
sencia de Cristo como una entidad espiri-
tual, pero como ¢l comprende muy bien, “la
Biblia no dice eso” (pag. 122).

Los adventistas insjstimos en que “la Bi-
blia no dice eso”, no por puro capricho, sino
por la sencilla razén de que este pasaje
de la Biblia no dice nada de abandonar el
cuerpo para disfrutar espiritualmente de la
presencia del Sefior. No solamente esto,
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pero creemos que hay solidas razones con-
textuales para mantener nuestra posicion, a
pesar de las protestas en contra manifesta-
das por el Sr. Martin.

Es un hecho curioso que mientras él pone
mucho énfasis en la graméitica de Filipenses
1: 23, considerando que “es gramaticalmente
devastador para la posicion de los adven-
tistas”, pasa livianamente por encima del
contexto y la exégesis del pasaje en consi-
deracién. Ahora bien, ni por un momento
admitimos que la gramatica de la frase
“partir y estar con Cristo, lo cual es muchi-
simo mejor” sea en alguna medida devasta-
dora para nuestra posicion. Todo lo contrario,
creemos que es devastadora para la posicion
del Sr. Martin, por la sencilla razén de que
este pasaje no dice nada en el sentido de
partir del cuerpo y gozar espiritualmente de
la presencia del Seiior, y esto es lo que el
Sr. Martin estd tratando de probar.

Pero mis que esto, ¢l ignora en forma
significativa ciertas porciones del contexto
en ‘el que se encuentra esta frase. En la
declaracibn que precede Pablo dice: “De
ambas cosas estoy puesto en estrecho”. El
contexto muestra claramente que la expre-
sién “ambas” se refiere a “vida” y “muerte”.
Por lo tanto, la estrechura en que se encon-
traba Pablo se refiere a la eleccién entre la
vida y la muerte (vers. 21, 22). Ahora,
segin el Sr. Martin, el creyente “nunca puede
experimentar pérdida de comunién como
miembro de una entidad espiritual, aunque
su cuerpo ‘llegue a estar’ muerto” (pag. 121).
Por lo tanto, segin su teoria, aunque Pa-
blo viviera o muriera continuaria teniendo
“comunién como miembro”, a pesar de todo.
El Sr. Martin implica que como Pablo disfru-
taba de comunién con Cristo en la vida,
y continuaria disfrutando de la misma co-
munién después de la muerte, se encontra-
ba en un dilema. Esta conclusién seria 16-
gica si no fuera por el hecho de que hay
algo que Pablo considera “muchisimo me-
jor” (vers. 23). ;Muchisimo mejor que qué
cosa? Es obvio que muchisimo mejor que la
vida o la muerte. ;Qué cra? Pablo dice que
era “partir y estar con Cristo” (vers. 23).
Ahora bien, puesto que partir y estar con
Cristo es mejor que la vida o la muerte,
resulta evidente que la muerte no enviaria
a Pablo ante la “presencia de su Sefior” (pag.
124), como dice el Sr. Martin que ocurriria.
) Los adventistas creemos que Pablo se re-
fiere en este pasaje a la traslaci6n, es decir,
a ser llevado corporalmente al cielo sin ver
la muerte, como ocurrié con Enoc (Heb. 11:
5), Elias (2Rey. 2:11), y como ocurrira con
los santos vivos en ocasibn de la segunda
venida (1Tes. 4: 17). Esto seria en realidad
“muchisimo mejor” que esta vida presente
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o que la muerte. Llevaria a Pablo de esta
actual condiciéon mortal al estado de inmor-
talidad.

El ultimo pasaje que se presenta para
establecer la existencia consciente del cre-
yente después de la muerte fisica es 1Te-
salonicenses 4:13-18. El Sr. Martin dice:
“En el versiculo 14, el Espiritu Santo nos
dice que Dios se propone llevar consigo
(sun auto), esto es, con Jesis a su segunda
venida, a los cristianos creyentes que han
experimentado la muerte fisica” (pag. 125).
Veamos en qué otra forma Pablo describe
a estos “cristianos creyentes” a quienes Jests
lleva conmsigo. En el versiculo 14 Pablo
nos informa que son los que “duermen en
Jestis”. ;Qué quiere decir Pablo con la
expresion “duermen”? El Sr. Martin anticipa
una respuesta. Afirma: “En cada caso en
que se emplea la palabra ‘dormir’ para des-
cribir la muerte, siempre se refiere al cuerpo
y no puede aplicarse al alma, especialmente
porque ‘dormir’ nunca se emplea con refe-
rencia al alma” (pags. 125, 126). Esta decla-
racion muestra claramente que nuestro amigo
cree que en ‘“cada” caso cuando “dormir”
describe la muerte “siempre” se refiere al
“cuerpo”. Puesto que la Biblia ensefla de-
finidamente que nuestro Seior viene del
“cielo” en su segunda venida (1 Tes. 4: 16;
Fil. 3:20), el Sr. Martin parece haber adop-
tado la posicién incongruente, por mo decir

Bajo la aparente calma de los acon-
tecimientos cotidianos nos hallamos ante
la posibilidad real del fin del mundo.—
Karl Jaspers.

absurda, de colocar los cuerpos dormidos de
los cristianos creyentes en el cielo, porque
son los que “duermen cn Jesis” a quienes
Dios traerd con él, y el Sr. Martin insjste
“categoricamente” que la expresion griega
sun debe significar “junto con”.

Esta es una situacion insostenible para
nuestro hermano, porque debe admitir que
dormir cuando describe la muerte, no siem-
pre se refiere al cuerpo en “cada” caso, 0
que la frase “traerd Dios con Jesis” no sig-
nifica forzosamente “tracr junto con ¢é1” del
cielo. Vemos asi que en lugar de refutar
“la ensefianza adventista acerca del estado
intermedio de los muertos”, nuestro amigo
se ha colocado en un dilema de su propia
invencién.

Una cosa estd clara: cualquiera sea 1la
parte del dilema que tome el Sr. Martin,
su suposicion de que las almas de los muer-
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tos en Cristo disfrutan de comunion cons-
ciente en e_l estado intermedio, no tiene
apoyo ni validez.

II. ALMA Y ESPIRITU

Como ¢l Sr. Martin nos informa correcta-
mente, las palabras originales de las que
proceden alma y espiritu, son respectivamen-
te nmephesh y ruach en hebreo, y psijé y
pneuma en griego, muestran que cuando es-
tas palabras se emplean con relacién al hom-
bre, mi wuna sola vez se relacionan con la
idea de perpetuidad. Esto constituye un he-
cho significativo, y cualquiera puede com-
probarlo con ayuda de una concordancia ana-
litica. El Sr. Martin dice que concuerda
plenamente con la conclusiéon de los adven-
tistas de que “un cuidadoso estudio de todos
los adjetivos empleados en la Escritura para
calificar la palabra ‘espiritu’ aplicada al hom-
bre indica que ni uno solo se aproxima ni
remotamente a la idea de inmortalidad” (pag.
130). Pero hace la objecion de que “la ‘in-
mortalidad’ se refiere unicamente al cuerpo
resucitado de los santos y a la naturaleza
de Dios mismo” (Ibid.). Siendo asi, nos
preguntamos si nuestro amigo esta de acuer-
do con que el concepto de “perpetuidad” nun-
ca se aplica a las palabras alma o espiritu. Si
lo acepta, y no vemos en qué forma podria
evitar de aceptarlo, carece de base biblica
para su pretensién de que el alma o el espi-
ritu es eterno.

E]l Sr. Martin pretende que “versiculos
como los de Isaias 57: 6, Zacarias 12:1, Isa-
fas 55:3 y Génesis 35: 18, refutan el criterio
adventista para determinar la naturaleza es-
piritual del hombre (pag. 127). Esto es
interesante. El tnico problema es que no
es cierto. Los adventistas sabemos perfecta-
mente que las palabras hebreas traducidas
como “alma” y “espiritu” frecuentemente
se refieren a la naturaleza intelectual y es-
piritual del hombre cuando se las emplea
con referencia a personas vivas. Pero no es
éste el punto que se discute. Lo que in-

EL LIBRO MAS ANTIGUO DEL MUNDO

Como si Dios hubiese querido mostr
de la Palabra escrita, el libro mds anti
los hombres, el libro por excelencia, !
al través de cerca de cuatro mil aiios.
cias, después de los siglos de barbari
la inteligencia sobre el globo, la pu
ensayo de la imprenta; la lectura de la Biblia ec
educacién popular, que ha cambiado la faz de las nac

—Domingo F. Sarmiento.
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teresa es: ;Donde estd la evidencia que
muestra que estas palabras se refieren a
“la naturaleza cognoscente, inmaterial”’ del
hombre? En otras palabras, puesto que la
Biblia dice que nephesh puede morir (Eze.
18: 4, etc.), y ruach puede referirse al prin-
cipio de vida (Gén. 6: 16; 7: 22, véase al mar-
gen), debe quedar establecido que nephesh
y ruach tienen el significado de “consciencia”
o “cognoscencia” antes de poder utilizar Isa-
ias 57: 16, Zacarias 12: 1, Isaias 55:3 y Gé-
nesis 35: 18 como prueba de que el alma o
el espiritu tienen una existencia consciente
independiente después de la muerte.

Lo que se ha dicho acerca de las pala-
bras hebreas originales que se emplean para
“alma” y “espiritu” es igualmente valido
para los términos griegos psijé y pneuma.
El Nuevo Testamento ensefia que psijé puede
morir (Apoc. 16:3; Hech. 3:23) y pneuma
es el principio de vida (Juan 6:63). Por
lo tanto, debe establecerse primero que estas
palabras griegas significan personalidad cons-
ciente despuds de la muerte, antes de poder
emplear Mateo 10:28, Lucas 8:55, 1Tesa-
lonicenses 5: 23, Hebreos 4: 12 y Apocalipsis
16: 3, para probar la suposicion de nuestro
amigo.

El Sr. Martin utiliza Filipenses 1: 23 como
evidencia de que cuando el alma o espiritu,
con el sentido de personalidad consciente,
abandona el cuerpo en la muerte y va
a la presencia del Sefior o a un lugar de
castigo. En primer lugar, estos pasajes ni
siquiera utilizan el término alma o espiritu.
En segundo lugar, hemos demostrado que
Filipenses no prueba que Pablo deseara
morir para disfrutar de 1la presencia del
Sefior como una entidad espiritual. En
cuanto a Lucas 16, estamos de acuerdo con
el Sr. Martin que ‘“no se formula una doc-
trina a partir de una figura de diccion” (pag.
121), y por csta razén creemos que tampoco
hay que formular una doetrina a partir de
una parabola. (Continuard.)

ar a los hombres la importancia
iguo del mundo que escribieron
a Biblia, ha llegado a nuestras manos
Cuando el renacimiento de las cien-
ie ensanché la esfera de accién de
blicacién de la Biblia fue el primer
hé los cimientos de la
iones que la poseen.
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Respuesta a la critica de Walter Martin a la
Iglesia Adventista

~El Juicio Investigador o Anterior al Advenimienio

¢Revela la Biblia el momento cuando empezard
esta fase del juicio?

POR WALTER E. READ

N ESTE articulo estableceremos razones

biblicas para apoyar nuestra posicion
adventista acerca del juicio, y consideraremos
el momento cuando comienza este aconteci-
miento. Si las Escrituras declaran que este
juicio se llevard a cabo, ;no podemos espe-
rar que Dios también revelard el tiempo
cuando empezara esta fase del juicio?

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. El principio del dia profético por el aiio
literal

Hemos utilizado dos periodos de tiempo
al tratar de establecer el comienzo de este
juicio anterior al advenimiento: los 2300
dias (Dan. 8:14) y las 70 semanas (Dan.
9: 25). El periodo de los 2300 dias se rela-
ciona con la profecia simbdlica de Daniel 8.
Esta profecia comprende cuatro simbolos:
el carnero, el macho cabrio, el cuerno pe-
pequefio y los 2300 dias. Si “dia” es un sim-
bolo en la profecia, y si se debe entender
el periodo de las 70 semanas como una
clave para la comprension de la profecia de
los 2300 dias, deberiamos esperar que el
periodo de 70 semanas esté expresado en
lenguaje literal. A la luz de esto, resulta
interesante advertir que una traduccién mas
correcta del término hebreo shabuw’a, inter-
pretado como “setenta semanas” en algunas
versiones, seria “setenta semanas de afos”,
como lo traducen Goodspeed, Rotherham,
Moffatt ¥ la Revised Standard Version.

2. La abarcante profecia de Daniel

La amplia extensién de las profecias de
Daniel ‘nos lleva a una época muy poste-
rior a'los dias del profeta. En efecto, al-
gunos aspectos de los capitulos siete a doce
nos conducen al mismo tiempo del fin y al
establecimiento del reino eterno de Dios.

La naturaleza progresiva de estas revela-
ciones se advierte en la sucesién de los
cuatro grandes imperios de Daniel siete:
Babilonia a Roma. Daniel supo de estos
reinos por revelacién, y pudo ver algunos
episodios por medio del ojo de la fe, sin
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embargo no vivié para contemplar el pleno
desarrollo de los acontecimientos entre las
naciones.

a. Referencia de Daniel a la “compren-
sién” de las profecias

Daniel comprendié algunas cosas. Tenian
aplicacién local: “Llegué a entender por
medio de los libros” (Dan. 9:2, V M), y le
“fue revelada palabra; . . . él comprendi6
la palabra” (Dan. 10:1).

Habia algunas cosas que él no compren-
dié. Tenian una aplicacién para el futuro:
“Y yo of, mas no entendi” (Dan. 12:8);
“entiende, hijo de hombre, porque la visién
es para el tiempo del fin” (Dan. 8:18).

b. Referencia de Daniel al “tiempo del
fin”

“La visibn es para el tiempo del fin”
(Dan. 8:17; “he venido para hacerte saber
lo que ha de venir a tu pueblo en los pos-
treros dias; porque la visién es para esos
dias” (Dan. 10:14); “porque el plazo aun
no habra llegado” (Dan. 11:27); “y ti iras
hasta el fin, y reposards, y te levantards para
recibir tu heredad al fin de los dias” (Dan.
12:13).

c. Referencia de Daniel al reino de Dios

El punto culminante de estas profecias
es el establecimiento del reino eterno de
Dios. Damos algunos ejemplos:

Daniel 2:44: “Y en los dias de es.tos
reyes el Dios del ciclo levantarad un reino
que no serd jamas destruido; . perma-
necera para siempre”.

Daniel 7:18: “Recibiran el reino los san-
tos del Altisimo, y poseeran el reino hasta
el siglo, eternamente y para siempre”.

Daniel 7:27: “Y que el reino, y el do-
minio y la majestad de los reinos debajo
de todo el cielo, sea dado al pueblo de los
santos del Altisimo, cuyo reino es reino
eterno, y todos los dominios le servirn y
obedeceran”.
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d. Referencia de Daniel a las profecias
de periodos de tiempo

(1) Los 3% tiempos o 1260 dias (Dan.
7:25; 12:7). Véanse también Apoc. 12: 14;
13: 5.

(2) Los 2300 dias (Dan. 8:14).

(3) Las 70 semanas (Dan. 9:24),
(4) Los 1200 dias (Dan. 12: 11).
(5) Los 1335 dias (Dan. 12:12),

Reconociendo en general la aplicacién
del principio del dia profético por el afio
literal en la interpretaciéon de estos periodos
proféticos, encontramos que todos se extien-
den hacia el futuro, y en muchos casos hasta
el “tiempo del fin”. El periodo de 70 se-
manas de afos era de corta duracién com-
parado con los demés, pero aun éste esta-
ba muy en el futuro en los dias de Daniel,
porque hacia referencia a la venida del Me-
sias, a su bautismo, a la duracién de su
ministerio y a su muerte en la cruz del
Calvario. Otras profecias, como los 1260
dias, que se referian al poder perseguidor,
abarcan actividades correspondientes a los
siglos comprendidos entre 535-538 y 1793-
1798. El mismo principio se aplica a la
profecia de los 1290 dias y particularmente
a la de 2300 dias. Asi como las demas se
extienden hacia el futuro, no seria mas que
natural que esta profecia de 2300 dias
encontrara su cumplimiento en los dias fi-
nales de la historia terrena.

e. Referencia de Daniel a la “prevarica-
cién asoladora”

Esta expresion debié tener una aplicacion
menor y muy restringida en los dias de Da-
niel. Tuvo una aplicacibn mas amplia y
plena después del ministerio de nuestro
Sefior en la tierra. El mismo llamé la
atencion a esta profecia que indudablemente
se cumpli6 en la destruccion de Jerusalén
en el afo 70. (Véanse Mat. 24:15 y Mar.

13: 14.)

Como vinagre a los dientes, y como el
humo a los ojos, asi es el perezoso a los
que lo envian.—Salomén.

Podriamos ir atin mas alla de la aplicacion
a la destruccion de Jerusalén. Esta profecia
de la “prevaricacion asoladora” también tie-
ne una aplicacion mas amplia que la ex-
tiende hasta los “ultimos dias”.

El obispo Chr. Wordsworth hace el si-
guiente comentario sobre Mateo 24: 15:
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“Pero la referencia a Daniel hecha por
nuestro Sefior en ésta su profecia concer-
niente a Judea y el mundo, muestra que
la prediccion de Daniel atin no se habia
agotado, sino que debia tener un cumpli-
miento adicional en Jerusalén y en toda la
iglesia” (Commentary, pag. 86).

En la iglesia cristiana la profecia de
nuestro Sefior concerniente zi establecimien-
to de una “Prevaricacion Asoladora en el
Lugar Santo, parece haberse cumplido par-
cialmente por el establecimiento del Obispo
de Roma sobre el altar de Dios en San Pedro
[en Romal” (Id., pag. 87).

Elena G. de White escribe:

“En su contestacion a los discipulos,
Jeslis no consideré por separado la destruc-
cion de Jerusalén y el gran dia de su ve-
nida. Mezcld la descripcion de estos dos acon-
tecimientos. Por misericordia hacia
ellos, fusioné la descripcién de las dos gran-
des crisis, dejando a los discipulos estudiar
por si mismos el significado. Cuando se
refiri6 a la destruccion de Jerusalén, sus
palabras proféticas llegaron mas alld de
este acontecimiento hasta la conflagracion
final de aquel dia en que el Sefior se le-
vantara de su lugar para castigar al mundo
por su iniquidad. . . . Este discurso entero
no fue dado solamente para los discipulos,
sino también para aquellos que iban a vivir
en medio de las ultimas escenas de la historia
de esta tierra” (El Deseado de Todas las

Gentes, pag. 582).

f. Referencia de Daniel a la naturaleza
y obra del “cuerno pequeiio”

Se menciona este aspecto de la profecia
de Daniel mas que ningin otro simbolo. Una
cantidad de versiculos en las distintas lineas
de la profecia intervienen en su descrip-
cién. En Daniel 7 hay cinco versiculos, en
Daniel 8 hay ocho versiculos, y en Daniel
11 hay veinte versiculos.

En Daniel 7 el “cuerno pequeino” de los
versiculos 20-25 se describe como teniendo
“pjos”, una “boca que hablaba grandes co-
sas”, “y parecia mas grande que sus com-
paiieros” (vers. 20). Leemos ademéas que
“hacia guerra contra los sanfos” (vers. gl
y “a los santos del Altisimo quebrantara”
(vers. 25). “Pensara en cambiar los tiem-
pos y la ley” y duraria hasta “tiempo. y
tiempos y medio tiempo” (vers. 23).

En Daniel 8 el “cuerno pequeno” aplicado
a la Roma pagana y papal se describe en
forma diferente. El énfasis en este capitulo
se pone en su relacion con el santuario,
el culto a Dios y la obra redentora del Me-
sias. Esto se advierte en el hecho de que
“se engrandecio contra el principe de los
cjéreitos” (Dan. 8:11). En el versiculo 25
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se interpreta esto como un levantamiento
contra ‘“el Principe de los principes”, que
no ecs otro que el Mesias, nuestro bendito
Senor.

En Daniel 11 se vuelve a hablar del
“‘cuerno pequeno” se amplia lo que se dijo
de ¢él en los capitulos siete y ocho. Se
dan detalles adicionales, pero se le asegura
al profeta que “llegarad a su fin, y no tendra
quien le ayude” (Dan. 11:45).

g. Referencia de Daniel al “continuo”

La expresion “continuo sacrificio” apare-
ce cinco veces en las profecias de Daniel
8:11-13; 11:31 y 12:11.

Ha de reconocerse que la palabra ‘“sacri-
ficio” estd en cursiva y representa una
palabra afiadida por los traductores para dar
lo que ellos pensaban que era el sentido
de la palabra original, tamid. Tamid ha sido
traducida con varios sentidos: continuo, siem-
pre, diario, perpetuo, continuamente y por
siempre. Un estudio cuidadoso de esta pala-
bra hebrea indica que tamid se aplica fre-
cuentemente al sacrificio matutino y ves-
pertino, y algunas de las palabras mencio-
nadas mas arriba se emplean en relacién
con estas ofrendas. Por ejemplo la pala-
bra perpetuo, las dos veces que ocurre; con-
tinuo, en 23 de las 26 veces en que aparece;
continuamente, unas doce veces.

Si ocurria esto en relacién con los servi-
cios de la mafiana y de la tarde en el san-
tuario simbélico de la tierra, uno se siente
inclinado a pensar que ha de ocurrir lo
mismo en el servicio del santuario celestial,
que es lo simbolizado. Alli representara evi-
dentemente el continuo ministerio del Sefor
como nuestro gran Sumo Sacerdote. El libro
de Hebreos desarrolla este pensamiento,
como puede verse en la declaracién de que
Cristo “permanece para siempre” (Heb. 7:
24). Nuestro Senor *“permanece sacerdote
para siempre” (Heb. 7: 3).

“Este servicio diario del santuario te-
rrenal, que incluia el sacrificio de la ma-
nana y de la tarde —el tamid (hebreo), “o
continuo”— representaba convenientemente
la continua eficacia del sacrificio de Cris-
to nuestro Seiior, realizado en la cruz del
Calvario. El Cristo resucitado, nuestro su-
mo sacerdote ministrador, ‘“viviendo siem-
pre para interceder” por nosotros (Heb.
7:25). Por esto comprendemos su minis-
terio celestial como la mediacién de su ex-
piacién completa y eficaz para siempre, que
6l realizo y completd en la cruz para el
hombre, aplicando esa expiacién al pecador
individual cuando acepta a Cristo como su
Salvador personal” (Questions on Doctrine,
pag. 264).
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Estas consideraciones destacan el hecho
de que, en lo principal, las proiecias de
Daniel tuvieron su cumplimiento después
de sus dias, y en efecto, en una época muy
adentrada en el futuro, que se extiende
hasta el “tiempo del fin”. En Daniel 8:17
se lee: “Porque la vision es para el tiempo
del fin".

Sumergi el caliz de mi corazon en esta
hora de paz, y lo he levantado lleno de
amor.—Tagore.

II. LA SINGULARIDAD DE LA VISION
DE DANIEL 8 Y ¢

Hay algo singular en la vision de Daniel
8 y 9. Difiere de las visiones de Daniel
2 y 7. En Daniel 2, el profeta describe a
Nabucodonosor los reinos del mundo como
metales valiosos: oro, plata, bronce y hie-
rro; y a Daniel le son presentados como
bestias salvajes y voraces.

Sin embargo, en Daniel 8, aunque se hace
referencia a dos reinos simbolizados por
animales, no se han elegido animales sal-
vajes sino domésticos, y es significativo el
hecho de que ambos, el carnero y el macho

cabrio, sean animales empleados en los
servicios de sacrificio del santuario de
Israel.

La singularidad de esta profecia consiste
en que trata en forma prominente del

santuario. Puede apreciarse esto en las si-
guientes referencias: al “continuo”, Dan.
8:11, 12, 13; al santuario, 8:11, 13, 14;

a la contaminacién del santuario, 8:11, 13;
9:17; a la ofrenda de la tarde, 9:21; a la
purificacion del santuario, 8:14; a la su-
presiéon de los servicios de sacrificio, 9:27.

La referencia que se hace a los reinos
mundanos sirve solamente para establece_r
el marco donde encuadrard el tema princi-
pal: el plan de Dios para redimir al hombre
de la iniquidad. El periodo de las selenta
semanas revela la cruz, el acto redentor de
nuestro bendito Seiior, el Mesias, y el tiem-
po cuando comienza su ministerio sacerdo-
tal en el santuario de arriba. El periodo
de los 2300 dias revela el tiempo cuando
entra en la fase final de su ministerio
como nuestro Sumo Sacerdote.

Como acabamos de mencionarlo, en el
tiempo de Daniel el cumplimiento principal
de la profecia distaba mucho en el futuro,
pero Dios le dio al profeta algo para con-
solar su alma, y por lo menos en parte
alivi6 la gran carga de su corazon. Esta

17



prof'ecia tuvo un cumplimiento parcial que
Daniel alcanzo a ver. Vivié durante los dias
de la destruccion del Templo y la ciudad
de Jerusalén, llevada a cabo por Nabucodo-
nosor. (Dan. 1:1.) Tenia unos 18 anos en
ese tiempo. (Testimonies, tomo 4, pag. 570).
Sabemos_también que Daniel vivié hasta el
tercer ano de Ciro, 537 AC. (Dan. 10:1.)

De modo que Daniel vivié lo suficiente
como para ver la restauracion de los sacri-
ficios de la manana y la tarde. El corazéon
de Daniel se conforté con esto, aunque no
pudo haber entendido las abarcantes impli-
caciones futuras de sus profecias.

IiI. LA RELACION QUE HAY ENTRE
DANIEL 8 Y DANIEL 9

Hemos viste también que las caracteris-
ticas de las profecias de Daniel en los ca-
pitulos dos y siete fueron bien explicadas,
y que en lo principal, fueron explicadas las
de Daniel 8. Solamente un simbolo no fue
explicado: los 2300 dias.

Un tonel de ciencia no vale lo que
una gota de sabiduria.—Pitagoras.

Sostenemos que este aspecto de la visi6l
de Daniel 8 fue tratade en Daniel 9, y
ahora consideraremos ciertos aspectos de
esta cuestion.

1. El significado de la mencién del dngel
Gabriel (Dan. 9: 21)

La mencion de Gabriel, pensamos que
es una indicacion de la relacién que hay
entre los capitulos 8 y 9. En Daniel 9:21,
Gabriel, que vino para hacer comprender
la visién a Daniel, era el angel que el pro-
feta vio al comienzo de la visién segin se
registra en el capitulo 8. Allj alguien de
mayor autoridad, le indica a Gabriel que
haga comprender la visiéon a Daniel. (Dan.
8:16.) FEra el mismo angel que estaba
con Daniel cuando éste se desmay6, y que
lo reconforté y le aseguré que la vision
era verdadera. En el capitulo 7 no se men-
ciona a Gabriel y no hay evidencia de que
¢l le haya dado esa vision a Daniel.

2. El significado de la expresién “entiende la
visiéon” (Dan. 9:23)

Gabriel habia explicado previamente todo,
menos la parte relativa al tiempo en la
visién simbélica del capitulo 8. Ahora vuel-

18

ve a venir para continuar la explicacién en
términos literales (Dan. 9:21, 22) y para
aclarar la parte restante. El &angel utiliza
estas notables palabras: “Entiende la visién”.
Esta expresion proporciona la clave de la
explicapién, porque el término “visién” apa-
rece diez veces en el capitulo 8. Pero hay
que notar que en el texto hebreo original
de Daniel 8 y 9 se emplean dos palabras
hebrez}s diferentes, chazén y mar’eh, que no
son sinénimos exactos. En la mayoria de
las traducciones inglesas se ha utilizado
solamente una palabra, “visién”, para expre-
sar los dos conceptos levemente distintos
de estas dos palabras, y como resultado
de esto, pocas veces se ha captado la inten-
cion del pasaje original.

(Podriamos pensar que estos términos he-
breos tienen un significado? Es posible que
cuando se emplea la palabra chazén, se haga
referencia a las personas o incidentes par-
ticulares vistos y oidos en la visién (cha-
26n). Por otra parte, cuando se emplea la
palabra mar’eh, podria hacerse referencia a
cosas particulares vistas y oidas en la cha-
z6n. Una caracteristica vista en la vision
global, chazén, fueron las “dos mil trescien-
tas tardes y mananas” de Daniel 8: 14. Pero
la escena especial a la que se hace refe-
rencia aqui es “la visién” (mar’eh) de la
tarde y la manana. (Vers. 26.)

Cuando el angel Gabriel, “a quien habia
visto en la vision (chazén) al principio”
(Dan. 9:21), volvi6 para completar su ex-
plicacién de la visién (chazén), y dirigid
la atencién de Daniel especificamente a la
visiébn (mar’eh). (Vers. 23.) La misma
cosa, la mar’eh, que habia quedado sin ex-
plicacién en Daniel 8, es el tema a que
hizo referencia Gabriel cuando le dijo que
entendiera la mar’eh.

“No puede haber error en cuanto a la
identificacion de ‘la wvisién’. S. R. Driver,
el notable critizo (The Book of Daniel, 1936,
pag. 133), reconocié esto, y escribié acer-
ca de ‘la vision al principio’ (Dan. 9:21),
que se refiere a ‘viii.16’. Es evidente la re-
lacién entre los capitulos 8 y 9, y resulta
claro que ambos tratan un mismo tema. Por
lo tanto, lo que sigue en el capitulo 9 no
es una vision nueva e independiente, sino
que es la continuacién de la explicacion
literal de la ‘visién’ simbélica del capitulo 8
(Questions on Doctrine, pag. 271).

3. El significado de la expresion “ungir al
Santo de los santos” (Dan. 9:24)

La expresién “santisimo” a veces se uti-
liza como referencia a todo el santuario.
Por supuesto que se la emplea con mayor
frecuencia para indicar el lugar santisimo,
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la parte interior del santuario terrenal,
mientras la porcién mas extensa era Ila-
mada “el lugar santo” (Exo. 26:33). Sin
embargo hay casos cuando e! término se
emplea para referirse al santuario en forma
global, independientemente de sus diver-
sas divisiones.

Numeros 18: 10, VM, se refiere al lugar
donde los sacerdotes debian comer el sa-
crificio, y dice: “En lugar muy sagrado lo
comeréis”. Pero seglin Levitico 6:16, esas
ofrendas debian comerlas en el lugar santo.
Nadie podia entrar en el lugar santisimo,
a no ser el sumo sacerdote, solamente en
el dia de la expiacién. En Ezequiel 45:23
se menciona el lugar santisimo. ’

El término “santisimo” se emplea exclu-
sivamente en relacién con cosas y lugares,
Y nunca con personas. Dean Farrar, en The
Book of Daniel, 1895, pag. 278, dice: “La
expresi6én ‘Santo de los santos’ no se em-
plea ni una sola vez en relacién a una
persona, aunque ocurre veinticuatro veces”.
[Resulta interesante hacer notar aqui que
en la version hebrea de la Biblia de Leédn
Dujovne, Manasés Konstantynowski y Moi-
sés Konstantynowsky, Ediciones S. Sigal, Bue-

nos Aires, 1961, se rinde asi la ultima parte _

de Dan. 9:24: “Y para restaurar el tem-
plo”. De modo que la expresion Santo de
los santos, segun el pensamiento hebreo,
se refiere al santuario.]

Y como Cristo realiza su ministerio en el
santuario celestial, y no en el terrenal, consi-
deramos esto como una referencia obvia al
ungimiento o consagracién del santuario ce-
lestial preparatorio a la coronacién de Cristo
¥y a su entronizacion como sacerdote y rey,

o en relaciéon con este acontecimiento. (Heb.
8:2; 9:23, 24)
4. El significado de la expresion “setenta

semanas estin determinadas sobre tu pue-
blo” (Dan, 9:24)

[“Estin determinadas”. En la Version
Reina-Valera esta la palabra “determinadas”
como traduccién del vocablo hebreo jdzak
(transliterado por los autores anglosajones
como chathak). Este término se emplea
unicamente en este pasaje pues no aparece
en ningan otro versiculo del Antiguo Testa-
mento. Por lo tanto, no es posible intentar
hacer comparaciones con otros textos para
comprender mejor su significado. En el he-
breo posterior a los tiempos biblicos (des-
pués del siglo V AC), se usa esta palabra
como ‘“cortar”, “recortar”, “determinar”, “de-
cretar”. (En la Vulgata se lee abreviare, lo
que corresponde con la versiébn griega de
Teodociéon —segunda mitad del siglo II DC—
que emplea el vocablo griego sintémno que
significa “acortar”, “abreviar”.)
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1Para comprender bien su significado
es Imprescindible recordar que los 2300 dias
quedaron sin explicacién al terminar el ca-
pitulo 8. Como no vuelven a figurar en
ninguna otra parte de la Biblia, la tnica
explicacién que puede haber de ellos esti
en el capitulo 9 de Daniel, pues el angel
Gabriel vino para explicar al profeta “la
palabra” y “la visién” (9: 23). “La palabra”
(“la orden” en la Versién Valera Revisada)
corresponde con las 70 semanas (Jer. cap.
25). “La visién” no puede referirse a Jere-
mias 25 pues esa profecia no es una visién
sino una “palabra” u “oraculo” (Jer. 25: 1).
S6lo puede aplicarse a la parte que quedaba
sin explicar (Dan. 8:26, 27). Siendo los
2300 dias proféticos lo que faltaba enten-
der, resulta apropiado traducir jdzak como
“determinadas”, en el sentido de “recorta-
das”. Las 70 semanas son el periodo mas
corto y estan “recortadas” de un lapso mayor:
los 2300 dias. Esta es la forma logica de
comprender que ambas profecias tienen un
mismo punto de arranque: el decreto final
de restauracién de Jerusalén.]

Las cosas vanas flotan como pajas en
la superficie; el que quiere hallar perlas,
tiene que ahondar.—Coleridge.

5. El significado del hecho de que Daniel
no entendié la cuarta escena de la vision
[mar’eh] (Dan. 8:26, 27)

El hecho de que la visién de Daniel 8
termine sin explicacion para el cuarto sim-
bolo —las 2300 tardes y mafanas—, sino
con una promesa encerrada en la expresion
“muchos dias”, indica que Dios tenia el
proposito de revelar esta cuestion a su
siervo Daniel. Como hay puntos que vincu-
lan el capitulo nueve con el ocho, parece
razonable concluir que cuando Gabriel acudié
junto a Daniel retomé el hilo de la profe-
cia de Daniel 8. Entonces Gabriel le dijo
a Daniel que habia venido para darle en-
tendimiento, y que ahora comprenderia la
vision [mar’eh].

6. El significado de que muchos expositqres
biblicos han reconocido esta wvinculacién.

Para mayores datos referimos al lector a
la obra The Prophetic Faith of Our Fathers,
de L. E. Froom. Daremos una sola declaracién
relevante:
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En Hebreos 11:17 leemos: ‘“Abrahan
. . . que habia recibido las promesas ofrecia
su unigénito [monogenés]”.

En Génesis 22:2 leemos: “Toma ahora
tu hijo, tu unico, Isaaz, a quien amas”.

b) En el momento de esta experiencia,
Isaac no era el unico hijo de Abrahan; tenia
también a Ismael, que también era hijo
suyo (Gén. 16:15; 17:23, 25, 26), y era
catorce afos mayor cuando ocurrié la gran
prueba de fe de Abrahan., Algunos han di-
cho que habia la diferencia de que Isaac
era el hijo de la mujer de Abrahan, y que
también era el hijo de la promesa. Esto
es verdad, pero tanto Ismael como Isaac eran
hijos de Abrahan, y siendo esto asi, Isaac
no era el “unigénito” de su padre, si es
que tomamos “unigénito” en sentido fisico.

El historiador Josefo se refiere a este
punto. En su obra Amntiquities [Antigiiedades
Judaicas], libro 20, cap. 2, sec. 1, aparece
una nota de pie de pagina del editor, que
dice:

“Josefo utiliza aqui la palabra monogenés,
un hijo unigénito, con el propodsito de refe-
rirse al mds amado, como ocurre en el Anti-
guo y el Nuevo Testamentos, quiero decir
cuando habia uno o mas hijos adicionales,
Gén. xxii.2; Heb. xi.17”.

Esto recibe énfasis adicional del hecho

de que mientras Jests es llamado “hijo
unigénito”, también se lo denomina “mi
hijo amado” (Mat. 3:17) y “su amado

hijo” (Mar. 12: 6, VM). En la Revised Stan-
dard Version figura ‘“amado” en el texto
de Lucas 3:22, pero en la referencia al pie
aparece ‘‘unigénito”. En uno de los ma-
nuscritos griegos, el Codex Bezae, se lee en
Lucas 3:22: “Unigénito”, en vez de ‘“ama-
do” como figura en algunas versiones, y
este significado fue adoptado por Justino
Martir en su Dialogue With Tripho, cap. CIII,
y por Clemente de Alejandria en su Instruc-
tor.

Cuanto mas significativo es entonces acep-
tar “unigénito”, monogenés, en el sentido de
“amado”.

¢) Aun el verbo griego genndo, el tér-
mino mas empleado para designar el naci-
miento, nacer, etc.,, en el Nuevo Testamento
y en la-LXX, a veces se lo utiliza simbélica-
mente. Podemos ejemplificar abundantemen-
te, pero veamos unos pocos casos:

(1) Engendrar contiendas y discordia:
“Engendran contiendas” (2 Tim. 2:23).

(2) Describir la conversion, el cambio
de la oscuridad a la luz: “Todo aquel que
cree . . . ha sido engendrado por é1”; “aquel
que ha nacido de Dios, no practica el pecado”
(1Juan 5:1, 18).

(3) Describir el planeamiento del mal:
“Conciben maldades” (Isa. 59: 4).
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(4) Significar el nacimiento o renacimien-
to de una nacion (Isa. 66: 8).

(5)Describir la aceptacion de Cristo co-
mo el Sefior: “Yo os engendré por medio
del Evangelio” (1 Cor. 4:15).

A la luz de estos ejemplos, y del hecho
de que genndo se emplea simbdlicamente,
suponiendo que el verbo genndo hubiera
aparecido en Juan 3:16 en lugar de la pa-
labra monogenés, no necesitaria ser causa de
dificultad para el creyente. Los judios, en
sus escritos antiguos, también reconocian que
“uno que se hace prosélito es como un nifio
recién nacido”. (1) :

d) El significado de monogenés se ve ade-
mas en su aplicacién a Cristo nuestro Seior
en Juan 3:16, 18, etc. Pero como ya lo
hemos manifestado, se empleé en el caso
de Isaac mas bien con el significado de
‘“lnico” o “amado”. Por eso. en relacién
con Jesus, el énfasis no puede ponerse en
“Unico”, desde el punto de vista de uno; el
énfasis estd mas bien en el pensamiento de
que Jesus es el supremamente amado, el
incomparable, el “don inefable” del amor
de Dios a la humanidad.

Otro punto importante y concluyente es
la palabra monogenés misma. Estd formada
por dos términos: ménos, que significa “uni-
co” o “solo™’, y génos. Génos es una palabra
interesante, y muchos han pensado que pro-
viene del verbo genndo, que tiene como
primer sentido la idea de nacimiento, nacer,
engendrar o engendrado. Pero debemos ha-
cer notar que en génos hay una sola n,
mientras que en genndo hay dos. Esto ocu-
rre en todos sus usos, no importa en qué
forma aparezea la palabra.

e) A la luz de las consideraciones ante-
riores podriamos pensar mas definidamente
en qué significa realmente monogenés, espe-
cialmente cuando se aplica a Jestis, el Mesias,

Monogenés, que viene de ménos (uno,
Unico) y génos (de ginomai, y no de gen-
ndo), no se refiere al nacimiento o a ser
engendrado: mas bien se refiere a la singu-
laridad de la persona a la que se lo aplica.

Veamos ahora el uso del término mono-
genés en la literatura en general, fuera de
la Biblia. Mencionaremos s6lo algunos ejem-
plos:

En los escritos de Platon:

Leemos en su Timaeus 31 B acerca de
un solo cielo “Gnico [monogenés] en su
clase”. También en la misma obra, 92 C,
otra vez al referirse al mismo cielo, dice:
“El 1nico en su clase”.

En la Sabiduria de Salomoén:

Hablando de la sabiduria, el autor dice
que es “santa, unica [monogenés]”, etc. (7:
22) “de su clase”. (2)
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En la Epistola de Clemente:

Se refiere a “una cierta ave llamada
fénix. Esta es la tnica [monogenés].

Ahora nos vamos a referir a algunos
pasajes biblicos, como aparecen en varias
traducciones. Debido a la controversia acer-
ca de la palabra “unigénito” a lo largo de
los siglos, algunos traductores favorecen es-
ta forma de expresion aun en traducciones
modernas. Pero muchos le dan el otro sen-
tido expresado mas arriba, como se advierte
de lo que sigue:

f) Consideremos algunos usos de mono-
genés. Cuatro pasajes de la Septuaginta:
Jueces 11:34 y Salmo 25: 16: “Unico hijo”;
en Salmo 22:20 y 35:17: “Unigénito”. En
catorce traducciones diferentes de la Biblia
al inglés encontramos monogends rendido
como “unigénito”, 7 veces; como “Gnico hijo”,
16 veces; como ‘““nico”, 12 veces; como
“amado”, 8 veces; y con otros sentidos, tales
como “vida”, “solitario”, etc., unas 20 veces.

En el Nuevo Testamento hay cuatro pasa-
jes que debemos considerar: Juan 1: 14;
Juan 3:16, 18; 1Juan 4:9. En 30 traduc-
ciones diferentes, monogenés se rinde muy
a menudo como “unigénito”, pero también
se traduce muchas veces como ‘““Unico hijo”,
“primogénito”, etc.

En las traducciones francesas, especial-
mente de Asterwald y Segnod, aparece la
palabra ‘“1inico” en vez de “unigénito”. Esto
es similar a la Vulgata, donde aparece unicus.

Moulton y Milligan, en su excelente obra,
tienen la siguiente nota de pie de pagina
acerca de monogenés:

Monogenés significa literalmente “uno de
una clase”, ‘“tnico”, “singular”, y no
“unigénito”, lo que seria monogennétos. . . .
Se . emplea en el NT a los hijos
“Unicos” . . . y se aplica asi en un sentido
especial a Cristo, y en este caso
el énfasis estd en el pensamiento de que,
como el “lnico” Hijo de Dios, no tiene
igual y puede revelar plenamente al Pa-
dre. (3)

Esto pone de relieve un punto impor-
tante. Monogenés, como ya se menciono,
proviene de mdnos, “Unico”; génos procede
de ginomai. Si la idea se refiriera realmente
a “unigénito”, en el sentido de generacién
fisica, la palabra que se habria empleado
hubiera sido probablemente monogennétos,
en la que génnetos procederia de genndo.

g) En vista de la importancia de esta
conclusion, resulta interesante el siguiente
extracto acerca de este término vital, mono-
genés, empleado en Juan 3: 16:

Thomas Scott:

“La segunda persona de la sagrada Tri-
nidad puede considerarse como ‘el Hijo
unigénito’; ¢l ha sido designado, en los
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concilios eternos, como la Imagen, el Repre-
sentante y el Revelador del Dios invisible,
para el hombre, en todas las épocas y en
cada dispensacién; ¥y nuestra concepcion
de él como el Hijo, sin duda deberia res-
tringirse a su participaciéon en la naturaleza
divina y en su obra de manifestarla al
hombre; de modo que ‘el que ha visto al
Hijo, ha visto al Padre’”. (4)

Parece que no hay duda acerca de que
la palabra en su aplicacién a Jests significa
algo fuera de lo comun, alguien que no
tiene parangén, que no tiene igual. No-
temos los siguientes testimonios de autori-
dades griegas bien conocidas:

“Unico (en especie) de algo que cons-
tituye el unico ejemplo en su categoria. . . .
En el libro de Juan, monogenés se refiere
tnicamente a Jesis. Los significados de sin-
gular, tnico, son bien adecuados para todos
los casos en que ocurre aqui”. (5)

“No hay duda de que la expresién ‘uni-
génito’ constituye un matiz del término grie-
go monogenés que pocas veces se pone de
relieve. Cuando se designa a Cristo
con la expresion monogenés huios, se coloca
el énfasis, no en el hecho de que como
hijo ‘nacié¢’, fue ‘engendrado’ sino
en el hecho de que es el Hijo “dnico’,
que como Hijo de Dios no hay otro igual
a €. Los traductores latinos tenian razén
cuando originalmente no rindieron la ex-
presion Filius wunicus (Hijo unico)
como Filius unigenitus (Hijo engendra-
do)” (%)

Ciertamente, como algunas traducciones
lo expresan, Jestis de Nazaret, nuestro Sefior
y Salvador, fue tnico [en el sentido de
diferente, de que no habia otro como éI].
Era diferente de cualquier otro ser del
universo; es el unico que como Dios se
hizo hombre, y mientras estuvo en la carne,
fue Dios y hombre. Fue “Emanuel
Dios con nosotros” (Mat. 1:23). Fue tnico
en su relacién con el Padre en su natura-
leza divina; en el hecho de que revel6 al
Padre; en el hecho de que él y sélo él es
nuestro Salvador y Redentor; en el hecho
de que no se hallé pecado en él, no sélo
en su naturaleza divina, sino en su natura-
leza humana.

H. R. Reynolds, en The Pulpit Commen-
tary, pone de relieve este pensamiento de la
singularidad de Jests, y nos recuerda que
jamas ha habido uno como él a lo largo de
los siglos.

“La declaracion de este versiculo, sin
embargo, es completa y absolutamente unica.
El pensamiento es totalmente nuevo. Strauss
nos dice que la concepcién apostblica de
Jestis no puede tener validez histérica, por-
que representa un estado de cosas que se

EL MINISTERIO ADVENTISTA






que es de la fe de Abrahan, el cual es
padre de todos nosotros” (Rom. 4:13, 16).

Ademas, el cristiano pertenece al reino
de Cristo. (Col. 1:13; Sant. 2:5; Apoc. 1:
6.) Jesucristo fue prometido como el Rey
de la linea de David en relacién con el nue-
vo pacto, o pacto eterno. (Eze. 37:21-28;
Luec. 1:32, 33; véanse Zac. 9:9-11; Mat. 21:
4-9.) Por medio de su sacrificio se convir-
tié en el mediador de ese pacto. (Heb. 8: 6-
13; 12:24; 13:20; compirese con Mat. 26:
28; Mar. 14: 24; Luz. 22: 20.) Entonces, resul-
ta obvio que los cristianos son los herederos
de las profecias del reino del nuevo pacto.

Que la iglesia es ahora el pueblo del
nuevo pacto, el pueblo escogido, esta indicado
claramente por la aplicaciéon que dos escri-
tores del Nuevo Testamento hacen de la
promesa original realizada a los hijos de
Israel en el Sinai. Pedro, dirigiéndose a los
“zristianos”, como comenzaban a ser llama-
dos, dice:

“Mas vosotros linaje escogido, real sacer-
docio, nacién santa, pueblo adquirido por
Dios” (1Ped. 2:9). Dirigiéndose a los cris-
tianos gentiles (véase el vers. 10), cita casi
verbalmente Exodo 19:5, 6 (Pedro emplea
las mismas palabras griegas para “real sacer-
docio” que aparecen en la LXX para el “reino
de sacerdotes” del hebreo). Juan escribe a
los cristianos de Asia Menor acerca de
Jests, quien “nos hizo reyes y sacerdotes
[diccion griega preferida: “un reino y sa-
cerdotes”] para Dios, su Padre” (Apoc. 1:6).
Luego describe a los redimidos en el cielo
que alaban al Cordero: “Digno eres” porque
“nos has hecho para nuestro Dios reyes y
sazerdotes [diccion griega preferida: “un rei-
no y sacerdotes”]” (Apoc. 5:9, 10). Por lo
tanto, ambos autores aplican a la iglesia
cristiana —y no especificamente a los cris-
tianos judios— la promesa del pacto hecha
a Israel, una promesa condicional que la
naziéon de Israel, al rechazar al Mesias, habia
perdido.

(Por qué estos autores inspirados aplican
las profecias del reino de Israel a los cris-
tianos no israelitas? ;No se debe a que el
Israel verdadero ya no es mas la nacién judia,
sino mas bien es la iglesia cristiana? El
hecho de que Pablo se refiera al “Israel
segun la carne” (1Cor. 10: 18) impiica que
hay un Israel que no es segun la carne. En
varios pasajes aclara lo que quiere decir
cuando se refiere al Israel verdadero. Pri-
mero, menciona que no todos los judios
pertenecen a Israel: “No todos los descen-
dientes de Israel son israelitas” (Rom. 9:6).
En otro lugar define al judio verdadero:
“No es judio el que lo es exteriormente”
sino “el que lo es en lo interior, y la cir-
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cuncision es la del corazén” (Rom. 2:28,

29).

Entonces, la senal del israelita verdadero
es un corazén circuncziso. Que esto no se
refiere solamente a los judios de corazones
circuncisos, resulta claro de la lectura del
versiculo 26: “Si, pues, el incirzunciso guar-
dare las ordenanzas de la ley, ;no serd
tenida su incircuncision como circuncisién?”
Por lo tanto un cristiano gentil puede ser
considerado como un israelita verdadero
aungue no literal. ;Legalismo? ;Como po-
dria serlo cuando Dios envié a su Hijo “para
que la justicia de la ley se cumpliese en
nosotros, que no andamos conforme a 1la
carne, sino conforme al Espiritu” (Rom. 8:
4)? A los filipenses les explica lo que él
entiende por verdadera circuncision: “Por-
que nosotros somos la circuncisién, los que
en espiritu servimos a Dios y nos gloriamos
en Cristo Jesus, no teniendo confianza en
la carne” (Fil. 3:3). Esta declaracion po-
dria parecer ambigua hablando gramatical-
mente, pero en el contexto resulta clarisimo
que Pablo estd definiendo la verdadera cir-
cuncision,

Las declaraciones anteriores muestran ni-
tidamente que Pablo ensené que el verdadero
Israel —no el Israel segin la carne sino el
Israel segun el Espiritu— estd compuesto
de judios y gentiles, no solamente los hijos
de la carne sino de la promesa, circunci-
dados no en la carne sino en el corazon.
(Rom. 9:8.)

Pablo se dirige a cristianos que ante-
riormente habian sido gentiles, y a quienes
todavia llaman de la “incircuncisién” los
judios que eran de la circuncisién segin la
carne. (Efe. 2:11.) Estos cristianos una
vez estuvieron “alejados de la ciudadania
de Israel y ajenos a los pactos de la pro-
mesa” (vers. 12). Ahora, sin embargo, en
Cristo, mediante quien tienen acceso a Dios
por el Espiritu, ya no son *extranjeros ni
advenedizos, sino conciudadanos de los san-
tos, y miembros de la familia de Dios” (vers.
19). En otras palabras, los gentiles, al ha-
cerse cristianos, dejaron de ser extranjeros ¥
se convirtieron en ciudadanos. Por esto los
cristianos salidos de entre los judios y los
gentiles pertenecen a la verdadera comuni-
dad de Isracl. Asi es como “todo Israel serd
salve” (Rom. 11:26).

12. Cumplimiento de las profecias del rei-
no. Surge naluralmente una interrogacion:
Si la iglesia cristiana es la heredera de las
promesas y los pactos, ;hacia donde debe-
mos mirar para ver el cumplimiento de
todas las profecias que no se cumplieron
para el Israel literal? (A la iglesia primitiva,
la actual, la futura?
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