Cascavel/PR, 1° de setembro de 2026.

Ao Senhor
JACKSON MARCEL SEKULA
Presidente do Observatorio Social de Cascavel

Assunto: Resposta ao Oficio n® 065/2026/0SC. Pregéo Eletrénico n® 94/2026, Processo
Administrativo n° 51.586/2026, Compras.gov n® 22/2026, UASG 987493.

Senhor Presidente,

Cumprimentando-o, esta Secretaria acusa o recebimento do Oficio n°® 065/2026/0SC, de
13 de agosto de 2026, e apresenta, a seguir, resposta motivada a cada um dos oito
apontamentos.

Registramos inicialmente o reconhecimento pelo trabalho do Observatorio Social. A
analise recebida e consistente, foi conferida item a item por esta Divisao e, em boa parte, seus
calculos foram integralmente confirmados. Alguns pontos sdo acolhidos, outros comportam
esclarecimento a partir de documentos que constam dos autos.

REGISTRO SOBRE O PRAZO DE RESPOSTA

O servidor que respondia pela instrucao técnica do objeto, lotado na Divisdo de
Gerenciamento da Frota e signatario do Documento de Formalizacao da Demanda, do Estudo
Tecnico Preliminar, do Termo de Referéncia e da declaracdo de responsabilidade pela
pesquisa de mercado, nao integra mais o quadro do Municipio. A elaboracédo desta resposta
dependeu, por isso, da reconstituicdo integral das informacoées técnicas a partir dos autos, o
que explica o intervalo entre o recebimento do oficio e o presente retorno.

Esse registro nao € apresentado como justificativa para a perda do prazo sugerido pelo
Observatorio, mas como informacao necessaria a compreensao do contexto. A sessao publica
ocorreu em 24 de agosto de 2026 e as fases de julgamento e habilitacdo foram concluidas em
31 de agosto de 2026. Parte das providéncias, portanto, deixou de ser aplicavel a este certame
e passou a ser tratada como corregdo material anterior a assinatura da ata ou como melhoria a
ser incorporada aos préoximos processos.

1. QUANTIDADES E VINCULO COM A FROTA MUNICIPAL

O apontamento esta correto. A soma do quadro de quantidades do Estudo Técnico
Preliminar € de 3.674 unidades e a soma da relacdo de itens do edital, computadas as cotas
reservadas as microempresas e empresas de pequeno porte, é de 3.702 unidades. A
conferéncia item a item confirma que a diferenca de 28 unidades esta concentrada em trés
itens: o item 2 passou de 16 para 28 unidades, o item 3 passou de 180 para 192 e o item 4
passou de 4 para 8.

Cabe, porém. um esclarecimento relevante quanto a cronologia. O Estudo Técnico
Preliminar € de 17 de marco de 2026. O mapa comparativo de pregcos e a respectiva
declaragao de responsabilidade sao de 25 de marco de 2026 e ja trabalham com as
quantidades revisadas. A requisicdo ao Compras n°® 2361/2026, de 9 de abril de 2026, juntad
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as fls. 02 a 06, também adota as quantidades revisadas e totaliza R$ 3.965.603,70. A revisao,
portanto, antecedeu a pesquisa de precos e a formacgao do valor estimado, ndo sendo posterior
a ela. O que efetivamente faltou foi o registro formal da atualizacao no corpo do Estudo Tecnico
Preliminar.

Quanto ao quadro que relacione a frota as medidas de pneus, o termo da midia digital
juntado a fl. 53 relaciona, entre os conteldos gravados, as memorias de calculo e as
requisicoes das secretarias. Esses elementos ndo foram impressos nos autos nem constam do
conjunto disponibilizado para consulta, o que explica a constatacao do Observatorio.

Providéncias

e Adocdo, nos proximos processos, do quadro consolidado da frota por unidade
responsavel, grupo de veiculos, medida, aplicacdo, quantidade de pneus por veiculo,
estoque e consumo histérico, na forma sugerida pelo Observatorio e em atengao ao art.

18, § 1°, inciso IV, e ao art. 40, inciso lll, da Lei n® 14.133/2021.

2. COERENCIA DOS PRECOS E DAS CONDIGOES COMERCIAIS

As duas divergéncias apontadas foram confirmadas. Mais do que isso, esta Diviséo refez
a integralidade do calculo do mapa comparativo e conseguiu reconciliar o valor total do edital
ao centavo, o que permite afirmar que ndo ha outras divergéncias entre o0 mapa e a relacao de
itens.

Aplicada a media aritmetica a todos os 74 itens, na forma da metodologia declarada no
préprio mapa, o total seria de R$ 3.992.424 90. Desse valor, subtraem-se R$ 26.725 20,
correspondentes a adocdo do menor valor no item 1000x20 misto, e R$ 96,00,
correspondentes a diferenca do item 183/70 R14, chegando-se exatamenie aos
R$ 3.965.603,70 do edital. As duas divergéncias, portanto, reduzem o valor estimado e

nenhuma delas o eleva.

No item 11, a média das quatro fontes & de fato R$ 368,90 e o edital adotou R$ 365,90,
diferenca de R$ 3,00 por unidade em 32 unidades. Trata-se de erro material de transcri¢ao,
favoravel a Administracdo. No item 61, adotou-se o menor valor da cesta, R$ 1.367,29, em
lugar da media de R$ 1.812,71, sem que a opg¢ao estivesse motivada. A metodologia declarada
e a média aritmética e a alteracéo pontual deveria ter sido justificada. Registra-se, contudo, que
o teto mais conservador ndo comprometeu a disputa: o item recebeu 6 propostas e o melhor
lance foi de R$ 1.338,74, abaixo do proprio teto, o mesmo ocorrendo com a cota reservada.

Quanto as condi¢bes comerciais, 0 apontamento & acolhido. Nao ha nos autos memoria
gue demonstre a equalizacao entre preco a vista e parcelado, frete ate Cascavel, prazo de
entrega, garantia e escala. A observacao sobre o item 45 merece registro adicional e mais
severo do que o formulado no oficio: a conferéncia de todas as cestas mostrou que quatro itens
foram estimados com fonte Unica e outros dois com apenas duas fontes, abaixo do minimo de
trés orcamentos previsto na Instrucao Normativa SEPLAG n° 002/2023 e sem justificativa nos

autos. Esses seis itens somam R$ 115.251,60, cerca de 2,9% do valor estimado. O item 45, |

apontado pelo Observatorio, restou deserto na sessdo publica, o que confirma na pratica
fragilidade do parametro utilizado.




Providéncias

e Inclusdo, no roteiro de pesquisa de precos da Divisdo de Gerenciamento da Frota, de

memoria de equalizacdo das condigbes comerciais e de verificagdo do numero minimo
de fontes por item.

3. EQUIVALENCIA TECNICA DAS FONTES PESQUISADAS

O apontamento € acolhido e, na verificacdo desta Divisao, foi possivel identificar a causa
comum das divergéncias relacionadas pelo Observatoério. O detalhamento técnico da relagao
de itens do edital foi acrescido depois de concluida a pesquisa de pregos, € 0 mapa
comparativo nao foi atualizado para acompanha-lo.

O caso mais evidente é o item 17,5x25. O Documento de Formalizagao da Demanda, o
Estudo Técnico Preliminar e o mapa comparativo o descrevem como G3L3. O edital passou a
exigir G2L2, 16 lonas e peso superior a 98 kg. A cesta de precos, portanto, refere-se a produto
de especificacdo diversa da que foi licitada. O mesmo padrao aparece nos itens 24, 45, 54 e 65,
em que o numero de lonas ou o desenho foram acrescidos apenas na relagao de itens.

Confirmam-se ainda as observacdes sobre os itens 38 e 39, que tém as mesmas cinco
fontes e 0 mesmo preco estimado de R$ 805,07 embora descrevam desenhos distintos, e
sobre os itens 50 e 52, cujas descri¢des finais ficaram idénticas com precos de R$ 956,68 e
R$ 930,57. Neste ultimo caso ha um dado que reforca o apontamento: o item 50 consta como
aro 17 no Estudo Técnico Preliminar e no mapa comparativo, e como aro 17,5 na relacao de
itens do edital.

Providéncias

e Uniformizacao da descricao dos itens 50 e 52 antes da assinatura da ata, com ciencia
aos licitantes classificados.

e Definicao, para os proximos processos, de que a especificacao técnica seja fechada e
aprovada antes do inicio da pesquisa de pregos, vedada a alteragao posterior sem
refazimento da cesta correspondente.

4. DISPERSAO DOS PREGOS E USO DA MEDIANA

O calculo do Observatdrio foi integralmente conferido e esta correto. Reconstruida a
matriz completa das fontes do mapa comparativo, com validacao contra as colunas de media e
mediana ali declaradas, chega-se aos mesmos resultados: 36 dos 74 itens apresentam
coeficiente de variacao superior a 25% e esses itens correspondem a 74,37% do valor
estimado. A substituigao integral pelas medianas resultaria em R$ 3.551.514,22, diferenga de
R$ 414.089,48.

Acolhe-se a observacao de que os autos nao registram o tratamento dado aos valores
extremos. Em varios itens a amplitude entre a menor e a maior fonte & expressiva, e a
auséncia de motivacao sobre a manutencao desses valores compromete a demonstragéao de

qgue o preco estimado reflete a realidade de mercado. :' )
W

E pertinente, porém, o registro de que o valor estimado funciona como teto e que, n
caso concreto, a disputa o afastou com folga justamente nos itens de maior dispersao. O ite
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295/80 R22,5 foi estimado em R$ 2.208,47 e teve melhor lance de R$ 1.250,00. O item
19,5x24 foi estimado em R$ 4.716,35 e teve melhor lance de R$ 2.709,25. O item 17,5x25 foi
estimado em R$ 6.366,24 e teve melhor lance de R$ 2.985,00. O item 7,50x16 liso foi estimado
em R$ 1.735,41 e teve melhor lance de R$ 550,00. Nao houve, portanto, dano ao erario, o0 que
ndo afasta a necessidade de aprimorar a metodologia.

Providencias

e Passara a constar do mapa comparativo, item a item, o registro da exclusdo, da
manutencdo ou da ponderacéo dos valores extremos, com a respectiva justificativa
tecnica e comercial.

e Adocéo do coeficiente de variagao como indicador de conferéncia obrigatéria na analise
critica da pesquisa de pregos, sem trata-lo como limite legal automatico.

5. COMPARACAO COM A CONTRATACAO ANTERIOR

O apontamento & acolhido. A afirmacao de redugao de aproximadamente 25% constante
do Estudo Técnico Preliminar foi construida sobre a comparacao entre o valor estimado deste
processo e o valor estimado do procedimento anterior. Trata-se de comparagao entre
estimativas e ndo de economia comprovada, exatamente como observado no oficio. Os autos
nao contém o confronto individualizado com os precos entdo homologados, com quantidades
equivalentes e atualizagdo monetaria.

A conclusdo do certame permite substituir a estimativa por dado concreto. Dos 83 itens
licitados, 82 tiveram vencedor. O valor estimado desses 82 itens era de R$ 3.905.683,78 e a
soma dos melhores lances aceitos é de R$ 2.363.911,31, reducéao de aproximadamente 39,5%,
ainda pendente de adjudicacdao e homologacao. Participaram do certame 19 empresas, com
media superior a nove propostas por item.

Providéncias

e Nos proximos estudos técnicos preliminares, a comparagdo com contratagoes
anteriores sera feita item a item. com guantidades equivalentes, precos homologados,
atualizacao monetaria e histérico de consumo efetivo.

e Até essa conciliagdo, a expressdo de economia global deixara de ser utilizada como
demonstracao de economicidade.

6. ESPECIFICACOES, COMPETITIVIDADE E REGULAMENTAGCAO DO INMETRO

O apontamento relativo ao Inmetro & acolhido integralmente. O Termo de Referéncia
remete, em seu item 5.10, pag. 4, a Portaria Inmetro n°® 544/2012, expressamente revogada
pela Portaria Inmetro n°® 379/2021, que aprovou o regulamento técnico da qualidade e os
requisitos de avaliacdo da conformidade para pneus novos, com vigéncia a partir de 1° de

outubro de 2021. A referéncia sera corrigida e acompanhada de quadro de aplicabilidade por |

categoria, uma vez que a certificacdo compulséria ndo alcanca todas as categorias de pneu
nos mesmos termos.




Quanto a indicacdo de modelo, o apontamento também procede e revela contradi¢ao
interna. O Termo de Referéncia declara, no item 4.2, pag. 2, que nao havera indicagao de
marcas ou modelos especificos, enquanto a relacdo de itens mantém a mencao ao modelo
RAO8 no item 4.

Sobre a exigéncia de peso superior a 98 kg nos itens 69 e 83, informa-se que a matéria
foi objeto de segunda impugnacao e recebeu manifestagao técnica da unidade requisitante em
18 de agosto de 2026, com fundamento na necessidade de pneu mais robusto, com garras
mais altas e paredes reforcadas, em razdo do uso severo dos equipamentos. A justificativa
existe nos autos, ainda que n&o tenha sido incorporada ao Estudo Técnico Preliminar.
Registra-se, ademais, que esses dois itens receberam dez propostas cada um, o que afasta,
no caso concreto, o efeito restritivo. Ja a exigéncia de treadwear acima de 300, no item 43, nao
encontra justificativa individualizada nos autos.

Providencias

e |Incorporacao ao Estudo Técnico Preliminar, nos proximos processos, das justificativas
técnicas de todo requisito que restrinja o universo de produtos aptos.

7. COBERTURA JURIDICA, VERSAO FINAL E PUBLICIDADE

Quanto a sequéncia dos atos, a observacdo do Observatério esta correta. O parecer da
Procuradoria de Licitacbes e Contratos & de 17 de julho de 2026, anterior a versao final do
Termo de Referéncia, de 24 de julho de 2026, e a decisdo da impugnac¢ao, de 28 de julho de
2026.

Ha, contudo, elementos que reduzem o risco apontado. O parecer opinou pela
regularidade juridica do procedimento e consignou expressamente que foram utilizadas as
minutas padronizadas de edital, de ata de registro de precos e de contrato, aprovadas pelas
Resolucdes n® 64/2024, n° 69/2024 e n° 68/2024 da Procuradoria Geral do Municipio. A
alteracao posterior do Termo de Referéncia limitou-se ao prazo de entrega, que passou de 10
para 15 dias e foi harmonizado com o Estudo Técnico Preliminar e com o Documento de
Formalizacdo da Demanda, e a atualizacdo do endereco e do horario de entrega. A retificagcao
da relagcao de itens, por sua vez, suprimiu exigéncias restritivas, ampliando a competitividade.
Nenhuma clausula padronizada submetida a analise juridica foi modificada.

Sobre a divulgacao da versao final, a documentacao existe nos autos e nao foi localizada
pelo Observatdrio provavelmente porque é posterior ao conjunto examinado. O aviso de
prorrogacao foi publicado em 6 de agosto de 2026 no Diario Oficial do Estado, caderno de
Comeércio, Indastria e Servicos, e no Orgao Oficial do Municipio, informando a alteragdo do
edital, a disponibilizacdo da versao retificada no portal do Municipio e a perda de efeito do

edital anterior. A sessao foi remarcada de 11 para 24 de agosto de 2026 e o recebimento de /\

propostas passou a ocorrer de 6 a 24 de agosto de 2026. O prazo foi integralmente reaberto, |
acima do minimo previsto no art. 55, inciso |, alinea "a", da Lei n°® 14.133/2021, atendendo ao §
1° do mesmo artigo. Quanto ao Portal Nacional de Contratagdes Publicas, constam divulgagogs
em 22 e 24 de julho de 2026, e o registro especifico da versao retificada sera conferido e, s '
necessario, complementado.




8. EXECUCAO, RECEBIMENTO E FISCALIZACAO

Os apontamentos deste tépico sdo acolhidos, com os seguintes esclarecimentos e
delimitagdes.

Prazos de recebimento. A divergéncia persiste na versao final do Termo de Referéncia. O
item 5.7, pag. 3, fixa o recebimento definitivo em 7 dias corridos contados do recebimento
provisorio, enquanto o item 7.1.3, pag. 7, o fixa em 5 dias Uteis contados do recebimento da
nota fiscal. As duas clausulas divergem no prazo e no termo inicial e serdo uniformizadas. O
prazo de substituicdo, de 3 dias, aparece como dias corridos em uma clausula e como dias
uteis em outra, e recebera a mesma padronizacao. Registra-se que o prazo de entrega, que
divergia entre o Estudo Técnico Preliminar e a verséo inicial do Termo de Referéncia, ja fol
harmonizado em 15 dias na versao final.

Instrumento das aquisigbes. As aquisicées serdo formalizadas pela ata de registro de
precos e pelas correspondentes notas de empenho, conforme a demanda das secretarias. O
documento complementar ao Termo de Referéncia, no entanto, optou pela redacéo de contrato
por valor certo, o que nao se ajusta a logica do registro de pregos, em que os quantitativos sao
estimativos e nao obrigam a Administragdo a aquisi¢ao integral. A redacéo sera ajustada.

Terminologia de reajuste. O Termo de Referéncia menciona, no item 9.2.4, pag. 13, a
possibilidade de repactuacdo, instituto proprio das contratacdes de servicos com dedicagao
exclusiva de mao de obra.

Logistica reversa. Confirma-se a incoeréncia, que tem origem no proprio Estudo Técnico
Preliminar: em um trecho a coleta e a destinacdo dos pneus inserviveis sao atribuidas a
contratada e, em outro, a gestao e atribuida ao Municipio. O Termo de Referéncia resolveu a
guestao ao prever a colaboragao da contratada no fornecimento de informacdes técnicas sobre
a destinacao final, mantendo a gestdo com o Municipio. A redacao sera uniformizada em
clausula Unica, para que néo reste dlvida na execucao.

Comprovagao tecnica do produto. O Termo de Referéncia ja exige, no item 8.2.2, pag. 10,
a apresentacado de informativo, catalogo ou documento equivalente pelo licitante mais bem
classificado. Falta, como observado, a relagcdo expressa dos atributos a comprovar, que
passara a incluir marca, modelo, medida, desenho, numero de lonas, indices de carga e
velocidade, DOT e registro no Inmetro.

Fiscalizacao. A designacao formal dos responsaveis ja existe. As portarias de designacao
de gestor e fiscais estdo juntadas as fls. 54 e 55, integram o edital como anexo e o Documento
de Formalizagdo da Demanda e o Estudo Técnico Preliminar relacionam nominalmente o
gestor e os fiscais de cada secretaria usuaria. Acolhe-se, contudo, a recomendacao de adogao
de roteiro objetivo de recebimento por item, que sera elaborado pela Divisdo de Gerenciamento
da Frota antes do inicio das entregas.

9. SITUACAO ATUAL DO CERTAME

Para clareza do Observatorio e do controle social, registra-se a situacao do procedimento | ) ,
nesta data. A sessao publica foi realizada em 24 de agosto de 2026 e as fases de julgamento
habilitagdo foram concluidas em 31 de agosto de 2026. Dos 83 itens licitados, 82 tivera




vencedor aceito e habilitado, aguardando adjudicacio. O item 45 restou deserto e o item 24
encontra-se em fase recursal, apos diligéncia sobre documentagao de habilitacdo. Participaram

19 empresas.

10. CONSIDERAGOES FINAIS

Esta Secretaria reafirma que a atuacdo do Observatério Social contribuiu de forma efetiva
para o aprimoramento deste processo e dos que se seguirdo. Os apontamentos foram tratados
um a um, com verificagao nos documentos de origem, € nenhum deles foi descartado sem
exame. Cumpre dizer que acompanha esta resposta o levantamento de pneus separados por
Secretaria e veiculo para complemento das informagdes aqui prestadas.

Atenciosamente,

Claiton Branco

| Gerante de
Divisao de '
Matricula n.° 40 '\

Departa de Gestlo
Desenvolvimentn Institucional - ;Eﬂ"*'

CLAITON BRANCO'SANTOS
GERENTE DE DIVISAO
MAT: 40035

SANDRO LUIZ DE CAMARGO
DIRETOR DE GESTAO
MAT: 39457
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