
ARKUSZ ZAWIERA INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE  
DO MOMENTU ROZPOCZĘCIA EGZAMINU! 

Miejsce 
na naklejkę 

dysleksja 

MPO-R1_1P-082 
 
 
 

EGZAMIN MATURALNY 
Z JĘZYKA POLSKIEGO 

 
 

POZIOM ROZSZERZONY 
 

Czas pracy 180 minut 
 
 
 
Instrukcja dla zdającego 
 
1. Sprawdź, czy arkusz egzaminacyjny zawiera 14  stron. 

Ewentualny brak zgłoś przewodniczącemu zespołu 
nadzorującego egzamin. 

2. Rozwiązania zadań zamieść w miejscu na to przeznaczonym. 
3. Pisz czytelnie. Używaj długopisu/pióra tylko z czarnym 

tuszem/atramentem. 
4. Nie używaj korektora, a błędne zapisy przekreśl. 
5. Pamiętaj, że zapisy w brudnopisie nie podlegają ocenie. 
6. Możesz korzystać ze słownika poprawnej polszczyzny 

i słownika ortograficznego. 
7. Na karcie odpowiedzi wpisz swoją datę urodzenia i PESEL.  

Nie wpisuj żadnych znaków w części przeznaczonej  
dla egzaminatora. 

 
Życzymy powodzenia! 

 
 
 

MAJ 
ROK 2008 

 
 

 
 
 

Za rozwiązanie 
wszystkich zadań 
można otrzymać 

łącznie  
50 punktów 

 
Część I – 10 pkt 
Część II – 40 pkt 

 

Wypełnia zdający 
przed rozpoczęciem pracy 

           

PESEL ZDAJĄCEGO  

 
     

KOD 
ZDAJĄCEGO 

W
ię

ce
j a

rk
us

zy
 z

na
jd

zi
es

z 
na

 st
ro

ni
e:

 a
rk

us
ze

.p
l



Egzamin maturalny z języka polskiego 
Poziom rozszerzony 

2

Część I – rozumienie czytanego tekstu 
Przeczytaj uważnie tekst, a następnie wykonaj zadania umieszczone pod nim. Odpowiadaj 
tylko na podstawie tekstu i tylko własnymi słowami – chyba że w zadaniu polecono inaczej. 
Udzielaj tylu odpowiedzi, o ile jesteś proszona/y. W zadaniach zamkniętych wybierz tylko 
jedną z zaproponowanych odpowiedzi. 

Czesław Miłosz  Historia literatury polskiej do roku 19391 

1. W trakcie pisania, a raczej dyktowania tej książki przyświecał mi cel czysto utylitarny. 
Zamierzałem jedynie dostarczyć studentom uniwersytetu tyle informacji, ile to tylko możliwe 
w ramach ograniczonej liczby stron, a równocześnie uniknąć uczonej suchości, która 
najczęściej wynika z braku uczuciowego zaangażowania autora w swój przedmiot. Pracując, 
ani przez chwilę nie odczuwałem nudy; w istocie raczej bawiłem się, niż mozoliłem, i mam 
nadzieję, że niektóre ustępy zachowały ślad mojego uśmiechu. Ponieważ zaś każdy czytelnik 
potrafi wyczuć nastrój, w jakim dane zdania zostały ułożone, mam nadzieję, że nie zanudzę 
ani studentów, ani szerszej publiczności. 
2. Ponieważ literatura polska zawsze bardziej skłaniała się ku poezji i teatrowi 
niż ku powieściopisarstwu, pozostała słabo znana w krajach anglojęzycznych i często padała 
ofiarą wytartych frazesów. Za samo serce polskiej literatury uważano romantyzm, zarówno 
jako prąd literacki, jak i postawę polityczną, a za jej nieodłączny składnik – rzymski 
katolicyzm. W rzeczywistości jednak te banały są stosunkowo świeżej daty, a dzieje ich 
kształtowania się są jednym z tematów mojej książki. Pamiętajmy, że spośród nowoczesnych 
języków słowiańskich czeski i polski pierwsze osiągnęły dojrzałość jako narzędzia literackiej 
ekspresji. W królestwie Czech stało się to w średniowieczu, w królestwie Polski nastąpiło 
w renesansie. W rezultacie „złoty wiek” szesnastego i siedemnastego stulecia nadał polskiej 
literaturze trwały kształt i niemal połowa mojej pracy poświęcona jest zjawiskom literackim 
wcześniejszym niż pojawienie się romantyzmu na scenie europejskiej. Co do rzymskiego 
katolicyzmu prawda jest taka, że język rodzimy, długo tłumiony przez język kościelny, łacinę, 
zdobył w Polsce przewagę nad nią głównie dzięki sporom religijnym, wzniecanym najpierw 
przez idee Jana Husa, później Lutra i Kalwina. Polska „złotego wieku” była w znacznej 
mierze krajem protestanckim, „rajem dla heretyków”. I pomimo późniejszych zwycięstw 
kontrreformacji dziedzictwo intelektualnej buntowniczości nigdy nie zostało zatracone; przez 
publicystów oświecenia i demokratów dziewiętnastego wieku zostało przekazane liberalnej 
inteligencji naszych czasów. Za mniej lub bardziej stały rys polskiej literatury można uznać 
ciekawą dychotomię: mianowicie emocjonalny moralizm, najwyraźniej podsycany przez silny 
wkład etyki chrześcijańskiej, współistnieje z antyklerykalizmem i skrajnym sceptycyzmem 
co do jakichkolwiek dogmatów (czy to religijnych, czy politycznych). 
3. Jakkolwiek autor podręcznika powinien być możliwie najbardziej obiektywny, 
nie znaczy to, że musi się stać bezosobową maszyną do wyliczania danych. Wnosi on 
do swego przedsięwzięcia swój własny porządek informacyjny, widoczny w samym doborze 
materiału i w uwypuklaniu pewnych osobowości i kierunków. Niech mi więc wolno będzie 
powiedzieć parę słów na temat mojego osobistego punktu  widzenia. 
4. Wychowany w Polsce, przesiąkłem, na dobre czy na złe, typowym dla wielu 
europejskich intelektualistów historycyzmem. Dla czytelnika, który spodziewa się 
wnikliwych badań nad wartościami czysto estetycznymi, nie będzie to dobra rekomendacja. 
Literatura przedstawia mi się jako seria chwil w życiu gatunku, zatrzymanych w języku, 
a przez to dostępnych refleksji potomności. Chociaż dla każdego, kto chce zgłębiać dżunglę 
czasu, niezbędną cechą jest rygorystycznie wnikliwy osąd; głos ludzki, który w tej dżungli 
słyszymy, zasługuje na szacunek, nawet jeżeli jest nieśmiały i niepewny. Ponieważ w ten 

                                                 
1 Ze wstępu do wydania w języku angielskim. 
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sposób to odczuwam, sporo miejsca poświęciłem takim wydarzeniom, które nie są 
bezpośrednio odpowiedzialne za jakieś arcydzieła, ale są szczególnie charakterystyczne 
dla danego okresu. Nie drwiłem z rzeczy szalonych, śmiesznych czy dziwacznych. Ponadto, 
ponieważ literatura w Polsce zawsze silnie reagowała na sytuacje historyczne, a nie zawsze 
można zakładać u czytelnika znajomość faktów, do każdego rozdziału dołączyłem jako 
wprowadzenie krótki zarys międzynarodowej i krajowej sceny politycznej. W tych wstępnych 
uwagach skłaniam się ku historii instytucji i idei. 
5.  Historia Polski i jej literatury wydaje mi się zwariowana i pełna paradoksów: naród 
słowiański, którego pisarze aż do renesansu posługiwali się wyłącznie łaciną; wielkie 
państwo, które przez stulecia stawiało czoło Niemcom, Turkom i Moskwie, ale które wskutek 
nadużycia swego systemu parlamentarnego dosłownie rozleciało się, a jego niegdyś słabsi 
sąsiedzi podzielili je i wymazali z mapy Europy na ponad sto dwadzieścia lat; zadziwiająco 
żywotny naród, który popada w tępą apatię, a swoje cnoty objawia w okolicznościach, które 
każdą inną ludzką zbiorowość zgniotłyby i zniszczyły; wyrafinowany smak, który stworzył 
poezję liryczną porównywalną z poezją Anglii elżbietańskiej, skombinowany z ironią 
i błyskotliwością, ale nieustannie zagrożony przez pijackie odrętwienie i parafiański bełkot; 
nawyk religijnej i politycznej tolerancji, nabyty w rządzonej przez obieralnego króla 
wielowyznaniowej i wielonarodowej Rzeczypospolitej, potem, wskutek zbiorowych 
nieszczęść, ustępujący miejsca kalekiemu, chorobliwemu nacjonalizmowi; kraj, o którego 
lojalność w drugiej połowie dwudziestego wieku zabiegały dwie, współzawodniczące ze sobą 
potęgi, partia komunistyczna i Kościół rzymskokatolicki. Ten chaos pozornie 
tak niewspółmiernych, a przecież powiązanych ze sobą jakąś własną logiką elementów, może 
zawierać pewną lekcję o uniwersalnym znaczeniu. 
6. W celu uporządkowania materiału podręczniki zazwyczaj posługują się jakimś 
systemem periodyzacji. Należy się liczyć z pewną dozą arbitralności, jako że strumień historii 
rzadko daje się ująć w zgrabne przedziały. Uczeni lubią pięknie brzmiące słowa, takie jak 
renesans czy barok, ale trzeba sobie zdawać sprawę z tego, jak względne i nieprecyzyjne 
znaczenia te słowa przekazują. Każda faza w życiu danej cywilizacji wykazuje współistnienie 
i krzyżowanie się różnych prądów; nowe i stare wpływają wzajemnie na siebie i bynajmniej 
nie jest rzeczą pewną, że wszystko, co nowe w myśli czy sposobie odczuwania, zawsze gra 
rolę wiodącą tylko dlatego, że jest „na przedzie”. Ponadto niejasność takich terminów, które 
uważamy za oczywiste, zniechęca mnie do podejmowania beznadziejnego zadania 
uchwycenia ich „istoty” przy pomocy definicji. Jak słusznie powiedział Paul Valery:  „Nie da 
się poważnie myśleć takimi słowami, jak klasycyzm, romantyzm, humanizm, realizm… 
Człowiek nie upija się ani nie gasi pragnienia etykietkami z butelek”. Dla autora podręcznika 
etykietki są niezbędne; jednakże niekoniecznie musi on używać ich ze śmiertelną powagą. 
Wyznaję, że w przeciwieństwie do tych, którzy w literaturze dopatrują się nieustannego 
wzajemnego przenikania „ducha klasycznego” z „duchem romantycznym”, nie wychodzę 
poza traktowanie przeważających w danym okresie pojęć i literackich pomysłów jako czegoś, 
co w swojej specyficznej odmianie pojawia się tylko raz, w określonym punkcie czasu.    
 

Na podstawie: Czesław Miłosz, Historia literatury polskiej do roku 1939, Kraków 1993 
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Zadanie 1. (1 pkt) 
Miłosz stwierdza, że, pisząc książkę o literaturze polskiej, przede wszystkim chciał 
czytelnikowi dostarczyć tyle informacji, ile to tylko możliwe. W dalszych partiach tekstu 
wskazuje także inne cele swojej pracy. Określ dwa z nich – jeden związany z osobą autora, 
drugi – z adresatem. 

Cel związany z osobą autora: przyjemność  
Cel związany z adresatem: dostarczenie mu interesującej lektury  

 
Zadanie 2. (1 pkt) 
O jakich konsekwencjach typowego dla wielu europejskich intelektualistów historycyzmu, 
widocznych w Historii literatury polskiej do roku 1939, autor uprzedza czytelnika? Wymień 
trzy. 

Mniej rozważań o artystycznych walorach omawianych dzieł. 

Skupienie się na zjawiskach typowych, a nie tylko na arcydziełach. 

Zamieszczenie w każdym rozdziale podstawowych informacji z historii Polski. 

 
Zadanie 3. (2 pkt) 
a) Wyjaśnij, na czym – zdaniem Miłosza – polega paradoksalność historii Polski i polskiej 

literatury.  

Paradoksalność ta polega na łączeniu przeciwieństw. 
b) Wymień trzy przejawy tego zjawiska. 

łacina jako język pisany – polszczyzna jako język mówiony 

zdolność do wyrafinowania i błyskotliwości – skłonność do prostactwa  

i bełkotu 

tradycje tolerancji – rozkwit nacjonalizmu 

Zadanie 4. (1 pkt) 
Wyjaśnij, po co Miłosz cytuje Paula Valery`ego? 

Miłosz cytuje Valery’ego, aby zilustrować swoje przekonanie o tym, że terminy 

historycznoliterackie są umowne. 
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Zadanie 5. (2 pkt) 
Miłosz polemizuje z niektórymi poglądami literaturoznawców. W poniższej tabeli zapisz, 
jakie są jego sądy i jakimi argumentami je uzasadnia.   
 

Pogląd, z którym Miłosz 
polemizuje Pogląd Miłosza Argument Miłosza 

Na kształt literatury polskiej 
największy wpływ miał 
romantyzm. 

Na literaturę polską 
największy wpływ 
miały renesans 
i barok. 

Polszczyzna literacka  
ukształtowała się 
w czasach renesansu 
i baroku. 

Stałym elementem polskiej 
literatury jest katolicyzm. 

W polskiej literaturze 
jest wiele 
antyklerykalizmu. 

W okresie rozkwitu 
literatury w Polsce żyło 
wielu protestantów. 

Renesans i barok to pojęcia 
opisujące literaturę danej 
epoki. 

Renesans i barok to 
pojęcia niejasne 
i nieprecyzyjne. 

W każdej epoce 
współistnieją różne prądy. 

 
Zadanie 6. (2 pkt) 
Za pomocą jakich zabiegów językowych autor sygnalizuje subiektywność prezentowanego  
w książce punktu widzenia? Określ dwa i podaj ich przykłady. 

– czasowniki w 1 os. l. poj. (zamierzałem, bawiłem się, mozoliłem) 

– wyrazy oceniające (banały, zwariowana) 

 
Zadanie 7. (1 pkt) 
W swoim tekście Miłosz wykorzystuje cudzysłów w różnych funkcjach. Określ dwie z nich 
i wypisz odpowiednie przykłady. 

Cudzysłów oznacza cytat („nie da się poważnie myśleć takimi słowami…”) i to, 

że sformułowanie ma przenośne znaczenie („złoty wiek”, „raj dla heretyków”). 
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Część II – pisanie tekstu własnego w związku z tekstem literackim zamieszczonym w arkuszu. 
Wybierz temat i napisz wypracowanie nie krótsze niż dwie strony (około 250 słów). 

 
Temat 1. Zanalizuj i zinterpretuj opowiadanie Sławomira Mrożka Lolo, zwracając 

uwagę na sposób kreowania bohaterów i paraboliczny charakter sytuacji 
przedstawionej w tekście. 

Sławomir Mrożek Lolo 
Ach, ten Lolo. 
Jak on umie naciskać klawisze. To znaczy odpowiednie klawisze, bo naciskać, tylko 

naciskać, umiem nawet ja. Ale nie po to nas tutaj trzymają, Lola i mnie, żebyśmy naciskali 
byle co i byle jak. Gdyby tylko o to chodziło, w ogóle nie byłoby o czym mówić, to znaczy 
gdyby tu były tylko same odpowiednie albo tylko same nieodpowiednie klawisze. Ale pomysł 
tego pana z brodą na tym właśnie polega (i chyba chodzi mu tylko o to, żeby mnie upokorzyć, 
a wywyższyć Lola), że klawisze są dwojakiego rodzaju. Te, które należy naciskać i te, 
których nie należy naciskać. Co gorsza, niczym nie różnią się one między sobą. To znaczy .... 
dopóki ich się nie naciśnie. Potem różnica ...  ach, aż nazbyt jest widoczna. Mianowicie, kiedy 
naciśnie się odpowiedni klawisz (to znaczy, kiedy Lolo naciśnie, bo mnie nie udaje się to 
nigdy), otwiera się klapa i wyskakuje kawałek słoninki, którą zjada ten, kto nacisnął 
(to znaczy Lolo). Kiedy zaś naciśnie się nieodpowiedni klawisz (ten, który ja zawsze 
naciskam, choć zawsze chcę nacisnąć inny) – nic się nie otwiera. [...] 

Pan z brodą, który to wszystko urządził, zostawił nam swobodę naciskania, wybór więc 
należy do mnie. Co więcej, ten pan zdaje się oczekiwać, a nawet wymagać ode mnie, abym 
naciskał klawisz odpowiedni. Czym wytłumaczyć, że ja nie naciskam jak trzeba, a Lolo 
naciska? Tylko tym, że Lolo umie, a ja nie umiem. To znaczy, że ja jestem głupszy od Lola. 

Aby nie zginąć z głodu, muszę sobie radzić inaczej. Oto jak: 
Właśnie już Lolo nacisnął i ja nacisnąłem, ze skutkami odmiennymi, które opisałem 

powyżej. Lolo trzyma w przednich łapkach kawałek smakowicie pachnącej słoninki (mnie 
ona pachnie smakowiciej niż jemu, bo ja jestem głodny, a on nie), ja mam łapki puste i burczy 
mi w brzuchu. On nie zabiera się jeszcze do jedzenia (bo jest nażarty, bestia), ja bym chętnie 
się zabrał, ale nie mam do czego. Słoninka jest w łapkach Lola. Więc mówię: 

– Wiesz, Lolo, podziwiam cię. Jesteś taki mądry, taki inteligentny, że zaledwie wystarczy 
mi ta odrobina głupiego rozumu, którą posiadam, żeby to pojąć i ocenić. Jeżeli mam 
jakikolwiek rozum, to chyba tylko po to i tylko na tyle, żeby cię podziwiać.  

– Hm, hm... – mruczy Lolo. – Jaki jestem?  
Dobra nasza, myślę sobie i powtarzam: 
– Jesteś mądry, inteligentny, wybitny, doprawdy niezwykły.  
– Niezwykły, powiadasz? – podejmuje Lolo z lubością i ma taką minę, jakby jadł 

najpyszniejszą słoninkę na świecie. – Niezwykły?  
– Oczywiście. Weźmy na przykład mnie. Ja nic nie potrafię, bo jestem głupi, ograniczony 

i tępy. Ty natomiast jesteś genialny.  
– Hm, no to masz – powiada Lolo i oddaje mi słoninę. [...] I dodaje z pogardą: 
– Tylko się nie udław.  
Uwaga jest na miejscu. Jestem tak wygłodzony, że rzucam się na słoninkę doprawdy zbyt 

łapczywie. Ale nie mogę się powstrzymać, mimo pogardy Lola. Zresztą moje łakomstwo 
sprawia mu przyjemność. 

– O, tak, je...steś wielki... potężny... mniam-mniam... Niesłychany... mlask-mlask... 
Cudowny.... 

Trudno jest jeść i przemawiać jednocześnie, ale wiem, że muszę mówić, jeżeli mam 
zadowolić Lola. Trzeba żyć. Chociaż gdyby mnie ktoś zapytał: „Dlaczego trzeba?” – 
nie umiałbym odpowiedzieć na to pytanie.  
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Lolo chętnie dyskutuje na tematy ogólne. Ma ku temu chęć i swobodną głowę, bo zawsze 
jest nażarty. Ja myślę przede wszystkim o jedzeniu, ale nie mogę mu odmówić, kiedy się 
jemu zechce pogadać o abstrakcjach. Jego prawo. 

Przeważnie rozmawiamy wieczorem, kiedy laboratorium jest już zamknięte, klawisze 
nie działają i nikt nas nie obserwuje. Wtedy Lolo zaczyna: 

– Moja misja to udowodnić, że jesteśmy zdolni do objęcia władzy nad światem. Szczur – 
to brzmi dumnie. Jestem niesłychanie inteligentny, ale to jeszcze nic. W miarę jak ćwiczę 
moją inteligencję, rozwijam ją i pogłębiam, zbliżam się do rezultatów, o których nam się 
nie śniło.  

– Ależ Lolo – próbuję oponować nieśmiało – na razie jesteśmy zamknięci w klatce.  
On ignoruje moje spostrzeżenie.  
– Moja wybitność świadczy, że jesteśmy rasą wyjątkową. Moim powołaniem jest 

ewolucja, która postawi mnie na czele gatunku, a nasz gatunek na czele wszystkich innych 
gatunków. Musimy sprostać temu zadaniu.  

– Ty na pewno sprostasz. Ale ja nie.  
– Nie martw się. Ostatecznie jesteś także szczurem, chociaż głupim. Należysz do tej samej 

rasy, co ja.  
Lolo rozwija skrzydła swojej fantazji. Mówi o wynalazkach, jakich dokona, choć, 

oczywiście, ich nie precyzuje, bo nie wie jeszcze, jakie będą. Ale ma intuicję, wizję 
i natchnienie. Zwierza mi się na przykład: 

– Już coś mi świta. Wynajdziemy coś... Coś takiego... 
Nie mogąc się wysłowić, robi okrężny gest łapkami. 
– Masz na myśli koło? 
– Tak, tak, koło! – ucieszył się. – Wynalazek koła otworzy nam drogę do innych 

wynalazków.  
– Oczywiście – zgadzam się nieszczerze. – Opanujemy kosmos. Słoninka.  
– Co? 
– Nic, nic, wymknęło mi się. 
I tak sobie gwarzymy. 
Od pewnego czasu ogarnia mnie niepokój.[...] Mówię Lolowi: 
– Nie umiem tego określić, jestem tylko prostym, głupim szczurem. Ale słyszę głos, który 

mi mówi: „Przegryź klatkę, wydostań się poza mury. Skocz do wody.” 
– Co za głupstwa – śmieje się Lolo. – Przerwać doświadczenia? Gryźć? I po co do wody? 
– Nie wiem. To głos tajemny, który nie raczy mi się przedstawić. Nie wiem, skąd 

pochodzi. Wiem tylko, że brzmi rozkazująco.  
– Tym mniej należy zwracać na niego uwagę. Nie rozmawiaj z nieznajomymi. Naciskaj. 
I Lolo naciska, dostaje słoninkę, je. Ja nie mam ochoty naciskać. Nawet już nie dlatego, 

że i tak mi nic z tego nie przyjdzie. Głos nie milknie, powtarza się, nie daje mi spokoju. Ten 
głos mi mówi, że ta klatka, to pomieszczenie, w którym się ona znajduje, i to, w czym 
znajduje się pomieszczenie – są zagrożone. Że trzeba opuścić to wszystko, wydostać się poza 
obręb tego wszystkiego i uciekać. Nie wiem, dokąd, ale uciekać, uciekać, uciekać... Śni mi się 
ocean, ja i Lolo przebierając łapkami płyniemy w tym oceanie i oddalamy się 
od niebezpieczeństwa. 

Ale on nie chce słyszeć o niczym. 
– Jaki ocean, po co ocean, zwariowałeś? Właśnie na oceanie jest niebezpiecznie. 
– Tak, ale tam jeszcze mamy szanse. A tutaj... 
– Co tutaj? 
– Tutaj zginiemy. 
– Może ty zginiesz, ale nie ja – obraził się – ja, z moją inteligencją... 
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Ma rację. On ze swoją inteligencją świetnie tu sobie radzi. I co on by robił na oceanie? 
Tam ani klawiszy, ani naciskania, koniec z jego prestiżem. Tutaj on nie zginie i ja przy nim 
nie zginę.  

Więc czemu się niepokoję? 
Z tomu: Dwa listy i inne opowiadania, Paryż 1970 

Temat 2. Rola słów w relacjach międzyludzkich.  
Analizując i interpretując fragment powieści Wiesława Myśliwskiego Kamień 
na kamieniu oraz wiersz Tadeusza Różewicza Słowa, zwróć uwagę 
na przedstawione sytuacje i sposoby kreowania podmiotu mówiącego.  

Wiesław Myśliwski   Kamień na kamieniu (fragment) 
Postanowiłem napisać list do Antka i Staśka w sprawie tego grobu. Poszedłem 

do spółdzielni, kupiłem papier, obsadkę, stalówkę, atrament. Bo kiedy ja do kogo list 
pisałem? Nie umiałbym sobie nawet przypomnieć. Ani do szkoły z domu nikt teraz 
nie chodził, to nie były potrzebne. Gdzieś się jeszcze pusty kałamarz walał z czasów, kiedy 
matka jeszcze żyła i do nich pisała. Bo ja ani do nich, choć bracia, nie pisałem, odkąd z domu 
wyszli. Ani oni do mnie. Tak się jakoś układało. Oni w mieście, ja na wsi. Oni swoje życie, 
ja swoje. To o czym tu pisać? Co we wsi, miałem im pisać, kiedy może  nie bardzo chcieli już 
wsi pamiętać? A pchać się ze swoim życiem w czyjeś życie, choćby brat bratu, co to komu 
pomoże? Zresztą raz na dwa, trzy lata któryś wpadał, to się mniej więcej wiedziało, 
co u niego. Ten był za granicą, a ten kupił samochód. Ten dostał mieszkanie, ma trzy pokoje 
z kuchnią, a ten się z żoną rozszedł i drugi raz się ożenił. Ten ma córkę i syna, a ten tylko 
syna, ale nie chce się coś uczyć. A co u mnie, no, to kiedy umarła matka, wysłałem im 
telegram: „Matka umarła. Przyjeżdżajcie”. A za parę lat drugi: „Ojciec umarł. 
Przyjeżdżajcie.” I to wszystko, co u mnie. Zresztą, gdyby nawet więcej, czy chcieliby 
słuchać? […] 

Ale grób to grób, raz na całe życie się buduje, to musiałem ich spytać, czy chcą razem 
ze wszystkimi leżeć, bo zaplanowałem osiem kwater, żeby dla nich też było. Czy może wolą 
tam, u siebie, to bym sobie kosztów darmo nie robił i mniejszy bym postawił. A choć życzę 
im, niech żyją jak najdłużej w szczęściu, zdrowiu, to przecież kiedyś wszyscy muszą umrzeć, 
bo wszyscy, co żyjemy, umrzemy. I niech mi zaraz odpiszą, bo mam miejsce wykupione, 
cement załatwiłem, i z Chmielem jestem ugadany. […] 

Chyba po miesiącu przyszedł list od nich, że przyjeżdżają w najbliższą niedzielę. 
Nie wiedziałem, wierzyć, czy nie wierzyć. Ale wysprzątałem izbę. Oblekłem pościel. 
Przyniosłem ze strychu pierzynę po matce, bo była największa. A choć w jednym łóżku mieli 
spać, to dwie poduszki im dałem, żeby głowy mieli osobno. I słomę w sienniku zmieniłem. 
Dwa snopki cepami wymłóciłem, żeby mieli nie zmierzwioną. Choć mi z trudem przyszło 
ustać na tych moich kulasach. Musiałem sobie sieczkarnię pod plecy przyciągnąć i się na niej 
oprzeć, bo nie dałbym rady. I nawet im suszonej macierzanki przeciw pchłom 
pod prześcieradło pokładłem, jak robiła to matka. […] 

Przyjechali. Ale ledwo co w próg weszli, dzień dobry, dzień dobry i od razu zaczęli się 
ze mną kłócić. A to, że nie ma u mnie na czym usiąść, tylko wciąż ta sama stara ława i jedno 
krzesełko. Że stół ten sam od wojny jeszcze. Że podłogi czego sobie nie sprawię? Czego sadu 
nie założę? Czego się nie żenię? Gospodyni mi potrzebna! Na księżniczkę czekam? Czego to, 
czego tamto? Czego? Czego? A o śmierci ani słowa. Jakbym w ogóle do nich listu 
nie napisał.  

Tak mnie to ścięło, że mało co się odzywałem. I z tego wszystkiego zapomniałem ich się 
nawet spytać, co u nich? I te pół litra wódki, co kupiłem na ich przyjazd, nie przyznałem się, 
że mam. Bo i po co? Pić pod kłótnię? Może zdarzyć się kiedyś jakaś lepsza okazja. Wtedy się 
i napijemy, i pogadamy jak bracia. 
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Bo gdy się bracia raz na tyle czasu z sobą spotykają, powinni mieć o czym pogadać. 
O, niejeden dzień, niejedną noc można by przegadać. Gdyby nawet się nie chciało, 
to od czego są słowa? Słowa same poprowadzą. Słowa wszystko na wierzch wywleką. Słowa 
i z najgłębszej głębi wydrą, co gdzieś boli i skowycze. Słowa krwi upuszczą i od razu lżej się 
robi. I nie tylko obcych, ale i rodzonych braci słowa potrafią odnaleźć dla siebie, że się znów 
braćmi poczują. Choćby się roznieśli w różne i dalekie strony, słowa ich zawrócą z powrotem 
do tego jednego ich życia, z którego, jak ze źródła, się poczęli. Bo słowa to wielka łaska. Cóż 
ma tak naprawdę człowiek więcej prócz słów dane? I tak nas wszystkich czeka kiedyś wielkie 
milczenie, to się jeszcze namilczymy. Może przyjdzie nam ściany z bólu drapać 
za najmarniejszym słowem. I każdego słowa niewypowiedzianego na tym świecie do siebie 
będziemy jak grzechów żałować. Tylko że będzie za późno. A ileż takich słów 
niewypowiedzianych zostaje w każdym człowieku i umiera razem z nim, i gnije z nim, i ani 
mu potem w cierpieniu nie służy, ani w pamięci. To po co jeszcze sami sobie zadajemy 
milczenie? 

Choć może to była moja wina. Bo kiedy ich zobaczyłem, nie bardzo wiedziałem, 
co powiedzieć, i powiedziałem zwyczajnie: 
– O, przyjechaliście. 

Jakby z pola przyjechali, z jarmarku w mieście, z drugiej wsi. A przecież ze świata 
przyjechali. 

Wiesław Myśliwski, Kamień na kamieniu, Warszawa 1984 

Tadeusz Różewicz  Słowa 

słowa zostały zużyte 
przeżute jak guma do żucia 
przez młode piękne usta 
zamienione w białą  
bańkę balonik 

osłabione przez polityków 
służą do wybielania 
zębów 
do płukania jamy 
ustnej 

za mojego dzieciństwa 
można było słowo  
przyłożyć do rany 
można było podarować 
osobie ukochanej 

teraz osłabione 
owinięte w gazetę 
jeszcze trują cuchną 
jeszcze ranią 

ukryte w głowach 
ukryte w sercach 
ukryte pod sukniami 
młodych kobiet 
ukryte w świętych księgach 
wybuchają 
zabijają 
2004     z tomu Wyjście, Wrocław 2004 
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WYPRACOWANIE 
na temat nr 1 

Opowiadanie Sławomira Mrożka pt. Lolo wpisuje się w nurt satyry 
antysystemowej lat 60.-70. XX wieku, przyjmującej formułę paraboli. 
Doświadczenia totalitaryzmu, przetworzone przez Mrożkowską wyobraźnię 
i poczucie humoru, przynoszą opowieść uniwersalną, prostą, a mimo to pełną 
ukrytych znaczeń. Przyzwyczajeni jesteśmy odczytywać historyjki o zwierzętach 
w kontekście tradycji literackiej (bajka ezopowa) i poszukujemy pouczającej 
puenty. Tym razem jednak puenta nie brzmi jak morał. Jest raczej próbą 
refleksji nad światem, na co wskazuje niepokojące pytanie, kończące 
opowiadanie: 

„Tutaj on nie zginie i ja przy nim nie zginę.  
Więc czemu się niepokoję?” 
Głównym bohaterem opowiadania i narratorem zarazem jest szczur, 

zamknięty z innym szczurem o imieniu Lolo w laboratoryjnej klatce. Zabieg 
personifikacji bohatera stwarza sytuację komiczną, gdy mowa jest o naciskaniu 
klawiszy i wyskakującej w nagrodę słonince. Sytuacja narratora jednak jest 
niedobra. Nie umie naciskać odpowiednich klawiszy, więc zwykle przymiera 
głodem. W tej rzeczywistości należy zachowywać się tak, jak życzy sobie pan 
z brodą, twórca laboratorium. Klawisze niczym się nie różnią, narrator stara 
się, ale nie może dobrze trafić, Lolo natomiast opływa w dostatki. Zatem 
przyczyna niepowodzeń narratora tkwi zapewne w różnicy między nim a Lolem. 
Oto trafił do systemu, w którym promuje się uległość, nieświadomość, 
posłuszeństwo. 

Szczury to inteligentne zwierzęta, mówi nauka. Z drugiej strony w tradycji 
literackiej, np. w bajkach Krasickiego, szczury były alegorią pychy 
i zarozumiałości. Być może Mrożek wybiera takich niejednoznacznych 
bohaterów do swojego opowiadania, aby prawdziwie portretowali postawy 
ludzi. Dwa szczury to dwie postawy: człowieka łatwo odnajdującego się 
w rzeczywistości zniewolenia (Lolo) i człowieka, który nie umie się przystosować 
(narrator).  

Lolo jest głupcem i pyszałkiem, wygłaszającym nadęte tyrady, a mimo to 
świetnie funkcjonuje w laboratoryjnej rzeczywistości. Narrator jest sprytny 
i zaradny, ale nie może sprostać „klatkowemu systemowi”. Aby nie zginąć 
z głodu, muszę sobie radzić inaczej – mówi narrator i uczy się wykorzystywać 
próżność Lola, zasypując go pochlebstwami. Jego zdanie „Trzeba żyć” brzmi 
jak próba usprawiedliwienia płaskich metod, które wybiera, aby jakoś zaspokoić 
głód. Współpraca z tym, kto głupi i prostak, byłaby wstydem i hańbą 
w normalnym świecie, ale sytuacja w klatce jest nadzwyczajna. Inteligencja to 
przecież umiejętność radzenia sobie i przystosowywania się do trudnych 
warunków. Narrator nie zastanawia się nad poczuciem godności, która każe 
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imponderabilia postawić wyżej niż życie w upodleniu, on pragnie jedynie 
zaspokoić dojmujący głód. Pochlebstwa przynoszą pożądany efekt. 

Próżny i syty Lolo oddaje swoją słoninkę, aby usłyszeć kolejną porcję 
pochwał. Wydaje mu się, że w tym miejscu i czasie to on dominuje. Snuje plany 
podboju świata, wybicia się na przywódcę szczurzego ludu, ustanowienia 
szczurów na szczycie zwierzęcej hierarchii. Przy okazji kompromituje się swoją 
niewiedzą o stanie techniki i wynalazków (chce wynaleźć koło), ujawnia swoje 
ogólne prostactwo posługując się  ubogim językiem opisu. („Już coś mi świta. 
Wynajdziemy coś... Coś takiego...”) W tej konfrontacji postawy 
podporządkowania okazuje się istotą zdolną do autorefleksji i autooceny; ma 
lęki i niepokoje, a przede wszystkim ma przeczucie zagrożenia, które objawia się 
w snach i w tajemnym głosie, nakazującym mu ucieczkę z laboratorium.  

Klatka jest zamkniętym światem, całkowicie zależnym od pana z brodą. Istoty 
zamknięte wewnątrz niej nie mają nawet namiastki wolności. Lolo nie pragnie 
wolności, gdyż jego głupota nigdzie nie dałaby mu takiej pozycji, jaką ma 
w laboratorium. Narrator rozumie swoją zależność od prostaka i głupca, marzy 
więc o oceanie, który jest oczywistym symbolem niełatwej wolności. Klatka to 
miejsce względnie bezpieczne (choć nie wiadomo jak długo), jednak upodlające. 
Ocean to przestrzeń dzika i nieznana. Tam można sprawdzić swoją wartość, 
ale można też  zginąć. To świat dla odważnych i mocnych. 

Wewnętrzny głos, nakazujący narratorowi ucieczkę, zostaje wyśmiany przez 
Lola i zagłuszony przez słabości narratora: tchórzostwo, wygodnictwo, lęk 
przed nieznanym. Potrzeba wolności umiera, z nią godność narratora. Jest on 
jednostką inteligentną i zapewne zdaje sobie z tego sprawę. Stąd niepokój 
wyrażony w ostatnim zdaniu, które stanowi swoistą klamrę kompozycyjną razem 
z pierwszym zdaniem (Ach, ten Lolo! – Więc czemu się niepokoję?)  

Opowiadanie można zatem odczytać jako wewnętrzne rozliczenie inteligenta, 
który zgodził się na zniewolenie i totalitarne reguły gry: uległość, 
posłuszeństwo, postawę zależności i podporządkowania wobec głupszych 
od siebie. Możemy zastanawiać się, czy brzmi tu poczucie wstydu, czy tylko 
próba usprawiedliwienia.  

Rzeczywistość ukazana w parabolicznym opowiadaniu Mrożka była 
motywem obsesyjnie powracającym w twórczości tego pisarza. Prymat 
prostactwa w świecie, relacja inteligenta i chama to na przykład temat „Tanga” 
i „Emigrantów” Mrożka. Jego autobiograficzna spowiedź, utwór pt. „Baltazar”, 
który miał być terapeutycznym powrotem do przeszłości, ukazuje samotność 
pisarza, niedopasowanie do świata i – z całą szczerością przedstawione – 
sposoby radzenia sobie w świecie totalitarnych reguł. Podział na inteligentów 
(wrogów systemu) i przodującą klasę robotniczą stawiał go zawsze w sytuacji 
podejrzenia. Donosy, nakazy, cenzura, przydział stypendiów były instrumentami 
łamania niepokornych. Powojenna bieda sytuowała inteligenckie rodziny 
na skraju ubóstwa, a system państwowej manipulacji dodatkowo upokarzał. 
Mrożek ma osobiste porachunki z systemem, który odcisnął piętno na jego 
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młodości. Komizm i groteska w jego opowiadaniach i dramatach to forma 
krytyki i satyra na system.  

„Lolo” jest opowiadaniem nie tylko rozliczającym z systemem PRL-u, jest 
także opowiadaniem uniwersalnym, parabolą ujawniającą mechanizmy 
działania sytemu zniewolenia wobec tych, którzy mogliby stanowić dla niego 
zagrożenie. Jest to opowiadanie o inteligencie, który poddaje się władzy 
głupszego od siebie, schlebia mu i wysługuje się, aby w ogóle przeżyć. Parabola 
odwołuje się do znanego nam z historii najnowszej świata socjalizmu, 
nasyconego treściami ideologicznymi, bo Lolo sam mianuje się ideologiem 
nowego wspaniałego świata.  

Wymowa opowiadania jest pesymistyczna. Ostatecznie jesteśmy świadkami 
rezygnacji narratora z walki o wolność, o godność, o realizację swoich planów 
czy ideałów. Narrator to człowiek przegrany, którego stać jedynie albo 
na lojalność, albo na ucieczkę.  

Pesymistyczna wymowa krótkiego parabolicznego opowiadaniu wynika 
z potrzeby rozliczenia. Wybór postaci zwierzęcych, mało sympatycznych 
szczurów, jest z jednej strony wykorzystaniem tradycji literackiej, z drugiej – 
krytyką bierności inteligencji oraz jej lojalistycznej postawy w sytuacji 
zagrożenia wartości fundamentalnych, takich jak wolność i godność.  

 
WYPRACOWANIE 

na temat nr 2 
 

„Nie chciał nas Bóg położyć równo z bestyjami,  
Dał nam rozum, dał mowę, a nikomu z nami.” 

Jan Kochanowski 
 
Człowiek został wyróżniony spośród wszystkich Boskich  stworzeń w taki 

sposób, że dostał język jako narzędzie porozumiewania się i prawo nazywania 
bytów. Słowo stało się najważniejszym instrumentem budującym relacje 
międzyludzkie i panowanie nad światem. Jak człowiek ten niezwykły dar 
wykorzystał? Przyjął je jako nieograniczone prawo czy zobowiązanie? 

Kwestie związane z językiem, z rolą słów w relacjach międzyludzkich stały 
się przedmiotem rozważań dwóch współczesnych pisarzy – Wiesława 
Myśliwskiego i Tadeusza Różewicza. Pierwszy z nich we fragmencie powieści 
„Kamień na kamieniu” podejmuje problem  niemożności porozumienia się 
bliskich sobie ludzi. Narratorem, a zarazem bohaterem analizowanej prozy jest 
mieszkaniec wsi, człowiek o typowo chłopskiej mentalności i tradycyjnej 
postawie wobec rzeczywistości. To jego pamięć jest zasadą porządkującą świat 
przedstawiony, a osobiste doświadczenia, o których opowiada, dopełnione 
zostają filozoficzną refleksją. Z relacji wiejskiego gawędziarza wyłania się 
zasmucający obraz chłopskiej rodziny, dotkniętej wyraźnym kryzysem. 
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Rodzinna wspólnota rozpadła się – dwaj bracia wyjechali do miasta, tam 
zamieszkali i ograniczyli kontakty z domem, rodzice umarli. Bohater nie ożenił 
się, gospodarzy w pojedynkę, gorzkniejąc pod ciężarem samotności i kalectwa. 
W analizowanym tekście widzimy go w momencie rozpaczliwej próby 
odbudowania braterskich więzi. Bohater postanawia wybudować rodzinny 
grobowiec, wysyła więc list do braci z zapytaniem, „czy chcą razem 
ze wszystkimi leżeć”. W ten oto sposób, skoro koleje życia i odmienność 
doświadczeń rozdzieliły bliskich sobie ludzi, wspólny grób znów ich ze sobą 
pojedna i rozproszonych po świecie braci przywróci ojcowiźnie. 

Oryginalny pomysł bohatera doprowadza do rodzinnego spotkania, 
ale szybko okazuje się ono klęską. Nie ma możliwości porozumienia, jak 
w biblijnej przypowieści pomieszały się ludzkie języki – powitanie zamienia się 
w kłótnię, do głosu dochodzą zadawnione pretensje, zamiast braterskiej, 
serdecznej rozmowy pojawia się wrogie milczenie i rodzeństwo rozstaje się 
w przekonaniu o wzajemnej obcości.  

Paradoksalnie, przedstawiona sytuacja staje się dla autora podstawą 
do sformułowania pięknych myśli na temat znaczenia słów i ta refleksja może 
być dla wszystkich źródłem pocieszenia. Bohater wypowiada bowiem żarliwą 
pochwałę słów, nazywa je łaską, co łączy ludzi, uwalnia człowieka od złych 
emocji i lęków, współtworzy ludzką rodzinę, a także podtrzymuje nadzieję 
(„i rodzonych braci słowa potrafią odnaleźć dla siebie, że się znów braćmi 
poczują”). Ten Boski dar bohater przeciwstawia milczeniu, które zamyka nas 
w samotności, bólu i cierpieniu, zapowiada śmierć. 

Na uwagę zasługuje niezwykle plastyczny język prozy Wiesława 
Myśliwskiego. W pierwszej części analizowanego fragmentu powieści niemal 
widzimy, jak bohater mozoli się na listem, niemal odczuwamy fizyczny wysiłek, 
z jakim przygotowuje się do wizyty braci. Język narracji jest żywy, wartki, 
bardzo emocjonalny, co uwydatniają krótkie zdania, pytania i wykrzykniki. 
Potoczny styl wypowiedzi podkreślają liczne kolokwializmy, a obecne w tekście 
elementy stylizacji środowiskowej wskazują na wiejskie pochodzenie bohatera. 
Język tekstu wyraźnie zmienia się w części, która uogólnia refleksję na temat roli 
słów – proza Myśliwskiego nabiera charakteru sentencjonalnego, a jej 
wewnętrzny rytm, liczne powtórzenia i paralelizm składniowy zbliżają ją 
do poezji. 

Wiesław Myśliwski we fragmencie powieści „Kamień na kamieniu” 
przedstawił proces rozpadu więzi międzyludzkich i towarzyszącą mu niemożność 
porozumienia się na przykładzie wiejskiej rodziny, natomiast Tadeusz Różewicz 
w wierszu „Słowa” ukazuje kryzys języka w szerszym wymiarze, bo w życiu 
społecznym. Poeta oszczędnie operuje słowem. Podmiot mówiący ujawnia się 
w trzeciej całostce wiersza i trzeba go traktować jako porte parole autora. 
Wspomniana trzecia całostka ma szczególne znaczenie w całym utworze – jest 
najbardziej osobista, odnosi się do przeszłości i dzieli tekst na dwie części. 
W pierwszej – ukazany został dokonujący się nieustannie proces dewaluacji 
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słów, druga część odsłania, tragiczne dla współczesnego świata, skutki tego 
zjawiska.  

Tadeusz Różewicz koncentruje uwagę na podejściu do języka dawniej 
i na zmianach, jakie dzisiaj dokonały się w naszych postawach wobec słów. 
W przeszłości („za mojego dzieciństwa” – pisze stary poeta) słowo szanowano, 
traktowano jako dar i lek, ufano mu, bo było ono wyrazem szczerych uczuć 
i dobrych intencji, bo budowało więzi i służyło porozumieniu. Autor wiersza 
ukazuje tę pozytywną rolę słowa, wykorzystując dosłowne i przenośne znaczenia 
związków frazeologicznych, które przekształca, łączy, zestawia („dać słowo”, 
„że do rany przyłóż”, „być po słowie”, „dobre słowo”). We współczesnym 
świecie języka używa się instrumentalnie, często do maskowania złych zamiarów 
(świat polityki), słowami manipuluje się, by sterować ludźmi, zaszczepiać im 
fałszywą świadomość, odpowiednio programować ich zachowania (świat 
reklam). Słowa, traktowane jak towar, „przeżute jak guma do żucia”, 
„osłabione przez polityków”, zmanipulowane przez media, całkowicie się 
zdewaluowały, zamieniły w nic nieznaczącą papkę. A co gorsze, język 
pozbawiony walorów estetycznych (niechlujny, brutalny, pełen wulgaryzmów) 
i używany do osiągania nieetycznych celów, przestał służyć komunikacji, raczej 
truje, szkodzi, wywołuje konflikty. Te negatywne procesy zachodzą, zdaniem 
Tadeusza Różewicza, równocześnie – współczesny świat doświadcza rozpadu 
międzyludzkich więzi i pogłębiającego się kryzysu języka. Konsekwencją takiego 
stanu rzeczy są akty agresji, które paraliżują życie społeczne. 

Poeta mówi o tych niepokojących zjawiskach w charakterystyczny 
dla siebie sposób, a więc powściągając emocje, umiejętnie i oszczędnie dozując 
środki wyrazu, posługując się wierszem wolnym. Dodatkowo efekt surowości 
wzmocniony jest brakiem rymów. Treść poetyckiej wypowiedzi uwydatniona 
została przez składnię, gdyż poszczególne wersy zawierają całe zdania lub jego 
cząstki (skupienia), będące logiczną całością. Jednak w kilku przypadkach 
(głównie w strofie 1. i 2.) nastąpiło rozbicie tego charakterystycznego skupienia 
– wyraz przeniesiono do następnego wersu, dzięki czemu poeta osiągnął efekt 
zaskoczenia, a „przerzucone” słowo nabrało szczególnych znaczeń. Warto 
również zwrócić uwagę na brzmieniowe walory utworu, na przykład 
w 1. całostce wiersza przez zastosowanie instrumentacji głoskowej 
przedstawione zostało zjawisko swoistego bezmyślnego użycia słów 
(„przeżuwanie”). 

Środki stylistyczne, które tak umiejętnie dozuje autor, wyrażają przede 
wszystkim negatywną ocenę świata. Zauważyć to można choćby w drugiej części 
wiersza, w której odpowiednie uszeregowanie czasowników: „jeszcze trują 
cuchną/ jeszcze ranią”, „wybuchają/ zabijają” podkreśla gradację efektów 
niszczącego działania słów. Diagnoza, jaką Tadeusz Różewicz stawia 
współczesnemu światu, jest przerażająca i nie daje najmniejszej nadziei. Poeta 
przygląda się postępującemu upadkowi słów, które obumierając, jeszcze 
wydzielają trujące miazmaty w postaci nietolerancji, fanatyzmu, zaślepienia. 
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Zamykając rozważania nad fragmentem powieści Wiesława Myśliwskiego 
i wierszem Tadeusza Różewicza, na pewno warto podkreślić to, co łączy obu 
pisarzy. W obu tekstach widoczna jest przede wszystkim tęsknota za słowami, 
które nie niszczą, lecz budują, za utraconą harmonią, za światem, w którym była 
szansa na udaną komunikację. Ponadto w przypadku obu twórców rozważania 
nad sytuacją języka są zarazem analizą kondycji współczesnego człowieka 
i rzeczywistości społecznej. W spojrzeniu pisarzy na te zagadnienia dostrzegamy 
jednak pewne różnice. Wiesław Myśliwski zajmuje się przede wszystkim 
zmianami cywilizacyjnymi, jakie zaszły na wsi polskiej po II wojnie światowej 
i ich konsekwencjami: odejściem od tradycyjnych wartości, rozpadem chłopskiej 
rodziny i idącą w parze z tymi zjawiskami niemożnością porozumienia się ludzi. 
Jego proza jest niezwykle sugestywna, pozyskuje czytelnika autentyzmem, siłą 
ekspresji, gawędziarskim wdziękiem. Tadeusz Różewicz mówi wprost o kryzysie 
języka i, ukazując agonię słów, surowo ocenia współczesny nam świat – 
zdeformowany przez media i politykę, pogrążony w duchowej pustce, 
odhumanizowany. Patrzy na te niepokojące zjawiska z pewnego dystansu, 
nie pozwala sobie na nadmierną ekspresję, a „rozgadanej”, „rozbuchanej” 
rzeczywistości przeciwstawia swój wiersz o ascetycznej formie, w którym każde 
słowo waży. 
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