
ла цэнтральным элементам яе iнсталяцыi. Адначасова з гэтым 
бюст Ленiна таксама адсылае да сфармаванай культуры кухон-
ных гутарак пра палiтыку, калi крытыка гучыць, аднак не выход 
зiць з прыватнай сферы ў публiчную. Іранiчна таксама i тое, што  
ўздзеянне прыватызацыi палiтычнага адчула на сабе мастачка. 
Многiя мастачкi i культурныя работнiцы i работнiкi падтрым-
лiвалi яе ў асабiстай гутарцы, на ўзроўнi кухонных размоваў, 
але нiхто не салiдарызаваўся з ёй публiчна. Салiдарнасць 
у выглядзе крытычнага артыкула, выставы ў прыватнай iнсты-
туцыi iншага горада маглi стаць для Анастасii той ахоўнай 
граматай, якая ў кароткай або ў далёкай перспектыве магла 
яе абаранiць, аднак гэтага не здарылася.

Разам з тым у 2019 годзе адбылiся адразу два падобныя 
выпадкi цэнзуры з боку iнстытуцыi — адзiн у пачатку 2019 года 
ў Вiцебску на выставе Кiрылы Дзёмчава “Невiдзiвiзм”, дру-
гi — на выставе “Прысутнасць” у Мiнску, дзе Аляксей Кузьмiч 
прадставiў сваю iнсталяцыю “540” i акцыю “З усiм згодзен”. 
Калi параўноўваць, як разгортвалiся падзеi на апошнiх дзвюх 
выставах, можна адзначыць, што, у адрозненне ад Анаста-
сii Ганчаровай, мастакi мужчыны атрымалi прызнанне i пад-
трымку з боку арт-супольнасцi, а iх выставы i выставачная 
дзейнасць працягнулiся. Напрыклад, нягледзячы на скандал, 
iнсталяцыя Аляксея Кузьмiча праiснавала да закрыцця выста-
вы, як i выстава Кiрыла Дзёмчава.

Мастацтва не iснуе па-за гендарнай перспектывай, не жыве 
ў вежы са слановай косцi — яно ўпiсанае ў iснуючы парадак.  
Больш за тое, менавiта сфера мастацтва аказваецца своеасаблiвай 
лакмусавай паперкай тых палiтычных, патрыярхальных, эканамiчных 
працэсаў, якiя адбываюцца ўнутры беларускага грамадства. У гэтай 
сферы мы назiраем дысбаланс памiж сiмвалiчным капiталам мужчын 
i жанчын, дзе апошнiя займаюцца нiзкааплатнай працай на неста- 
бiльных пазiцыях з размытым функцыяналам.
Выключэнне жанчын i iх роляў адбываецца адразу на некалькiх узроў-
нях — на ўзроўнi сацыяльных структур i гендарных фрэймаў, на моў-
ным узроўнi, што праяўляецца ў найменнi актарак поля мастацтва 
як дзяўчынак i мацi, на ўзроўнi салiдарнасцi. Важна разумець, што 
мастацтва, валодаючы вялiкiм крытычным i даследчым патэнцыя- 
лам, павiнна ўсведамляць сваю ангажаванасць i абумоўленасць iс- 
ным становiшчам. Як пiсала Хiта Штэерль: “Нам трэба было б па- 
спрабаваць вызначыць яго [сучас- нага мастацтва — заўв А.С.] 
месца як палiтычнае замест таго, каб спрабаваць рэпрэзента- 
ваць палiтыку, якая адбываецца дзесьцi ў iншым месцы. Мастацтва 
не па-за палiтыкай, палiтыка ляжыць унутры яго вытворчасцi. рас- 
паўсюджвання i ўспрымання”1.

1  Штейерль Х. Политика искусства: современное искусство и переход к постдемократии.
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дзiця, не-дарослы, залежны (чалавек), якi паступiў у рас-
параджэнне iншага”11. Цiкава, што ў шматлiкiх мовах слова 
“дзяўчынка” нiякага роду, што маркiруе сiстэму патрыярхаль-
най iерархii i выбудоўвае дыспазiцыю ўлады. “Дзяўчынка” — 
гэта прынiжальнае найменне, якое не толькi пазбаўляе жан-
чын прызнання iх прафесiяналiзму, а такiм чынам i кар’ернага 
росту, але таксама спрыяе развiццю залежных адносiн памiж 
ёй i кiраўнiком / кiраўнiцай, размыванню яе службовых аба-
вязкаў.

Падобнае нiвелiраванне ролi жанчыны ў сферы мастацтва 
на ўзроўнi мовы ўласцiвае не толькi незлiчоным прафесiй-
ным або паўпрафесiйным пазiцыям, звязаным з сiстэмай 
абслугоўвання машынерыi мастацтва. Такая практыка рас-
паўсюджваецца i на вялiкiя жаночыя постацi ў гiсторыi маста-
цтваў — на мастачак цi тых жанчын, якiя стваралi цэлыя iн-
фраструктуры, якiя пакiнулi свой значны ўклад у гэтай сферы. 
Калi паглядзець на тры важныя асобы ў блiжэйшай гiсторыi 
беларускага мастацтва — Алена Аладава, Валерыя Бархатава 
i Ірына Сухiй, — можна выявiць на ўзроўнi апiсання i распове-
ду пра iх адзiную лiнiю. Кожная з гэтых жанчын адыграла iстот-
ную ролю ў гiсторыi. Алена Аладава была заснавальнiцай На-
цыянальнага мастацкага музея, сабрала ядро калекцыi музея, 
больш за тое — яна ў абыход камiсii i Саюза мастакоў набыва-
ла тыя творы мастацтваў, якiя ў савецкi час былi маркiраваныя 
як нонканфармiсцкiя або не зусiм падпадалi пад канон са-
црэалiзму. Так дзякуючы Аладавай у калекцыi музея апынуўся 
Ізраiль Басаў. Валерыя Бархатава12 была важнай iнфраструк-
турнай персонай у фотаклубным руху ў Беларусi. Калi ў 1960 
годзе Язэп Салавейчык рэалiзоўваў iдэю стварэння першага 
аматарскага фотаклуба, ён знайшоў у асобе Валерыi Барха-
тавай чалавека, якi падзяляе яго iнтарэсы i можа з боку бюра-
кратыi задзейнiчаць неабходныя рэсурсы, каб сам клуб стаў 
магчымым. Бархатава таксама займалася аб’яднаннем усiх 
фотаклубаў Беларусi, дапамагала з арганiзацыяй знакамiтай 
“Фатаграфiкi”13. Ірына Сухiй14 з’яўлялася не толькi фатографкай, 
удзельнiцай вядомай арт-фота-рок асацыяцыi “Беларускi клi-
мат”, яна была постаццю, вакол якой збiраўся фатаграфiчны 
рух канца 1980-х, менавiта дзякуючы яе сувязям i намаганням 
адбылiся паездкi не толькi “Беларускага клiмату”, але i iншых 
мастакоў i фатографаў за мяжу.

Гэтыя тры жанчыны сыгралi вялiкую ролю ў фармiраван-
нi iнфраструктуры, былi значнымi i бачнымi актаркамi ў полi 
мастацтва. Аднак агульным у апiсаннi гэтых фiгур з’яўляецца 
тое, што журналiсты, калегi, крытыкi, удзельнiкi падзей пада-
юць iх дзейнасць праз прызму мацярынскага клопату. Аляк-
сандр Ласмiнскi, старшыня фотаклуба “Гродна”, называе 
Валерыю Бархатаву “нашай мамай”15. Валерый Лабко апiсвае 
Ірыну Сухiй як “маму маладой беларускай фатаграфii”16. І на-
ват такую iнстытуцыйна фундаментальную постаць, як Але-
на Аладава, уяўляюць скрозь оптыку клопату, гасцiннасцi — 
яе часта апiсваюць як гаспадыню i мацi.

Апiсваючы жанчын праз метафару мацi, мы знiжаем 
яе ролю, уклад — перамяшчаем яе са сферы прафесiй-
най, публiчнай дзейнасцi ў прыватную сферу дому i побыту. 
Мацi — гэта захавальнiца хатняга ачага, яе праца апiсваецца 
не ў тэрмiнах прафесiйных дасягненняў. Фактычна такiм чы-
нам яе дасягненнi, унёсак, намаганнi прачытваюцца як пра-
ява самiх па сабе зразумелых любовi i клопату. Такi ўклад 
не павiнен быць запiсаны, заархiваваны, захаваны ў гiсторыi, 
агучаны. Такое апiсанне прафесiйнай дзейнасцi жанчыны 
ў тэрмiнах мацярынскага клопату, на думку Грызельды По-
лак, “гарантавала, што сотнi жанчын, якiя сапраўды ствараюць 
мастацтва — i гэтым зарабляюць на хлеб, — нiколi не будуць 
прызнаныя вялiкiмi мастакамi i не атрымаюць вялiкiх сродкаў 

11  Абрамова, Евгения. “Менеджер” vs. “девочка”. Colta, 13.06.2013. [онлайн] http://archives.colta.ru/docs/21801.
12  Больш падрабязна глядзiце: Сцебур А. Валерыя Бархатава // Гiсторыя беларуская фатаграфii. — Мiнск: Месяц фатаграфii ў Мiнску, 2019. 
— С.110-113.
13  Выстава мiжклубнай фатаграфii «Фотаграфiка» праходзiла ў Мiнску з 1971 па 1989 год i была адной найбуйнейшых выстаў у СССР. Гэта 
была сапраўдная выстава-блакбастар. Больш падрабязна глядзiце: Амяльковiч Д. Фотаграфiка // Гiсторыя беларуская фатаграфii. — Мiнск: 
Месяц фатаграфii ў Мiнску, 2019. — С.306-309.
14  Больш падрабязна глядзiце: Садоўская С. Ірына Сухiй // Гiсторыя беларуская фатаграфii. — Мiнск: Месяц фатаграфii ў Мiнску, 2019. — 
С.194-199.
15  Интервью с Александром Лосминским. Личный архив Антонины Стебур, 5 марта 2019 года.
16  Лобко В. Встреча с легендой. На форуме ZNЯTA, 14.08.2007. [онлайн] https://forum.znyata.com/viewtopic.php?f=52&t=2530&start=320.
17  Поллок, Г. Видение, голос, власть: Феминистская история искусства и марксизм. В Гендерная теория и искусство. Антология: 1970—
2000. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2005, с. 219.
18  Больш падрабязна глядзiце: Sosnovskaya Olia. Of our women. [available online] http://oliasosnovskaya.com/of-our-women/.

да iснавання. Яно таксама дзейнiчала iдэалагiчна, умацоўва-
ючы абсалютную полавую iерархiю, заснаваную на сям’i”17. 
Праз называнне жанчыны ў якасцi мацi музея, клуба або 
асобнага напрамку ў мастацтве адбываецца выключэнне або 
прынамсi змяншэнне ролi дзяячкi. Часта гэта прычына таго, 
што губляюцца iмёны, галасы i гiсторыi такiх жанчын. Напры-
клад, мы не чуем голасу Ірыны Сухiй не толькi калi гаворка за-
ходзiць пра гiсторыю “Беларускага клiмату”, якая апiсваецца 
выключна мужчынамi, мы таксама нiчога не ведаем пра яе iн-
фраструктурную дзейнасць перыяду канца 1980-х — пачатку 
1990-х гадоў. Бо сфера клопату, у адрозненне ад сферы пра-
фесiйных адносiн, не мае памяцi.

Той, хто называе жанчыну метафарычнай мацi, не столькi 
выказвае ёй пашану, колькi падкрэслiвае ўладнае стаўленне, 
задае патрыярхальную iерархiю. У вiдэапрацы мастачкi Волi 
Сасноўскай “Нашых жанчын” (2015) праз цялесныя i афектыў-
ныя вобразы паказваецца, як ствараецца i замацоўваецца 
патрыярхальны парадак, дзе жанчыне адводзiцца роля дач-
кi або мацi. У гэтым вiдэа мастачка задае важнае пытанне: 
“Як нехта любiць таго, хто яму падпарадкаваны?”18 У гэтым 
пытаннi-парадоксе змяшчаецца i перадусталяваная iерархiя 
i сiстэма патранажу-апекi, праз якую выяўляецца ўлада.

У iзаляцыi

1 лiстапада 2017 года напярэдаднi 100-годдзя святкавання 
Кастрычнiцкай рэвалюцыi ў Цэнтры сучаснага мастацтва ў Вi-
цебску адкрылася планавая выстава “Іншае пакаленне ёсць 
iншая прастора. Час жанчын”. Аднак ужо праз тры днi выстава 
закрылася з-за скандалу вакол аднаго з экспанатаў. Гэта была 
iнсталяцыя вiцебскай мастачкi Анастасii Ганчаровай “12 на-
жоў у спiну рэвалюцыi”. Для гэтай iнсталяцыi мастачка ства-
рыла 700-грамовы халадзец ў форме бюста Ленiна. Аддзел 
культуры i iдэалогii Вiцебска палiчыў дадзеную iнсталяцыю 
абразлiвай. Для перастрахоўкi адмiнiстрацыя Цэнтра спачат-
ку прыбрала iнсталяцыю Анастасii з экспазiцыi, а потым за-
крыла i ўсю выставу.

Мастачка апынулася пад прыцэльным агнём. З аднаго 
боку яе атакуюць медыя, якiя счытваюць яе жэст выключна 
як хулiганскi i iранiчны, з iншага — дзяржаўныя iнстытуцыi з мэ-
тай запалохвання: спрацоўвае сiстэма перастраховак. Насту 
пагражаюць звольнiць з асноўнага месца працы, шукаюць 
шчылiны для таго, каб утаймаваць яе, напрыклад адмiнiстра-
цыя школы, дзе яна працуе, прымушае яе iсцi за свой кошт 
на курсы, каб атрымаць неабходную квалiфiкацыю. Яе абвiна-
вачваюць усе — ад работнiкаў Цэнтра, што ладзiлi выставу, i 
мастакоў, у якiх з-за бюста Ленiна выставу закрылi, да калег 
i людзей, ускосна звязаных з арт-полем, за тое, што праз 
мастачку, магчыма, зробяць больш жорсткiмi ўмовы дзейна-
сцi культурных работнiкаў у Вiцебску. Паступова Анастасiя 
Ганчарова аказалася ў поўнай iзаляцыi. Яе не падтрымлiва-
юць публiчна нi куратаркi выставы Алена Ге i Алена Гурына, 
нi адна з мастачак-удзельнiц. Перад ёй закрываюць дзверы 
ўсе дзяржаўныя выставачныя пляцоўкi, а на перыяд 2017 года 
ўсе выставачныя пляцоўкi, звязаныя з сучасным мастацтвам 
у Вiцебску, належаць дзяржаве. Такiм чынам, мы назiраем 
узорны прыклад не-салiдарнасцi.

Іранiчна тое, што праца “12 нажоў у спiну рэвалюцыi” пра-
блематызавала трансфармацыю прыватнай сферы ў палiтыч-
ную i зваротны працэс — пераход палiтычных абмеркаванняў 
у прыватную сферу. Пунктам адлiку работы Анастасii Ганчаро-
вай паслужыла вядомая фраза, якую прыпiсваюць Ленiну: “Лю-
бая кухарка можа кiраваць дзяржавай”. Гатаванне як выключна 
жаночая сфера штодзённага бытавога абслугоўвання сям’i ста-
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