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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยน้ีมวัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษาระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าบรภิาษแบบ

ตรงและถ้อยค�านัยผกผันตามการรบัรูข้องผู้พดูภาษาไทย	และศกึษาเหตผุลทีเ่กีย่วข้อง

กับระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูด

ภาษาไทย	โดยเกบ็ข้อมลูจากผู้พดูภาษาไทยจ�านวน	๑๒๖	คนผ่านแบบสอบถามออนไลน์

ที่ประกอบด้วยสถานการณ์ที่แตกต่างกันทั้งหมด	๑๐	สถานการณ์	

	 ผลการวิจัยพบว่า	 ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ประเมินค่าให้ถ้อยค�านัยผกผัน

มรีะดบัความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงในปรบิททีผู้่พดูมเีจตนาบรภิาษผู้ฟัง	

ส�าหรับเหตุผลในการประเมินค่าถ้อยค�าพบว่า	ถ้อยค�าที่แดกดัน	เสียดสี	เหน็บแนม	ใส่

อารมณ์	รุนแรง	ไม่จริงใจ	และท�าให้เจ็บใจเป็นเหตุผลที่ท�าให้ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่า

ให้ถ้อยค�านัยผกผันมีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรง	และถ้อยค�าที่

สั้น	ห้วน	และรุนแรงเป็นเหตุผลที่ท�าให้ผู้พูดภาษาไทยเลือกให้ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง

มรีะดบัความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผัน	นอกจากน้ี	เหตผุลด้านรปูภาษากม็ผีลต่อ

ระดับความรุนแรงของถ้อยค�าด้วยเช่นกัน

ค�าส�าคัญ:	การับรู้,	 ระดับความรุนแรง,	 ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง,	 ถ้อยค�านัยผกผัน,

	 ผู้พูดภาษาไทย
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The	Degree	of	Intensity	of	Direct	Reprimands	

and	Verbal	Irony	on	the	Perception	

of	Native	Thai	Speakers
๓
	

Chanwit Yaowarittha
๔

Abstract

	 This research aimed to examine the degree of intensity of direct 

reprimands and verbal irony on the perception of Native Thai speakers and 

to investigate the underlying reasons evaluating the degree of intensity from 

the	perception	of	hearers.	Data	were	collected	from	126	native	Thai	speakers	

using	online	questionnaires	comprising	10	situations.	

 The research revealed that the majority of Thai speakers evaluate 

verbal irony as having a higher degree of intensity than direct reprimands in 

the	context	that	the	speakers	intend	to	reprimand	the	hearers.	For	the	reasons	

evaluating	the	degree	of	 intensity,	 it	was	found	that,	 from	the	perspective	

of	 hearers,	 sarcastic,	 satirical,	 intense,	 insincere	 and	 indignant	 utterances	

make	 verbal	 irony	 stronger	 and	more	 unpleasant	 than	 direct	 reprimands.	

On	the	other	hand,	shortness	and	abruptness	of	direct	reprimands	make	them

stronger	 and	 more	 unpleasant.	 Furthermore,	 linguistic	 forms	 were	 also	

found	as	a	factor	in	the	evaluation	of	the	degree	of	intensity	of	utterances.	

Keywords:	Perception,	Degree	of	Intensity,	Direct	Reprimands,	Verbal	Irony,	

 Native Thai Speakers
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บทน�า

	 งานวิจัยด้านวัจนกรรมช่วยสะท้อนให้เหน็แนวปฏบัิตใินการใช้ภาษาของคนใน

สังคมไทยได้เป็นอย่างดี	 อย่างไรก็ตาม	 งานวิจัยด้านน้ีมักให้ความส�าคัญแก่กลวิธีทาง

ภาษาและการเลือกแสดงหรือไม่แสดงวัจนกรรม	 หรือให้ความส�าคัญแก่การศึกษาว่า

วัจนกรรมในปริบทการใช้จริงจะปรากฏกลวิธีทางภาษาแบบใด	 และหากผู้พูดไม่แสดง

วัจนกรรมเป็นเพราะเหตผุลหรอืปัจจัยอะไร	ดงัน้ัน	งานวิจัยด้านวัจนกรรมโดยส่วนใหญ่

จึงยงัคงให้ความส�าคญัแก่การศกึษาถ้อยค�าทีม่าจากผู้พดูหรอืผู้กล่าวถ้อยค�าเป็นส�าคญั	

เช่น	งานวิจัยเรื่อง	“วัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย”	(Sukwisith,	2004)	งานวิจัย

เรื่อง	 “วัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย:	 กรณีศึกษานิสิตนักศึกษา”

(Jaisue,	 2006)	 ฯลฯ	 หรือให้ความส�าคัญแก่ผู้พูด	 แต่พิจารณาในผลัดการตอบรับ

ถ้อยค�าในวัจนกรรมต่าง	 ๆ	 เช่น	 งานวิจัยเรื่อง	 “การตอบรับค�าขอโทษในภาษาไทย”	

(Pewporchai,	 2002)	 งานวิจัยเรื่อง	 “กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบรับการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทย”	(Ongwuttiwat,	2017)	ฯลฯ	จึงอาจกล่าวได้ว่า	งานวิจัยที่

ศึกษาการรับรู้	(Perception)	วัจนกรรมต่าง	ๆ	ของผู้พูดภาษาไทยยังปรากฏน้อยหรือ

อาจปรากฏในลักษณะทีใ่ห้ความส�าคญัแก่ปัจจัยทีเ่กีย่วข้องกบัสถานการณ์มากกว่าการ

รับรู ้กลวิธีทางภาษาในแต่ละวัจนกรรม	 เช่น	 บทความเรื่อง	 “Perception	 and	

Performance	in	Native	and	Nonnative	Apology”	(Bergman	and	Kasper,	1993)	

บทความเรื่อง	“ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสิน	“ความสุภาพ”	ในการสนทนาของเพศชายและ

เพศหญิงในกลุ่มตัวอย่างระดับอุดมศึกษาของไทย”	 (Mekthawornwathana,	 2011)	

บทความเรื่อง	“การตัดสินความสุภาพจากถ้อยค�าการตอบกลับการต�าหนิในภาษาไทย:	

มุมมองจากคนสองวัย”	(Thaithae,	2019)	ฯลฯ	ดังนั้น	งานวิจัยด้านการรับรู้จึงยังมีอีก

หลากหลายประเด็นที่ควรแก่การศึกษา	

	 ประเด็นหน่ึงซ่ึงน่าสนใจและควรแก่การศึกษาด้านการรับรู้ในสังคมไทย	 คือ	

ความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมการบริภาษกับระดับความรุนแรงของถ้อยค�า	 เพราะ

การบรภิาษเป็นวัจนกรรมทีผู้่พดูต้องการคกุคามหน้าผู้ฟัง	อีกทัง้	ปรากฏได้ทัง้การกล่าว

อย่างตรงไปตรงมาและการกล่าวอ้อม	(Sukwisith,	2004,	p.	10-11)	โดยเฉพาะอย่างยิง่

ในการบริภาษด้วยถ้อยค�านยัผกผันซึง่มักปรากฏในชีวิตประจ�าวนั	ละคร	นวนยิาย	หรือ

ข่าวสารต่าง	 ๆ	 อย่างไรก็ตาม	 ระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษทั้งสองลักษณะ
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กม็นัียทีแ่ตกต่างกนั	กล่าวคอื	ทฤษฎคีวามสุภาพของบราวน์	และ	เลวินสัน	(Brown	and	

Levinson,	1987,	p.60,	69)	กล่าวว่า	การกล่าวอย่างตรงไปตรงมา	(Bald	on	record)	

สะท้อนให้เหน็ลักษณะทีต้่องการคกุคามหน้ามากกว่าต้องการรกัษาหน้า	โดยอาจปรากฏ

การใช้เมือ่ผู้พดูประเมนิค่าแล้วว่า	ในสภาพแวดล้อมดงักล่าวมคีวามเส่ียงต่อการสูญเสีย

หน้าของผู้ฟังในระดับต�่า	ขณะที่การกล่าวอ้อม	(Off	record)	เป็นกลวิธีที่ผู้พูดมุ่งหมาย

ส่ือความโดยปราศจากความตรงไปตรงมาเพื่อให้ความหมายอยู่ในระดับต่อรองได	้

โดยอาจปรากฏการใช้เมื่อผู้พูดประเมินค่าแล้วว่า	 ในสภาพแวดล้อมน้ันมีความเส่ียง

ต่อการสูญเสียหน้าของผู้ฟังในระดบัสูง	ขณะที	่ลีช	(Leech,	1983,	p.142-144)	กล่าวว่า	

หลกัการถ้อยค�านัยผกผัน	(IP)	เป็นหลักการรองทีม่าร่วมกบัหลักการความร่วมมอืในการ

สนทนา	(CP)	และหลักการความสุภาพ	(PP)	โดยหลักการนี้ท�าให้	“ผู้พูดสามารถแสดง

ความไม่สุภาพที่ดูเหมือนว่าสุภาพได้”	 ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า	 ทฤษฎีความสุภาพของ

บราวน์และเลวินสัน	และหลักการถ้อยค�านัยผกผันของลีชสื่อนัยที่ว่า	การบริภาษแบบ

อ้อมด้วยถ้อยค�านัยผกผันช่วยลดระดบัความรนุแรงทีเ่กดิขึน้ในสถานการณ์หรอืช่วยให้

เกดิความสุภาพระหว่างการส่ือสารได้	อย่างไรกต็าม	จากการเกบ็รวบรวมข้อมลูเบ้ืองต้น

โดยการสอบถามผู้ฟังชาวไทยพบว่า	ผู้พดูภาษาไทยจ�านวนหน่ึงประเมนิค่าให้การบรภิาษ

แบบอ้อมด้วยถ้อยค�านัยผกผันมรีะดบัความรนุแรงมากกว่าการบรภิาษแบบตรง	จึงท�าให้

ผู้วิจัยตั้งค�าถามว่า	ในสังคมไทย	การบริภาษแบบตรงมีระดับความรุนแรงของถ้อยค�า

มากกว่าถ้อยค�านัยผกผันจริงหรือไม่

	 เมื่อพิจารณางานวิจัยด้านวัจนกรรมที่ศึกษามุมมองการรับรู้ซ่ึงยังปรากฏ

น้อย	และความไม่ชัดเจนเกีย่วกบัระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าทีใ่ช้ในการบรภิาษ	ท�าให้

ผู้วิจัยสนใจศกึษาว่า	หากน�าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงมาเปรยีบเทยีบกบัถ้อยค�านัยผกผัน

ในปริบทหรือสถานการณ์เดียวกัน	 ผู้พูดภาษาไทยในฐานะผู้ฟังจะประเมินค่าให้ถ้อยค�า

แบบใดมีระดับความรุนแรงมากกว่า	อีกทั้ง	เหตุผลใดบ้างที่ท�าให้ผู้พูดภาษาไทยเห็นว่า

ถ้อยค�าที่ตนประเมินค่ามีระดับความรุนแรงมากกว่าอีกถ้อยค�าหนึ่ง	โดยผลการวิจัยจะ

เป็นประโยชน์ต่อการสร้างความเข้าใจ	 ความคิด	 และความรู้สึกของผู้ฟังชาวไทยมาก

ยิ่งขึ้น
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วัตถุประสงค์

	 ๑.	 เพื่อศึกษาระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัย

ผกผันตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย

	 ๒.	เพื่อศึกษาเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษ

แบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย

กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย

	 งานวิจัยฉบับน้ีสนใจศึกษาระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรง

และถ้อยค�านัยผกผัน	 ดังน้ัน	 ผู้วิจัยจึงน�าทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล	 (Searle,	 1969)	

และเซิร์ล	 (Searle,	 1976)	 นิยามถ้อยค�านัยผกผัน	 (Verbal	 Irony)	 ของ	 ณัฐพร

พานโพธิท์อง	(Panpothong,	1996)	ทฤษฎคีวามสุภาพของบราวน์และเลวินสัน	(Brown	

and	 Levinson,	 1987)	 และหลักการถ้อยค�านัยผกผัน	 (Irony	 Principle-IP)	 ของ	

ลีช	(Leech,	1983)	มาเป็นแนวทางในการศึกษาดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 ผู้วิจัยน�าทฤษฎีวัจนกรรมของเซิร์ล	(Searle,	1969)	มาเป็นแนวทางตั้งต้นใน

การก�าหนดถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันที่มีเจตนาบริภาษตามเงื่อนไข

วัจนกรรม	๔	ข้อ
๕
	ได้แก่	เงื่อนไขเนื้อความ	(propositional	content)	เงื่อนไขเบื้องต้น	

(preparatory	 condition)	 เงื่อนไขความจริงใจ	 (sincerity	 condition)	 และเงื่อนไข

จ�าเป็น	 (essential	 condition)	อีกทั้ง	น�าแนวคิดการแบ่งประเภทวัจนกรรมของเซิร์ล	

(Searle,	 1976)	 มาก�าหนดขอบเขตถ้อยค�าซ่ึงจัดอยู่ในวัจนกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก	

(expressives)	นอกจากนี้	ผู้วิจัยยังน�านิยามถ้อยค�านัยผกผันตามการศึกษาของ	ณัฐพร	

พานโพธิ์ทอง	 (Panpothong,	1996,	p.17)	ซึ่งกล่าวว่า	ถ้อยค�านัยผกผัน คือ ถ้อยค�า

ที่ส่ือความหมายตรงข้ามกับความหมายตามรูปภาษาหรือถ้อยค�าที่เป็นเท็จในความ

หมายตามรูปภาษา	แตเ่ป็นจริงในความหมายที่สือ่อยู่ในถอ้ยค�านัยผกผนั	หรือถ้อยค�าที่

ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขวัจนกรรม
๖
	 (infelicitous	 utterances)	 เช่น	 ค�าถามเชิงวาทศิลป์	

 
๕	
ผู ้วิจัยเรียกเงื่อนไขวัจนกรรมทั้ง	 ๔	 ข้อในภาษาไทยตาม	 ณัฐพร	 พานโพธิ์ทอง	

(Panpothong,	2012)	

 
๖
	ผู้วิจัยแปลค�าว่า	Infelicitious	Utterances	ตามการนิยามของหวง	(Huang,	2015)	
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(rhetorical	questions)	การเสนอแนะแบบแสร้งท�า	 (pretended	suggestions)	ฯลฯ	

มาเป็นแนวทางการก�าหนดถ้อยค�านัยผกผันร่วมกับเงื่อนไขวัจนกรรม

	 ส�าหรับทฤษฎีความสุภาพ	 ผู้วิจัยน�าแนวทางการเลือกใช้กลวิธีตรงไปตรงมา	

(on	 record	without	 redressive	action)	และกลวิธีอ้อม	 (off	 record)	ของบราวน์

และเลวินสัน	(Brown	and	Levinson,	1987,	p.60)	ซึ่งเกี่ยวข้องกับถ้อยค�าบริภาษแบบ

ตรงและถ้อยค�านัยผกผัน	มาพจิารณาความแตกต่างระหว่างถ้อยค�า	อีกทัง้	น�าหลักการ

ถ้อยค�านัยผกผัน	(Irony	Principle-IP)	ของลีช	(Leech,	1983)	มาเป็นแนวทางในการ

ท�าความเข้าใจถ้อยค�านัยผกผันตามมุมมองตะวันตก	 เน่ืองจากทฤษฎีของบราวน์และ

เลวินสัน	 และลีชอาจส่ือนัยด้านความสุภาพและระดับความรุนแรงของถ้อยค�าทั้ง	 ๒	

แบบแตกต่างจากการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย	 กล่าวคือ	 ทฤษฎีความสุภาพของบราวน์

และเลวินสันเคยได้รับการพิจารณาประเด็นต่าง	 ๆ	 ในลักษณะที่ว่า	 ไม่สามารถน�ามา

อธิบายการใช้ภาษาในสังคมตะวันออกได้อย่างครอบคลุม	เช่น	บทความ	“Politeness	

phenomena	in	modern	Chinese	(Gu,	1990)	บทความ	“The	concept	of	‘Bunkhun’	

and	 Thai	 ways	 of	 speech	 behaviors:	 The	 case	 of	 responding	 to	 thanks”	

(Panpothong	 and	 Phakdeephasook,	 2008)	 ฯลฯ	 ท�าให้ผู้วิจัยเห็นว่า	 ประเด็นการ

อธิบายความแตกต่างระหว่างกลวิธีการกล่าวอย่างตรงไปตรงมาและการกล่าวอ้อม

ตามทฤษฎีความสุภาพของบราวน์และเลวินสัน	 และหลักการถ้อยค�านัยผกผันของลีช

ที่ว่า	“ผู้พูดสามารถแสดงความไม่สุภาพที่ดูเหมือนว่าสุภาพได้”	อาจจะไม่สามารถน�ามา

อธิบายการใช้ภาษาในสังคมไทยได้อย่างชัดเจน	 เนื่องจากผู้วิจัยได้สอบถามผู้พูดภาษา

ไทยในเบื้องต้นและพบว่า	 ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่มักประเมินค่าให้ถ้อยค�านัยผกผัน

มีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ผู้วิจัยแบ่งงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเป็น	๒	หัวข้อ	ได้แก่	๑.	งานวิจัยด้านวัจนกรรม

การบริภาษในภาษาไทย	 และ	 ๒.	 งานวิจัยด้านถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูดภาษาไทย

โดยทั้ง	๒	หัวข้อมีรายละเอียดดังนี้
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 ๑.	งานวิจัยด้านวัจนกรรมการบริภาษในภาษาไทย

	 วัจนกรรมการบริภาษเป็นวัจนกรรมหน่ึงที่นักวิจัยไทยให้ความส�าคัญ	 โดย

วิสันต์	 สุขวิสิทธิ์	 (Sukwisith,	 2004)	 ได้ศึกษากลวิธีการบริภาษในภาษาไทย	 และพบ

กลวิธกีารบรภิาษ	๓	กลวิธ	ีได้แก่	กลวิธกีารบรภิาษแบบตรงไปตรงมา	กลวิธกีารบรภิาษ

แบบอ้อมซ่ึงปรากฏการใช้ถ้อยค�านัยผกผัน	 และกลวิธีเสริมการบริภาษ	 อีกทั้ง	 พบ

ค่านิยมทีส่ะท้อนจากการบรภิาษในหลากหลายลักษณะ	เช่น	ค่านิยมการให้ความส�าคญั

แก่พรรคพวก	ค่านิยมเกี่ยวกับศักดิ์ศรี	ฯลฯ	นอกจากนี้	วิสันต์	สุขวิสิทธิ์	ยังนิยามค�าว่า	

“บริภาษ”	ตามเงื่อนไขวัจนกรรมของเซิร์ล	(Searle,	1969)	ทั้ง	๔	ข้อ	โดยสามารถสรุป

ได้ว่า	 “บริภาษ”	 คือ	 การกล่าวถึงพฤติกรรมหรือการกระท�าในอดีตของผู้ฟังซ่ึงผู้พูด

เชือ่ว่าพฤตกิรรมหรอืการกระท�าดงักล่าวผิดหรอืไม่น่าพงึพอใจ	ดงัน้ัน	ผู้พดูจึงต้องการ

ท�าร้ายจิตใจของผู้ฟังเพื่อให้เกิดความส�านึกในความผิด	

	 หลังจากการศึกษาวัจนกรรมการบริภาษในปริบททั่วไปของวิสันต์	 สุขวิสิทธิ	์

ผู ้ วิ จัยยังพบการศึกษาการบริภาษในปริบทเฉพาะของอรรถวิทย์	 รอดเจริญ	

(Rotcharoen,	2009)	ซึ่งศึกษาการใช้ภาษาบริภาษของนักการเมืองไทย	เพื่อศึกษาชนิด

และหน้าที่ของภาษาบริภาษ	โดยผลการศึกษาพบว่า	ชนิดของภาษาในการบริภาษของ

นักการเมืองปรากฏใน	๒	ลักษณะ	คือ	ชนิดของภาษาบริภาษแบบตรง	และชนิดของ

ภาษาบริภาษแบบอ้อมซ่ึงปรากฏการใช้ถ้อยค�านัยผกผันในความถี่สูง	 ส�าหรับหน้าที่

ของภาษาบริภาษแบบตรงและภาษาบริภาษแบบอ้อมในกรณีการใช้ถ้อยค�านัยผกผัน

พบว่า	ปรากฏหน้าที่ที่เหมือนกัน	ได้แก่	การโจมตีนักการเมืองฝ่ายตรงข้าม	นอกจากนี้	

อรรถวิทย์	รอดเจรญิ	ยงันิยาม	“ภาษาบรภิาษ”	ว่าหมายถงึ ถ้อยค�าทีใ่ช้ส่ือเจตนาตเิตยีน

กล่าวโทษ	ด่าว่าการกระท�าหรอืพฤตกิรรมในอดตีของผู้ถกูบรภิาษให้ได้รบัความอับอาย	

เจ็บใจ	หรือเสื่อมเสียชื่อเสียง	ขณะที่	ศิวริน	แสงอาวุธ	(Saengawoot,	2014)	ศึกษา

วัจนบริภาษในข้อความแสดงทัศนะต่อข่าวการเมืองจากสื่ออินเทอร์เน็ต	 พบกลวิธีการ

บรภิาษแบบตรง	กลวิธกีารบรภิาษแบบอ้อมซ่ึงปรากฏการใช้ถ้อยค�านับผกผันในความถี่

สูงสดุ	และกลวิธเีสรมิการบรภิาษ	อีกทัง้	นิยามค�าว่า	“วัจนบรภิาษ”	ว่าหมายถงึ	ลักษณะ

ถ้อยค�าหรือภาษาที่สื่อถึงการว่ากล่าว	 ติเตียน	 กล่าวโทษ	 หรือด่าเพื่อแสดงความรู้สึก

ไม่พอใจและท�าร้ายจิตใจผู้ฟัง	 นอกจากน้ี	 ยังพบงานวิจัยของขวัญทิพย์	 อรุณรุวิวัฒน์	

และคณะ	 (Arunruwiwat	 et	 al.,	 2021)	 ซ่ึงศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้บริภาษใน
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แอปพลิเคชันทวิตเตอร์:	 กรณีศึกษาประเด็นปัญหาความรักของนักแสดงหญิงและ

นักร้องชาย	โดยผลการศกึษาปรากฏคล้ายคลึงกบัวิสันต์	สุขวิสิทธิ	์อรรถวิทย์	รอดเจรญิ	

และศิวริน	แสงอาวุธ	กล่าวคือ	พบกลวิธีทางภาษาที่ใช้บริภาษผ่านข้อความในแฮชแท็ก

ในแอปพลิเคชันทวิตเตอร์ปรากฏทั้งหมด	 ๓	 กลวิธี	 คือ	 กลวิธีการบริภาษแบบตรงไป

ตรงมา	กลวิธีการบริภาษแบบอ้อมซึ่งปรากฏการใช้ถ้อยค�านัยผกผันในความถี่สูง	และ

กลวิธีเสริมการบริภาษ	

	 จากงานวิจัยของวิสันต์	สุขวิสิทธิ	์อรรถวิทย์	รอดเจรญิ	ศวิรนิ	แสงอาวุธ	และ

ขวัญทิพย์	อรุณรุวิวัฒน์	และคณะ	แสดงให้เห็นว่า	นอกจากการบริภาษแบบตรงไปตรง

มาจะปรากฏในปรบิททีผู้่พดูต้องการท�าร้ายจิตใจผู้ฟังแล้ว	ยงัพบถ้อยค�านัยผกผันจ�านวน

มากปรากฏในการบรภิาษแบบอ้อมซ่ึงสอดคล้องกบัวัตถปุระสงค์การวิจัยของบทความ

นี้ที่ต้องการศึกษาระดับความรุนแรงของถ้อยค�าทั้ง	 ๒	 แบบ	 ดังนั้น	 ผลการวิเคราะห์

กลวิธีการบริภาษของงานวิจัยทั้ง	๔	ฉบับ	จึงสามารถน�ามาเป็นแนวทางในการก�าหนด

ถ้อยค�าในแบบสอบถามออนไลน์	

 ๒.	งานวิจัยด้านถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูดภาษาไทย

	 ณัฐพร	 พานโพธ์ิทอง	 (Panpothong,	 1996)	 ศึกษาถ้อยค�านัยผกผันในงาน

วิจัยเรื่อง	A	pragmatic	study	of	verbal	irony	in	Thai	ผลการศึกษาพบว่า	วิธีการ

หรือแนวทางที่ผู้พูดภาษาไทยใช้บ่งช้ีว่าถ้อยค�าใดเป็นถ้อยค�านัยผกผันมีทั้งหมด	 ๕	 วิธี	

คือ	 ๑.	 ถ้อยค�าที่อยู่ติดกันมีลักษณะตรงข้าม	 ๒.	 การกล่าวถ้อยค�าที่ไม่สมเหตุสมผล

๓.	การกล่าวถ้อยค�าเกินจริง	๔.	การใช้ภาษาไม่เหมาะสมกับสถานภาพของผู้มีส่วนร่วม	

และ	๕.	การใช้ท�านองเสียงแบบเน้นพิเศษ	อีกทั้ง	พบว่าหน้าที่ของถ้อยค�านัยผกผันใน

ภาษาไทยแบ่งออกเป็น	๓	หน้าที่	ได้แก่	๑.	หน้าที่ในการประชดเพื่อสร้างความเจ็บปวด	

(to	be	sarcastic)	๒.หน้าที่ในการสร้างความขบขัน	(to	be	humorous)	และ	๓.	หน้าที่

ในการลดความเครยีดหรอืความกดดนัและส่งเสรมิความสามคัคภีายในกลุ่ม	(to	lesson	

distress	and	to	promote	in-group	solidarity)	

	 นอกจากงานวิจัยด้านถ้อยค�านัยผกผันในปรบิททัว่ไปของณัฐพร	พานโพธิท์อง	

ผู้วิจัยยังพบงานวิจัยด้านถ้อยค�านัยผกผันในปริบทเฉพาะของวรนุช	 กรองทอง	

(Krongtong,	 2004)	 ซ่ึงศึกษากลวิธีและหน้าที่ทางการส่ือสารด้วยการพูดประชด
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ในการอภิปรายการเมืองไทย	 ผลการวิจัยพบว่า	 กลวิธีการส่ือสารด้วยการพูดประชด

มีทั้งหมด	 ๓	 กลวิธี	 ได้แก่	 กลวิธีแสดงความสัมพันธ์แบบตรงข้าม	 กลวิธีแสดงความ

ขัดแย้ง	 และกลวิธีเปรียบเทียบคุณสมบัติด้วยภาษาเชิงเปรียบเทียบ	 ส�าหรับหน้าที่

ทางการส่ือสารของการพดูประชดในการอภปิรายทางการเมอืงปรากฏทัง้หมด	๗	หน้าที่

หลัก	เช่น	หน้าทีแ่สดงการเน้นถ้อยค�า	หน้าทีแ่สดงความซับซ้อน	หน้าทีแ่สดงการปกป้อง

ตนเอง	หน้าที่แสดงการโต้แย้ง	ฯลฯ	ขณะที่	อรกัญญา	อนันต์ทรัพย์สุข	(Anansapsuk,	

2016)	 ศึกษาถ้อยค�านัยผกผันในการแสดงเดี่ยวไมโครโฟนครั้งที่	 ๗-๑๐	 ของอุดม

แต้พานิช	 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นการพิจารณาถ้อยค�านัยผกผันจาก	 ๒	 มุมมอง	 คือ	

ถ้อยค�านัยผกผันที่พิจารณาตามลักษณะและถ้อยค�านัยผกผันที่พิจารณาตามมุมมอง

วัจนกรรม	 ทั้งนี้	 หากพิจารณาชนิดของถ้อยค�านัยผกผันตามลักษณะพบว่า	 การกล่าว

ถึงส่ิงที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผลปรากฏมากที่สุด	 แต่หากพิจารณาตามมุมมอง

วัจนกรรมพบว่า	ถ้อยค�านัยผกผันในรปูวัจนกรรมการถามเป็นลักษณะทีป่รากฏมากทีสุ่ด	

	 หลังจากน้ัน	 อรวี	 บุนนาค	 (Bunnag,	 2017)	 ได้ศึกษาหน้าที่ของการกล่าว

ถ้อยค�านัยผกผันในการแสดงความคิดเห็นผ่านเฟซบุ๊กองค์กรเครือข่ายสัญญาณ

โทรศัพท์เคล่ือนที่ไทย	 ผลการวิจัยพบว่า	 หน้าที่ในการส่ือสารของการกล่าวถ้อยค�านัย

ผกผันมีทั้งหมด	 ๖	 หน้าที่	 ได้แก่	 หน้าที่แสดงการเน้นถ้อยค�า	 หน้าที่การท�าให้ซับซ้อน	

หน้าที่การแสดงความสนุกสนาน	 หน้าที่การแสดงการกล่าวเงื่อนไขเกี่ยวกับความจริง	

หน้าที่แสดงการต่อต้าน	 และหน้าที่แสดงการโจมตี	 โดยหน้าที่แสดงการต่อต้านและ

หน้าที่แสดงการโจมตีปรากฏความถี่มากเป็นล�าดับที่	 ๑	 และ	 ๒	 ขณะที่	 ศิระวัสฐ	์

กาวิละนันท์	(Kavilanan,	2021)	ศึกษาถ้อยค�านัยผกผันที่ใช้แสดงความคิดเห็นผ่านสื่อ	

เฟซบุ๊กกรณีข่าวรักสามเส้าในวงการบันเทิงกับการระรานทางไซเบอร์:	 การศึกษา

ตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์	 ผลการวิจัยพบลักษณะถ้อยค�านัยผกผัน	 ๔	 ลักษณะ	 คือ	

การกล่าวถ้อยค�าที่ส่ือความหมายขัดแย้ง	 การกล่าวแบบเสียงสะท้อนกลับ	 การกล่าว

ถ้อยค�าที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล	และการกล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก	

	 จากงานวิจัยของณัฐพร	 พานโพธิ์ทอง	 วรนุช	 กรองทอง	 อรกัญญา	 อนันต์

ทรัพย์สุข	อรวี	บุนนาค	และศิระวัสฐ์	กาวิละนันท์	แสดงให้เห็นว่าลักษณะของถ้อยค�า

นัยผกผันซ่ึงปรากฏในปริบทต่าง	 ๆ	 ของสังคมไทยมีลักษณะอย่างไรบ้าง	 อีกทั้ง	

การแสดงผลการศกึษาด้านหน้าทีข่องถ้อยค�านัยผกผันยงัสะท้อนให้เหน็ได้อย่างชัดเจน
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ว่า	ถ้อยค�านัยผกผันเป็นถ้อยค�าแบบหน่ึงทีท่�าให้ผู้ฟังได้รบัความเจ็บปวดได้ในหลากหลาย

ปริบทซ่ึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษาน้ี	 ดังน้ัน	 ผู้วิจัยจึงสามารถน�าผล

การศึกษาจากงานวิจัยฉบับต่าง	ๆ	มาเป็นแนวทางในการก�าหนดถ้อยค�านัยผกผันและ

ก�าหนดขอบเขตด้านหน้าที่ของถ้อยค�าในแบบสอบถามออนไลน์ได้

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 ๑.	ระดับความรุนแรงของถ้อยค�า	หมายถึง	ความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษ

แบบตรงและถ้อยนัยผกผันซึ่งได้รับการประเมินค่าตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย

	 ๒.	ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง	 หมายถึง	 ถ้อยค�าที่ผู้พูดมีเจตนาบริภาษผู้ฟัง

อย่างตรงไปตรงมา	ทั้งนี้	เงื่อนไขวัจนกรรมการบริภาษในบทความฉบับนี้เป็นไปตามที่

วิสันต์	สุขวิสิทธิ์	(Sukwisith,	2004,	p.5)	ก�าหนดตามแนวคิดของเซิร์ล	(Searle,	1969)	

ดังนี้	

	 เงื่อนไขเนื้อความ	เป็นการพูดถึงพฤติกรรมหรือการกระท�าในอดีตของผู้ฟัง

	 เงื่อนไขเบื้องต้น	ผู้พูดเชื่อว่าการกระท�าของผู้ฟังผิดหรือไม่น่าพึงพอใจ	ผู้พูด

จึงจ�าเป็นต้องระบายความคับแค้นใจหรือความไม่พอใจที่มีต่อการกระท�านั้น	

	 เงื่อนไขความจริงใจ		 ผู้พูดต้องการท�าร้ายจิตใจผู้ฟังเพื่อให้ส�านึกในความผิด

ที่ได้กระท�า	

	 เงือ่นไขจ�าเป็น	การบรภิาษเป็นความพยายามทีจ่ะท�าร้ายจิตใจผู้ฟังเพือ่ให้ส�านึก

ในความผิดที่ได้กระท�า

	 ๓.	ถ้อยค�านัยผกผัน	 หมายถึง	 ถ้อยค�าที่ผู้พูดมีเจตนาบริภาษผู้ฟัง	 แต่ส่ือ

ความหมายเป็นนัยให้ผู้ฟังตีความ	 หรือส่ือความหมายตรงข้ามกับรูปภาษา	 หรือส่ือ

ความหมายโดยละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ	 ทั้งน้ี	 ความหมายดังกล่าวเป็นไปตาม

การนิยามถ้อยค�านัยผกผันในงานวิจัยของ	ณัฐพร	พานโพธิ์ทอง	(Panpothong,	1996)	

	 ๔.	 ผู้พูดภาษาไทย	 หมายถึง	 คนไทยที่เข้าใจวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม

ของไทยและอาศัยอยู่ในสังคมไทย
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วิธีด�าเนินการวิจัย	

	 ๑.	ส�ารวจ	ศึกษา	และคัดเลือกเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ๒.	คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง	 ส�าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยต้องการศึกษา	 คือ	

ผู้พูดภาษาไทยที่อาศัยและเติบโตในสังคมไทย	กล่าวคือ	ผู้วิจัยไม่จ�ากัดปัจจัยทางสังคม	

เช่น	อายุ	เพศ	อาชีพ	ฯลฯ	ของกลุ่มตัวอย่าง	เนื่องจากต้องการแสดงให้เห็นภาพรวม

ด้านการรบัรูข้องผู้พดูภาษาไทย	ดงัน้ัน	ผู้วิจัยจึงใช้วิธกีารสุม่ตวัอย่างโดยวิธกีารบอกต่อ	

(Snowballing	Sampling)	หรอืการสุ่มตวัอย่างโดยวิธแีนะน�าคนอ่ืน	ๆ 	ต่อไปตามล�าดบั

จากบุคคลตั้งต้น	(Charunrochana,	2013)	จนกระทั่งได้ตัวอย่างทั้งหมดจ�านวน	๑๒๖	

คน	เพือ่ประเมนิค่าระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผัน

	 ๓.	ออกแบบและสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามออนไลน์ซ่ึงประกอบด้วยสถานการณ์ต่าง	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้อง

กับการกล่าวถ้อยค�านัยผกผัน	 ทั้งน้ี	 ก่อนการออกแบบเครื่องมือหรือแบบสอบถาม	

ผู้วิจัยใช้วิธีการสอบถามสถานการณ์จากผู้พูดภาษาไทยจ�านวนทั้งส้ิน	 ๓๐	 คน	 โดยให้

ผู้พดูภาษาไทยแต่ละคนระบุสถานการณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัถ้อยค�านัยผกผันตามประสบการณ์

ของตนเองจนกระทั่งรวบรวมสถานการณ์ได้ทั้งหมด	 ๑๖	 สถานการณ์	 อย่างไรก็ตาม	

ผู้วิจัยคัดเลือกเฉพาะสถานการณ์ที่ปรากฏค่าร้อยละตั้งแต่ร้อยละ	 ๕๐	 เพื่อยืนยันว่า

สถานการณ์ที่น�ามาศึกษามีโอกาสปรากฏในชีวิตประจ�าวันของผู้พูดภาษาไทย	 ดังน้ัน	

สถานการณ์ที่น�ามาใช้ในแบบสอบถามออนไลน์จึงปรากฏทั้งหมด	 ๑๐	 สถานการณ์	

โดยแต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันที่ส่ือ

ความหมายเช่นเดยีวกนั	เพือ่ให้ผู้พดูภาษาไทยประเมนิค่าว่า	เมือ่ได้ยนิถ้อยค�าทัง้	๒	แบบ

ในสถานการณ์เดียวกัน	 ถ้อยค�าแบบใดมีระดับความรุนแรงของถ้อยค�ามากกว่าเพื่อ

ตอบวัตถุประสงค์ข้อที่	๑	ทั้งนี้	ถ้อยค�านัยผกผันซึ่งปรากฏในสถานการณ์ต่าง	ๆ	เป็น

ไปตามนิยามที่	ณัฐพร	พานโพธิ์ทอง	(Panpothong,	1996,	p.17)	ระบุไว้ในการศึกษา

ถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	นอกจากน้ี	แบบสอบถามยงัปรากฏส่วนทีใ่ห้ผู้พดูภาษาไทย

ระบุเหตุผลในการประเมินค่าถ้อยค�าเพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อที่	๒	ส�าหรับสถานการณ์

และถ้อยค�าที่ปรากฏมีรายละเอียดดังนี้



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๖๕250

 สถานการณ์และถ้อยค�าที่ปรากฏ

 สถานการณ์ที่	๑	ท่านมาประชุมและท�างานกับสมาชิกคนอื่น	ๆ	ช้า	จึงท�าให้

เพื่อนร่วมงานของท่านกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และแบบที่	๒	กับท่านดังนี้

	 ถ้อยค�าแบบที	่๑	“วันน้ีรถกไ็ม่ตดิ	มาช้าแบบน้ีกอ็ย่ามา	คนอ่ืนเค้าช่วยกนัท�างาน

จนจะเสร็จละนะ”

	 ถ้อยค�าแบบที่	๒	 “วันนี้รถไม่ติดไม่ใช่เหรอ	ถ้ามาช้าขนาดนี้ไม่มาจะดีกว่ามั้ย	

คนอื่นเค้าช่วยกันท�างานกันจนจะเสร็จละนะ”

 สถานการณ์ท่ี	๒	ท่านเตอืนให้เพือ่นปรบัเปล่ียนพฤตกิรรมบางอย่าง	แต่เพือ่น

ของท่านไม่เห็นด้วย	 เพื่อนของท่านจึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 และถ้อยค�าแบบที่	 ๒	

กับท่านดังนี้

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 “เข้าข้างตัวเอง	 คิดว่าตัวเองดีเกินไปนะ	 ไม่ควรมาว่าคน

อื่นแบบนี้”

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๒	 “อะไรท�าให้เข้าข้างตัวเองและก็คิดว่าตัวเองดีเหรอ	มาว่า

คนอื่นแบบนี้นิสัยดีเนอะ”

 สถานการณ์ท่ี	 ๓	 เมื่อเพื่อนร่วมงานเห็นว่าท่านมีความมั่นใจมากเกินไป

เพื่อนของท่านจึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และถ้อยค�าแบบที่	๒	กับท่านดังนี้

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 “มั่นใจในความคิดของตัวเองแบบน้ีไม่ดีนะ	 มันมากเกินไป	

ฟังคนอื่นบ้าง”

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๒	 “มั่นใจในความคิดของตัวเองแบบนี้ก็ดีนะ	 ดูไม่มากเกินไป

แค่ไม่ฟังคนอื่นเลย”

 สถานการณ์ท่ี	 ๔	 เพื่อนของท่านโต้แย้งกับเพื่อนร่วมงานคนอ่ืนเรื่องท�างาน

ผิดพลาด	 เพื่อนของท่านจึงถูกเพื่อนร่วมงานกล่าวถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 และถ้อยค�าแบบ

ที่	๒	ดังนี้	

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 “นิสัยแย้งคนอ่ืนตลอด	 พ่อแม่ก็น่าจะสอนมารยาทมานิ	

แต่ก็ยังชอบท�าตัวแย่	ๆ	แบบนี้อีก”
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	 ถ้อยค�าแบบที่	๒	“นิสัยดี	ไม่ชอบแย้งคนอื่นเลยเนอะ	พ่อแม่คงสอนมารยาท

มาดีจริง	ๆ	แหละ	ถึงชอบท�าตัวดีแบบนี้”

 สถานการณ์ท่ี	 ๕	 หัวหน้าในการท�างานโมโหที่ท่านท�างานผิดพลาดซ�้ากัน

หลายรอบ	หัวหน้าจึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และถ้อยค�าแบบที่	๒	กับท่านดังนี้	

	 ถ้อยค�าแบบที	่๑	“ท�างานผิดอีกแล้ว	บอกให้แก้หลายรอบแล้วนิ	ไม่ใช้รอยหยกั

ในสมองหน่อยล่ะ	อย่าท�างานสะเพร่าแบบนี้”

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๒	 “ท�างานผิดแบบน้ีเป็นประจ�าเหรอ	 ไม่เคยมีคนสอนงาน

เลยมั้ง	ใช้รอยหยักในสมองเยอะล่ะสิ	ถึงท�างานดีแบบนี้”

 สถานการณ์ที่	๖	เพื่อนในกลุ่มของท่านชอบบอกคนอื่น	ๆ	ว่า	ตนท�างานเก่ง	

และมักเสนอตัวเป็นผู้รับผิดชอบงานส�าคัญ	 ๆ	 แต่เมื่อถึงเวลาท�างานหรือท�ากิจกรรม	

เพื่อนของท่านมักใช้คนอ่ืนท�าและถามรายละเอียดของงานจากคนอ่ืนเสมอ	 จนมีคน

รู้สึกไม่พอใจและกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และถ้อยค�าแบบที่	๒	กับเพื่อนของท่านดังนี้

	 ถ้อยค�าแบบที่	๑	“ชอบเอาแต่ใช้คนอื่น	ถามแต่คนอื่น	เค้าเรียกกันว่า	ไม่เก่ง

จริง	ท�าไม่ได้ก็อย่าอวดสิ	ไม่เห็นท�าได้อย่างที่พูดเลย”

	 ถ้อยค�าแบบที่	๒	“ไม่ชอบใช้คนอื่น	ไม่ชอบถามคนอื่นเลยเนอะ	คนคงชมกัน

ว่าเก่งจรงิ	ๆ 	คนทีท่�าไม่ได้แต่ชอบพดูนิเค้าเรยีกว่าอวดรเึปล่า	ท�าได้อย่างทีพ่ดูเป๊ะเลย”

 สถานการณ์ท่ี	๗	เพือ่นของท่านไม่พอใจทีท่่านกล่าวถงึรปูร่างและบคุลิกภาพ

ของเขา	ท่านจึงถูกเพื่อนกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และถ้อยค�าแบบที่	๒	กับท่านดังนี้	

	 ถ้อยค�าแบบที	่๑	“รปูร่างกบับคุลิกภาพของพวกเรากไ็ม่ได้ต่างกนัเลย	ก่อนจะ

ว่าคนอื่นดูตัวเองก่อนสิ	และก็อย่าพูดแบบนี้กับคนอื่นจะดีกว่า”

	 ถ้อยค�าแบบที่	๒	“รูปร่างกับบุคลิกภาพเธอดีกว่าเรามากเลย	ดีจริง	ๆ	ด้วย	

ก่อนบอกเราได้ดูตัวเองรึยัง	หรือคิดว่า	พูดแบบนี้กับคนอื่นแล้วดีล่ะ”

 สถานการณ์ท่ี	 ๘	 สมาชิกในกลุ่มไม่ค่อยท�างาน	 แต่ชอบประจบและพูดดี

กับคนอื่น	ๆ	จนคนอื่น	ๆ	มองว่านิสัยดี	เพื่อนสนิทของท่านไม่ชอบจึงกล่าวถ้อยค�าแบบ

ที่	๑	และถ้อยค�าแบบที่	๒	กับสมาชิกคนดังกล่าวดังนี้
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	 ถ้อยค�าแบบที่	๑	“ช่วยกันท�างานจะดีกว่า	การประจบคนอื่นมันไม่ดี	ไม่เข้าใจ

ว่าท�าไมไม่ท�าตัวให้มีประโยชน์ต่อสังคมเลย”

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๒	 “ไม่ช่วยกันท�างานหน่อยเหรอ	 เอาแต่ประจบคนอื่นแบบนี้

ดีจริง	ๆ	เนอะ	อืม...ท�าตัวมีประโยชน์ต่อสังคมจัง

 สถานการณ์ที่	๙	เพื่อนของท่านถูกป้าข้างบ้านถามถึงชีวิตส่วนตัวเป็นประจ�า

จนรู้สึกไม่พอใจ	 และต้องการให้ป้าข้างบ้านเลิกพฤติกรรมดังกล่าว	 เพื่อนของท่านจึง

กล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และถ้อยค�าแบบที่	๒	กับป้าข้างบ้านดังนี้

	 ถ้อยค�าแบบที่	๑	“ป้าเลิกมาถามได้มั้ย	ถามบ่อยเกินไปแล้ว	ท�าแบบนี้คนอื่น

เค้าไม่ชอบนะคะ/นะครับ	 อีกอย่างถามแต่เรื่องคนอ่ืน	 ไปดูเรื่องของตัวเองก่อน

เถอะนะ”

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๒	 “ป้าเป็นคนชอบถามดีจัง	 ท�าจนเป็นนิสัยแล้ว	 ถามคนอ่ืน

บ่อย	ๆ	ป้าว่าคนอื่นเขาชอบมั้ยคะ/ครับ	อยากให้ป้าสนใจเรื่องของตัวเองบ้างจัง”

 สถานการณ์ท่ี	 ๑๐:	 หัวหน้าชมว่า	 ท่านตั้งใจท�างาน	 ท�างานดี	 มีระเบียบ

โดยไม่ชมคนอื่น	 ๆ	 ที่ตั้งใจเช่นเดียวกัน	 เพื่อนของท่านจึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 และ

ถ้อยค�าแบบที่	๒	กับหัวหน้าดังนี้

	 ถ้อยค�าแบบที่	 ๑	 “อ้าว...ไม่ชมคนอ่ืนบ้างล่ะคะ/ล่ะครับ	 ท�าแบบน้ีคนอ่ืน	 ๆ	

ที่ตั้งใจก็เสียใจกันหมดแหละ	ไม่เคยเห็นค่าของคนอื่นเลย	ไม่ดีนะคะ/นะครับ”

	 ถ้อยค�าแบบที่	๒	“แหม...ชมอยู่คนเดียวดีจริง	ๆ 	เลยนะคะ/นะครับ	ท�าแบบนี้

คนอ่ืนที่ตั้งใจก็คงมีความสุขแหละเนอะ	 เห็นค่าของคนอ่ืนเท่าเทียมกันจัง	 น่าช่ืนชม

นะคะ/นะครับ”

	 ๔.	 เก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามออนไลน์	 (google	 form)	ที่สร้าง

ขึ้น	 โดยขอความร่วมมือจากผู้พูดภาษาไทยที่สมัครใจตอบแบบถามจ�านวน	 ๑๒๖	 คน

เพื่อน�าข้อมูลมาอธิบายมุมมองเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของถ้อยค�า	 หลังจากน้ัน	

ผู้วิจัยจะสัมภาษณ์ตัวแทนของผู้ให้ข้อมูลจ�านวน	 ๑๕	 คน	 เพื่อสอบถามถึงข้อสงสัย
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หรือประเด็นที่ต้องการข้อมูลเพิ่มเติมอันจะเป็นประโยชน์ต่อการอธิบายผลการวิจัย

ให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น	 ทั้งน้ี	 ผู้วิจัยก�าหนดจ�านวนผู้สัมภาษณ์ตามการเก็บข้อมูลของ

สเปนเซอร์-โอตทีย์	 (Spencer-Oatey,	 2002)	 และสุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์โดยวิธี

การบอกต่อ	 (Snowballing	 Sampling)	 เช่นเดียวกับการเลือกกลุ่มตัวอย่างในกรณี

แบบสอบถามออนไลน์

	 ๕.	วิเคราะห์ข้อมูล

	 	 ๕.๑	แยกระดบัความรนุแรงทีผู้่พดูภาษาไทยประเมนิค่าในแต่ละสถานการณ์

โดยนับความถี่และค�านวณร้อยละที่ปรากฏของถ้อยค�าทั้ง	๒	แบบ

  ๕.๒	วิเคราะห์เหตุผลที่ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้ถ้อยค�าแต่ละแบบ

มีระดับความรุนแรงมากกว่าอีกถ้อยค�าหนึ่ง

  ๕.๓	วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เพื่อน�ามาอธิบายประกอบผล

การวิจัย

	 ๖.	 เรียบเรียงผลการวิเคราะห์

	 ๗.	สรุปผล	อภิปรายผล	และน�าเสนอข้อเสนอแนะ

ผลการวิจัย

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏผลการวิจัยซึ่งแบ่งออกเป็น	 ๒	 ประเด็นหลัก

ตามวัตถปุระสงค์	ได้แก่	๑.	ระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�า

นัยผกผันตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย	 และ	 ๒.	 เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับระดับความ

รุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันตามการรับรู้ของผู้พูดภาษา

ไทยซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

 ๑.	ระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผัน

ตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย

	 จากการการประเมินค่าระดับความรุนแรงของถ้อยค�าโดยผู้พูดภาษาไทยซ่ึง

อยูใ่นฐานะผู้รบัรูจ้�านวนทัง้ส้ิน	๑๒๖	คน	ปรากฏความถีแ่ละร้อยละในแต่ละสถานการณ์

ดังตารางต่อไปนี้
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Table	1:	A	Comparison	of	the	Frequency	and	Percentage	from	an	Evaluation

	 of	the	Degree	of	Intensity	of	Utterances	in	Various	Situations	

	ถ้อยค�า	ความถี่	

	ร้อยละ

สถานการณ์

ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรง

(ถ้อยค�าแบบที่	๑)

ถ้อยค�านัยผกผัน

(ถ้อยค�าแบบที่	๒)

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ

สถานการณ์ที่	๑	ท่านมาประชุม

และท�างานกับสมาชิกคนอื่น	ๆ	ช้า

จึงท�าให้เพื่อนร่วมงานของท่าน

กล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และแบบที่	

๒	กับท่าน

๘๐ ๖๓.๔๙ ๔๖ ๓๖.๕๑

สถานการณ์ที่	๒	ท่านเตือนให้

เพื่อนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมบาง

อย่าง	แต่เพื่อนของท่านไม่เห็นด้วย	

เพื่อนของท่านจึงกล่าวถ้อยค�าแบบ

ที่	๑	และแบบที่	๒	กับท่าน

๑๖ ๑๒.๗๐ ๑๑๐ ๘๗.๓๐

สถานการณ์ที่	๓	เมื่อเพื่อนร่วม

งานเห็นว่าท่านมีความมั่นใจมากไป	

เพื่อนของท่านจึงกล่าวถ้อยค�าแบบ

ที่	๑	และแบบที่	๒	กับท่าน

๓๑ ๒๔.๖๐ ๙๕ ๗๕.๔๐

สถานการณ์ที่	๔	เพื่อนของท่านโต้

แย้งกับเพื่อนร่วมงานคนอื่นเรื่อง

ท�างานผิดพลาด	เพื่อนของท่านจึง

ถูกเพื่อนร่วมงานกล่าวถ้อยค�าแบบ

ที่	๑	และแบบที่	๒

๕๓ ๔๒.๐๖ ๗๓ ๕๗.๙๔
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สถานการณ์ที่	๕	หัวหน้าในการ

ท�างานโมโหที่ท่านท�างานผิดพลาด

ซ้�ากันหลายรอบ	หัวหน้าจึงกล่าว

ถ้อยค�าแบบที่	๑	และแบบที่	๒	กับ

ท่าน

๕๓ ๔๒.๐๖ ๗๓ ๕๗.๙๔

สถานการณ์ที่	๖	เพื่อนในกลุ่ม

ของท่านชอบบอกคนอื่น	ๆ	ว่า	ตน

ท�างานเก่ง	และมักเสนอตัวเป็น

ผู้รับผิดชอบงานส�าคัญ	ๆ	แต่เมื่อ

ถึงเวลาท�างานหรือท�ากิจกรรม	

เพื่อนของท่านมักใช้คนอื่นท�าและ

ถามรายละเอียดของงานจากคน

อื่นเสมอ	จนมีคนรู้สึกไม่พอใจและ

ได้กล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และแบบ

ที่	๒	กับเพื่อนของท่าน

๕๖ ๔๔.๔๔ ๗๐ ๕๕.๕๖

สถานการณ์ที่	๗	เพื่อนของท่าน

ไม่พอใจที่ท่านกล่าวถึงรูปร่างและ

บุคลิกภาพของเขา	ท่านจึงถูก

เพื่อนกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และ

แบบที่	๒	กับท่าน

๓๒ ๒๕.๔๐ ๙๔ ๗๔.๖๐

Table	1:	A	Comparison	of	the	Frequency	and	Percentage	from	an	Evaluation

	 of	 the	 Degree	 of	 Intensity	 of	 Utterances	 in	 Various	 Situations

	 (continued)

	ถ้อยค�า	ความถี่	

	ร้อยละ

สถานการณ์

ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรง

(ถ้อยค�าแบบที่	๑)

ถ้อยค�านัยผกผัน

(ถ้อยค�าแบบที่	๒)

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ
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สถานการณ์ที่	๘	สมาชิกในกลุ่มไม่

ค่อยท�างาน	แต่ชอบประจบและ

พูดดีกับคนอื่น	ๆ	จนคนอื่นมองว่า

นิสัยดี	เพื่อนสนิทของท่านไม่ชอบ	

จึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และแบบ

ที่	๒	กับสมาชิกคนดังกล่าว

๓๒ ๒๕.๔๐ ๙๔ ๗๔.๖๐

สถานการณ์ที่	๙	เพื่อนของท่าน

ถูกป้าข้างบ้านถามถึงชีวิตส่วน

ตัวเป็นประจ�า	จนรู้สึกไม่พอใจ	

และต้องการให้ป้าข้างบ้านเลิก

พฤติกรรมดังกล่าว	เพื่อนของท่าน

จึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และแบบ

ที่	๒	กับป้างข้างบ้าน

๗๔ ๕๘.๗๓ ๕๒ ๔๑.๒๗

สถานการณ์ที่	๑๐	หัวหน้าในการ

ท�างานชมว่า	ท่านตั้งใจท�างาน	

ท�างานดี	มีระเบียบ	โดยไม่ชมคน

อื่น	ที่ตั้งใจเช่นเดียวกัน	เพื่อนของ

ท่านจึงกล่าวถ้อยค�าแบบที่	๑	และ

แบบที่	๒	กับหัวหน้า

๓๗ ๒๙.๓๗ ๘๙ ๗๐.๖๓

	ถ้อยค�า	ความถี่	

	ร้อยละ

สถานการณ์

ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรง

(ถ้อยค�าแบบที่	๑)

ถ้อยค�านัยผกผัน

(ถ้อยค�าแบบที่	๒)

ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ

Table	1:	A	Comparison	of	the	Frequency	and	Percentage	from	an	Evaluation

	 of	 the	 Degree	 of	 Intensity	 of	 Utterances	 in	 Various	 Situations

	 (continued)
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	 จาก	 Table	 1	 แสดงให้เห็นถึงความถี่และร้อยละของการประเมินค่าระดับ

ความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรง	 (ถ้อยค�าแบบที่	 ๑)	 และถ้อยค�านัยผกผัน	

(ถ้อยค�าแบบที่	 ๒)	 ซึ่งปรากฏในแต่ละสถานการณ์	 โดยผลจากการตอบแบบสอบถาม

ออนไลน์ของผู้พูดภาษาไทยในฐานะผู้รับรู้ถ้อยค�าทั้ง	 ๒	 แบบ	 พบว่า	 ผู้พูดภาษาไทย

ประเมนิค่าให้ถ้อยค�าทัง้	๒	แบบมรีะดบัความรนุแรงในทกุสถานการณ์	แต่ปรากฏความถี่

และร้อยละในแต่ละสถานการณ์แตกต่างกนั	กล่าวคอื	ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงปรากฏ

ความถี่และร้อยละสูงกว่าถ้อยค�านัยผกผันใน	๒	สถานการณ์	ได้แก่	สถานการณ์ที่	๑	

และสถานการณ์ท่ี	๙	ขณะท่ีถ้อยค�านยัผกผนัปรากฏความถ่ีและร้อยละสงูกว่าถ้อยค�า

บริภาษแบบตรงทั้งหมด	๘	สถานการณ์	 ได้แก่	สถานการณ์ที่	๒	ถึงสถานการณ์ที่	

๘	และสถานการณ์ที่	๑๐	โดยค่าร้อยละที่แตกต่างกันมากถึงร้อยละ	๔๐	ปรากฏใน

สถานการณ์ที่	๒	สถานการณ์ที่	๓	สถานการณ์ที่	๗	สถานการณ์ที่	๘	และสถานการณ์

ท่ี	 ๑๐	 จึงอาจกล่าวได้ว่า	 ผู้พูดภาษาไทยโดยส่วนใหญ่หรือโดยภาพรวมพิจารณาว่า	

ถ้อยค�านัยผกผนัมีระดับความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงในปริบทท่ีผูพ้ดู

มีเจตนาบริภาษผู้ฟัง	ทั้งนี้	เมื่อพิจารณาเฉพาะสถานการณ์ที่	๑	และสถานการณ์ที่	๙	

จากเหตุผลที่ผู้พูดภาษาไทยตอบไว้ในแบบสอบถามออนไลน์	พบว่า	สาเหตุหนึ่งที่ท�าให้

ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้ถ้อยค�าบริภาษแบบตรงมีระดับความรุนแรงมากกว่า

ถ้อยค�านัยผกผัน	คือ	การใช้รูปภาษาภายในถ้อยค�า	กล่าวคือ	สถานการณ์ที่	๑	ปรากฏ

รูปภาษา	 “อย่า”	 ใน	 “มาช้าแบบน้ีก็อย่ามา”	 ท�าให้ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกว่าถ้อยค�าดังกล่าว

“ห้วน”	หรอื	“ส้ัน”	มากกว่าถ้อยค�านัยผกผันทีก่ล่าวว่า	“ถ้ามาช้าขนาดน้ีไม่มาจะดกีว่ามัย้”	

อีกทัง้	เป็นถ้อยค�าทีแ่สดงการส่ัง	ส�าหรบัสถานการณ์ที	่๙	ปรากฏรปูภาษา	“ถามบ่อยเกนิ

ไปแล้ว”	 ซ่ึงแสดงถึงความโกรธมากกว่าถ้อยค�านัยผกผันที่ว่า	 “ท�าจนเป็นนิสัยแล้ว”

หรือการปรากฏรูปภาษาซ่ึงแสดงการส่ังมากเกินไป	 คือ	 “ไปดูเรื่องของตัวเองก่อน

เถอะนะ”

	 หากพิจารณาความถี่และร้อยละที่ปรากฏตามหลักจิตวิทยาในประเด็นความ

ต้องการขั้นพื้นฐาน	 (the	 basic	 needs)	 ของมนุษย์ตามที่	 มาสโลว์	 (Maslow,	 1970,	

p.	 45)	กล่าวไว้ว่า	 “มนุษย์ทุกคนในสังคมมีความต้องการหรือความปรารถนาในความ

มัน่คง การประเมนิค่าตนเองในระดบัสูง การเคารพตนเอง...” และ	“ความต้องการด้าน

การเคารพตนเอง (the self-esteem need) ในระดับพึงพอใจ จะท�าให้เกิดความเชื่อมั่น 
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คุณค่า พละก�าลัง ความสามารถ และความพร้อม แต่หากความต้องการได้รับการ

ขัดขวางจะท�าให้เกิดความรู้สึกว่าด้อยกว่าหรือต�่ากว่า อ่อนแอ และรู้สึกหมดหนทาง” 

พบว่า	สาเหตหุน่ึงทีท่�าให้ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันได้รบัการประเมนิ

ค่าให้มีระดับความรุนแรงอาจเป็นเพราะผู้พูดภาษาไทยในฐานะผู้รับรู้ถ้อยค�าดังกล่าว

รู้สึกว่า	ตนก�าลังได้รับการประเมินค่าในระดับต�่าและถูกลดคุณค่า	อย่างไรก็ตาม	จาก

แนวโน้มการประเมินค่าระดับความรุนแรงซึ่งปรากฏว่าความถี่และร้อยละของถ้อยค�า

นัยผกผันสูงกว่าถ้อยค�าบริภาษใน	 ๘	 สถานการณ์	 จึงอาจกล่าวได้	 หากพิจารณาตาม

หลักจิตวิทยาข้างต้น	ถ้อยค�านัยผกผันอาจท�าให้ผู้ฟังรูสึ้กว่าผู้พดูก�าลังประเมนิค่าตนเอง

ต�า่	หรอืส่งผลกระทบต่อความรูสึ้กในประเดน็การเคารพตนเองได้มากกว่าถ้อยค�าบรภิาษ

แบบตรง

	 หลังจากที่ผู้วิจัยสรุปความถี่	 ร้อยละ	 และเห็นแนวโน้มการประเมินค่าของ

ผู้พดูภาษาไทยตามทีก่ล่าวถงึข้างต้นแล้ว	ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างจ�านวน	๑๕	คน

เพื่อน�าผลการสัมภาษณ์มาอธิบายหรือขยายความผลการประเมินค่าใน	 Table	 1

ซ่ึงถ้อยค�านัยผกผันปรากฏระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงใน

๘	สถานการณ์	โดยคดัเลือกกลุ่มตวัอย่างทีค่าดว่ามแีนวโน้มการประเมนิค่าไปในแนวทาง

ดังกล่าว	 อย่างไรก็ตาม	 ก่อนการสัมภาษณ์	 ผู้วิจัยได้ให้ตัวอย่างแต่ละคนประเมินค่า

ถ้อยค�าทัง้	๒	แบบในทกุสถานการณ์อีกครัง้หน่ึงเพือ่ยนืยนัมมุมองการรบัรู	้หลังจากน้ัน

จึงใช้ค�าถามในการสัมภาษณ์ที่ว่า	 “จากผลการวิจัยส่วนแรกพบว่า	 ผู้พูดภาษาไทย

ส่วนใหญ่เลือกให้ถ้อยค�านัยผกผัน	 (ด่าแบบประชด)	 มีระดับความรุนแรงมากกว่า

ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง	(ด่าแบบตรงไปตรงมา)	คิดว่าเพราะอะไรจึงเป็นเช่นนั้น	และ

เห็นด้วยกับผลการวิจัยดังกล่าวหรือไม่”	ท�าให้ได้รับค�าตอบดังตัวอย่างต่อไปนี้

  “การพดูแบบประชดให้ความรูสึ้กเหมอืนถกูหลอกด่า มนัซ้อนความประชด 

เสียดสี ถากถาง ให้คิดอีกชั้นให้เจ็บใจเล่น สู้ด่าตรง ๆ  ดีกว่า และบ่อยครั้งที่ถ้อยค�านัย

ผกผันจากผู้พูดลดทอนคุณค่าผู้ฟัง”

 “การประชดดเูป็นการเสียดสีค่ะ และท�าให้ผู้ฟังเก็บไปคิด ยกตวัอย่างในสังคม

การท�างาน การพูดจาประชด คือเท่ากับว่า ไม่ชอบคน ๆ นั้น แต่การด่าแบบตรง ๆ 

มันท�าให้เรื่องจบค่ะ”
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 “การว่าการด่าเหมือนว่าแล้วก็จบ แต่ประชดมันอาจจะมีอะไรค้างคาใจ 

แล้วก็ยากต่อการโต้แย้ง”

 “ถ้อยค�านัยผกผันอาจท�าใหเ้จ็บช�้าน�้าใจ”

 “เราว่าการประชดประชันมันเจ็บกว่าว่าตรง ๆ  นะ เพราะว่ามันมีค�าพูดผู้ดีอะ 

มนับาดลกึถึงใจ แบบพดูแล้วให้คดิให้รูสึ้กให้สะทกสะท้าน แต่ด่าตรง ๆ  มนัไม่เจ็บเท่ากบั

ประชดประชันนะ”

 “การบริภาษโดยตรงเหมือนเขาเปิดโอกาสให้เราบริภาษกลับได้ แต่ถ้าใช้

ถ้อยค�านัยผกผันมันจะปิดโอกาสนี้ เราจึงตอบโต้ได้ยาก มันจึงดูรุนแรงกว่า ในละคร

เมื่อนางเอกเชือดเฉือนนางร้ายด้วยถ้อยค�านัยผกผัน นางร้ายก็ได้แต่กัดฟันพูดอะไร

ไม่ออก หรืออาจได้แต่กรี๊ด ๆ อาจจะเพราะเขาไม่กล่าวตรง ๆ เราจึงได้แต่อึดอัดกับ

การถูกหลอกด่า”

 “ค�าพูดดูเหมือนด่า แต่ด่ากลับไม่ได้ มันเจ็บใจ”

 “เพราะค�าด่าตรง ๆ มันผ่านความรู้สึกตรงนั้นแล้วออกไปเลย แบบต้องการ

ให้รับรู้ข้อบกพร่องของเราอย่างเปิดเผย แต่การด่าแบบประชดประชันมันซับซ้อนกว่า 

ผ่านกระบวนการคิดที่ซับซ้อนหลายชั้นกว่า จึงดูร้ายแบบคาดเดาไม่ได้ว่าคิดอะไรอยู่”

	 จากข้อมูลการสัมภาษณ์	 ผู้วิจัยสามารถน�ามาอธิบายค�าตอบของค�าถาม

ทีว่่า	เหตใุดระดบัความรนุแรงของถ้อยค�านัยผกผันใน	๘	สถานการณ์จึงมากกว่าถ้อยค�า

บริภาษแบบตรง	 กล่าวคือ	 การบริภาษแบบตรงไปตรงมาอาจท�าให้เกิดความเข้าใจ

ระหว่างกันได้มากกว่าการใช้ถ้อยค�านัยผกผันซ่ึงสอดคล้องกับเหตุผลที่ผู้ให้สัมภาษณ์

ส่วนใหญ่กล่าวในท�านองว่า	“ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงท�าให้เรือ่งจบหรือเข้าใจความไม่

พอใจของอกีฝ่ายได้ทันที	ไม่รูส้กึตดิค้างเหมือนการถูกบริภาษด้วยถ้อยค�านัยผกผนัซึง่

มีลักษณะซับซ้อน	ซ่อนเร้น	ไม่สามารถเข้าใจความคิดที่แท้จริงของผู้พูด” 

	 ส�าหรบัความแตกต่างโดยภาพรวมระหว่างถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงกบัถ้อยค�า

นัยผกผันมีรายละเอียดดังตารางต่อไปนี้



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๖๕260

Table	2:	The	General		Differences	between	Direct	Reprimands	and	Verbal	Irony

ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง ถ้อยค�านัยผกผัน

๑.	ไม่มีความซับซ้อนทางความ

			รู้สึกของผู้พูด	และง่ายต่อ

			การบริภาษกลับ	เพราะเข้าใจ

			สิ่งที่รับฟังได้ทันที

๒.	ท�าให้สถานการณ์ความไม่พอใจ

			ระหว่างบุคคลจบลงได้ง่าย

			หากเป็นปริบทที่สามารถน�าไป

			สู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมใน

			อนาคต

๓.	ไม่เหมาะสมที่จะใช้กล่าวกับ

			บุคคลที่ไม่คุ้นเคย

๑.	มีความซับซ้อนหรือแฝงความรู้สึกของผู้พูด

			หลายอย่าง	และยากต่อการบริภาษกลับ

			อีกทั้ง	ท�าให้เกิดความเจ็บใจ

๒.	ท�าให้สถานการณ์ความไม่พอใจระหว่าง

			บุคคลจบลงได้ยากหรือท�าให้เกิดความ

			ค้างคาใจ	กล่าวคือ	ผลที่เกิดขึ้นอยู่กับผู้ฟัง

			นานกว่า	สร้างความเจ็บปวดได้มากกว่า

			เพราะเหมือนการ	“หลอกด่า”

๓.	ไม่เหมาะสมที่จะใช้กล่าวกับบุคคลที่คุ้นเคย

	 จาก	 Table	 2	 แสดงให้เห็นว่า	 ถ้อยค�าบริภาษแบบตรงกับถ้อยค�านัยผกผัน

แตกต่างกนัใน	๓	ประเดน็	คอื	ความซบัซ้อนหรอืไม่ซบัซ้อน	ความยากหรอืง่ายต่อการ

ท�าความเข้าใจ	และความเหมาะสมในการใช้

	 ๒.	เหตุผลท่ีเก่ียวข้องกับการประเมินค่าระดับความรุนแรงของถ้อยค�า

บริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูดภาษาไทย

	 เหตผุลทีเ่กีย่วข้องกบัระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าทัง้	๒	แบบ	สามารถแบ่ง

ออกเป็น	๒	หัวข้อ	ได้แก่	๒.๑	เหตุผลโดยรวมในสถานการณ์ต่าง	ๆ	และ	๒.๒	เหตุผล

ด้านรูปภาษา	ส�าหรับรายละเอียดของทั้ง	๒	หัวข้อ	มีดังนี้	

 ๒.๑	เหตุผลโดยรวมในสถานการณ์ต่าง	ๆ	

	 เหตผุลโดยรวม	หมายถงึ	เหตผุลทีผู้่พดูภาษาไทยประเมนิค่าให้ถ้อยค�าบรภิาษ

แบบตรงมีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผันหรือถ้อยค�านัยผกผันมีระดับ

ความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรง	 โดยไม่ระบุหรือเจาะจงไปที่รูปภาษาใด

รูปภาษาหนึ่ง	ส�าหรับเหตุผลที่ปรากฏมีดังตารางต่อไปนี้
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Table	3:	Reasons	for	Evaluation	of	the	Degree	of	Intensity	of	Direct	Reprimands	

	 and	Verbal	Irony	by	Native	Thai	Speakers

เหตุผลในการประเมินค่าให้ถ้อยค�า

บริภาษแบบตรงมีระดับความรุนแรง

มากกว่าถ้อยค�านัยผกผัน

เหตุผลในการประเมินค่าให้

ถ้อยค�านัยผกผันมีระดับความรุนแรง

มากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรง

สั้น

ห้วน

รุนแรง

แดกดัน

เสียดสี	เหน็บแนม

ใส่อารมณ์รุนแรง

ไม่จริงใจ

ท�าให้เจ็บใจ

	 จาก	 Table	 3	 พบว่า	 ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง

มีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผันในสถานการณ์ต่าง	 ๆ	 เน่ืองจากเหตุผล

ส�าคัญ	๓	ประการ	คือ	สั้น	ห้วน	และรุนแรงซึ่งเป็นลักษณะที่ผู้บริภาษเปิดเผยความ

รูส้กึใหผู้ถ้กูบริภาษรบัรูอ้ย่างชดัเจน	และกรณทีี่ผูพู้ดภาษาไทยประเมินค่าใหถ้อ้ยค�านยั

ผกผันมรีะดบัความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงพบเหตผุลส�าคญั	คอื	แดกดนั	

เสียดสี	เหน็บแนม	ใส่อารมณ์	รุนแรง	ไม่จริงใจ	และท�าให้เจ็บใจซึ่งเป็นลักษณะถ้อยค�า

ที่ผู้ฟังต้องตีความหรือท�าความเข้าใจความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ	

	 นอกจากน้ี	ยงัปรากฏข้อสังเกตทีน่่าสนใจอีกอย่างหน่ึง	คอื	เหตผุลทีเ่กีย่วข้อง

กับ	 “ใจ”	 ปรากฏในส่วนถ้อยค�านัยผกผันมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงอย่างชัดเจน	

กล่าวคือ	 จากผลการวิจัยพบว่า	 เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับ	 “ใจ”	ปรากฏในส่วนถ้อยค�านัย

ผกผันในทุกสถานการณ์	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเหตุผล	 “ไม่จริงใจ”	 และ	 “ท�าให้เจ็บใจ”

แสดงให้เหน็ว่า	ผู้พดูภาษาไทยรบัรูว่้า	ถ้อยค�านัยผกผันกระทบต่อจิตใจมากกว่าถ้อยค�า

บริภาษแบบตรง	 ทั้งน้ี	 เหตุผลดังกล่าวสอดคล้องกับที่	 ม.ร.ว.อคิน	 รพีพัฒน	์

(Rabibhadana,	 1994,	 p.299)	 กล่าวถึงค�าว่า	 “ใจ”	 โดยกล่าวว่า	 “ในภาษาไทยมีการ

ใช้ค�าว่าใจประกอบค�าอื่นเป็นจ�านวนมาก โดยให้ความหมายเชิงความรู้สึกนึกคิด และ

ทศันคตใินความสัมพนัธ์ทางสังคมระหว่างบุคคล จนมผู้ีกล่าวว่า การใช้ค�าน้ีเป็นจ�านวน
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มากแสดงให้เห็นว่า คนไทยระวังอย่างยิ่งในการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างตนกับ

ผู้อื่น”	กล่าวคือ	เมื่อ	“ใจ”	เป็นสิ่งที่คนไทยให้ความส�าคัญ	อีกทั้ง	ถ้อยค�านัยผกผันเป็น

ส่ิงทีก่ระทบต่อจิตใจของผู้ถกูบรภิาษได้มาก	จึงอาจท�าให้ถ้อยค�านัยผกผันปรากฏความถี่

และร้อยละของระดบัความรนุแรงสงูกว่าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงในหลายสถานการณ์	

	 ส�าหรับเหตุผลที่ปรากฏคล้ายคลึงกันในถ้อยค�าทั้ง	 ๒	 แบบและปรากฏใน

หลายสถานการณ์	คอื	“รนุแรง”	จึงสะท้อนให้เหน็ว่า	ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�า

นัยผกผันซึ่งปรากฏในสังคมไทยมีระดับความรุนแรงทั้งหมด	เพียงแต่ถ้อยค�านัยผกผัน

ได้รับการประเมินค่าจากผู้พูดภาษาไทยว่ารุนแรงมากกว่า

 ๒.๒	เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับรูปภาษา

	 เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับรูปภาษา	หมายถึง	 เหตุผลที่ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่า

ให้ถ้อยค�าบริภาษแบบตรงมีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผันหรือถ้อยค�า

นัยผกผันมีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรง	โดยระบุหรือเจาะจงรูป

ภาษาที่ปรากฏในถ้อยค�า	 เน่ืองจากรูปภาษาดังกล่าวสะท้อนเหตุผลอ่ืน	 ๆ	 นอกเหนือ

จากเหตุผลที่ปรากฏในหัวข้อ	๒.๑	หรือให้เหตุผลเพิ่มเติม	ส�าหรับรายละเอียดที่ปรากฏ

มีดังตารางต่อไปนี้
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Table	4:	Linguistic	Forms	that	Native	Thai	Speakers	Use	to	Evaluate	the	Degree	

	 of	Intensity	of	Direct	Reprimands	and	Verbal	Irony

ถ้อยค�าบริภาษแบบตรง ถ้อยค�านัยผกผัน

สถานการณ์ที่	๑	

“วันนี้รถก็ไม่ติด	มาช้าแบบนี้ก็อย่ามา	

คนอื่นเค้าช่วยกันท�างานจนจะเสร็จละ

นะ”

สถานการณ์ที่	๖

“ชอบเอาแต่ใช้คนอื่นถามแต่คนอื่น	

เค้าเรียกกันว่าไม่เก่งจริง	ท�าไม่ได้ก็

อย่าอวดสิ	ไม่เห็นท�าได้อย่างที่พูดเลย”

สถานการณ์ที่	๙

“ป้าเลิกถามได้มั้ย	ถามบ่อยเกินไปแล้ว 

ท�าแบบนี้คนอื่นเค้าไม่ชอบนะคะ/นะ

ครับ	อีกอย่างถามแต่เรื่องคนอื่น	ไปดู

เรื่องของตัวเองก่อนเถอะนะ”

สถานการณ์ที่	๑๐

“อ้าว...ไม่ชมคนอื่นบ้างล่ะคะ/ล่ะครับ	

ท�าแบบนี้คนอื่น	ๆ	ที่ตั้งใจก็เสียใจกัน

หมดแหละ	ไม่เคยเห็นค่าของคนอื่น

เลย	ไม่ดีนะคะ/นะครับ”

สถานการณ์ที่	๒

“อะไรท�าให้เข้าข้างตัวเองและก็คิดว่า

ตัวเองดีเหรอ	มาว่าคนอื่นแบบนีน้ิสัยดี

เนอะ”

สถานการณ์ที่	๓

“มั่นใจในความคิดของตัวเองแบบนี้ก็ดีนะ	

ดูไม่มากเกินไป	แค่ไม่ฟังคนอื่นเลย”

สถานการณ์ที่	๔

“นิสัยดี	ไม่ชอบแย้งคนอื่นเลยเนอะ	พ่อ

แม่คงสอนมารยาทมาดีจริง	ๆ	แหละ	ถึง

ชอบท�าตัวแบบนี้”

สถานการณ์ที่	๗

“รูปร่างกับบุคลิกภาพเธอดีกว่าเรามาก

เลย	ดีจริง	ๆ	ด้วย	ก่อนบอกเราได้ดูตัว

เองรึยังหรือคิดว่าพูดกับคนอื่นแบบนี้แล้ว

ดีล่ะ”

สถานการณ์ที่	๙

“ป้าเป็นคนชอบถามดีจัง	ท�าจนเป็นนิสัย

แล้ว	ถามคนอื่นบ่อย	ๆ	ป้าว่าคนอื่นเค้า

ชอบมั้ยคะ/ครับ	อยากให้ป้าสนใจเรื่อง

ของตัวเองบ้างจัง”

	 จาก	Table	 4	ผู้พูดภาษาไทยในฐานะผู้ประเมินค่าถ้อยค�าทั้ง	๒	แบบ	 ระบุ

ว่า	รูปภาษาเป็นเหตุผลส่วนหนึ่งที่ท�าให้ถ้อยค�าแต่ละแบบมีระดับความรุนแรงมากกว่า

ถ้อยค�าอีกแบบหน่ึง	ทัง้น้ี	กรณทีีผู้่พดูภาษาไทยประเมนิค่าให้รปูภาษาในถ้อยค�าบรภิาษ
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แบบตรงมีระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผันปรากฏใน	๔	สถานการณ์	ได้แก่	

สถานการณ์ที	่๑	สถานการณ์ที	่๖	สถานการณ์ที	่๙	และสถานการณ์ที	่๑๐	โดยให้เหตผุล

ว่ารูปภาษา	 “อย่า”	 ในสถานการณ์ที่	 ๑	 นอกจากเป็นค�าที่มีลักษณะห้วน	 ยังแสดงถึง

การส่ัง	 การห้าม	 หรือการแสดงความเหนือกว่าหรือกดให้ผู้ถูกบริภาษอยู่ต�่ากว่าตน

รูปภาษา	 “เค้าเรียกกันว่าไม่เก่งจริง”	 ในสถานการณ์ที่	 ๖	แสดงถึงการดูถูก	 รูปภาษา	

“ไม่ชอบ”	ในสถานการณ์ที่	๙	แสดงถึงความรุนแรงทางอารมณ์ที่ชัดเจน	และรูปภาษา	

“ไปดูเรื่องของตัวเองก่อนเถอะนะ”	แสดงถึงการสั่ง	รูปภาษา	“ไม่ชมคนอื่นบ้าง”	และ	

“ไม่เคยเห็นค่าของคนอื่นเลย	 ไม่ดีนะ”	 ในสถานการณ์ที่	 ๑๐	 หากกล่าวต่อหน้าบุคคล

อื่น	ๆ	อาจท�าให้ผู้ถูกบริภาษเสียหน้าได้ทันที

	 กรณีที่ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้รูปภาษาในถ้อยค�านัยผกผันมีระดับความ

รุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงปรากฏใน	 ๕	 สถานการณ์	 ได้แก่	 สถานการณ์

ที่	๒	สถานการณ์ที่	๓	สถานการณ์ที่	๔	สถานการณ์ที่	๗	และสถานการณ์ที่	๙	โดยให้

เหตุผลว่า	รูปภาษา	“อะไรท�าให้เข้าข้างตัวเอง”	ในสถานการณ์ที่	๒	เป็นการเน้นย�้าว่า

ผู้ถูกบริภาษไม่มีอะไรดีเลย	 และรูปภาษา	 “คิดว่าตัวเองดีเหรอ”	 และ	 “นิสัยดีเนอะ”	

นอกจากเป็นการประชดประชัน	ยังแสดงถึงความไม่เป็นมิตร	นอกจากน้ี	ค�าว่า	“เหรอ”	

และ	“เนอะ”	ยังเป็นการเน้นย�้าให้เจ็บใจ	รูปภาษา	“แค่ไม่ฟังคนอื่นเลย”	ในสถานการณ์

ที่	 ๓	 เป็นการเน้นย�้าพฤติกรรมและอาจท�าให้ผู้ถูกบริภาษเสียหน้า	 รูปภาษา	 “เนอะ”	

และ	 “แหละ”	 ในสถานการณ์ที่	 ๔	 เน้นย�้าน�้าเสียงของการประชดประชันที่มากเกินไป	

รูปภาษา	 “ก่อนบอกเราได้ดูตัวเองรึยัง”	 ในสถานการณ์ที่	๗	นอกจากเป็นการกระทบ

กระเทียบแล้ว	 ยังแสดงถึงความโกรธที่มากกว่า	 และรูปภาษา	 “ท�าจนเป็นนิสัยแล้ว”

ในสถานการณ์ที่	๙	อาจท�าให้ผู้ถูกบริภาษเสียหน้า	

	 เหตุผลโดยรวมใน	๒.๑	และเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับรูปภาษาใน	๒.๒	แสดงให้

เห็นว่า	ผู้พูดภาษาไทยพิจารณาให้ถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันมีระดับ

ความรนุแรงเช่นเดยีวกนั	อย่างไรกต็าม	เหตผุลโดยรวมทีป่รากฏในถ้อยค�าบรภิาษแบบ

ตรงมีแนวโน้มเกี่ยวข้องกับ	 “รูปภาษา”	 ที่ปรากฏมากกว่าถ้อยค�านัยผกผัน	 กล่าวคือ	

เหตุผลที่ปรากฏในกรณีถ้อยค�าบริภาษแบบตรงในตารางที่	๓	ที่ว่า	“สั้น”	และ	“ห้วน”	

เป็นการประเมินค่าที่เกี่ยวข้องกับรูปภาษาเป็นส�าคัญ	 ขณะที่เหตุผลที่ปรากฏในกรณี

ถ้อยค�านัยผกผันในตารางที่	 ๓	 ที่ว่า	 “แดกดัน”	 “เสียดสีหรือเหน็บแนม”	 “ใส่อารมณ์”	
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“รุนแรง”	“ไม่จริงใจ”	และ	“ท�าให้เจ็บใจ”	สะท้อนให้เห็นว่า	ผู้ประเมินค่าให้ความส�าคัญ

แก่การรับรู้ความรู้สึกที่แฝงมากับถ้อยค�ามากกว่าพิจารณารูปภาษาใดรูปภาษาหนึ่ง

สรุปผล

	 จากผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ทั้ง	๒	ข้อ	สามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้	

	 การศึกษาระดับความรุนแรงของถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัย

ผกผันตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทยโดยเปรียบเทียบจากความถี่และร้อยละพบว่า

ผู้พดูภาษาไทยส่วนใหญ่ประเมนิค่าให้ระดบัความรนุแรงของถ้อยค�านัยผกผันรนุแรงกว่า

ถ้อยค�าบริภาษแบบตรงทั้งหมด	๘	สถานการณ์	ขณะที่อีก	๒	สถานการณ์	ผู้พูดภาษา

ไทยส่วนใหญ่ประเมนิค่าให้ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงมรีะดบัความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�า

นัยผกผัน	ทั้งนี้	การสัมภาษณ์ข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้พูดภาษาไทยแสดงให้เห็นว่า	เหตุผล

ส่วนหน่ึงทีท่�าให้ถ้อยค�านัยผกผันมรีะดบัความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงใน

สถานการณ์ส่วนใหญ่เป็นเพราะนัยผกผันมีความซับซ้อนและยากต่อการตอบโต้	กล่าว

คอื	การบรภิาษแบบตรงตรงไปตรงมาอาจท�าให้เกดิความเข้าใจระหว่างกนัได้ดกีว่าการ

บริภาษโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผัน

	 เมือ่พจิารณาเหตผุลโดยรวมทีเ่กีย่วข้องกบัระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าทัง้	

๒	แบบ	พบว่า	กรณทีีผู้่พดูภาษาไทยประเมนิค่าให้ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงมรีะดบัความ

รุนแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผันมีสาเหตุจากลักษณะถ้อยค�าที่ส้ัน	 ห้วน	 และรุนแรง	

ขณะที่อีกกรณีหน่ึงหรือกรณีที่ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้ถ้อยค�านัยผกผันมีระดับ

ความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงมีสาเหตุจากลักษณะถ้อยค�าที่แดกดัน	

เสียดสี	เหน็บแนม	ใส่อารมณ์	รุนแรง	ไม่จริงใจ	และท�าให้เจ็บใจ	จึงสะท้อนให้เห็นค่า

นิยมในสังคมไทยที่ให้ความส�าคัญแก่เรื่อง	 “ใจ”	 นอกจากน้ี	 เหตุผลจากรูปภาษาบาง

รูปทั้งของถ้อยค�าบริภาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันก็มีผลต่อการประเมินค่าระดับ

ความรุนแรงของถ้อยค�าเช่นเดียวกัน
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อภิปรายผล

	 จากผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้

	 ๑.	หากน�าผลการวิจัยมาเปรียบเทียบกับแนวคิดความสุภาพของบราวน์และ

เลวินสันในประเด็นกลวิธีการกล่าวตรงไปตรงมาและการกล่าวอ้อมที่ว่า	 “สถานการณ์

ที่มีความเสี่ยงต่อการคุกคามหน้าน้อยที่สุด	ผู้พูดจะเลือกใช้กลวิธีที่ตรงไปตรงมา	และ

จะเลือกใช้กลวิธกีารกล่าวอ้อม	เมือ่สถานการณ์มคีวามเส่ียงต่อการคกุคามหน้ามากข้ึน”

(Brown	and	Levinson,	1987,	p.	60)	และ	“ถ้อยค�านัยผกผันจัดเป็นกลวิธีการกล่าว

อ้อมหรือ	off	record”	(Brown	and	Levinson,	1987,	p.	69)	พบว่า	ไม่สามารถน�า

มาอธิบายระดับความรุนแรงของถ้อยค�านัยผกผันตามการรับรู้ผู้พูดภาษาไทยได้อย่าง

ชัดเจน	 เน่ืองจากถ้อยค�านัยผกผันตามมุมมองของบราวน์และเลวินสันส่ือนัยว่า	 เป็น

กลวิธีความสุภาพและช่วยลดความไม่พอใจของผู้ฟังให้น้อยลงได้	 ขณะที่ผลการวิจัย

แสดงให้เห็นว่า	 ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ประเมินค่าว่าถ้อยค�านัยผกผันมีระดับความ

รุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงในหลายสถานการณ์	อีกทั้ง	ผลการวิจัยในส่วน

เหตุผลด้านรูปภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยตอบไว้ยังแสดงให้เห็นว่า	 รูปภาษาในถ้อยค�านัย

ผกผันบางส่วนแสดงถึงการเน้นย�้าและสร้างความเจ็บปวดได้มาก	ดังรูปภาษา	“เนอะ”	

ใน	“นิสัยดเีนอะ”	(สถานการณ์ที	่๒)	หรอือาจแสดงความโกรธได้มากกว่าถ้อยค�าบรภิาษ

แบบตรง	ดังรูปภาษา	“ก่อนบอกเราได้ดูตัวเองรึยัง”	ใน	(สถานการณ์ที่	๗)	

	 อย่างไรกต็าม	ผลการศกึษาทีส่ะท้อนให้เหน็ปัญหาจากการน�าทฤษฎตีะวันตก

มาอธิบายผลการวิจัยอาจไม่ได้เป็นสิ่งใหม่ที่เพิ่งปรากฏ	 เนื่องจากมีผลการวิจัยที่แสดง

ให้เหน็ความแตกต่างระหว่างมมุมองแบบตะวันตกกบัมมุมองแบบตะวันออกในบทความ

ของนักวิชาการอีกหลายคน	ดังตัวอย่าง	บทความของ	กู่	(Gu,	1990)	ซึ่งแสดงให้เห็น

ว่าการเชิญแบบยืนกรานในสังคมจีนไม่สามารถอธิบายว่าเป็นการคุกคามหน้าด้านลบ

ตามที่	บราวน์และเลวินสัน	(Brown	and	Levinson,	1987)	เสนอไว้	ดังนั้น	ผู้ที่จะน�า

ทฤษฎคีวามสุภาพของบราวน์และเลวินสันมาอธบิายผลการวิจัยจึงจ�าเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะ

ต้องพจิารณามมุมองของคนในสังคมร่วมด้วยหรอืเป็นไปตามแนวคดิวัจนปฏบัิตศิาสตร์

แนวปลดปล่อย	(Emancipatory	pragmatics)	(Hanks,	Ide,	and	Katagiri,	2009)	
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	 ๒.	ผลการวิจัยที่น�าเสนอในบทความน้ีปรากฏเฉพาะระดับความรุนแรงของ

ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผัน	เหตผุลทีเ่กีย่วข้องกบัการพจิารณาระดบั

ความรุนแรงซึ่งได้จากแบบสอบถามออนไลน์	 และการสัมภาษณ์ข้อมูลเพิ่มเติมจากผล

การวิจัยทีพ่บเท่าน้ัน	ยงัขาดข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัการใช้น�า้เสียงและท่าทางทีใ่ช้ประกอบ

การกล่าวถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันซ่ึงอาจจะช่วยให้สามารถอธบิาย

รายละเอียดของผลการวิจัยได้ลึกซึ้งมากขึ้น	กล่าวคือ	การศึกษาอวัจนภาษาควบคู่กับ

ถ้อยค�าที่ปรากฏน่าจะเป็นวิธีการที่ช่วยให้เข้าใจการประเมินค่าระดับความรุนแรงของ

ถ้อยค�าได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

	 ๓.	ผลการวิจัยดัง	 Table	 3	 และ	 Table	 4	 แสดงให้เห็นว่า	 เหตุผลด้านรูป

ภาษาเป็นส่วนส�าคญัทีท่�าให้ผู้พดูภาษาไทยประเมนิค่าให้ถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงมรีะดบั

ความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�านัยผกผัน	 แต่กรณีถ้อยค�านัยผกผันพบว่า	 เหตุผลด้านรูป

ภาษาเป็นเพียงส่วนหน่ึงที่ท�าให้ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้ถ้อยค�านัยผกผันมีระดับ

ความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรง	เน่ืองจากเหตผุลด้านรปูภาษาปรากฏน้อย

กว่าเหตผุลด้านความรูสึ้ก	อีกทัง้	บางส่วนยงัปรากฏเพือ่สนับสนุนเหตผุลด้านความรูสึ้ก	

ดังตัวอย่างในสถานการณ์ที่	๒	ที่ว่า	ค�าว่า “เหรอ” และ “เนอะ” ยังเป็นการเน้นย�้าให้

เจ็บใจ	กล่าวคือ	รูปภาษา	“เหรอ”	และ	“เนอะ”	ที่ปรากฏในถ้อยค�านัยผกผันเป็นส่วนที่

ช่วยเน้นให้ความเจ็บใจมมีากขึน้	จึงอาจกล่าวได้ว่า	นัยผกผันทีส่ื่อในถ้อยค�ามคีวามส�าคญั

ต่อการรับรู้มากกว่ารูปภาษาในกรณีที่ผู้พูดภาษาไทยประเมินค่าให้ถ้อยค�านัยผกผันมี

ระดบัความรนุแรงมากกว่าถ้อยค�าบรภิาษแบบตรง	อย่างไรกต็าม	ผลการวิจัยดงักล่าว

สะท้อนให้เห็นว่า	การศึกษาด้านการรับรู้วัจนกรรม	ผู้วิจัยไม่ควรละเลยทั้งประเด็นด้าน

ความรูสึ้กทีเ่กดิขึน้จากการรบัรูแ้ละประเดน็การรบัรูร้ปูภาษาทีป่รากฏในถ้อยค�า	เพราะ

ทั้ง	๒	ประเด็นน่าจะมีอิทธิพลต่อการรับรู้ถ้อยค�าของผู้พูดภาษาไทยในวัจนกรรมอื่น	ๆ	

เช่นเดียวกับวัจนกรรมการบริภาษ

	 ๔.	ด้วยวัตถุประสงค์ของการวิจัย	คือ	ศึกษาการรับรู้ระดับความรุนแรงของ

ถ้อยค�าโดยภาพรวม	 จึงไม่ได้ก�าหนดปัจจัยหรือตัวแปรภายในแต่ละสถานการณ์และ

ภายในถ้อยค�าซึ่งอาจมีผลต่อประสบการณ์การรับรู้	อย่างไรก็ตาม	ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกต

ว่า	 ภายใต้สถานการณ์ที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ประเมินค่าให้ถ้อยค�านัยผกผันมีระดับ

ความรุนแรงมากกว่าถอ้ยค�าบริภาษแบบตรงทั้งหมด	๘	สถานการณ์	สามารถแบ่งออก
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เป็น	 ๒	 กลุ่ม	 คือ	 กลุ่มของสถานการณ์ที่ปรากฏความแตกต่างตั้งแต่ร้อยละ	 ๔๐	 ถึง

ร้อยละ	๗๐	จ�านวน	๕	สถานการณ์	ได้แก่	สถานการณ์ที	่๒	สถานการณ์ที	่๓	สถานการณ์

ที่	๗	สถานการณ์ที่	๘	และสถานการณ์ที่	๑๐	และกลุ่มของสถานการณ์ที่ปรากฏความ

แตกต่างตั้งแต่ร้อยละ	๑๐	ถึงร้อยละ	๑๕	จ�านวน	๓	สถานการณ์	ได้แก่	สถานการณ์

ที่	๔	สถานการณ์ที่	๕	และสถานการณ์ที่	๖	กล่าวคือ	ผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นความ

แตกต่างระหว่างกลุ่มสถานการณ์ทัง้	๒	กลุ่มน่าจะเกีย่วข้องกบัปัจจัยหรอืตวัแปรภายใน

สถานการณ์หรอืภายในถ้อยค�า	ดงัน้ัน	การศกึษาทีก่�าหนดปัจจัยหรอืตวัแปรทีแ่ตกต่างกนั

ภายในสถานการณ์หรอืภายในถ้อยค�าน่าจะช่วยขยายขอบเขตการอธบิายได้กว้างขวาง

และชัดเจนยิ่งขึ้น	เช่น	ก�าหนดให้สถานการณ์ที่	๒	แตกต่างจากสถานการณ์ที่	๔	ด้าน

ความสนิทสนม	และก�าหนดให้ถ้อยค�าบรภิาษบรภิาษถงึส่ิงทีแ่ตกต่างกนั	เช่น	พฤตกิรรม	

รูปลักษณ์	ความสามารถ	ฯลฯ	

	 ๕.	แม้ผลการวิจัยพบว่า	 ถ้อยค�านัยผกผันปรากฏความถี่และร้อยละของ

ระดับความรุนแรงมากกว่าถ้อยค�าบริภาษแบบตรงทั้งหมด	 ๘	 สถานการณ์	 แต่ในทุก

สถานการณ์ถ้อยค�าบริภาษแบบตรงก็ได้รับการประเมินค่าว่ามีระดับความรุนแรงเช่น

กัน	ลักษณะดังกล่าวอาจอธิบายด้วยความรู้ทางจิตวิทยาสังคมในประเด็นการรับรู้ที่ว่า	

“...แต่ละบุคคลอาจจะมีการรับรู้ที่แตกต่างกัน แม้ว่าอยู่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน

ก็ตาม เนื่องจากแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นบุคลิกภาพ 

ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม หรือประสบการณ์เดิม” (Smithikrai,	2021,	p.64)	

ข้อเสนอแนะ

 ๑.	ข้อเสนอแนะในการน�าผลวิจัยไปใช้

	 การศกึษาระดบัความรนุแรงของถ้อยค�าบรภิาษแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผัน

สะท้อนให้เหน็ความแตกต่างด้านการรบัรูวั้จนกรรมทีเ่กดิขึน้จากการแสดงอารมณ์หรอื

ความรู้สึกด้านลบของผู้พูดซ่ึงสามารถน�าไปแนะน�าผู้สนใจศึกษาภาษาไทยให้เข้าใจวิธี

การส่ือสารหรอืการเลือกใช้ถ้อยค�าให้เหมาะสมแก่ปรบิท	นอกจากน้ี	ผลการวิจัยในส่วน

เหตุผลยังแสดงให้เห็นถึงสาเหตุหรือที่มาของระดับความรุนแรง	 จึงเป็นประโยชน์ต่อ

การน�าไปประยกุต์ใช้เพือ่หลีกเล่ียงถ้อยค�าซ่ึงอาจน�าไปสู่ความรนุแรงระหว่างคูส่นทนา	

อีกทั้ง	เป็นการนึกถึง	“ใจเขาใจเรา”	ระหว่างคนในสังคมมากยิ่งขึ้น
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 ๒.	ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป	

	 งานวิจัยน้ีให้ความส�าคญัแก่การศกึษาการรบัรูร้ะดบัความรนุแรงของถ้อยค�า

บริภาษาแบบตรงและถ้อยค�านัยผกผันตามการรับรู้ของผู้พูดภาษาไทย	ดังนั้น	ผู้สนใจ

จึงยังสามารถศึกษาการรับรู้ระดับความรุนแรงของถ้อยค�าในวัจนกรรมอื่น	 ๆ	 ซึ่งอาจ

เป็นการศึกษาเฉพาะวัจนกรรมเพื่อแบ่งระดับความรุนแรงของถ้อยค�า	เช่น	การศึกษา

ระดับความรุนแรงของถ้อยค�าดูถูกแบบตรงกับถ้อยค�าดูถูกแบบนัยผกผัน	 การศึกษา

ระดับความรุนแรงของถ้อยค�าท้าทายแบบตรงกับถ้อยค�าท้าทายแบบนัยผกผัน	 ฯลฯ	

หรืออาจเป็นการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างวัจนกรรมเพื่อท�าความเข้าใจค่านิยมหรือ

ลักษณะนิสัยของคนไทยมากยิ่งขึ้น
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