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บทคัดย่อ 

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย

ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันและพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษา

ดังกล่าวกับปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา

	 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ	

(Written	Discourse	Completion	Task	;	WDCT)	โดยกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่

ใช้ในงานวิจัยมีจ�านวน	๔๐๐	คน	แบ่งเป็นเพศชาย	๒๐๐	คน	และเพศหญิง	๒๐๐	คน	

	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันจ�านวนทั้งส้ิน	 ๔๔	 กลวิธี	 เรียงล�าดับความถี่

จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้	๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา	

๒.	 กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน	 ๓.	 กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้าง

อารมณ์ขนั	และ	๔.	กลวิธทีางภาษาแบบท�าให้เกดิความขัดแย้งในการสนทนา	ส่วนกลวิธี

ทางภาษาทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อพบ

จ�านวนทั้งสิ้น	๔	กลวิธี	เรียงล�าดับความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้	๑.	กลวิธีทางภาษา

แบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา	๒.	 กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้าง
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อารมณ์ขัน	๓.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน	และ	๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้

เกิดความขัดแย้งในการสนทนา

	 ผลการวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันกบัปัจจัยเรือ่งสถานภาพและความสนิทของคูส่นทนาพบว่าปัจจัยเรือ่ง

สถานภาพและความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้พดูภาษา

ไทยดังจะเห็นได้จากค่า	p	ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมดต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	๐.๐๕๐

(P<0.050)

ค�าส�าคัญ:	 กลวิธีทางภาษา,	 การตอบถ้อยค�านัยผกผัน,	 สถานภาพของคู่สนทนา,

	 ความสนิทของคู่สนทนา,	วัจนปฏิบัติศาสตร์
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Abstract

	 This	research	had	the	primary	objectives	to	study	the	strategies	of	

responding	to	verbal	irony	in	Thai	and	to	analyze	the	relationship	between	

responding	strategies	and	factors	concerning	the	social	status	and	intimacy	of	

interlocutors.	

	 Data	 used	 in	 this	 research	 were	 elicited	 from	 a	 sample	 of	 400	

respondents,	of	which	200	were	male	and	200	were	female.	The	respondents	

were	asked	to	complete	the	Written	Discourse	Completion	Task.

	 According	to	the	results,	the	responding	strategy	to	sarcastic	verbal	

irony	can	be	divided	into	four	groups,	ranked	in	order	of	frequency:	1)	keeping	

relationship	of	interlocutor	linguistic	strategies;	2)	sarcastic	linguistic	strate-

gies;	 3)	 humorous	 linguistic	 strategies	 and;	 4)	 conflict	 linguistic	 strategies.	

The	responding	strategy	to	humorous	verbal	irony	can	be	classified	into	four	

groups,	ranked	in	order	of	frequency:	1)	keeping	relationship	of	interlocutor	

linguistic	strategies;	2)	humorous	linguistic	strategies;	3)	sarcastic	 linguistic	

strategies;	and	4)	conflict	linguistic	strategies.	



วารสารไทยศึกษา ปีที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๖๕164

	 Upon	 consideration	 of	 the	 relationship	 between	 the	 responding

strategies	 and	 factors	 concerning	 the	 social	 status	 and	 intimacy	 of	

interlocutors,	 it	 is	 evident	 that	 factors	 concerning	 the	 social	 status	 and

intimacy	of	interlocutors	have	an	on	the	adoption	of	the	responding	strategies.	

There	were	statistically	significant	differences	in	the	responding	strategies	at	a	

p-value	of	less	than	0.050.

Keywords:	Linguistic	strategies,	responding	to	verbal	irony,	social	status	and	

	 intimacy	of	interlocutors,	Pragmatics
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บทน�า

	 การส่ือสารโต้ตอบระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังแต่ละครั้ง	 ผู้ฟังอาจไม่ได้ใช้ถ้อยค�า

ทีม่คีวามหมายตรงตามรปูเสมอไป	แต่อาจเลือกใช้ถ้อยค�าทีม่คีวามหมายตรงข้ามกบัรปู	

โดยเฉพาะการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อ	(Kongchang,	2017)	ดังนั้นผู้พูดจึงจ�าเป็นต้องเลือกว่าจะใช้กลวิธีทางภาษา

อย่างไรในการตอบถ้อยค�านัยผกผันดังกล่าวของผู้ฟัง	 ทั้งน้ี	 Panpothong	 (1996)

ได้ให้นิยามของ	“ถ้อยค�านัยผกผัน”	หรือ	Verbal	irony	ไว้ดังนี้

	 ๑.	ถ้อยค�าที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูป	 หรือตรงข้ามกับ

ความหมายมูลบทและความหมายเป็นนัยผู้ฟังต้องตีความมูลบท	 ความหมายเป็นนัย	

และความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน	 แล้วจึงพลิกกลับเป็นตรงกันข้าม	 จึงจะเข้าใจ

ความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ

	 ๒.	วัจนกรรมที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ	 เช่น	 ค�าถามที่ไม่ต้องการค�าตอบ	

ค�าแนะน�าที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังท�าตาม	ค�าขอร้องที่ผู้พูดก็มิได้ต้องการให้ผู้ฟังท�าเช่นนั้น	

ฯลฯ

	 ๓.	 ถ้อยค�าแบบเสียงสะท้อนกลับซ่ึงแฝงทศันคตด้ิานลบของผู้พดูในบางกรณี

อาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค�าน้ันไว้ก่อน	 แต่ผู้ใช้ถ้อยค�านัยผกผันเช่ือว่าผู้ฟังมีความคิด

เช่นนั้น	(Wilson	and	Sperber,	1992)

	 อย่างไรก็ตาม	 ปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนานับได้ว่าเป็นปัจจัยส�าคัญ

ประการหนึ่งที่ผู้พูดภาษาไทยจ�าเป็นต้องค�านึงถึงเมื่อปฏิสัมพันธ์กับคู่สนทนา	กล่าวคือ

สังคมไทยยังให้ความส�าคัญกับสถานภาพที่แตกต่างกันของบุคคลอย่างเห็นได้ชัด	

เนื่องจากสถานภาพคือต�าแหน่งที่ได้จากการเป็นสมาชิกของสังคม	และเป็นตัวก�าหนด

บทบาทหรือการกระท�าของคนว่าควรประพฤติปฏิบัติตัวอย่างไรภายใต้สถานภาพน้ัน	

(Bandhumadha,	1998)	นอกจากน้ี	บทบาททางสังคมของผู้พดูกบัผู้ฟังยงัมอิีทธพิลต่อ

ปฏกิริยิาโต้ตอบทางสังคมของผู้พดูกบัผู้ฟังรวมทัง้การใช้ภาษาด้วย	(Prasitratsin,	2001)	

กล่าวคือ	ในการสื่อสารหรือการแสดงวัจนกรรมใด	ๆ 	นั้น	ผู้พูดจะต้องค�านึงถึงเสมอว่า

ผู้ฟังเป็นใคร	มคีวามสัมพนัธ์กบัตนอย่างไร	และเลือกใช้ถ้อยค�าทีเ่หมาะสมกบัสถานภาพ

ที่แตกต่างระหว่างตนกับผู้ฟังด้วย	 (Phillips,	 1970;	 Mole,	 1973;	 Mulder,	 1996;
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Pongsapich,	A.	(Ed.),	1998;	Suphap,	1986;	Roongrengsuke	&	Chansuthus,	1998;	

Saihoo,	2013)	นอกจากนี้งานวิจัยในภาษาไทยจ�านวนหนึ่ง	เช่น	Palakornkul	(1972)	

Panpothong	(1999)	Khanitthanan	(1994)	Phetratmora	(2001)	Phromsimat	(2002)	

Emakson	 (2006)	 Ongwuttiwat	 (2006)	 ฯลฯ	 ต่างชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพ

ของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทย

	 นอกจากปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนาแล้ว		ปัจจัยเรื่องความสนิทของ

คู่สนทนายังนับเป็นปัจจัยประการส�าคัญอีกประการหน่ึงที่ผู้พูดจะค�านึงถึงเมื่อมีการ

ปฏิสัมพันธ์กับคู่สนทนา	ดังที่นักวิชาการส่วนหนึ่ง	เช่น	Mulder	(1996)	Pongsapich,	

A.	(Ed.)	(1998)	Suphap	(1986)	Raphiphat	(1999)	Iaosiwong	(2003)	Khomin	

and	Samakkan	(1979)	ฯลฯ	ชี้ว่า	คนไทยมักจะเกรงใจกับบุคคลที่ไม่สนิทและพยายาม

หลีกเล่ียงการแสดงความขัดแย้งกับบุคคลที่ไม่สนิทอย่างตรงไปตรงมา	 เช่นเดียวกับ

งานวิจัยในภาษาไทย	เช่น	Palakornkul	(1972)	Panpothong	(1999)	Khanitthanan	

(1994)	Phromsimat	(2002)	Caisue	(2006)	Emakson	(2006)	Ongwuttiwat	(2006)	

Ongwuttiwat	(2021a)	Ongwuttiwat	(2021c	)ฯลฯ	ทีช้ี่ให้เหน็ว่าปัจจัยเรือ่งความสนิท

ของคู่สนทนามีความสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการปฏิสัมพันธ์

	 จากที่กล่าวมาข้างต้นจึงชวนเป็นประเด็นให้ผู้วิจยัสนใจศึกษากลวธิีทางภาษา

ที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟัง	 และพิจารณาว่าปัจจัย

เรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ดังกล่าวหรือไม่	อย่างไร

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบงานวิจัยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

ทั้งในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	งานวิจัยในภาษาไทยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันได้แก่งานวิจัยเรื่อง	 “กลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย:	 กรณีศึกษา

คู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน”	ของ	Kongchang	(2017)	งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษากลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง

กลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	 กับปัจจัยเรื่องชนิดของถ้อยค�านัยผกผัน	

และปัจจัยเรื่องเพศ	 ในกรณีที่คู่สนทนามีสถานภาพเท่ากันโดยไม่รวมถึงปัจจัยเรื่อง

ความสนิทของคู่สนทนา	 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้มาจากค�าตอบในแบบสอบถามแบบ
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เติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ	 (Written	 Discourse	 Completion	 Task	 หรือ

WDCT)	ซึ่งประกอบด้วยสถานการณ์ที่มีการใช้ถ้อยค�านัยผกผัน	๑๐	สถานการณ์	แบ่ง

เป็นสถานการณ์ที่มีการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	(sarcastic	irony)	และ

สถานการณ์ที่มีการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 (humourous	 irony)	 กรณีละ

๕	สถานการณ์	๑	กลุ่มตัวอย่าง	 เพศชาย	๒๐๐	คน	 เพศหญิง	๒๐๐	คน	รวมทั้งสิ้น	

๔๐๐	คน	ส่วนงานวิจัยในภาษาต่างประเทศที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันได้แก่งาน

วิจัยเรื่อง.	 “Responding	 to	 irony	 in	 different	 context:	 on	 cognition	 in	

conversation”	ของ	Kotthoff	(2003)	งานวิจัยดงักล่าวเป็นการศกึษาการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันในภาษาเยอรมันกับปัจจัยเรื่องปริบทของสถานการณ์	 ในบทสนทนาที่ไม่เป็น

ทางการบนโต๊ะอาหารระหว่างเพื่อน	และรายการทางโทรทัศน์ที่อภิปรายโต้แย้งกัน

	 ขณะเดียวกันจากการทบทวนวรรณกรรมพบงานวิจัยที่ศึกษาถ้อยค�านัย

ผกผันซ่ึงเป็นผลัดก่อนการตอบถ้อยค�านัยผกผันทั้งในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ

ในภาษาไทยพบงานวิจัยเรื่อง	“A	pragmatics	study	of	verbal	irony	in	Thai”	ของ	

Panpothong	(1996)	Panpothong	ศึกษาถ้อยค�านัยผกผันภาษาไทย	โดยมีจุดประสงค์

เพื่อศึกษาลักษณะและหน้าที่ของถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	 โดยเก็บข้อมูลมาจาก

บทสนทนาในนวนิยายไทย	 ๓๐	 เรื่อง	 และบทสนทนาในละคร	 โทรทัศน์อีก	 ๒	 เรื่อง	

พร้อมทั้งสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าของภาษาอีก	 ๑๒	 คน	 เช่นเดียวกับ	 Sinarawat	 (2001)	

ศึกษาเรื่อง	 “การศึกษาวิธีส่ือสารด้วยการพูดอ้อมของคนไทย”	 แบ่งการศึกษาออก

เป็น	 ๒	 ส่วน	 คือ	 ศึกษารูปแบบและหน้าที่ของการพูดอ้อมจากบทสนทนาในนวนิยาย	

และศึกษาการเลือกใช้กลวิธีการสื่อสารจากแบบสอบถาม	Krongthong	(2004)	ศึกษา

เรื่อง	 “กลวิธีและหน้าที่ทางการส่ือสารด้วยการพูดประชดในการอภิปรายทาง

การเมอืงไทย”	โดยประยกุต์เกณฑ์ในการพจิารณาลักษณะถ้อยค�าการพดูประชดทีแ่สดง

ความหมายบ่งชี้เป็นนัย	และหน้าที่ทางการสื่อสารตามแนวคิดของ	Hutcheon	(1995)	

และ	 Panpothong	 (1996)	 นอกจากน้ี	 Anansapsuk	 (2016)	 ยังได้ศึกษาลักษณะ

ของถ้อยค�านัยผกผัน	 อวัจนภาษา	 และหน้าที่ของถ้อยค�านัยผกผันในการแสดง

เดี่ยวไมโครโฟนครั้งที่	๗-๑๐	ของอุดม	แต้พานิช	ส่วนในภาษาต่างประเทศพบงานวิจัย

เรื่อง	“Contrast	and	Assimilation	in	Verbal	Irony”	ของ	Colson	(2002)	ที่ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของผลการรับรู้/ความเข้าใจ	 และผลจากการตีความ
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รูปภาษาของถ้อยค�านัยผกผันหรือในงานของ	Colston	and	Lee	(2004)	ที่ศึกษาวิจัย

เรื่อง	 “Gender	Differences	 in	Verbal	 Irony	Use”	 โดยมุ่งศึกษาการใช้ถ้อยค�านัย

ผกผันที่แตกต่างกันระหว่างผู้พูดเพศชายและหญิงชาวอเมริกัน	 รวมถึงงานวิจัยของ	

Milanowicz	(2013)	ที่ศึกษาวิจัยเรื่อง	Irony	as	a	means	of	perception	through	

communication	channels.	emotions,	attitude	and	IQ	related	to	 irony	across	

gender	และมุง่ศกึษาการรบัรูค้วามหมายของถ้อยค�านัยผกผันผ่านช่องทางการส่ือสาร	

อารมณ์	ทัศนคติ	ระดับสติปัญญาระหว่างเพศในภาษาอังกฤษ	

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

พบทั้งในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	 กล่าวคือ	 งานวิจัยในภาษาไทยมุ่งศึกษา

กลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องชนิดของถ้อยค�านัยผกผันและเพศของ

ผู้พูด	 (Kongchang,	 2017)	 ขณะที่งานวิจัยในภาษาต่างประเทศมุ่งศึกษากลวิธีการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูดกับปัจจัยเรื่องปริบทของสถานการณ์การสนทนา	

(Kotthoff,	 2003)	 และยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษา

ที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา

	 ด้วยเหตุน้ีผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผัน	โดยมีค�าถามการวิจัยว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้าง

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	 และปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา

มีผลต่อกลวิธีทางภาษาดังกล่าวหรือไม่	อย่างไร

	 ผู้วิจัยจ�าแนกการน�าเสนองานวิจัยฯ	 ออกเป็น	 ๑๐	 ส่วน	 ได้แก่	 ๑.	 บทน�า

๒.	วัตถุประสงค์ของการวิจัย	๓.	สมมติฐานของการวิจัย	๔.	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ	

๕.	ทบทวนวรรณกรรม	๖.	นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย	๗.	ขอบเขตของการวิจัย	

๘.	วิธีด�าเนินการวิจัย	๙.	ผลการวิจัย	และ	๑๐.	สรุปผลการวิจัย	อภิปรายผลการวิจัย	

และข้อเสนอแนะ
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 ๑.	 เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

	 ๒.	เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา

สมมติฐานของการวิจัย

	 ๑.	กลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันมกัเป็นกลวิธี

ทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

	 ๒.	ปัจจัยเรือ่งสถานภาพและความสนิทของคูส่นทนามผีลต่อการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูดภาษาไทย

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	 ๑.	ท�าให้ทราบความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ใน

การตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา

	 ๒.	ท�าให้ทราบปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมทีม่ผีลต่อการเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและความสนิทต่างกัน

	 ๓.	 เป็นแนวทางในการศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันจากกลุ่มตัวอย่าง

นิสิตนักศึกษาชาวต่างชาติที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศจาก

มุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา	 (interlanguage	 pragmatics)	 และ/หรือ

วัจนปฏบัิตศิาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม	(intercultural	pragmatics)	และน�าผลการวิจัยทีไ่ด้

มาประยุกต์ใช้การเรียนการสอนภาษาไทยและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมแก่กลุ่มนิสิต

นักศึกษาดังกล่าว

	 ๔.	 เป็นแนวทางในการศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันที่ผู้พูดภาษาไทยใช้

ในสถานการณ์และ/หรือปริจเฉทการสนทนาประเภทอื่นต่อไป
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ทบทวนวรรณกรรม

 ๑. กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์

	 ในงานวิจัยน้ี	 ผู้วิจัยจะได้ใช้แนวคิดในการวิเคราะห์การตอบรับถ้อยค�านัย

ผกผันของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและความสนิทต่างกันในภาษาไทยจ�านวน	๒	แนวคิด	

ได้แก่	๑.	แนวคดิถ้อยค�านัยผกผัน	(verbal	irony)	และ	๒.	แนวคดิคูถ้่อยค�า	(adjacency	

pairs)

  ๑.๑ แนวคิดถ้อยค�านัยผกผัน (verbal irony)

   ๑) ความหมายของถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 	 ผู้วิจัยนิยาม	“ถ้อยค�าผกผัน”	หรือ	verbal	irony	ตาม	Panpothong	

(1996	อ้างถึงใน	Panpothong,	2012)	ที่นิยามไว้มีดังนี้

	 	 	 ๑.	 ถ้อยค�าทีห่มายความตรงข้ามกบัความหมายตามรปู	หรอืตรงข้าม

กบัความหมายมลูบทและความหมายเป็นนัยผู้ฟังต้องตคีวามมลูบท	ความหมายเป็นนัย

และความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน	 แล้วจึงพลิกกลับเป็นตรงกันข้าม	 จึงจะเข้าใจ

ความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ

	 	 	 ๒.	วัจนกรรมที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ	เช่น	ค�าถามที่ไม่ต้องการ

ค�าตอบ	 ค�าแนะน�าที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังท�าตาม	 ค�าขอร้องที่ผู้พูดก็มิได้ต้องการให้ผู้ฟัง

ท�าเช่นนั้น	ฯลฯ

	 	 	 ๓.	ถ้อยค�าแบบเสียงสะท้อนกลับซ่ึงแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูด

ในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค�าน้ันไว้ก่อน	 แต่ผู้ใช้ถ้อยค�านัยผกผันเช่ือว่าผู้ฟัง

มีความคิดเช่นนั้น	(Wilson	and	Sperber	1992)

   ๒) ลักษณะของถ้อยค�านัยผกผัน

	 		 	 นอกจากลักษณะทีม่ใีนทกุภาษาแล้ว	ผู้พดูภาษาไทยใช้ถ้อยค�านัยผกผัน

ซึ่งมีลักษณะดังนี้	(Panpothong,	1996	อ้างถึงใน	Panpothong,	2012)	
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	 	 	 ๑.	วางถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันไว้คู่กัน

	 	 	 ๒.	กล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผล

	 	 	 ๓.	กล่าวเน้นให้เกินจริงอย่างมาก

	 	 	 ๔.	 ใช้ระดับภาษาที่ไม่เหมาะสม	

   ๓) หน้าที่ของถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 	 Myers	 (1976	 อ้างถึงใน	 Panpothong,	 2012)	 ช้ีให้เห็นหน้าที่ใน

การส่ือสารของถ้อยค�านัยผกผันในงานวัจนปฏบิตัศิาสตร์	โดยแบ่งได้เป็น	๓	หน้าที	่ดงัน้ี

	 	 	 ๑.	 ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	(sarcastic	irony/	sarcasm)	

หมายถึงถ้อยค�านัยผกผันที่ใช้เพื่อโจมตีหรือท�าให้ผู้ที่เป็นเป้าหมายเจ็บใจ

	 	 	 ๒.	ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	(playful	irony)	หมายถงึ	ถ้อยค�า

นัยผกผันที่ใช้ล้อเล่นเพื่อสร้างอารมณ์ขันโดยไม่มีเจตนาโจมตีผู้ใด	 หากพิจารณา

เฉพาะรูป	 ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อก็ไม่มีส่วนใดต่างไปจากแบบประชดประชัน	

ดงัน้ัน	หากปรบิทหรอืน�า้เสียงไม่ชัดเจน	ผู้ฟังกอ็าจตคีวามเจตนาล้อเล่นของผู้พดูผิดไปได้	

ถ้อยค�านัยผกผันแบบนี้จึงมักใช้ในกลุ่มเพื่อนสนิทหรือในบรรยากาศที่เป็นมิตรเท่านั้น

	 	 	 ๓.	ถ้อยค�านัยผกผันแบบก�ากวม	 (ambiguous	 irony)	 หมายถึง	

ถ้อยค�านัยผกผันที่ผู้พูดใช้ในปริบทที่ไม่ชัดเจน	ผู้พูดไม่ใช้ท�านองเสียงหรือกลวิธีใดชี้ชัด

ว่าถ้อยค�าของตนเป็นถ้อยค�า-นัยผกผัน	 แต่เปิดโอกาสให้ผู้ฟังตีความไปได้ทั้งสองทาง	

ผู้พดูมกัใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบน้ีแทนถ้อยค�าทีค่กุคามโดยตรง	เพราะสามารถบอกปัด

ความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ต้องการสื่อโดยอ้างว่า	ตนหมายความตามรูปภาษา	

	 	 	 ผู้วิจัยจะได้น�าแนวคิดเรื่องหน้าที่ของถ้อยค�านัยผกผันไปจ�าแนก

ถ้อยค�านัยผกผันในงานวิจัยออกเป็น	๒	ชนิด	ได้แก่	ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	

และถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ
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  ๑.๒ แนวคิดคู่ถ้อยค�า (adjacency pairs)

  Schegloff	และ	Sacks	(1973	อ้างถงึใน	Panpothong,	2012;	Ongwuttiwat, 

2016)	 อธิบายว่า	 คู่ถ้อยค�าประกอบด้วยถ้อยค�า	๒	 ส่วน	 ส่วนแรกคือผลัดเริ่ม	 (first	

pair	–	part)	ส่วนที่สองคือผลัดรับ	(second	pair	–	part)	ลักษณะส�าคัญของคู่ถ้อยค�า

มี	๔	ประการ	คือ	

	 	 	 ๑)	เป็นถ้อยค�าที่อยู่ใกล้ชิดกัน	

	 	 	 ๒)	เป็นถ้อยค�าที่กล่าวโดยผู้พูดคนละคนกัน	

	 	 	 ๓)	มลี�าดบัขัน้เป็นส่วนแรกและส่วนทีส่อง	ซ่ึงไม่สามารถสลับทีก่นัได้	

	 	 	 ๔)	เป็นถ้อยค�าคู่กัน	 เมื่อมีส่วนที่หน่ึงก็จะต้องมีส่วนที่สอง	 เช่น	 ถ้า

ส่วนที่หนึ่งเป็นการถาม	ส่วนที่สองจะต้องเป็นการตอบ	หรือส่วนที่หนึ่งเป็นการทักทาย	

ส่วนที่สองก็ต้องเป็นการทักทาย

	 นอกจากลักษณะทั้งส่ีประการข้างต้นแล้ว	 Schegloff	 และ	 Sacks	 ยังได้

ก�าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการกล่าวคู่ถ้อยค�าไว้อีกว่า	 เมื่อผู้พูดคนแรกกล่าวถ้อยค�าใน

ผลัดของตนเสร็จสิ้นแล้วจะต้องหยุดพูดเพื่อให้ผู้พูดคนต่อมากล่าวถ้อยค�าที่เป็นคู่กัน	

	 ขณะที่	 Richard	 และ	 Schmidt	 (1983	 อ้างถึงใน	 Panpothong,	 2012;	

Ongwuttiwat,	 2015)	 กล่าวว่า	 คู่ถ้อยค�าคือถ้อยค�าที่เกิดต่อเน่ืองกันตามล�าดับของ

คู่สนทนา	 โดยถ้อยค�าของผู้พูดคนที่สองจะมีความสัมพันธ์ต่อเน่ืองมาจากถ้อยค�าของ

ผู้พูดคนแรก	เช่น	ถาม	–	ตอบ	ทักทาย	–	ทักทาย	ขอร้อง	–	ยอมรับ/ปฏิเสธ	เป็นต้น

	 จากแนวคิดคู่ถ้อยค�าที่กล่าวมาข้างต้นอาจอธิบายได้ว่าการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันเป็นผลัดรับโดยมีการกล่าวถ้อยค�านัยผกผันเป็นผลัดเริ่มในคู่ถ้อย	 “การกล่าว

ถ้อยค�านัยผกผัน-การตอบถ้อยค�านัยผกผัน”	ดัง	figure	1	ต่อไปนี้
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คู่ถ้อยค�า

 ๒. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันทัง้ในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศอาจจ�าแนกได้เป็น	๑)	งานวิจัยที่

ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	และ	๒)	งานวิจัยที่ศึกษาถ้อยค�านัยผกผัน	ดังนี้

  ๒.๑ งานวิจัยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 ผู้วิจัยพบว่างานวิจัยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันโดยตรงมีทั้งใน

ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	ดังนี้

	 	 งานวิจัยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันโดยตรงในภาษาไทย	 ได้แก	่

งานวิจัยเรื่อง	 “กลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย:	 กรณีศึกษาคู่สนทนาที่มี

สถานภาพเท่ากัน”	ของ	Kongchang	(2017	)	งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธี

การตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	 และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธี

การตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	กบัปัจจัยเรือ่งชนิดของถ้อยค�านัยผกผัน	และปัจจัย

เรื่องเพศ	ในกรณีที่คู่สนทนามีสถานภาพเท่ากัน	ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้มาจากค�าตอบ

ผู้พูดคนที่	๑
การกล่าวถ้อยค�านัย

ผกผัน

ส่วนที่ ๑	ของคู่ถ้อยค�า	(ผลัดเริ่มในคู่ถ้อยค�า)

ผู้พูดคนที่	๒

การกล่าวถ้อยค�านัย

ผกผัน

➤

➤

Figure 1: Adjacency	Pairs	of	“Verbal	Irony	Utterance	-	Response”

ส่วนที่ ๒ ของคู่ถ้อยค�า	(ผลัดรับในคู่ถ้อยค�า)
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ในแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ	 (Written	 Discourse	

Completion	 Task	 หรือ	 WDCT)	 ซ่ึงประกอบด้วยสถานการณ์ที่มีการใช้ถ้อยค�า

นัยผกผัน	 ๑๐	 สถานการณ์	 แบ่งเป็นสถานการณ์ที่มีการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชัน	(sarcastic	irony)	และสถานการณ์ทีม่กีารใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	

(humourous	 irony)	 กรณีละ	 ๕	 สถานการณ์	 ๑	 กลุ่มตัวอย่าง	 เพศชาย	 ๒๐๐	 คน

เพศหญิง	 ๒๐๐	 คน	 รวมทั้งสิ้น	 ๔๐๐	 คน	 ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่องเพศของผู้พูด

มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 ขณะเดียวกันผู้วิจัยพบว่างานวิจัยในภาษาต่างประเทศที่ศึกษาการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันได้แก่งานวิจัยเรื่อง.	“Responding	to	irony	in	different	context:	on	

cognition	in	conversation”	ของ	Kotthoff	(2003)	งานวิจัยดังกล่าวเป็นการศึกษา

การตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาเยอรมันกับปัจจัยเรื่องปริบทของสถานการณ์	 ใน

บทสนทนาที่ไม่เป็นทางการบนโต๊ะอาหารระหว่างเพื่อน	 และรายการทางโทรทัศน์ที่มี

การอภปิรายโต้แย้งกนั	ผลการวิจัยพบว่าปรบิทของสถานการณ์มผีลต่อการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาของผู้พูด

  ๒.๒ งานวิจัยที่ศึกษาถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 จากการทบทวนวรรณกรรม	ผู้วิจัยพบงานวิจัยทีศ่กึษาถ้อยค�านัยผกผันซ่ึง

เป็นผลัดก่อนการตอบถ้อยค�านัยผกผันทั้งในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	ดังนี้	

	 	 งานวิจัยที่ศึกษาถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	 ได้แก่	 งานวิจัยของ

Panpothong	(1996)	Sinarawat	(2001)	Krongthong	(2004)	และ	Anansapsuk	(2016)	

Panpothong	(1996)	ศึกษาเรื่อง	“A	pragmatics	study	of	verbal	irony	in	Thai”	

งานวิจัยน้ีมวัีตถปุระสงค์เพือ่ศกึษาลักษณะและหน้าทีข่องถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย

โดยเก็บข้อมูลมาจากบทสนทนาในนวนิยายไทย	 ๓๐	 เรื่อง	 และบทสนทนาในละคร	

โทรทัศน์อีก	๒	เรื่อง	พร้อมทั้งสัมภาษณ์เชิงลึกเจ้าของภาษาอีก	๑๒	คน	ผลการวิจัย

พบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ถ้อยค�านัยผกผันหลายลักษณะ	และสามารถแบ่งประเภท

ของถ้อยค�านัยผกผันดังกล่าวตามหน้าที่ในการส่ือสารออกเป็น	 ๓	 ประเภท	 ได้แก	่

๑.	 ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	 ๒.	 ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 และ

๓.	ถ้อยค�านัยผกผันแบบก�ากวม



กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและ

ความสนิทต่างกันในภาษาไทย

175

	 	 ขณะที่	Sinarawat	(2001)	ศึกษาเรื่อง	“การศึกษาวิธีสื่อสารด้วยการพูด

อ้อมของคนไทย”	 แบ่งการศึกษาออกเป็น	 ๒	 ส่วน	 คือ	 ศึกษารูปแบบและหน้าที่ของ

การพูดอ้อมจากบทสนทนาในนวนิยาย	 และศึกษาการเลือกใช้กลวิธีการส่ือสารจาก

แบบสอบถาม	 ผลการศึกษาพบว่าผู้พูดภาษาส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีการพูดอ้อม

มากกว่ากล่าวแบบตรงไปตรงมา	อีกทัง้ตวัแปรทางสังคมของผู้พดู	เช่น	เพศ	อาย	ุระดบั

การศึกษา	ฯลฯ	ยังมีผลต่อการพูดอ้อมดังกล่าวด้วย	

	 	 เช่นเดียวกับ	 Krongthong	 (2004)	 ที่ศึกษาเรื่อง	 “กลวิธีและหน้าที่ทาง

การส่ือสารด้วยการพูดประชดในการอภิปรายทางการเมืองไทย”	 โดยประยุกต์เกณฑ์

ในการพิจารณาลักษณะถ้อยค�าการพูดประชดที่แสดงความหมายบ่งชี้เป็นนัย	 และ

หน้าที่ทางการสื่อสารตามแนวคิดของ	Hutcheon	(1995)	และ	Panpothong	(1996)	

พบว่านักการเมืองไทยส่วนใหญ่เลือกการพูดประชดเพื่อแสดงความไม่พอใจต่อ

พรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม

	 	 นอกจากน้ี	 Anansapsuk	 (2016)	 ยังได้ศึกษาลักษณะของถ้อยค�านัย

ผกผัน	อวัจนภาษา	และหน้าที่ของถ้อยค�านัยผกผันในการแสดงเดี่ยวไมโครโฟนครั้งที่	

๗-๑๐	ของอุดม	แต้พานิช	และพบว่าอุดมเลือกใช้ถ้อยค�านัยผกผันหลากหลายลักษณะ	

แต่ส่วนใหญ่มกัเลือกใช้เพือ่วัตถปุระสงค์ในการหยอกล้อหรอืสร้างความขบขนัให้กบัผู้ชม

	 	 ส่วนงานวิจัยในภาษาต่างประเทศพบงานวิจัยของ	Colson	(2002)	Colston	

and	Lee	(2004)	และ	Milanowicz	(2013)

	 	 Colson	 (2002)	 ศึกษาเรื่อง	 “Contrast	 and	Assimilation	 in	Verbal	

Irony”	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของผลการ

รับรู้/ความเข้าใจ	 และผลจากการตีความรูปภาษาของถ้อยค�านัยผกผัน	 ผลการวิจัย

พบว่าประสบการณ์ของผู้ฟังมีผลต่อการตีความถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 หรือในงานของ	 Colston	 and	 Lee	 (2004)	 ที่ศึกษาเรื่อง	 “Gender	

Differences	in	Verbal	Irony	Use”	โดยมุ่งศึกษาการใช้ถ้อยค�านัยผกผันที่แตกต่างกัน

ระหว่างผู้พูดเพศชายและหญิงชาวอเมริกัน	 และพบว่าผู้พูดที่เป็นเพศหญิงมักเลือกใช้

ถ้อยค�านัยผกผันที่หลากหลายกว่าผู้พูดที่เป็นเพศ
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	 	 นอกจากนี้งานวิจัยของ	Milanowicz	(2013)	ที่ศึกษาเรื่อง	“Irony	as	a	

means	of	perception	through	communication	channels.	emotions,	attitude	and	

IQ	related	to	irony	across	gender”	งานวิจัยดังกล่าวมุ่งศึกษาการรับรู้ความหมาย

ของถ้อยค�านัยผกผันผ่านช่องทางการส่ือสาร	 อารมณ์	 ทัศนคติ	 ระดับสติปัญญา

ระหว่างเพศในภาษาอังกฤษ	 และพบว่าเพศหญิงมักเข้าใจการส่ือความหมายของถ้อย

ค�านัยผกผันมากกว่าเพศชาย

	 	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันพบทัง้ในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	กล่าวคอื	งานวิจัยในภาษาไทยมุง่ศกึษา

กลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องชนิดของถ้อยค�านัยผกผันและเพศของ

ผู้พูด	 ได้แก่	 งานวิจัยของ	 Kongchang	 (2017)	 ขณะที่งานวิจัยในภาษาต่างประเทศ

มุง่ศกึษากลวิธกีารตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้พดูกบัปัจจัยเรือ่งปรบิทของสถานการณ์

การสนทนา	อันได้แก่	งานวิจัยของ	Kotthoff	(2003)	และยังไม่พบงานวิจัยใดที่ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่อง

สถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา	 ดังน้ันในงานวิจัยน้ี	 ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษากลวิธี

ทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	โดยมีค�าถามการวิจัยว่าผู้พูด

ภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใดบ้างในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	 และปัจจัยเรื่อง

สถานภาพและความสนิทของคูส่นทนามผีลต่อกลวิธทีางภาษาดงักล่าวหรอืไม่	อย่างไร

นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย

	 ๑.	ถ้อยค�านัยผกผัน	 ในงานวิจัยน้ีนิยามตาม	 Panpothong	 (1996)	 ว่า

หมายถึง

	 	 ๑)	ถ้อยค�าที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูป	 หรือตรงข้ามกับ

ความหมายมูลบทและความหมายเป็นนัยผู้ฟังต้องตีความมูลบท	 ความหมายเป็นนัย	

และความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน	 แล้วจึงพลิกกลับเป็นตรงกันข้าม	 จึงจะเข้าใจ

ความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ

	 	 ๒)	วัจนกรรมที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ	 เช่น	 ค�าถามที่ไม่ต้องการ

ค�าตอบ	 ค�าแนะน�าที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังท�าตาม	 ค�าขอร้องที่ผู้พูดก็มิได้ต้องการให้ผู้ฟัง

ท�าเช่นนั้น	ฯลฯ
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	 	 ๓)	ถ้อยค�าแบบเสียงสะท้อนกลับซ่ึงแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูดในบาง

กรณีอาจมไิด้มผู้ีใดกล่าวถ้อยค�าน้ันไว้ก่อน	แต่ผู้ใช้ถ้อยค�านัยผกผันเชือ่ว่าผู้ฟังมคีวามคดิ

เช่นนั้น	(Wilson	and	Sperber	๑๙๙๒)

	 ๒.	ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	 ในงานวิจัยน้ีหมายถึง	 ถ้อยค�านัย

ผกผันที่ใช้เพื่อโจมตีหรือท�าให้ผู้ที่เป็นเป้าหมายเจ็บใจ

	 ๓.	ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	ในงานวิจัยนี้หมายถึง	ถ้อยค�านัยผกผันที่

ใช้ล้อเล่นเพื่อสร้างอารมณ์ขันโดยไม่มีเจตนาโจมตีผู้ใด	 หากพิจารณาเฉพาะรูป	 ถ้อย

ค�านัยผกผันแบบหยอกล้อกไ็ม่มส่ีวนใดต่างไปจากแบบประชดประชัน	ดงัน้ันหากปรบิท

หรือน�้าเสียงไม่ชัดเจน	 ผู้ฟังก็อาจตีความเจตนาล้อเล่นของผู้พูดผิดไปได้	 ถ้อยค�านัย

ผกผันแบบนี้จึงมักใช้ในกลุ่มเพื่อนสนิทหรือในบรรยากาศที่เป็นมิตรเท่านั้น

	 ๔.	การตอบถ้อยค�านัยผกผัน	ในงานวิจัยน้ีหมายถงึ	ถ้อยค�าทีเ่กดิขึน้เป็นผลัด

รับโดยมีการกล่าวถ้อยค�านัยผกผันเป็นผลัดเริ่มในคู่ถ้อย	 “การกล่าวถ้อยค�านัยผกผัน-

การตอบถ้อยค�านัยผกผัน”

	 ๕.	กลวิธีทางภาษา	 ในงานวิจัยน้ีหมายถึง	 วิธีการทางภาษาที่ผู้พูดใช้ในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของ

คู่สนทนา

ขอบเขตของการวิจัย

	 ๑.	 ผู้วิจัยศกึษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันเฉพาะการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อเท่านั้น	

	 ๒.	กลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ในงานวิจัยน้ี	ผู้วิจัยใช้วิธกีารสุ่มตวัอย่างแบบง่าย	(Sample	

Random	Sampling)
๒
	โดยกลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยทีใ่ช้ในงานวิจัยมทีัง้กลุ่มตวัอย่าง

 
๒
	การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	(Sample	Random	Sampling)	เป็นการสุ่มตัวอย่างซึ่งหน่วย

ตัวอย่างประชากรที่เปิดโอกาสให้ประชากรทุกหน่วยมีสิทธิ์ได้รับการเลือกเท่า	 ๆ	 กัน	 โดยมีบัญชี

รายชื่อของประชากรทุกหน่วยแล้วท�าการจับสลากหรือใช้ตารางเลขสุ่ม	(Random	Number	Table)

จนได้กลุ่มตัวอย่างประชากรครบตามต้องการ	(Angsuchot	,	S.	et	al.	2014,	P.7)
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ผู้พูดที่เป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและบุคคลที่ท�างานแล้วจ�านวน	๔๐๐	คน	แบ่ง

เป็นเพศชาย	๒๐๐	คน	(แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศชายจ�านวน	๑๐๐	คน	

และบุคคลที่ท�างานแล้วเพศชายจ�านวน	๑๐๐	คน)	และ	เพศหญิง	๒๐๐	คน	(แบ่งเป็น

นิสิตนักศกึษาในมหาวิทยาลัยเพศหญงิจ�านวน	๑๐๐	คน	และบคุคลทีท่�างานแล้วเพศหญงิ

จ�านวน	๑๐๐	คน)

	 ๓.	 ผู้วิจัยก�าหนดวิธกีารเกบ็ข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามแบบเตมิเตม็บทสนทนา

ชนิดให้เขียนตอบ	(Written	Discourse	Completion	Task	;	WDCT)

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ๑. ส�ารวจและศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 ผู้วิจัยได้แบ่งการทบทวนเอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้องออกเป็น	๒	ส่วน	คอื	

๑	กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์	ซึ่งในที่นี้ได้แก่	๑)	แนวคิดถ้อยค�านัยผกผัน	และ	

๒)	 แนวคิดคู่ถ้อยค�า	 และ	 ๒.	 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	 ซ่ึงแบ่งออกเป็น	 ๒	 ส่วน	 คือ	

๑)	งานวิจัยทีศ่กึษาการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	และ	๒)	งานวิจัยทีศ่กึษาถ้อยค�านัยผกผัน	

 ๒. เก็บรวบรวมข้อมูล 

	 ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ	 (Written	

Discourse	Completion	Task;	WDCT)	ในการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	 และความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาดังกล่าวกับ

ปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา	 ทั้งน้ีในสาขาวัจนปฏิบัติศาสตร	์

(Pragmatics)	 ยอมรับว่าการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิด

ให้เขียนตอบ	(Written	Discourse	Completion	Task;	WDCT)	เป็นวิธีการที่เหมาะสม

โดยเฉพาะหากต้องการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง	 (Boxer,	 1993;	 Takahashi	 and

Beebe,	 1993;	 Panpothong,	 1999;	 Ongwuttiwat,	 2006;	 Ongwuttiwat,	 2021a;	

Ongwuttiwat,	2021	b;	Ongwuttiwat,	2021c)
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	 อน่ึง	 การก�าหนดสถานการณ์การตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทยที่ใช้ใน

แบบสอบถามฯ	 ผู้วิจัยก�าหนดสถานการณ์โดยดัดแปลงมาจากงานวิจัยเรื่อง	 “กลวิธี

การตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย	 :	 กรณีศึกษาคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน”

ของ	Kongchang	(2017)	ประกอบด้วย	๒	ส่วน	คือ	๑.	สถานการณ์การตอบถ้อยค�านัย

ผกผันแบบประชดประชัน	และ	๒.	สถานการณ์การตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	

โดยแต่ละส่วนประกอบด้วย	๒	สถานการณ์	รวมทั้งสิ้น	๔	สถานการณ์	ดังนี้

ส่วนที่ ๑ ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

 สถานการณ์ที่ ๑ ผิดเวลานัด

	 ๑.	ท่านมีนัดหมายกับอาจารย์/หัวหน้างาน
๓
	 แต่ท่านไปสายเป็นเวลาเกือบ

๓	 ช่ัวโมง	 โดยไม่ได้โทรศัพท์เพื่อบอกเหตุผล	 เมื่อมาถึงอาจารย์/หัวหน้างานของท่าน

จึงกล่าวประชดประชันว่า

	 อาจารย์/หัวหน้างาน	:		“มาช้ากว่านี้อีกซักสองสามชั่วโมงก็ได้นะ”

	 ท่านจะกล่าวตอบอาจารย์/หัวหน้างานในสถานการณ์นี้อย่างไร

	 ๒.	ท่านมีนัดหมายกับเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงาน	แต่ท่านไปสายเป็น

เวลาเกือบ	๓	ชั่วโมง	โดยไม่ได้โทรศัพท์เพื่อบอกเหตุผล	เมื่อมาถึงเพื่อนร่วมชั้นเรียน/

เพื่อนร่วมงานของท่านจึงกล่าวประชดประชันว่า

	 เพือ่นร่วมช้ันเรยีน/เพือ่นร่วมงาน	:	“มาช้ากว่าน้ีอีกซักสองสามช่ัวโมงกไ็ด้นะ”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานในสถานการณ์นี้อย่างไร

	 ๓.	ท่านมีนัดหมายกับเพื่อนร่วมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิท	แต่ท่าน

ไปสายเป็นเวลาเกือบ	 ๓	 ช่ัวโมง	 โดยไม่ได้โทรศัพท์เพื่อบอกเหตุผล	 เมื่อมาถึงเพื่อน

ร่วมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิทของท่านจึงกล่าวประชดประชันว่า

 
๓
	 ในการก�าหนดคูค่วามสัมพนัธ์ของคูส่นทนาทีม่สีถานภาพต่างกนั	ผู้วิจัยมไิด้น�าปัจจัยเรือ่ง

ความสนิทของคูส่นทนาเข้ามาเป็นปัจจัยในการก�าหนดสถานการณ์การสนทนาด้วยเน่ืองจากปัจจัยเรือ่ง

ความสนิทของคูส่นทนาอาจมผีลต่อการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของกลุ่ม

ตัวอย่างฯ	ที่มีคู่ความสัมพันธ์ของสถานภาพแตกต่างกัน
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 เพือ่นร่วมช้ันเรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิท	:	“มาช้ากว่าน้ีอีกซักสองสามช่ัวโมง

ก็ได้นะ”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพือ่นร่วมช้ันเรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิทในสถานการณ์

นี้อย่างไร

 สถานการณ์ที่ ๒ ท�าของเสียหาย

	 ๑.	ท่านยืมหนังสือเล่มส�าคัญของอาจารย์/หัวหน้างาน	 ไปแต่ท่านไม่ระมัด-

ระวังท�าน�้าหกใส่จนหนังสือช�ารุดและไม่สามารถซ่อมแซมได้	เมื่อท่านบอกอาจารย์/

หัวหน้างานของท่าน	อาจารย์/หัวหน้างานของท่านจึงกล่าวประชดประชันว่า

	 อาจารย์/หัวหน้างาน	:	“ที่จริงไม่ต้องเอามาคืนแล้วก็ได้นะ”

	 ท่านจะกล่าวตอบอาจารย์/หัวหน้างานในสถานการณ์นี้อย่างไร

	 ๒.	ท่านยมืหนังสือเล่มส�าคญัของเพือ่นร่วมช้ันเรยีน/เพือ่นร่วมงานไปแต่ท่าน

ไม่ระมัดระวังท�าน�้าหกใส่จนหนังสือช�ารุดและไม่สามารถซ่อมแซมได้	เมื่อท่านบอก

เพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่าน	 เพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่าน

จึงกล่าวประชดประชันว่า

	 เพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงาน	:		“ที่จริงไม่ต้องเอามาคืนแล้วก็ได้นะ”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานในสถานการณ์นี้อย่างไร

	 ๓.	ท่านยืมหนังสือเล่มส�าคัญของเพื่อนร่วมช้ันเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงาน

ที่สนิทไปแต่ท่านไม่ระมัดระวังท�าน�้าหกใส่จนหนังสือช�ารุดและไม่สามารถซ่อมแซมได้	

เมือ่ท่านบอกเพือ่นร่วมชัน้เรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิทของท่าน	เพือ่นร่วมช้ันเรยีน

ที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิทของท่านจึงกล่าวประชดประชันว่า

	 เพื่อนร่วมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิท	:	“ที่จริงไม่ต้องเอามาคืนแล้ว

ก็ได้นะ”

 ท่านจะกล่าวตอบเพือ่นร่วมช้ันเรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิทในสถานการณ์น้ี

อย่างไร
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ส่วนที่ ๒ ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ

 สถานการณ์ที่ ๑ ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด

	 ๑.	ท่านใส่เส้ือผ้าสีฉูดฉาดจนเป็นที่สังเกตเห็นของคนทั่วไปเพื่อร่วมงาน

เล้ียงปีใหม่พร้อมกับอาจารย์/หัวหน้างาน	 เมื่อมาถึงอาจารย์/หัวหน้างานของท่าน

จึงกล่าวหยอกล้อว่า

	 อาจารย์/หัวหน้างาน	:	“ใส่มาแบบนี้เดินแบบต่อได้เลยนะเนี่ย”

	 ท่านจะกล่าวตอบอาจารย์/หัวหน้างานในสถานการณ์นี้อย่างไร

								 ๒.	ท่านใส่เสือ้ผ้าสีฉูดฉาดจนเป็นทีสั่งเกตเหน็ของคนทัว่ไปเพือ่ร่วมงานเล้ียง

ปีใหม่พร้อมกับเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงาน	 เมื่อมาถึงเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อน

ร่วมงานของท่านจึงกล่าวหยอกล้อว่า

	 เพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงาน	:	“ใส่มาแบบนี้เดินแบบต่อได้เลยนะเนี่ย”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานในสถานการณ์นี้อย่างไร

	 ๓.	 ท่านใส่เสือ้ผ้าสีฉูดฉาดจนเป็นทีสั่งเกตเหน็ของคนทัว่ไปเพือ่ร่วมงานเล้ียง

ปีใหม่พร้อมกับเพื่อนร่วมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิท	 เมื่อมาถึงเพื่อนร่วม

ชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิทของท่านจึงกล่าวหยอกล้อว่า

	 เพื่อนร่วมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิท	 :	“ใส่มาแบบนี้เดินแบบต่อได้

เลยนะเนี่ย”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพือ่นร่วมช้ันเรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิทในสถานการณ์

นี้อย่างไร

 สถานการณ์ที่ ๒ เล่นโทรศัพท์มือถือ

	 ๑.	 ท่านก�าลังคยุงานส�าคญักบัอาจารย์/หวัหน้างาน	แต่ท่านเล่นโทรศพัท์มอืถอื

โดยไม่ได้ให้ความส�าคัญกับเรื่องที่คุยอยู่ก่อนเท่าที่ควร		อาจารย์/หัวหน้างานของท่าน

จึงกล่าวหยอกล้อว่า

	 อาจารย์/หัวหน้างาน	:	“แอบคุยกับหวานใจอยู่ใช่มั้ยเนี่ย”

	 ท่านจะกล่าวตอบอาจารย์/หัวหน้างานในสถานการณ์นี้อย่างไร
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	 ๒.	ท่านก�าลังคุยงานส�าคัญกับเพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงาน	แต่ท่านเล่น

โทรศัพท์มือถือโดยไม่ได้ให้ความส�าคัญกับเรื่องที่คุยอยู่ก่อนเท่าที่ควร	 เพื่อนร่วม

ชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงานของท่านจึงกล่าวหยอกล้อว่า

	 เพื่อนร่วมชั้นเรียน/เพื่อนร่วมงาน	:	“แอบคุยกับหวานใจอยู่ใช่มั้ยเนี่ย”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพื่อนร่วมช้ันเรียน/เพื่อนร่วมงานงานในสถานการณ์น้ี

อย่างไร

	 ๓.	 ท่านก�าลังคยุงานส�าคญักบัเพือ่นร่วมช้ันเรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิท	

แต่ท่านเล่นโทรศพัท์มอืถอืโดยไม่ได้ให้ความส�าคญักบัเรือ่งทีค่ยุอยูก่่อนเท่าทีค่วร	เพือ่น

ร่วมชั้นเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิทของท่านจึงกล่าวหยอกล้อว่า

	 เพื่อนร่วมช้ันเรียนที่สนิท/เพื่อนร่วมงานที่สนิท	 :	 “แอบคุยกับหวานใจอยู่ใช่

มั้ยเนี่ย”

	 ท่านจะกล่าวตอบเพือ่นร่วมช้ันเรยีนทีส่นิท/เพือ่นร่วมงานทีส่นิทในสถานการณ์

นี้อย่างไร
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 ตัวอย่างแบบสอบถามส�าหรับการเก็บกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ใน

การตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทย 

 สถานการณ์ที่ ๑ ผิดเวลานัด

	 ๑.	ท่านมีนัดหมายกับอาจารย์/หัวหน้างาน	 แต่ท่านไปสายเป็นเวลาเกือบ

๓	 ช่ัวโมง	 โดยไม่ได้โทรศัพท์เพื่อบอกเหตุผล	 เมื่อมาถึงอาจารย์/หัวหน้างานของท่าน

จึงกล่าวประชดปะชันว่า

	 อาจารย์/หัวหน้างาน	:	“มาช้ากว่านี้อีกซักสองสามชั่วโมงก็ได้นะ”

	 ท่านจะกล่าวตอบอาจารย์/หัวหน้างานในสถานการณ์นี้อย่างไร

❑	 ตอบถ้อยค�านัยผกผันของอาจารย์/หวัหน้างานของท่านโดยพดูว่า...............................

	 ..................................................................................................................................................................

❑	 ท�าเฉย	ๆ 	เพราะ..................................................................................................................................

	 ............................................................................................................................................................... 

❑	 ใช้วิธีอื่น	คือ	....................................................................……………………………………………….............

	 ................................................................................................……………………………………………….............

 ๓. วิเคราะห์ข้อมูล

	 ในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของกลุ่ม

ตวัอย่าง	ผู้วิจัยจะน�าข้อมลูทีไ่ด้จากการตอบแบบสอบถามทีเ่ป็น	“ถ้อยค�า”	(utterance)
๔

มาวิเคราะห์ตามแนวทางของ	 Panpothong	 (1999)	 Ongwuttiwat	 (2006)	

Ongwuttiwat	 (2015)	Kongchang	 (2017)	Ongwuttiwat	 (2021a)	Ongwuttiwat	

(2021b)	 และ	 Ongwuttiwat	 (2021c)	 กล่าวคือ	 เริ่มจากน�าค�าตอบมาจ�าแนกเป็น

ถ้อยค�า	 โดยพิจารณาจาก	 ๑.	 การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยุด

ระหว่างถ้อยค�า	และ	๒.	เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค�า	เมื่อผู้วิจัยแบ่งค�าตอบ

 
๔	
ผู้วิจัยนิยามค�าว่า	“ถ้อยค�า”	หรือ	utterance	ตาม	Hurford	and	Heasley	(1983)	ว่า

หมายถึง	 “ส่วนหน่ึงของการพูดในสถานการณ์หน่ึง	 ๆ	 และเป็นส่วนที่อยู่ระหว่างจังหวะหยุดใน

การพูดนั้น”	
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ทีไ่ด้เป็นถ้อยค�าแล้วจึงน�าถ้อยค�าดงักล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธทีางภาษาแบบใดโดย

พจิารณาทัง้รปูภาษาและเน้ือความของถ้อยค�าน้ัน	หลังจากน้ันจึงวิเคราะห์ว่ากลวิธทีาง

ภาษาที่ได้มีวัตถุประสงค์อย่างไรในการสื่อสาร

	 ส่วนการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ใน

การตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา	 ผู้วิจัย

จะได้ใช้ค่าทางสถิติเพื่อพิสูจน์ว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา

มคีวามสัมพนัธ์กบักลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันหรอืไม่	

อย่างไร	 ทั้งน้ีผู้วิจัยเลือกวิเคราะห์ความสัมพันธ์ฯ	 ดังกล่าวด้วยวิธีการทางสถิติแบบ

t–test	 for	 correlate	 samples	 เน่ืองจากการค�านวณด้วยค่าสถิติดังกล่าวให้ข้อมูล

ที่ละเอียดและครบถ้วนมากกว่าการวิเคราะห์ด้วยตนเอง	 (Yaowarittha,	 2011;	

Ongwuttiwat,	2015;	Ongwuttiwat,	2021a	;	Ongwuttiwat,	2021b)

 ๔. เรียบเรียงผลการวิจัย

	 ผู้วิจัยจะได้เรยีบเรยีงและน�าเสนอผลการวิจัยออกเป็น	๓	หวัข้อ	ดงัน้ี	๑.	กลวิธี

ทางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	(แบ่งเป็น	๒	หวัข้อย่อย	ได้แก่	

๑.๑	กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	

และ	๑.๒	กลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ)	

๒.	ความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

กับปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนา	 และ	 ๓.	 ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษา

ที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องความสนิทของคู่สนทนา

 ๕. เขียนสรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ

ผลการวิจัย

 ๑. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

  ๑.๑ กลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านยัผกผนัแบบ

ประชดประชัน
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	 	 จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันจ�านวนทัง้ส้ิน	๔	กลวิธ	ีเรยีงล�าดบัความถี่

การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้

   ๑.๑.๑ กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีแบบรักษาความสัมพันธ์

ระหว่างคู่สนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังจ�าแนกออก

เป็น	๗	กลวิธีย่อย	ได้แก่

    ๑) การแสดงการขอโทษ

	 	 	 	 การแสดงการขอโทษ	 ในที่น้ีหมายถึง	 การที่ผู้พูดตอบถ้อย

ค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการแสดงการขอโทษ	มักปรากฏค�ากริยา

“โทษ	“ขอโทษ”	และ	“ขอประทานโทษ”	(ในกรณีทีผู้่ฟังมสีถานภาพสูงกว่าผู้พดู)	ในถ้อยค�า	

ทั้งน้ีการแสดงการขอโทษจัดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่

สนทนาเน่ืองจากกลวิธีดังกล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้ต้องการโต้ตอบถ้อยค�านัย

ผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังที่อาจน�าไปสู่ความขัดแย้งอย่างตรงไปตรงมา	 แต่

เลือกใช้ถ้อยค�าเพื่อขอโทษในสิ่งที่ตนกระท�าผิดแทน

ตัวอย่าง

	 (๑)	 ขอประทานโทษค่ะอาจารย์คือว่าหนูติดธุระด่วนจริง	 ๆ	 เลยมาช้าและ

ไม่ได้ไลน์บอกอาจารย์ก่อนค่ะ	

(ผิดเวลานัด)	

	 (๒)	ขอโทษนะแก	เราซุ่มซ่ามท�าน�้าอัดลมหกใส่หนังสือเอง...	

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	 (๑)–(๒)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดง

การขอโทษในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนัของผู้ฟังโดยปรากฏค�ากรยิา	

“ขอประทานโทษ”	และ	“ขอโทษ”	ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๑)	และ(๒)	ตามล�าดับ
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    ๒) การแสดงว่าไม่ได้ตั้งใจ

	 	 	 	 การแสดงว่าไม่ได้ตั้งใจ	 ในที่น้ีหมายถึง	 การที่ผู้พูดตอบถ้อย

ค�านัยผกผันแบบประชดประชนัของผู้ฟังโดยการแสดงว่าผู้พดูไม่ได้ตัง้ใจให้เกดิเหตกุารณ์

บางประการขึน้	มกัปรากฏค�ากรยิา	“ไม่ตัง้ใจ”	“ไม่ได้ตัง้ใจ”	ในถ้อยค�า	ทัง้น้ีการแสดงว่า

ไม่ได้ตัง้ใจจัดเป็นกลวิธทีางภาษาทีช่่วยรกัษาความสัมพนัธ์ของคูส่นทนาเน่ืองจากกลวิธี

ดงักล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พดูไม่ได้ตัง้ใจทีจ่ะท�าให้เกดิเหตกุารณ์บางประการขึน้กบัผู้ฟัง

ตัวอย่าง

	 (๓)	ขอโทษครับหัวหน้า	ผมไม่ได้ตั้งใจจะมาสายครับ	รถมันติดจริงๆครับผม

(ผิดเวลานัด)

	 (๔)	ชั้นไม่ตั้งใจจะท�าน�้าหกใส่นะ	คนข้าง	ๆ	มันชนแก้วน�้ามาหกใส่เองล่ะ	

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตวัอย่างที	่(๓)	–	(๔)	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธกีารแสดงความ

ไม่ได้ตัง้ใจในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนัของผู้ฟังโดยปรากฏค�ากรยิา	

“ไม่ได้ตั้งใจ”	และ	“ไม่ตั้งใจ”	ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๓)	และ	(๔)	ตามล�าดับ

    ๓) การให้เหตุผล

	 	 	 	 การให้เหตผุล	ในทีน้ี่หมายถงึ	การทีผู้่พดูตอบถ้อยค�านัยผกผัน

แบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการให้เหตุผลบางประการ	 ทั้งน้ีการให้เหตุผลจัดเป็น

กลวิธีทางภาษาที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาเน่ืองจากกลวิธีดังกล่าว

เป็นการแสดงว่าผู้พูดพยายามกล่าวถึงเหตุผลที่ท�าให้เกิดเหตุการณ์ขึ้นแทนการโต้ตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาซ่ึงอาจน�าไปสู่ความขัดแย้งในการสนทนา

ตัวอย่าง

											(๕)	คือหนูพาคุณอาไปหาหมอที่โรงพยาบาล	เลยมาช้าค่ะ	ขอโทษพี่หัวหน้า

ด้วยนะคะ	

(ผิดเวลานัด)
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	 (๖)	 ลูกสาวชั้นมันเล่นแก้วน�้าจนน�้าหกใส่	 ขอโทษด้วยแก	 เดี๋ยวชั้นซ้ือให้แก

ใหม่นะ

	(ท�าของเสียหาย)

	 จากตวัอย่างที	่(๕)	–(๖)	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธกีารให้เหตผุลใน

การตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยให้เหตุผลว่าต้องพาคุณอา

ไปหาหมอที่โรงพยาบาลและลูกสาวเล่นแก้วจนน�า้หกใส่	 ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	 (๕)	

และ	(๖)	ตามล�าดับ

    ๔) การให้รายละเอียด

	 	 	 	 การให้รายละเอียด	ในที่นี้หมายถึง	การที่ผู้พูดตอบถ้อยค�านัย

ผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการให้รายละเอียดเกีย่วกบัสาเหตขุองเหตกุารณ์

ที่เกิดข้ึน	 ทั้งน้ีการให้รายละเอียดจัดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์ของ

คูส่นทนาเน่ืองจากกลวิธดีงักล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พดูพยายามรกัษาความสัมพนัธ์โดย

การกล่าวถึงข้อมูลรายละเอียดที่เป็นสาเหตุของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแทนการโต้ตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา

	 	 	 	 ทั้งน้ีการให้รายละเอียดจะต่างกับการให้เหตุผลตรงที่การให้

เหตุผล	 ผู้พูดจะกล่าวแต่เพียงเหตุผลที่ท�าให้เกิดเหตุการณ์เท่าน้ัน	 ขณะที่การให้

รายละเอียด	 ผู้พูดจะอธิบายขยายความถึงสาเหตุที่เกิดเหตุการณ์ดังกล่าวให้ผู้ฟังเห็น

ภาพอย่างชัดเจน

ตัวอย่าง

	 (๗)	 เรามีธุระหลายอย่างเลย	 ท�ากับข้าว	 ไปส่งลูก	 กลับมาเอาอาหารใส่

สายยางใหแ้มแ่ฟน	กอ่นออกมาช่างแอรด์นัมาล้างแอรอ์กี	นกึว่าจะท�าเวลาได้	แต่มันใช้

เวลานานจริง	ๆ	เลยมาสาย	ขอโทษแกด้วยนะ

(ผิดเวลานัด)
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	 (๘)	ขอโทษอาจารย์นะคะ	วันนั้นหนูเอาหนังสือใส่กระเป๋าแล้ว	แต่ลืมปิดซิป

กระเป๋า	 แล้วถุงที่หนูใส่หนังสือมาขาดพอดี	 และฝนมันตกหนักมากเลยท�าให้เปียก

หนังสือจนขาดค่ะ

	(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	 (๗)	 –	 (๘)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการให้

รายละเอียดในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนัของผู้ฟังโดยให้รายละเอียด

ของการมาผิดเวลานัดและการท�าหนังสือเปียกน�้าในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	 (๗)	 และ	

(๘)	ตามล�าดับ

    ๕) การแสดงความรับผิดชอบ

	 	 	 	 การแสดงความรับผิดชอบ	 ในที่น้ีหมายถึง	 การที่ผู้พูดตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการแสดงความรับผิดชอบต่อ

เหตุการณ์ที่เกิดข้ึน	 ทั้งน้ีการแสดงความรับผิดชอบจัดเป็นกลวิธีทางภาษาที่ช่วยรักษา

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาเน่ืองจากกลวิธีดังกล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พูดพยายาม

บอกถึงความรับผิดชอบต่อความเสียหายจากเกิดเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนแทนการโต้ตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาซ่ึงอาจน�าไปสู่ความขัดแย้งในการสนทนา

ตัวอย่าง

	 (๙)	เราจะท�างานที่ยังเหลือทั้งหมดเอง	ขอโทษเพื่อน	ๆ	ด้วยครับ…	

(ผิดเวลานัด)

	 (๑๐)	 ขอโทษอาจารย์ด้วยนะคะ	 เด๋ียวหนูจะขออนุญาตซ้ือเล่มใหม่มาคืนให้

อาจารย์ค่ะ…

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	 (๙)	 –	 (๑๐)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดง

ความรับผิดชอบในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟัง	 กล่าวคือ	

กลุ่มตัวอย่างแสดงความรับผิดชอบโดยการท�างานคนเดียวจากการมาผิดเวลานัดและ

การซื้อหนังสือเล่มใหม่ให้ผู้ฟังจากการท�าหนังสือเปียกน�้าในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	 (๙)	

และ	(๑๐)	ตามล�าดับ
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    ๖) การเปลี่ยนประเด็นการสนทนา

	 	 	 	 การเปล่ียนประเดน็การสนทนา	ในทีน้ี่หมายถงึ	การทีผู้่พดูตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการพดูหรอืถามถงึสิง่อ่ืนทีไ่ม่เกีย่วข้อง

กบัเหตกุารณ์ทีเ่ป็นสาเหตใุห้ผู้ฟังเลือกใช้ถ้อยค�านัยผกผัน	ทัง้น้ีการเปล่ียนเป็นประเดน็

การสนทนาจัดเป็นกลวิธทีางภาษาทีช่่วยรกัษาความสัมพนัธ์ระหว่างคูส่นทนาเน่ืองจาก

กลวิธีดังกล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พูดพยายามหลีกเล่ียงความขัดแย้งจากการโต้ตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังโดยการเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนา

ตัวอย่าง

	 (๑๑)	หัวหน้ามาถึงเร็วจังเลยค่ะ

(ผิดเวลานัด)

	 (๑๒)	แกกินข้าวกลางวันรึยังเนี่ย	

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	(๑๑)	–(๑๒)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการเปลี่ยน

ประเด็นการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟัง	กล่าวคือ	

กลุ่มตวัอย่างกล่าวว่าผู้ฟังมาถงึเวลานัดเรว็กว่าปกตใินสถานการณ์ทึก่ลุ่มตวัอย่างมาผิด

เวลานัด	 และการถามว่าผู้ฟังรับประทานอาหารกลางวันหรือยังในสถานการณ์ที่กลุ่ม

ตัวอย่างท�าของเสียหายในถ้อยค�าตัวอย่างที่	 (๙)	และ	(๑๐)	ตามล�าดับโดยถ้อยค�าใน

ตัวอย่างที่	 (๙)	 และ	 (๑๐)	 เป็นถ้อยค�าที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นการกล่าวถ้อยค�านัย

ผกผันก่อนหน้าของผู้ฟัง

    ๗) การแสดงการสัญญา

	 	 	 	 การแสดงการสัญญา	 ในที่น้ีหมายถึง	 การที่ผู้พูดตอบถ้อย

ค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการสัญญาว่าจะไม่ให้เกดิเหตกุารณ์เช่นน้ีอีก	

มักปรากฏค�ากริยา	 “สัญญา”	 ในถ้อยค�า	 ทั้งน้ีการแสดงการสัญญาจัดเป็นกลวิธีทาง

ภาษาที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเน่ืองจากกลวิธีดังกล่าวผู้พูดผูกมัดหรือ

ให้การรับรองแก่ผู้ฟังว่าจะไม่ท�าให้เกิดเหตุการณ์เช่นเดิมอีก
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ตัวอย่าง

	 (๑๓)	…หนูสัญญาว่าจะไม่มา	late	แบบนี้อีกค่ะอาจารย์

(ผิดเวลานัด)	

	 จากตวัอย่างที	่(๑๓)	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธกีารแสดงการสัญญา

ว่าจะไม่มาสายอีกในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยปรากฏ

ค�ากริยา	“สัญญา”	ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๓)	

	 นอกจากน้ีกลุ่มตัวอย่างอาจใช้กลวิธีการแสดงการสัญญาโดยไม่ปรากฏ

ค�ากริยา	“สัญญา”	ในถ้อยค�าก็ได้

ตัวอย่าง

	 (๑๔)	เออ	ข้าจะไม่ท�าหนังสือของแกเยินอย่างงี้อีกว่ะ	ขอโทษ

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตวัอย่างที	่(๑๔)	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธกีารแสดงการสัญญา

ว่าจะไม่ท�าหนังสือของเพื่อนที่ไปเสียหายอีกในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชันของผู้ฟังโดยไม่ปรากฏค�ากริยา	“สัญญา”	ในถ้อยค�า

   ๑.๑.๒ กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน

	 	 	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

แบบประชดประชันโดยการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	(ผู้วิจัยได้นิยามและ

กล่าวถงึลักษณะของถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันไว้แล้วในหวัข้อ	“กรอบแนวคดิ

ที่ใช้ในการวิเคราะห์”	 และ	 “นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย”)	 ทั้งนี้การใช้ถ้อยค�านัย

ผกผันแบบประชดประชนัเป็นการใช้ถ้อยค�าทีไ่ม่ได้หมายความตามรปูและผู้พดูมเีจตนา

ต้องการประชดประชันผู้ฟังที่กล่าวถ้อยค�านัยผกผันในผลัดการสนทนาก่อนหน้า	ผู้วิจัย

จัดให้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน	 (ซ่ึงในที่น้ีคือการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชัน)	แตกตา่งจากกลวธิทีางภาษาแบบท�าให้เกดิความขัดแยง้ในการสนทนา

เน่ืองจากกลวิธทีางภาษาแบบประชดประชันเป็นกลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูพยายามเลือกใช้

ถ้อยค�าทีไ่ม่ได้หมายความตามรปูในการส่ือสารเพือ่หลีกเล่ียงการปะทะทีร่นุแรง	(Leech,	
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1983;	Panpothong,	1996)	ซ่ึงแตกต่างจากกลวิธทีางภาษาแบบท�าให้เกดิความขดัแย้ง

ในการสนทนาทีผู้่พดูจะเลือกตอบถ้อยค�านัยผกผันของคูส่นทนาโดยใช้ถ้อยค�าแบบตรง

ไปตรงมาและอาจก่อให้เกิดความบาดหมางและ/หรือการเผชิญหน้าระหว่างกัน

   ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การตดัสินว่าถ้อยค�าใดเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบประชด-

ประชันหรือถ้อยค�านยัผกผนัแบบหยอกล้อโดยอาศัยจากเจตนาในการสื่อสารของกลุ่ม

ตัวอย่าง	 ทั้งน้ีกลุ่มตัวอย่างจะระบุในส่วนท้ายของถ้อยค�าซ่ึงเป็นค�าตอบในแบบสอบ

ถามฯ	ว่ากลุ่มตัวอย่างมีเจตนาอย่างไรในการกล่าวถ้อยค�า	กล่าวคือ	หากกลุ่มตัวอย่าง

ระบุในส่วนท้ายของถ้อยค�า	เช่น	“(ประชด)”	“(น�้าเสียงเสียดสี)”	“(พูดประชดประชัน)”	

ฯลฯ	 ผู้วิจัยก็จะจัดให้ถ้อยค�าดังกล่าวเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	 ขณะที่

หากกลุ่มตัวอย่างระบุในส่วนท้ายของถ้อยค�า	เช่น	“(ล้อเล่น)”	“(พูดตลก)”	ฯลฯ	ผู้วิจัย

กจ็ะจัดให้ถ้อยค�าดงักล่าวเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	หากกลุ่มตวัอย่างไม่ระบใุน

ส่วนท้ายของถ้อยค�าซ่ึงเป็นค�าตอบในแบบสอบถามฯ	ผู้วิจัยจะอาศยัเน้ือความทีป่รากฏ

ในถ้อยค�าจากแบบสอบถามฯ	ว่าค�าตอบข้างต้นเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนั

หรอืถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	จากผลการวิจัยสามารถจ�าแนกลักษณะของถ้อยค�า

นัยผกผันแบบประชดประชันดังกล่าวได้เป็น	๕	ลักษณะย่อย	ดังนี้

    ก. ถ้อยค�านัยผกผันแบบละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ

ตัวอย่าง

	 (๑๕)	ชั้นอนุญาตให้แกด่าเต็มที่เลยที่ชั้นมาสาย	(ท�าเสียงประชด)

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	 (๑๕)	 จะเห็นว่าตามทฤษฎีวัจนกรรมของ	 Searle	 (1969)	

วัจนกรรมการอนุญาต	คือ	วัจนกรรมที่ผู้พูดมีความยินยอมให้ผู้ฟังกระท�าสิ่งหนึ่งสิ่งใด

ตามที่ผู้ฟังต้องการโดยผู้พูดต้องเช่ือว่าผู้ฟังสามารถกระท�าส่ิงน้ันได้	 ดังน้ันถ้อยค�านัย

ผกผันในรปูวัจนกรรมการอนุญาตจึงหมายถงึ	ถ้อยค�าทีไ่ม่เป็นไปตามเงือ่นไขความจรงิใจ	

(sincerity	condition)	ของวัจนกรรมการอนุญาต	กล่าวคือผู้พูดไม่ได้มีความยินยอมให้

ผู้ฟังกระท�าส่ิงหน่ึงส่ิงใดตามทีผู้่ฟ้งต้องการ	แต่ต้องการใช้ถ้อยค�าดงักล่าวเพือ่ประชด-

ประชนัในการตอบโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	ซ่ึ่งในทีน้ี่ได้แก่การทีก่ลุ่ม

ตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงการอนญุาตให้ผู้ฟังกล่าวบริภาษกลุม่ตัวอย่าง	(ทีพ่ิมพ์ตัวหนา)	

เพื่อประชดประชัน
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    ข. ถ้อยค�านยัผกผนัแบบน�าถ้อยค�าท่ีมีความหมายขดัแย้งกัน

มาวางไว้ด้วยกัน

ตัวอย่าง

	 (๑๖)	แหม	หัวหน้าน่ารักจัง	ว่าหนูไม่จบซักที	(ประชด)

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	 (๑๖)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชด-

ประชันโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันในที่น้ีกลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงว่า

กลุ่มตัวอย่างรู้สึกชื่นชมผู้ฟัง	 (ที่พิมพ์ตัวหนา)	 ที่ผู้ฟังต่อว่ากลุ่มตัวอย่าง	 (ที่ขีดเส้นใต้)	

ซึ่งถ้อยค�าที่พิมพ์ตัวหนาและขีดเส้นใต้มีความขัดแย้งกัน

    ค. ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่

สมเหตุสมผล

ตัวอย่าง

	 (๑๗)	 วันหลังกูจะเหาะมาประชุมเลย	 ยังไงก็มาทันแน่ๆ	 (พูดด้วยอารมณ์

ประชด)

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	(๑๗)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึง

ส่ิงที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผลเพื่อประชดประชันผู้ฟังในการตอบการตอบถ้อย

ค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	ซึ่งในที่นี้คือการกล่าวว่าจะเหาะมาประชุม

    ง. ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับของภาษาไม่เหมาะสมกับ

บุคคล

ตัวอย่าง

	 (๑๘)	 วันหลังอะไรที่แกทูลเกล้าให้ยืมมา	 ช้ันจะรักษาเท่าชีวิตเลย	 (เสียง

ประชด)

	(ท�าของเสียหาย)
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	 จากตัวอย่างที่	(๑๘)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับ

ภาษาไม่เหมาะสมเพื่อประชดประชันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	

ซึ่งในที่นี้ได้แก่	การใช้ค�าว่า	“ทูลเกล้า”	เพื่อใช้เรียกกริยา	“ให้”	ของผู้ฟังทั้งที่ผู้ฟังไม่ได้มี

บรรดาศักดิ์เทียบเท่าชั้นที่จะใช้ราชาศัพท์

    จ. ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน

	 	 	 	 ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน	หมายถงึ	ถ้อยค�าแบบเสียง

สะท้อนกลับซึง่แฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูดในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค�านัน้

ไว้ก่อน	แต่ผู้ใช้ถ้อยค�านัยผกผันเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น	 (Wilson	 and	 Sperber,

1992	อ้างถึงใน	Panpothong,	2012)

ตัวอย่าง

	 (๑๙)	ใช่สิ	กูมันเป็นพวกคนไม่ตรงเวลา	ไหนจะเหมือนมึงล่ะ	(ประชด)

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	(๑๙)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชด-

ประชันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	กล่าวคือ	กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อย

ค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน	(Echoic	irony)	โดยใช้ถ้อยค�าทีแ่สดงว่ากลุ่มตวัอย่างเป็น

คนไม่ตรงต่อเวลา	 (ที่พิมพ์ตัวหนา)	 ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างเช่ือว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นน้ันต่อ

กลุ่มตัวอย่าง

   ๑.๑.๓ กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน

	 	 	 จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน	 โดยการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	

(ผู้วิจัยได้นิยามและกล่าวถงึลักษณะของถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อไว้แล้วในหวัข้อ	

“กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์”	 และ	 “นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย”)	 ทั้งน้ี

การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อเป็นการใช้ถ้อยค�าที่ไม่ได้หมายความตามรูปและ

ผู้พูดมีเจตนาต้องการหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันแก่ผู้ฟังที่กล่าวถ้อยค�านัยผกผันใน

ผลัดการสนทนาก่อนหน้า	 รวมถึงช่วยลดความตึงเครียดของสถานการณ์การสนทนา

ที่ก�าลังมีความขัดแย้ง
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	 	 	 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การตัดสินว่าถ้อยค�าใดเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อโดยอาศัยจากเจตนาในการสื่อสารของกลุ่มตัวอย่างดังที่ได้กล่าวไว้แล้วใน

หัวข้อ	๑.๑.๒	

	 	 	 จากผลการวิจัยสามารถจ�าแนกลักษณะของถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อดังกล่าวได้เป็น	๔	ลักษณะย่อย	ดังนี้

    ก. ถ้อยค�านัยผกผันแบบละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ

ตัวอย่าง

	 (๒๐)	หนูให้หัวหน้าเขกหัวหนูได้เลยค่ะที่มาช้า	(พูดแบบหยอกล้อ)

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	 (๒๐)	 จะเห็นว่าตามทฤษฎีวัจนกรรมของ	 Searle	 (1969)	

วัจนกรรมการอนุญาต	คือ	วัจนกรรมที่ผู้พูดมีความยินยอมให้ผู้ฟังกระท�าสิ่งหนึ่งสิ่งใด

ตามที่ผู้ฟังต้องการโดยผู้พูดต้องเช่ือว่าผู้ฟังสามารถกระท�าส่ิงน้ันได้	 ดังน้ันถ้อยค�านัย

ผกผันในรปูวัจนกรรมการอนุญาตจึงหมายถงึ	ถ้อยค�าทีไ่ม่เป็นไปตามเงือ่นไขความจรงิใจ	

(sincerity	condition)	ของวัจนกรรมการอนุญาต	กล่าวคือผู้พูดไม่ได้มีความยินยอมให้

ผู้ฟังกระท�า	 ส่ิงหนึ่งส่ิงใดตามที่ผู ้ฟ้งต้องการแต่ต้องการใช้ถ้อยค�าดังกล่าวเพื่อ

หยอกล้อหรอืสร้างอารมณ์ขนัในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนั	ซ่ึงในทีน้ี่

ได้แก่การที่กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงการอนุญาตให้ผู้ฟังเขกศีรษะกลุ่มตัวอย่าง	

(ที่พิมพ์ตัวหนา)	เพื่อหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน

    ข. ถ้อยค�านยัผกผนัแบบน�าถ้อยค�าท่ีมีความหมายขดัแย้งกัน

มาวางไว้ด้วยกัน

ตัวอย่าง

	 (๒๑)	แกใจดีจัง	ประชดชั้นชุดใหญ่เลย	(พูดเล่นๆ)	

(ท�าของเสียหาย)
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	 จากตัวอย่างที่	(๒๑)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อ

หรอืสร้างอารมณ์ขนัโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าทีม่คีวามหมายขดัแย้งกนัมา

ไว้ด้วยกันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันในที่น้ีกลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�า

แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างรู้สึกชื่นชมผู้ฟัง	(ที่พิมพ์ตัวหนา)	ที่ผู้ฟังกล่าวประชดกลุ่มตัวอย่าง

(ที่ขีดเส้นใต้)	ซึ่งถ้อยค�าที่พิมพ์ตัวหนาและขีดเส้นใต้มีความขัดแย้งกัน

    ค. ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่

สมเหตุสมผล

	 (๒๒)	เดี๋ยวหนูซื้อให้พี่ล้านเล่มเลยค่ะ	(ท�าเสียงล้อเล่น)

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	(๒๒)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึง

สิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผลเพื่อหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันในการตอบการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	 ซ่ึงในที่น้ีคือการกล่าวว่าจะซ้ือหนังสือของ

ผู้ฟังที่กลุ่มตัวอย่างท�าเสียหายจ�านวนล้านเล่ม

    ง. ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับของภาษาไม่เหมาะสมกับ

บุคคล

	 (๒๓)	แกเสด็จมาเร็วนี่นา	อย่าโกรธกันสิเพื่อน	(พูดเล่น)

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	(๒๓)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับ

ภาษาไม่เหมาะสมเพื่อหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชัน	ซึ่งในที่นี้ได้แก่	การใช้ค�าว่า	“เสด็จ”	เพื่อใช้เรียกกริยา	“ไป”	ของผู้ฟังทั้ง

ที่ผู้ฟังไม่ได้มีบรรดาศักดิ์เทียบเท่าชั้นที่จะใช้ราชาศัพท์

   ๑.๑.๔ กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนา

	 	 	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธแีบบท�าให้

เกิดความขัดแย้งในการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของ

ผู้ฟังจ�าแนกออกเป็น	๓	กลวิธีย่อย	ได้แก่
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    ๑) การบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้อง

	 	 	 	 การบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้อง	ในที่นี้หมายถึง	การที่

ผู้พูดตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผิด

หรอืไม่ถกูต้องเกีย่วกบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิขึน้	มกัปรากฏค�ากรยิา	“เข้าใจผิด”	“เข้าใจไม่ถกู”	

“เข้าใจไม่ถกูต้อง”	ฯลฯ	ในถ้อยค�า	ทัง้น้ีกลวิธทีางภาษาดงักล่าวอาจน�าไปสู่ความขัดแย้ง

ในการสนทนาเน่ืองจากเป็นการต�าหนิว่าผู้ฟังเข้าใจไม่ถกูต้องเกีย่วกบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิข้ึน

ตัวอย่าง

	 (๒๔)	แกเข้าใจผิดแล้ว	แกนัดเที่ยงไม่ใช่สิบโมง…

(ผิดเวลานัด)

	 (๒๕)	 หัวหน้าเข้าใจไม่ถูกต้อง	 หนังสือตอนถึงมือผมมันก็ช�ารุดแบบน้ีอยู่

แล้วครับ…

(ท�าของเสียหาย)

	 จากตัวอย่างที่	 (๒๔)-(๒๕)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่าผู้ฟัง

เข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้องเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในกาตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชัน	โดยปรากฏค�ากริยา	“เข้าใจผิด”	และ	“เข้าใจไม่ถูกต้อง”	ในถ้อยค�าของ

ตัวอย่างที่	(๒๔)	และ	(๒๕)	ตามล�าดับ

    ๒) การใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ

	 	 	 	 การใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ	 ในที่นี้หมายถึง	การที่ผู้พูด

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ	

มักปรากฏค�าแสดงความหมายในเชิงลบในถ้อยค�า	 ทั้งน้ีกลวิธีทางภาษาดังกล่าวเป็น

กลวิธีทีท่�าให้เกดิความขัดแย้งในการสนทนาเน่ืองจากเป็นการแสดงว่าผู้พดูก�าลังไม่พอใจ

ผู้ฟังที่กล่าวถ้อยค�านัยผกผัน

ตัวอย่าง

	 (๒๖)	งกมากเลยแก	เรื่องแค่นี้เอง

(ท�าของเสียหาย)
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	 (๒๗)	ช่างจับผิดกะอีแค่มาช้าแค่นี้

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	 (๒๖)-(๒๗)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่

พอใจในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	โดยปรากฏค�ากรยิาทีม่คีวามหมาย

ในเชิงลบ	“งก”	และ	“ช่างจับผิด”	ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๒๖)	และ	(๒๗)	ตามล�าดับ

    ๓) การแสดงการสั่งให้ผู้ฟังยุติการสนทนา

	 	 	 	 การแสดงการสั่งให้ผู้ฟังยุติการสนทนา	ในที่นี้หมายถึง	การที่

ผู้พูดตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังโดยการส่ังให้ผู้ฟังยุติการกล่าว

ถ้อยค�านัยผกผัน	ทัง้น้ีกลวิธทีางภาษาดงักล่าวเป็นกลวิธทีีอ่าจน�าไปสู่ความขดัแย้งของ

คู่การสนทนาเน่ืองจากเป็นการแสดงอ�านาจของผู้พูดในการส่ังให้ผู้ฟังยุติการกล่าว

ถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 	 	 กลวิธกีารใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจต่างกบักลวิธกีารส่ังให้

ผู้ฟังยุติการสนทนาตรงที่ในการใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ	 ผู้พูดมีเจตนาต้องการ

ความไม่พีงพอใจต่อผู้ฟังเท่านั้น	ขณะที่การแสดงการสั่งให้ผู้ฟังยุติการสนทนาเป็นการ

แสดงเจตนาว่าผู้พูดไม่พอใจผู้ฟังและต้องการให้ผู้ฟังยุติการสนทนาหรือการกระท�าที่

ก�าลังกระท�าอยู่ด้วย

ตัวอย่าง

	 (๒๘)	หยุดประชดเลยค่ะหัวหน้า

(ท�าของเสียหาย)

	 (๒๙)	ห้ามพูดแบบนี้อีกนะแก

(ผิดเวลานัด)

	 จากตัวอย่างที่	 (๒๘)-(๒๙)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการสั่งให้ผู้ฟังยุติ

การสนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	 โดยให้หยุดการประชด-

ประชันและการพูดในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๒๘)	และ	(๒๙)	ตามล�าดับ	
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  ๑.๒ กลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านยัผกผนัแบบ

หยอกล้อ

	 	 จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อจ�านวนทัง้ส้ิน	๔	กลวิธี	เรยีงล�าดบัความถีก่าร

ปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้

   ๑.๒.๑ กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

	 	 	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีแบบ

รักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของ

ผู้ฟังจ�าแนกออกเป็น	๔	กลวิธีย่อย	ได้แก่

    ๑) การให้เหตุผล

	 	 	 	 การให้เหตผุล	ในทีน้ี่หมายถงึ	การทีผู้่พดูตอบถ้อยค�านัยผกผัน

แบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการให้เหตุผลบางประการ	 ทั้งนี้การให้เหตุผลจัดเป็นกลวิธี

ทางภาษาที่ช่วยรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาเน่ืองจากกลวิธีดังกล่าวเป็นการ

แสดงว่าผู้พูดพยายามกล่าวถึงเหตุผลที่ท�าให้เกิดเหตุการณ์ข้ึนแทนการโต้ตอบถ้อยค�า

นัยผกผันของผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมาซึ่งอาจน�าไปสู่ความขัดแย้งในการสนทนา

ตัวอย่าง

	 (๓๐)	มันไม่มีชุดอื่นจริงๆค่ะอาจารย์	ที่จริงหนูก็ไม่อยากใส่ชุดนี้เลย…

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 (๓๑)	พอดีลูกกูป่วยพอดี	ทางโรงพยาบาลเขาจะโทรมาตามถ้ามีอะไร…

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตวัอย่างที	่(๓๐)	–	(๓๑)	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธกีารให้เหตผุล

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยให้เหตุผลว่าไม่มีเส้ือผ้าชุดอ่ืน

และต้องติดต่อทางไลน์กับทางโรงพยาบาลในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	 (๓๐)	 และ	 (๓๑)	

ตามล�าดับ
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    ๒) การแสดงการขอโทษ

	 	 	 	 การแสดงการขอโทษ	ในที่นี้หมายถึง	การที่	ผู้พูดตอบถ้อยค�า

นัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการแสดงการขอโทษ	 มักปรากฏค�ากริยา	 “โทษ”

“ขอโทษ”	และ	“ขอประทานโทษ”	(ในกรณทีีผู้่ฟังมสีถานภาพสูงกว่าผู้พดู)	ในถ้อยค�า	ทัง้น้ี

การแสดงการขอโทษจัดเป็นกลวิธทีางภาษาทีช่่วยรกัษาความสัมพนัธ์ระหว่างคูส่นทนา

เน่ืองจากกลวิธดีงักล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พดูไม่ได้ต้องการโต้ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อของผู้ฟังที่อาจน�าไปสู่ความขัดแย้งอย่างตรงไปตรงมา	 แต่เลือกใช้ถ้อยค�า

เพื่อขอโทษในสิ่งที่ตนกระท�าผิดแทน

ตัวอย่าง

	 (๓๒)	ขอโทษค่ะครู	หนูซักเสื้อผ้าชุดที่จะใส่ไม่ทันจริงๆ	เลยต้องใส่ตัวนี้มา…

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 (๓๓)	โทษนะเพื่อนที่ต้องจ้องโทรศัพท์ไปด้วยคุยงานไปด้วย	พอดีเรามีปัญหา

ที่ต้องคอยติดต่อกับที่บ้านนิดหน่อย…

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๓๒)	 –(๓๓)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดง

การขอโทษในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยปรากฏค�ากริยา	

“ขอโทษ”	และ	“โทษ”	ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๓๒)	และ(๓๓)	ตามล�าดับ

    ๓) การแสดงว่าไม่ได้ตั้งใจ

	 	 	 	 การแสดงว่าไม่ได้ตัง้ใจ	ในทีน้ี่หมายถงึ	การทีผู้่พดูตอบถ้อยค�า

นัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการแสดงว่าผู้พูดไม่ได้ตั้งใจให้เกิดเหตุการณ์

บางประการขึน้	มกัปรากฏค�ากรยิา	“ไม่ตัง้ใจ”	“ไม่ได้ตัง้ใจ”	ในถ้อยค�า	ทัง้น้ีการแสดงว่า

ไม่ได้ตัง้ใจจัดเป็นกลวิธทีางภาษาทีช่่วยรกัษาความสัมพนัธ์ของคูส่นทนาเน่ืองจากกลวิธี

ดงักล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พดูไม่ได้ตัง้ใจทีจ่ะท�าให้เกดิเหตกุารณ์บางประการขึน้กบัผู้ฟัง

ตัวอย่าง

	 (๓๔)	 หนูไม่ได้ตั้งใจจะใส่ชุดน้ีมาเลยค่ะหัวหน้า	 คนที่บ้านเขาซักผ้าให้หนูไม่

ทันค่ะ

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)
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	 (๓๕)	 ข้าไม่ตั้งใจเล่นมือถือนะ	 พอดีแม่แฟนเขาป่วย	 คอยฟังโทรศัพท์เขา

อยู่เนี่ย

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๓๔)–(๓๕)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการแสดง

ความไม่ได้ตัง้ใจในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยปรากฏค�ากรยิา	

“ไม่ได้ตั้งใจ”	และ	“ไม่ตั้งใจ”	ในถ้อยค�าของตัวอย่างที่(๓๔)	และ	(๓๕)	ตามล�าดับ

    ๔) การเปลี่ยนประเด็นการสนทนา

	 	 	 	 การเปล่ียนประเดน็การสนทนา	ในทีน้ี่หมายถงึ	การทีผู้่พดูตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการพูดหรือถามถึงส่ิงอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

เหตกุารณ์ทีเ่ป็นสาเหตใุห้ผู้ฟังเลือกใช้ถ้อยค�านัยผกผัน	ทัง้น้ีการเปล่ียนเป็นประเดน็การ

สนทนาจัดเป็นกลวิธทีางภาษาทีช่่วยรกัษาความสัมพนัธ์ระหว่างคูส่นทนาเน่ืองจากกลวิธี

ดังกล่าวเป็นการแสดงว่าผู้พูดพยายามหลีกเล่ียงความขัดแย้งจากการโต้ตอบถ้อย

ค�านัยผกผันของผู้ฟังโดยการเปลี่ยนเรื่องหรือประเด็นการสนทนา

ตัวอย่าง

	 (๓๖)	…วันนี้อากาศร้อนมากครับหัวหน้า

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 (๓๗)	แกใช้ไอโฟนรุ่นอะไรแล้วตอนนี้

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	(๓๖)	–	(๓๗)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีการเปลี่ยน

ประเด็นการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟัง	กล่าวคือ	กลุ่ม

ตัวอย่างกล่าวถึงสภาพอากาศที่ร้อนในสถานการณ์ที่กลุ่มตัวอย่างใส่เส้ือผ้าสีฉูดฉาด	

และการถามว่าผู้ฟังใช้โทรศัพท์มือถือรุ่นใดในสถานการณ์ที่กลุ่มตัวอย่างเล่นโทรศัพท์

มอืถอืในถ้อยค�าตวัอย่างที	่(๓๖)	และ	(๓๗)	ตามล�าดบัโดยถ้อยค�าในตวัอย่างที	่(๓๖)	และ

(๓๗)	เป็นถ้อยค�าทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัประเดน็การกล่าวถ้อยค�านัยผกผันก่อนหน้าของผู้ฟัง
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   ๑.๒.๒ กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน

	 	 	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

แบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันโดยการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	(ผู้วิจัยได้

นิยามและกล่าวถึงลักษณะของถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อไว้แล้วในหัวข้อ	 “กรอบ

แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์”	 และ	 “นิยามศัพท์เฉพาะที่ใช้ในงานวิจัย”)	 ทั้งน้ีการใช้

ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อเป็นการใช้ถ้อยค�าที่ไม่ได้หมายความตามรูปและผู้พูดมี

เจตนาต้องการหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันแก่ผู้ฟังที่กล่าวถ้อยค�านัยผกผันในผลัด

การสนทนาก่อนหน้า	 รวมถึงช่วยลดความตึงเครียดของสถานกาณ์การสนทนาที่ก�าลัง

มีความขัดแย้ง	

	 	 	 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การตัดสินว่าถ้อยค�าใดเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อโดยอาศัยจากเจตนาในการส่ือสารของกลุ่มตัวอย่างดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว

ในหัวข้อ	๑.๑.๒	

	 	 	 จากผลการวิจัยสามารถจ�าแนกลักษณะของถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อดังกล่าวได้เป็น	๔	ลักษณะย่อย	ดังนี้

    ก. ถ้อยค�านัยผกผันแบบละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ

ตัวอย่าง

	 (๓๘)	พูดเอาใจชั้นดีมากเลยนะแก	(พูดเล่น)

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๓๘)	 จะเห็นว่าตามทฤษฎีวัจนกรรมของ	 Searle	 (1969)	

วัจนกรรมการชม	 คือ	 วัจนกรรมที่ผู้พูดช่ืนชมพฤติกรรมหรือการกระท�าของผู้ฟังโดย

ผู้พูดต้องเชื่อว่าพฤติกรรมหรือการกระท�านั้นเป็นสิ่งที่น่าชื่นชม	ดังนั้นถ้อยค�านัยผกผัน

ในรปูวัจนกรรมการชมจึงหมายถงึ	ถ้อยค�าทีไ่ม่เป็นไปตามเงือ่นไขความจรงิใจ	(sincerity	

condition)	ของวัจนกรรมการชม	กล่าวคือผู้พูดไม่ได้มีความชื่นชมพฤติกรรมหรือการ

กระท�าของผู้ฟังแต่ต้องการใช้ถ้อยค�าดังกล่าวเพื่อหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันใน

การตอบการถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	ซ่ึ่งในทีน้ี่ได้แก่การทีก่ลุ่มตวัอย่างใช้ถ้อยค�า

แสดงการช่ืนชมว่าผู้ฟังพูดเอาใจผู้พูดเป็นอย่างดี	 (ที่พิมพ์ตัวหนา)	 เพื่อหยอกล้อหรือ

สร้างอารมณ์ขัน
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    ก. ถ้อยค�านยัผกผนัแบบน�าถ้อยค�าท่ีมีความหมายขดัแย้งกัน

มาวางไว้ด้วยกัน

ตัวอย่าง

	 (๓๙)	ขอบใจนะจ๊ะ	ที่ประชดชั้น	(พูดสนุก	ๆ)

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 จากตัวอย่างที่	(๓๙)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อ

หรอืสร้างอารมณ์ขนัโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าทีม่คีวามหมายขดัแย้งกนัมา

ไว้ด้วยกนัในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อในทีน้ี่กลุ่มตวัอย่างใช้ถ้อยค�าแสดง

ว่ากลุ่มตวัอย่างแสดงการขอบใจผู้ฟัง	(ทีพ่มิพ์ตวัหนา)	ทีผู้่ฟังกล่าวประชดกลุ่มตวัอย่าง	

(ที่ขีดเส้นใต้)	ซึ่งถ้อยค�าที่พิมพ์ตัวหนาและขีดเส้นใต้มีความขัดแย้งกัน

    ข. ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่

สมเหตุสมผล

ตัวอย่าง

	 (๔๐)	ก็กูก�าลังจะไปประกวดมิสยูนิเวอร์ส	(หัวเราะแบบล้อเล่น)

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 จากตัวอย่างที่	(๔๐)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึง

ส่ิงที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผลเพื่อหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันในการตอบ

การตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 ซ่ึงในที่น้ีคือการกล่าวว่าผู้พูดจะไปประกวด

มิสยูนิเวอร์ส

    ง. ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับของภาษาไม่เหมาะสมกับ

บุคคล

ตัวอย่าง

	 (๔๑)	ก่อนจะประชดชั้น	ทอดพระเนตรแกขึ้นมาฟังพวกเราคุยกันหน่อยซิจ๊ะ	

(พูดหยอกล้อ)

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)
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	 จากตัวอย่างที่	(๔๑)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับ

ภาษาไม่เหมาะสมเพื่อหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อ	 ซ่ึงในที่น้ีได้แก่	 การใช้ค�าว่า	 “ทอดพระเนตร”	 เพื่อใช้เรียกกิริยาของผู้ฟัง

ทั้งที่ผู้ฟังไม่ได้มีบรรดาศักดิ์เทียบเท่าชั้นที่จะใช้ราชาศัพท์

   ๑.๒.๓ กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน

	 	 	 จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแบบประชดประชันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดย

การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน(ผู้วิจัยได้นิยามและกล่าวถึงลักษณะของ

ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนัไว้แล้วในหวัข้อ	“กรอบแนวคดิทีใ่ช้ในการวิเคราะห์”

และ	“นิยามศพัท์เฉพาะทีใ่ช้ในงานวิจัย”)	ทัง้น้ีการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนั

เป็นการใช้ถ้อยค�าที่ไม่ได้หมายความตามรูปและผู้พูดมีเจตนาต้องการประชดประชัน

ผู้ฟังที่กล่าวถ้อยค�านัยผกผันในผลัดการสนทนาก่อนหน้า	 ผู้วิจัยจัดให้กลวิธีทางภาษา

แบบประชดประชัน	(ซ่ึงในทีน้ี่คอื	การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชนั)	แตกต่าง

จากกลวิธทีางภาษาแบบท�าให้เกดิความขดัแย้งในการสนทนาเน่ืองจากกลวิธทีางภาษา

แบบประชดประชันเป็นกลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูพยายามเลือกใช้ถ้อยค�าทีไ่ม่ได้หมายความ

ตามรูปในการส่ือสารเพื่อหลีกเล่ียงการปะทะที่รุนแรง	 (Leech,	 1983;	 Panpothong,	

1996)	ซึ่งแตกต่างจากกลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนาที่ผู้พูด

จะเลือกตอบถ้อยค�านัยผกผันของคูส่นทนาโดยใช้ถ้อยค�าแบบตรงไปตรงมาและอาจก่อ

ให้เกิดความบาดหมางและ/หรือการเผชิญหน้าระหว่างกัน

	 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การตดัสินว่าถ้อยค�าใดเป็นถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

โดยอาศยัจากเจตนาในการส่ือสารของกลุ่มตวัอย่างดงัทีไ่ด้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อ	๑.๑.๒	

	 จากผลการวิจัยสามารถจ�าแนกลักษณะของถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ

ดังกล่าวได้เป็น	๕	ลักษณะย่อย	ดังนี้

    ก. ถ้อยค�านัยผกผันแบบละเมิดเงื่อนไขความจริงใจ

ตัวอย่าง

	 (๔๒)	แกนี่มันเป็นคนพูดดีจังเลยว่ะ	(ท�าเสียงประชด)

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)
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	 จากตัวอย่างที่	 (๔๒)	 จะเห็นว่าตามทฤษฎีวัจนกรรมของ	 Searle	 (1969)	

วัจนกรรมการชม	 คือ	 วัจนกรรมที่ผู้พูดช่ืนชมพฤติกรรมหรือการกระท�าของผู้ฟังโดย

ผู้พูดต้องเชื่อว่าพฤติกรรมหรือการกระท�านั้นเป็นสิ่งที่น่าชื่นชม	ดังนั้นถ้อยค�านัยผกผัน

ในรปูวัจนกรรมการชมจึงหมายถงึ	ถ้อยค�าทีไ่ม่เป็นไปตามเงือ่นไขความจรงิใจ	(sincerity	

condition)	 ของวัจนกรรมการชม	 กล่าวคือผู้พูดไม่ได้มีความชื่นชมพฤติกรรมหรือ

การกระท�าของผู้ฟังแต่ต้องการใช้ถ้อยค�าดังกล่าวเพื่อประชดประชันในการตอบ

การถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 ซ่ึ่งในที่น้ีได้แก่การที่กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดง

การชื่นชมว่าผู้ฟังพูดเอาใจผู้พูดเป็นอย่างดี	(ที่พิมพ์ตัวหนา)	เพื่อประชดประชัน

    ข. ถ้อยค�านยัผกผนัแบบน�าถ้อยค�าท่ีมีความหมายขดัแย้งกัน

มาวางไว้ด้วยกัน

ตัวอย่าง

	 (๔๓)	มึงเป็นคนดีจริงๆ แขวะกูไม่หยุดเลย	(ก�าลังพูดประชด)

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๔๓)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชด

ประชันโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อในที่น้ีกลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงว่ากลุ่ม

ตวัอย่างแสดงการชมผู้ฟัง	(ทีพ่มิพ์ตวัหนา)	ทีผู้่ฟังกล่าวประชด	(“แขวะ”)	กลุ่มตวัอย่าง	

(ที่ขีดเส้นใต้)	ซึ่งถ้อยค�าที่พิมพ์ตัวหนาและขีดเส้นใต้มีความขัดแย้งกัน

    ค. ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้หรือไม่

สมเหตุสมผล

ตัวอย่าง

	 (๔๔)	เดี๋ยวจะเสกชุดลิเกนี้ให้เป็นชุดนางฟ้าเลย	(ประชด)

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)
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	 จากตัวอย่างที่	(๔๔)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึง

สิ่งที่เป็นไปไม่ได้หรือไม่สมเหตุสมผลเพื่อประชดประชันในการตอบการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันแบบหยอกล้อซึ่งในที่นี้คือการเสกชุดลิเกให้เป็นชุดนางฟ้า

    ง. ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับของภาษาไม่เหมาะสมกับ

บุคคล

ตัวอย่าง

	 (๔๕)	แค่นี้ก็ต้องแซวด้วยเหรอคุณชาย	(พูดประชดครับ)

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	(๔๕)	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับ

ภาษาไม่เหมาะสมเพื่อประชดประชันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 ซ่ึงใน

ที่นี้ได้แก่	การใช้ค�าว่า	“คุณชาย”	เพื่อใช้เรียกผู้ฟังทั้งที่ผู้ฟังไม่ได้มีบรรดาศักดิ์เทียบเท่า

ชั้นที่จะใช้ราชาศัพท์	

    จ. ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน

	 	 	 	 ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน	หมายถงึ	ถ้อยค�าแบบเสียง

สะท้อนกลับซึง่แฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูดในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค�านัน้

ไว้ก่อน	แต่ผู้ใช้ถ้อยค�านัยผกผันเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น	 (Wilson	 and	 Sperber,

1992	อ้างถึงใน	Pan	Pothong,	2012)

ตัวอย่าง

	 (๔๖)	 จริงสิ	 ชั้นมันพวกบ้านนอกเข้ากรุง	 จะใส่มีรสนิยมเหมือนแกได้ไงล่ะ	

(ประชด)

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 จากตัวอย่างที่	 (๔๖)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชด

ประชันในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	กล่าวคือ	กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัย

ผกผันแบบเสียงสะท้อน	(Echoic	irony)	โดยใช้ถ้อยค�าที่แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเป็นคน

ไม่ทันสมัยหรือ	“บ้านนอกเข้ากรุง”	(ที่พิมพ์ตัวหนา)	ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเชื่อว่าผู้ฟังมีความ

คิดเช่นนั้นต่อกลุ่มตัวอย่าง	
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   ๑.๒.๔ กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนา

	 	 	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธแีบบท�าให้

เกิดความขัดแย้งในการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ	 หยอกล้อของผู้ฟัง

จ�าแนกออกเป็น	๓	กลวิธีย่อย	ได้แก่

    ๑) การบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้อง

	 	 	 	 การบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้อง	ในที่นี้หมายถึง	การที่

ผู้พูดตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการบอกว่าผู้ฟังเข้าใจผิดหรือไม่

ถูกต้องเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน	 มักปรากฏค�ากริยา	 “เข้าใจผิด”	 “เข้าใจไม่ถูก”

“เข้าใจไม่ถกูต้อง”	ฯลฯ	ในถ้อยค�า	ทัง้น้ีกลวิธทีางภาษาดงักล่าวอาจน�าไปสู่ความขัดแย้ง

ในการสนทนาเน่ืองจากเป็นการต�าหนิว่าผู้ฟังเข้าใจไม่ถกูต้องเกีย่วกบัเหตกุารณ์ทีเ่กดิข้ึน

ตัวอย่าง

(๔๗)	แกเข้าใจผิดแล้ว

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

(๔๘)	แกเข้าใจไม่ถูกต้องนะ	ที่แกจะมาว่าเราแบบนี้ให้คนอื่นได้ยิน

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๔๗)-(๔๘)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการบอกว่าผู้ฟัง

เข้าใจผิดหรือไม่ถูกต้องเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อ	โดยปรากฏค�ากรยิา	“เข้าใจผิด”	และ	“เข้าใจไม่ถกูต้อง”ในถ้อยค�าของตวัอย่าง

ที่	(๔๗)	และ	(๔๘)	ตามล�าดับ

    ๒) การใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ

	 	 	 	 การใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ	 ในที่นี้หมายถึง	การที่ผู้พูด

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ	มัก

ปรากฏค�าที่มีความหมายเชิงลบในถ้อยค�า	 ทั้งน้ีกลวิธีทางภาษาดังกล่าวเป็นกลวิธีที่

ท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนาเน่ืองจากเป็นการแสดงว่าผู้พูดก�าลังไม่พอใจผู้ฟัง

ที่กล่าวถ้อยค�านัยผกผัน
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ตัวอย่าง

	 (๔๙)	ปากไม่ดีเลยนะแก	ว่าเพื่อนแบบนี้ได้ไง…

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 (๕๐)	นิสัยเสีย	พูดไม่รู้จักรักษาน�้าใจคนอื่น…

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๔๙)-(๕๐)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่

พอใจในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 โดยปรากฏค�ากริยาที่มีความหมายใน

เชงิลบ	“ปากไม่ด”ี	และ	“นิสัยเสีย”	ในถ้อยค�าของตวัอย่างที(่๒๖)	และ	(๒๗)	ตามล�าดบั

    ๓) การแสดงการสั่งให้ผู้ฟังยุติการสนทนา

	 	 	 	 การแสดงการสั่งให้ผู้ฟังยุติการสนทนา	ในที่นี้หมายถึง	การที่

ผู้พูดตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังโดยการส่ังให้ผู้ฟังยุติการกล่าวถ้อย

ค�านัยผกผัน	 ทั้งน้ีกลวิธีทางภาษาดังกล่าวเป็นกลวิธีที่อาจน�าไปสู่ความขัดแย้งของคู่

การสนทนาเน่ืองจากเป็นการแสดงอ�านาจของผู้พดูในการส่ังให้ผู้ฟังยตุกิารกล่าวถ้อยค�า

นัยผกผัน

	 	 	 	 กลวิธกีารใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจต่างกบักลวิธกีารส่ังให้

ผู้ฟังยุติการสนทนาตรงที่	 ในการใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่พอใจ	 ผู้พูดมีเจตนาต้องการ

ความไม่พีงพอใจต่อผู้ฟังเท่าน้ัน	 ขณะที่การแสดงการส่ังให้ผู้ฟังยุติการสนทนาเป็น

การแสดงเจตนาว่าผู้พูดไม่พอใจผู้ฟังและต้องการให้ผู้ฟังยุติการสนทนาหรือการ

กระท�าที่ก�าลังกระท�าอยู่ด้วย

ตัวอย่าง

	 (๕๑)	หุบปากไปเลยแก

(ใส่เสื้อผ้าสีฉูดฉาด)

	 (๕๒)	ไม่ต้องประชดอีกนะ

(เล่นโทรศัพท์มือถือ)

	 จากตัวอย่างที่	 (๕๑)-(๕๒)	 จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการส่ังให้ผู้ฟัง

ยุติการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	 โดยให้หยุดการพูดและ
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การประชดประชันในถ้อยค�าของตัวอย่างที่	(๕๑)	และ	(๕๒)	ตามล�าดับ

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นสามารถแสดงค่าความถี่	 (ร้อยละ)	 ของกลวิธี

ทางภาษาทีใ่ช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน	(Table	1	และ	Figure	2)

และถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	(Table	2	และ	Figure	3)	ได้ดังตารางและแผนภูมิ

ต่อไปนี้

Table 1: Frequency	(percentage)	of	linguistic	strategies	that	a	sample	of	Thai	

	 speakers	use	in	response	to	sarcastic	verbal	irony

กลวิธีทางภาษา ความถี่ (ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา ๗๐.๑๙

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๑๙.๑๔

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน ๑๐.๒๗

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนา ๐.๔๐

รวม ๑๐๐.๐๐

	 จากค่าความถี่ของกลวิธีทางภาษาฯ	ใน	Table	1	ข้างต้นสามารถแสดงเป็น

แผนภูมิได้ดังนี้
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Figure 2: Frequency	(percentage)	of	linguistic	strategies	that	a	sample	of	

Thai	speakers	use	in	response	to	sarcastic	verbal	irony

กลวิธีทางภาษา ความถี่ (ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา ๗๓.๑๗

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน ๒๐.๑๕

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๖.๖๓

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนา ๐.๐๕

รวม ๑๐๐.๐๐

	 จากค่าความถี่ของกลวิธีทางภาษาฯ	 ใน	 Table	 2	 ข้างต้นสามารถแสดง

เป็นแผนภูมิได้ดังนี้

Table 2: Frequency	(percentage)	of	linguistic	strategies	that	a	sample	of	Thai	

	 speakers	use	in	response	to	playful	verbal	irony
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	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดสามารถสรุปความถี่	 (ร้อยละ)	 ของกลวิธีทางภาษาที่

กลุ่มตัวอย่างใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผัน

แบบหยอกล้อได้ดัง	Table	3	และ	Figure	4	ต่อไปนี้

Figure 3:	Frequency	(percentage)	of	linguistic	strategies	that	a	sample	of	

Thai	speakers	use	in	response	to	playful	verbal	irony
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Table 3: Frequency	(percentage)	of	linguistic	strategies	that	a	sample	of	Thai	

	 speakers	use	in	response	to	sarcastic	and	playful	verbal	irony

ประเภทของถ้อยค�านัยผกผัน

ในผลัดเริ่ม

กลวิธีทางภาษา

ถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชัน

ในผลัดเริ่ม

(ร้อยละ)

ถ้อยค�านัยผกผัน

แบบหยอกล้อ

ในผลัดเริ่ม

(ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษา

			ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

๗๐.๑๙ ๗๓.๑๗

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๑๙.๑๔ ๖.๖๓

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อ

			หรือสร้างอารมณ์ขัน

๑๐.๒๗ ๒๐.๑๕

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิด	

			ความขัดแย้งในการสนทนา

๐.๔๐ ๐.๐๕

รวม ๑๐๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐

	 จากค่าความถี่ของกลวิธีทางภาษาฯ	ใน	Table	3	ข้างต้นสามารถแสดงเป็น

แผนภูมิได้ดังนี้
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	 จากผลการวิจัยใน	Table	1-3	และ	Figure	2-4	พบว่าเมื่อกลุ่มตัวอย่างต้อง

เลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันทัง้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

และถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	กลุ่มตวัอย่างต่างเลือกใช้กลวิธทีางภาษาแบบรกัษา

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาในอัตราส่วนที่มากที่สุดในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

ทั้ง	๒	ประเภท	(กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง

คู่สนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันในอัตราส่วนมากที่สุดถึง

Figure 4: Frequency	(percentage)	of	linguistic	strategies	that	a	sample	of	

Thai	speakers	use	in	response	to	sarcastic	and	playful	verbal	irony



กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและ

ความสนิทต่างกันในภาษาไทย

213

ร้อยละ	๗๐.๑๙	และเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อในอัตราส่วนมากที่สุดถึงร้อยละ	 ๗๓.๑๗)	

นับได้ว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

แบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาเมื่อต้องตอบถ้อยค�านัยผกผันของคู่สนทนา

	 นอกจากน้ีจากผลการวิจัยยังพบว่าในแต่ละค�าตอบที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผัน

แบบหยอกล้อ	ปรากฏจ�านวนถ้อยค�าตั้งแต่	๑	ถ้อยค�าจนถึง	๘	ถ้อยค�า	โดยพบลักษณะ

ของกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาปรากฏร่วมกันมากที่สุด

ถึงอัตราส่วนร้อยละ	๖๑.๓๔

ตัวอย่าง

	 	 	 ๑	 ๒

	 (๕๓)	/ขอโทษค่ะอาจารย์/	หนูไม่ได้ตั้งใจจะมาสายเลยค่ะ/	

	 	 	 ๓	 ๔

	 พอดีหนูต้องพาน้องไปหาหมอ/ โรงพยาบาลคนแน่นมากๆค่ะ/ 

   ๕ ๖

 งานท่ีเหลือหนูท�าท้ังหมดเองนะคะ/	 หนูสัญญาจะไม่ให้เป็นแบบน้ีอีกค่ะ

อาจารย์/	

(ผิดเวลานัด)

	 จากตวัอย่างที	่(๕๓)	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างใช้ถ้อยค�าจ�านวนทัง้ส้ิน	๖	ถ้อยค�า

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	และมลัีกษณะของกลวิธทีางภาษาแบบรกัษาความสัมพนัธ์

ระหว่างคู่สนทนาปรากฏร่วมกันทั้งหมด	 (ถ้อยค�าที่	๑	 เป็นกลวิธีการแสดงการขอโทษ	

ถ้อยค�าที่	 ๒	 เป็นกลวิธีการแสดงว่าไม่ได้ตั้งใจ	 ถ้อยค�าที่	 ๓	 เป็นกลวิธีการให้เหตุผล	

ถ้อยค�าที่	 ๔	 เป็นกลวิธีการให้รายละเอียด	 กลวิธีที่	 ๕	 เป็นกลวิธีการแสดงความ

รบัผิดชอบ	และถ้อยค�าที	่๖	เป็นกลวิธกีารแสดงการสัญญา	ซ่ึงกลวิธทีางภาษาทัง้	๖	กลวิธน้ีี

เป็นกลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา)

	 ในหัวข้อผลการวิจัยที่	๒	และ	๓	ผู้วิจัยจะได้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังกับปัจจัยเรื่อง
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สถานภาพและความสนิทของคู่สนทนา	 ตามล�าดับต่อไป	 เพื่อพิสูจน์ว่าปัจจัยเรื่อง

สถานภาพและความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาฯ	 หรือไม	่

อย่างไรโดยอาศัยการค�านวณจากค่าทางสถิติ

 ๒. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนา

	 ในหัวข้อน้ีผู้วิจัยจะได้พิจารณาว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนามีผลต่อ

การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังหรือไม่	 อย่างไร

จากการค�านวนโดยใช้ค่าทางสถติ	ิทัง้น้ีผู้วิจัยได้จ�าแนกการน�าเสนอออกเป็น	๒	ประเดน็	

ได้แก่

  ๒.๑ การเปรียบเทียบความถ่ีระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทย

ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผนัแบบประชดประชนัของผูฟั้งท่ีมีสถานภาพสงูกว่าและ

เท่ากับผู้พูด

	 	 จากผลการวิจัยสามารถเปรียบเทียบความถี่	(ร้อยละ)	ระหว่างกลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

ของผู้ฟังที่มีสถานภาพสูงกว่าและเท่ากับกลุ่มตัวอย่างผู้พูดได้ดังตารางต่อไปนี้
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Table 4: Comparison	(percentage)	between	linguistic	strategies	that	a	sample	

	 of	Thai	speakers	use	to	respond	to	sarcastic	verbal	irony	in	the	case	

	 of	hearers	of	higher	and	equal	status	as	the	speaker

 สถานภาพของ 

 คู่สนทนา 

กลวิธีทางภาษา

ผู้ฟังที่มีสถานภาพ

สูงกว่าผู้พูด

(ร้อยละ)

ผู้ฟังที่มีสถานภาพ

เท่ากับผู้พูด

(ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษา

			ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

๕๗.๐๘ ๓๓.๗๓

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๑๘.๑๐ ๒๙.๙๘

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือ

			สร้างอารมณ์ขัน

๒๐.๔๙ ๒๔.๕๘

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความ

			ขัดแย้งในการสนทนา

๔.๓๓ ๑๑.๗๗

รวม ๑๐๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐

	 จากตารางเปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาฯ	 ข้างต้นสามารถแสดง

ได้เป็นแผนภูมิดังนี้
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	 จาก	Table	4	และ	Figure	5	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาแบบประชดประชันและกลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน

รวมถึงกลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันแบบประชดประชันกับผู้ฟังที่มีสถานภาพเท่ากันในอัตราส่วนความถี่	 (ร้อยละ)	

มากกว่าผู้ฟังที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้พูด

Figure 5: Comparison	(percentage)	between	linguistic	strategies	that	a	

sample	of	Thai	speakers	use	to	respond	to	sarcastic	verbal	irony	in	the	case	

of	hearers	of	higher	and	equal	status	as	the	speaker
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ผู้วิจัยเลือกวิเคราะด้วยวิธีการทางสถิติแบบ	 t	–test	 for	 correlate	 samples	ผลการ

วิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ	 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนามี

ผลต่อความถีข่องการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชด-

ประชันไทยดังจะเห็นได้จากค่า	p	ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากับ	๐.๐๓๐	 (P	=	0.030)	

ซ่ึงต�า่กว่าระดบันัยส�าคญัที	่๐.๐๕๐	(P < 0.050)	ด้วยเหตน้ีุจึงอาจสรปุได้ว่าผลการศกึษา

สอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ต้ังไว้ว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนามีผลต่อ

กลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

  ๒.๒ การเปรยีบเทียบความถ่ีระหว่างกลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังท่ีมีสถานภาพสูงกว่าและเท่ากับ

ผู้พูด

	 	 จากผลการวิจัยสามารถเปรียบเทียบความถี่	(ร้อยละ)	ระหว่างกลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของ

ผู้ฟังที่มีสถานภาพสูงกว่าและเท่ากับกลุ่มตัวอย่างผู้พูดได้ดังตารางต่อไปนี้

Table 5: Comparison	(percentages)	between	linguistic	strategies	that	a	sample	

	 of	 Thai	 speakers	 use	 to	 respond	 to	 playful	 verbal	 irony	 in	

	 the	case	of	hearers	of	higher	and	equal	status	as	the	speaker

สถานภาพของ 

คู่สนทนา 

กลวิธีทางภาษา

ผู้ฟังที่มีสถานภาพ 

สูงกว่าผู้พูด

(ร้อยละ)

ผูฟั้งท่ีมีสถานภาพ

เท่ากับผู้พูด

(ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษา

			ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

๕๖.๘๒ ๒๗.๓๑

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือ

			สร้างอารมณ์ขัน

๒๕.๒๘ ๓๑.๙๗

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๔.๑๑ ๒๔.๓๘

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิด

			ความขัดแย้งในการสนทนา

๖.๐๕ ๑๖.๓๔

รวม ๑๐๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐
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	 จากตารางเปรยีบเทยีบความถีข่องกลวิธทีางภาษาฯ	ข้างต้นสามารถแสดงได้

เป็นแผนภูมิดังนี้

	 จาก	Table	5	และ	Figure	6	จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้

กลวิธทีางภาษาแบบประชดประชนัและกลวิธทีางภาษาแบบหยอกล้อหรอืสร้างอารมณ์

ขัน	รวมถึงรวมถึงกลวธิีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนาในการตอบ

Figure 6: Comparison	(percentages)	between	linguistic	strategies	

that	a	sample	of	Thai	speakers	use	to	respond	to	playful	verbal	irony	

in	the	case	of	hearers	of	higher	and	equal	status	as	the	speaker



กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและ

ความสนิทต่างกันในภาษาไทย

219

ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อกบัผู้ฟังทีม่สีถานภาพเท่ากนัในอัตราส่วนความถี	่(ร้อยละ)

มากกว่าผู้ฟังที่มีสถานภาพสูงกว่าผู้พูด

	 ผู้วิจัยเลือกวิเคราะด้วยวิธีการทางสถิติแบบ	t	–test	for	correlate	samples	

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธกีารทางสถติฯิ	แสดงให้เหน็ว่าปัจจัยเรือ่งสถานภาพของคูส่นทนา

มผีลต่อความถีข่องการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชด-

ประชันไทยดังจะเห็นได้จากค่า	p	ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากับ	๐.๐๒๕	(P	=	0.025)	

ซ่ึงต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	 ๐.๐๕๐	 (P	 <	 0.050)	 ด้วยเหตุน้ีจึงอาจสรุปได้ว่าผล

การศกึษาสอดคล้องกบัสมมตฐิานการวิจัยทีต่ัง้ไว้ว่าปัจจัยเรือ่งสถานภาพของคูส่นทนา

มผีลต่อกลวิธทีางภาษาทีก่ลุม่ตวัอย่างเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่าง

ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัย

ผกผันแบบหยอกล้อมีความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนาดังจะเห็นได้

จากค่า	 p	 ของกลวิธีการตอบถ้อยค�านัยผกผันทั้ง	 ๒	 ลักษณะมีค่าเท่ากับ	 ๐.๐๓๐	

(P	=	0.030)	และ	๐.๐๒๕	(P	=	0.025)	ตามล�าดับ	ซึ่งต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	๐.๐๕๐	

(P < 0.050)	สอดคล้องกับที่	Bandhumadha	(1998)	กล่าวว่าสังคมไทยเป็นสังคมที่ให้

ความส�าคญักบัสถานภาพทางสังคมระหว่างผู้พดูกบัผู้ฟังเป็นอย่างมาก	และยงัมอิีทธพิล

ต่อปฏิกิริยาโต้ตอบทางสังคมของผู้พูดกับผู้ฟังรวมทั้งการใช้ภาษาด้วย	 (Prasitratsin,	

2001)	นอกจากนี้ในการสื่อสารหรือการแสดงวัจนกรรมใด	ๆ	นั้น	ผู้พูดจะต้องค�านึงถึง

เสมอว่า	 ผู้ฟังเป็นใคร	 มีความสัมพันธ์กับตนอย่างไร	 และเลือกใช้ถ้อยค�าที่เหมาะสม

กับสถานภาพที่แตกต่างระหว่างตนกับผู้ฟังด้วย	 (Phillips,	 1970;	 Mole,	 1973;	

Mulder,	1996;	Pongsapich,	A.	 (Ed.),	1998;	Suphap,	1986;	Roongrengsuke	&	

Chansuthus,	 1998;	 Saihoo,	 2013)	 อีกทั้งงานวิจัยในภาษาไทยจ�านวนหน่ึง	 เช่น	

Palakornkul	(1972)	Panpothong	(1999)	Khanitthanan	1994)	Phetratmora	(2001)	

Phromsimat	(2002)	Emakson	(2006)	Ongwuttiwat	(2006)	Ongwuttiwat	(2021b)	

ฯลฯ	 ต่างชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทย
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 ๓. ความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาท่ีผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องความสนิทของคู่สนทนา

	 ในหัวข้อน้ีผู้วิจัยจะได้พิจารณาว่าปัจจัยเรื่องความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อ

การเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้ฟังหรอืไม่	อย่างไรจากการ

ค�านวณโดยใช้ค่าทางสถิติ	ทั้งนี้ผู้วิจัยได้จ�าแนกการน�าเสนอออกเป็น	๒	ประเด็น	ได้แก่

  ๓.๑ การเปรียบเทียบความถ่ีระหว่างกลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันของผู้ฟังที่ไม่สนิทและสนิทกับผู้พูด

	 	 จากผลการวิจัยสามารถเปรียบเทียบความถี่	(ร้อยละ)	ระหว่างกลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

ของผู้ฟังที่ไม่สนิทและสนิทกับกลุ่มตัวอย่างผู้พูดได้ดังตารางต่อไปนี้

Table 6: Comparison	(percentages)	between	linguistic	strategies	that	a	sample	

	 of	Thai	speakers	use	to	respond	to	sarcastic	verbal	irony	in	the	case	

	 of	hearers	that	are	not	intimate	and	intimate	with	the	speaker

 ความสนิทของคู่

สนทนา 

กลวิธีทางภาษา

ผู้ฟังที่เป็นเพื่อน

ไม่สนิทของผู้พูด

(ร้อยละ)

ผู้ฟังที่เป็น 

เพื่อนสนิทของผู้พูด

(ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษา

			ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

๔๔.๐๔ ๒๔.๘๒

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๑๖.๓๕ ๓๖.๒๗

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือ

			สร้างอารมณ์ขัน

๒๐.๑๑ ๒๙.๒๑

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิด

			ความขัดแย้งในการสนทนา

๑๐.๓๐ ๑๘.๘๐

รวม ๑๐๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐
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	 จากตารางเปรยีบเทยีบความถีข่องกลวิธทีางภาษาฯ	ข้างต้นสามารถแสดงได้

เป็นแผนภูมิดังนี้

	 จาก	Table	6	และ	Figure	7	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาแบบประชดประชันและกลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันกับผู้ฟังที่สนิทในอัตราส่วนความถี	่

(ร้อยละ)	มากกว่าผู้ฟังที่ไม่สนิทกับผู้พูด

Figure 7: Comparison	(percentages)	between	linguistic	strategies	that	a	

sample	of	Thai	speakers	use	to	respond	to	sarcastic	verbal	irony	in	the	case	

of	hearers	that	are	not	intimate	and	intimate	with	the	speaker
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	 ผู้วิจัยเลือกวิเคราะด้วยวิธีการทางสถิติแบบ	t	–test	for	correlate	samples	

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ	 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องความสนิทของคู่

สนทนามีผลต่อความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

แบบประชดประชันไทยดังจะเห็นได้จากค่า	 p	 ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากับ	 ๐.๐๒๓

(P	=	0.023)	ซึ่งต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	๐.๐๕๐	(P	<	0.050)	ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุป

ได้ว่าผลการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ว่าปัจจัยเรื่องความสนิทของ

คู่สนทนามีผลต่อกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

แบบประชดประชัน

  ๓.๒ การเปรียบเทียบความถ่ีระหว่างกลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้ฟังที่ไม่สนิทและสนิทกับผู้พูด

	 	 จากผลการวิจัยสามารถเปรียบเทียบความถี่	(ร้อยละ)	ระหว่างกลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของ

ผู้ฟังที่ไม่สนิทและสนิทกับกลุ่มตัวอย่างผู้พูดได้ดังตารางต่อไปนี้

Table 7: Comparison	(percentages)	between	linguistic	strategies	that	a	sample	

	 of	Thai	speakers	use	to	respond	to	sarcastic	verbal	irony	in	the	case	

	 of	hearers	that	are	not	intimate	and	intimate	with	the	speaker

 ความสนิทของคู่

สนทนา 

กลวิธีทางภาษา

ผู้ฟังที่เป็นเพื่อน

ไม่สนิทของผู้พูด

 (ร้อยละ)

ผู้ฟังที่เป็นเพื่อน

สนิทของผู้พูด

(ร้อยละ)

๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์

			ระหว่างคู่สนทนา

๕๑.๓๘ ๓๐.๑๗

๒.	กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้าง

			อารมณ์ขัน

๑๒.๒๕ ๒๗.๑๘

๓.	กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ๑๔.๘๕ ๒๓.๒๗

๔.	กลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความ

			ขัดแย้งในการสนทนา

๑๑.๔๐ ๑๙.๓๘

รวม ๑๐๐.๐๐ ๑๐๐.๐๐
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	 จากตารางเปรยีบเทยีบความถีข่องกลวิธทีางภาษาฯ	ข้างต้นสามารถแสดงได้

เป็นแผนภูมิดังนี้

	 จาก	Table	7	และ	Figure	8	จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาแบบประชดประชันและกลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้างอารมณ์ขัน

รวมถึงกลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนาในการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันแบบหยอกล้อกบัผู้ฟังทีส่นิทในอัตราส่วนความถี	่(ร้อยละ)	มากกว่าผู้ฟังทีไ่ม่สนิท

กับผู้พูด

Figure 8: Comparison	(percentages)	between	linguistic	strategies	that	a	sample	

	 of	 Thai	 speakers	 use	 to	 respond	 to	 playful	 verbal	 irony	 in	 the	

	 case	of	hearers	that	are	not	intimate	and	intimate	with	the	speaker
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	 ผู้วิจัยเลือกวิเคราะด้วยวิธีการทางสถิติแบบ	t	–test	for	correlate	samples

ผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติฯ	 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องความสนิทของ

คู่สนทนามีผลต่อความถี่ของการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

แบบประชดประชันไทยดังจะเห็นได้จากค่า	 p	 ของกลวิธีทั้งหมดมีค่าเท่ากับ	 ๐.๐๓๗

(P	=	0.037)	ซึ่งต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	๐.๐๕๐	(P	<	0.050)	ด้วยเหตุนี้จึงอาจสรุป

ได้ว่าผลการศึกษาสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ว่าปัจจัยเรื่องความสนิทของ

คู่สนทนามีผลต่อกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

แบบหยอกล้อ

	 จากที่กล่าวทั้งหมดข้างต้นจึงอาจสรุปได้ว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่าง

ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัย

ผกผันแบบหยอกล้อมคีวามสัมพนัธ์กบัปัจจัยความสนิทของคูส่นทนาดงัจะเหน็ได้จากค่า	

p	ของกลวิธีทั้ง	๒	ลักษณะมีค่าเท่ากับ	๐.๐๒๓	(P	=	0.023)	และ	๐.๐๓๗	(P	=	0.037)	

ตามล�าดับ	ซึ่งต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	๐.๐๕๐	(P	<	0.050)	สอดคล้องกับทัศนะของ

นักวิชาการทีเ่หน็ว่าปัจจัยเรือ่งความสนิทของคูส่นทนานับเป็นปัจจัยส�าคญัประการหน่ึง

ทีผู้่พดูจะค�านึงถงึเมือ่มกีารปฏสิมัพนัธ์กบัคูส่นทนา	อีกทัง้คนไทยมกัจะเกรงใจกบับคุคล

ที่ไม่สนิทและพยายามหลีกเลี่ยงการแสดงความขัดแย้งกับบุคคลที่ไม่สนิทอย่างตรงไป

ตรงมา	(Mulder,	1996;	Pongsapich,	A.	(Ed.),	1998;	Suphap	(1986)	Raphiphat	

(1999)	 Iaosiwong	 (2003)	 Khomin	 and	 Samakkan	 (1979)	 นอกจากน้ีงานวิจัย

ในภาษาไทยส่วนหนึ่ง	เช่น	Panpothong	(1999)	Palakornkul	(1972)	Panpothong	

(1999)	 Khanitthanan	 (1994)	 Phromsimat	 (2002)	 Caisue	 (2006)	 Emakson	

(2006)	 Ongwuttiwat	 (2006)	 Ongwuttiwat	 (2021b)	 Ongwuttiwat	 (2021c)

ฯลฯ	ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเรื่องความสนิมของคู่สนทนามีความสัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่

ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการปฏิสัมพันธ์

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจึงอาจสรุปได้ว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิท

ของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้พูดภาษาไทยดังจะเห็นได้จาก

ค่า	p	ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมดต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที่	๐.๐๕๐	(P	<	0.050)
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สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ

 ๑. สรุปผลการวิจัย

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย

ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ	

และพจิารณาความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธทีางภาษาดงักล่าวกบัปัจจัยเรือ่งสถานภาพและ

ความสนิทของคูส่นทนา	ผู้วิจัยเกบ็ข้อมลูจากแบบสอบถามแบบเตมิเตม็บทสนทนาชนิด

ให้เขียนตอบ	(Written	Discourse	Completion	Task;	WDCT)	

	 ส่วนในการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง	 ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย	 (Sample	

Random	Sampling)	โดยกลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยทีใ่ช้ในงานวิจัยมทีัง้กลุ่มตวัอย่าง

ผู้พูดที่เป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและบุคคลที่ท�างานแล้วจ�านวน	 ๔๐๐	 คน	

แบ่งเป็นเพศชาย	 ๒๐๐	 คน	 (แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษาเพศชายในมหาวิทยาลัยจ�านวน

๑๐๐	คน	และบุคคลที่ท�างานแล้วเพศชายจ�านวน	๑๐๐	คน)	และ	เพศหญิง	๒๐๐	คน	

(แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษาเพศหญิงในมหาวิทยาลัยจ�านวน	๑๐๐	คน	และบุคคลที่ท�างาน

แล้วเพศหญิงจ�านวน	๑๐๐	คน)

	 ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันจ�านวนทั้งสิ้น	 ๔	 กลวิธี	 เรียงล�าดับความถี่

จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้	๑.	กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา	

๒.	 กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน	 ๓.	 กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้าง

อารมณ์ขนั	และ	๔.	กลวิธทีางภาษาแบบท�าให้เกดิความขัดแย้งในการสนทนา	ส่วนกลวิธี

ทางภาษาทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อพบ

จ�านวนทั้งสิ้น	๔	กลวิธี	เรียงล�าดับความถี่จากมากไปหาน้อยได้ดังนี้	๑.	กลวิธีทางภาษา

แบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา	๒.	 กลวิธีทางภาษาแบบหยอกล้อหรือสร้าง

อารมณ์ขนั	๓.	กลวิธทีางภาษาแบบประชดประชัน	และ	๔.	กลวิธทีางภาษาแบบท�าให้เกดิ

ความขดัแย้งในการสนทนา	จากผลการวิจัยข้างต้นจึงสอดคล้องกบัสมมตฐิานทีต่ัง้ไว้ว่า

เมือ่ผู้พดูภาษาไทยต้องเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของคูส่นทนา	

ผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา
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	 ส่วนผลการวิจัยเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนาพบว่าปัจจัย

เรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อของผู้พูด

ภาษาไทยดังจะเห็นได้จากค่า	 p	 ของกลวิธีทางภาษาทั้งหมดต�่ากว่าระดับนัยส�าคัญที	่

๐.๐๕๐	(P	<	0.050)	ทั้งนี้ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าปัจจัย

เรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่สนทนามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูดภาษาไทย

 ๒. อภิปรายผลการวิจัย

	 จากผลการวิจัยกลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยเลือกใช้ในการตอบถ้อยค�านัย

ผกผันของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและความสนิทต่างกัน	 ผู้วิจัยพบข้อสังเกตจากผล

การวิจัยฯ	ดังนี้

	 	 ๑)	ผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบท�าให้เกิด

ความขัดแย้งในการสนทนาเมื่อต้องตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันและถ้อย

ค�านัยผกผันแบบหยอกล้อสอดคล้องกบังานวิจัยของ	Kongchang	(2017)	ทีศ่กึษากลวิธี

การตอบถ้อยค�านัยผกผันของคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัในภาษาไทยและพบว่าผู้พดู

ส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีความสุภาพมากกว่ากลวิธีแบบอ่ืน	 อีกทั้งปัจจัยเรื่องเพศของ

ผู้พูดและชนิดของถ้อยค�านัยผกผันในผลัดก่อนหน้ามีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผัน

	 	 นอกจากผลการวิจัยฯ	 จะสอดคล้องกับงานของ	 Kongchang	 (2017)

แล้ว	 จากผลการวิจัยฯ	 ยังสอดคล้องกับทัศนะของนักวิชาการหลายท่าน	 เช่น	 Insor	

(1963)	Mole	(1973)	Klausner	(1981)	Cooper	(1982)	Weisz	(1991)	Mulder	(1996)	

Rapeepat	(1996)	Bandhumedha	(1998)	Pongsapich,	A.	(Ed.)	(1998)	Panpothong	

(1999)	Suphap	(1986)	Ongwuttiwat	(2006)	Ongwuttiwat	(2015)	Ongwuttiwat	

(2021a)	Ongwuttiwat	(2021b)	Ongwuttiwat	(2021c	)	ฯลฯ	ที่ได้กล่าวว่าคนไทย

ไม่ชอบแสดงความขัดแย้งแบบตรงไปตรงมา	 แต่เลือกที่จะใช้วิธีอ้อมแทนการพูดตรง	
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ขณะที่ในบางสังคมวัฒนธรรม	 เช่น	 ในสังคมวัฒนธรรมตะวันตก	 ฯลฯ	 คนในสังคม

มักเลือกการส่ือสารเพื่อส่ือเจตนาการแสดงความไม่พึงพอใจของตนเองต่อผู้ฟังอย่าง

ตรงไปตรงมามากกว่าการสื่อสารที่ค�านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา

	 จากผลการวิจัยที่พบว่าคนไทยมักหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าหรือมักเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบไม่ท�าให้เกิดความบาดหมางระหว่างคู่สนทนาในการตอบถ้อยค�า

นัยผกผันสอดคล้องกับค�าส�าคัญในวัฒนธรรมไทย	“ไม่เป็นไร”	ทั้งนี้	Panpothog	and	

Phakdeephasook	(2009)	ศึกษาการใช้ถ้อยค�า	“ไม่เป็นไร”	ของผู้พูดภาษาไทยในการ

ปฏสัิมพนัธ์	และพบว่าผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้ถ้อยค�า	“ไม่เป็นไร”	เป็นกลวิธทีางภาษาแบบ

หน่ึงในสถานการณ์ที่ผู้พูดต้องการยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้ง	 โดย	 Panpothog

and	 Phakdeephasook	 (2009)	 ยังช้ีให้เห็นว่าการใช้ถ้อยค�า	 “ไม่เป็นไร”	 ของผู้พูด

ภาษาไทยทีม่วัีตถปุระสงค์หรอืเป้าหมายเพือ่ต้องการยตุกิารสนทนาทีม่คีวามขัดแย้งน้ัน

มีความสัมพันธ์กับแนวคิดในพระพุทธศาสนา

	 นอกจากน้ีจากผลการวิจัยที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาแบบรักษาความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบท�าให้

เกิดความขัดแย้งในการสนทนาเมื่อต้องตอบถ้อยค�านัยผกผันคู่สนทนายังสอดคล้อง

กับงานวิจัยหลายเรื่อง	 ได้แก่	 งานวิจัยของ	Krutnet	 (2014)	Ongwuttiwat	 (2015)	

Ongwuttiwat	(2021a)	Ongwuttiwat	(2021b)	Ongwuttiwat	(2021c	)	ทีศ่กึษากลวิธี

การยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้ง	การแสดงความเห็นแย้ง	การตอบการแสดงความ

เห็นแย้ง	 การตอบการแสดงความไม่พอใจ	 และการตอบการแสดงความผิดหวังตาม

ล�าดับ	 และพบว่าเมื่อผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการปฏิสัมพันธ์ทั้งหมด

ดังกล่าวข้างต้น	 ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมหรือลด

น�้าหนักความรุนแรงในการสนทนามากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาที่ก่อให้

เกิดการเผชิญหน้า

	 ๒)	จากผลการวิจัยที่พบว่า	ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงปัจจัยเรื่องสถานภาพและ

ความสนิทของคูส่นทนาในการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	ดงัจะ

เหน็ได้จากค่า	p	ของกลวิธทีางภาษาทัง้หมดต�า่กว่าระดบันัยส�าคญัที	่๐.๐๕๐	(P<0.050)	

ลักษณะดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมเรื่องความเป็นวัฒนธรรม
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ปริบทสูง	(High	context	culture)	ทั้งนี้	Hall	(1981)		ชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่าง

วัฒนธรรมปริบทสูง	(High	context	culture)	และวัฒนธรรมปริบทต�่า	(Low	context	

culture)	ว่าวัฒนธรรมปริบทต�่าเป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค�าพูดเพียงอย่างเดียวสามารถ

ตคีวามหมายการสือ่สารได้ทัง้หมด	โดยไม่ต้องดคูวามหมายจากท่าทาง	การแสดงออก

และปริบทแวดล้อมต่าง	ๆ	ร่วมด้วย	การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดตรงไป

ตรงมาและไม่ค่อยค�านึงถึงปริบทแวดล้อมเท่าใดนัก	 ขณะที่วัฒนธรรมปริบทสูงเป็น

วัฒนธรรมทีเ่ช่ือว่าค�าพดูเพยีงอย่างเดยีวอาจไม่สามารถตคีวามเจตนาของคูส่นทนาได้	

และคนในวัฒนธรรมปริบทสูงมักค�านึงถึงปัจจัยแวดล้อมในการสนทนาทั้งปัจจัยที่

เกี่ยวข้องกับคู่สนทนาและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์แวดล้อม	(Klausner,	1981;	

Panpothong,	1999;	Ongwuttiwat,	2006;		Panpothong,	2012;	Ongwuttiwat,	2015;	

Ongwuttiwat,	2021	b;	Ongwuttiwat,	2021c)		

	 จากผลการวิจัยในงานวิจัยน้ีที่พบว่าผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงปัจจัยเรื่อง

สถานภาพและความสนิทของคู่สนทนาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันสอดคล้องกับงาน

วิจัยของ	 Kongchang	 (2017)	 ที่สรุปว่าปัจจัยเรื่องเพศของผู้พูดและถ้อยค�าในผลัด

การสนทนาก่อนหน้ามคีวามสัมพนัธ์กบัการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในการตอบถ้อยค�านัย

ผกผัน	 ผลการวิจัยในงานวิจัยน้ีเและผลการวิจัยในงานวิจัยของ	 Kongchang	 (2017)	

ต่างแสดงให้เห็นว่า	ในการตอบถ้อยค�านยัผกผนัของคู่สนทนา	กล่าวคือ	ผู้พูดภาษาไทย

ไม่ได้ค�านึงถงึเจตนาในการกล่าวถ้อยค�าเพือ่แสดงเจตนาของตนเองอย่างตรงไปตรงมา

เพียงอย่างเดียว	ซึ่งแตกต่างจากคนในสังคมวัฒนธรรมตะวันตกที่มีลักษณะความเป็น

วัฒนธรรมปรบิทต�า่	(Panpothong,	2012;	Ongwuttiwat,	2015;	Ongwuttiwat,	2021b;

Ongwuttiwat,	 2021c)	 ขณะที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่จะค�านึงถึงปริบทและปัจจัย

แวดล้อมเป็นส�าคญั	จึงอาจกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ทางภาษาข้างต้นของผู้พดูภาษาไทย

มีความสัมพันธ์กับความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง

	 ๓)	จากผลการวิจัยทีพ่บว่า	กลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

แบบหยอกล้อหรอืสร้างอารมณ์ขนั	(ในทีน้ี่คอืการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ)	ทัง้

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อสอดคล้องกบังานวิจัยของ	Panpothong	and	

Phakdeephasook	(2017)	ที่ได้ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยจากบทสนทนา

แบบเน้นภารกิจ	(task-based	conversation)	และพบว่าการพูดเล่นและการหยอกล้อ
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เป็นลักษณะเด่นที่ปรากฏในการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว

	 นอกจากน้ีนักวิชาการหลายท่าน	 เช่น	 Benedict	 (1952)	 Phillips	 (1970)

Klausner	 (1981)	 Fieg	 (1989)	 Komin	 and	 Smakarn	 (1979)	 Suphap	 (1986)	

Raphiphat	(1999)	Ongwuttiwat	(2006)	Ongwuttiwat	(2015)	Panpothong	and	

Phakdeephasook	 (2017)	 Ongwuttiwat	 (2021	 a)	 Ongwuttiwat	 (2021	 b)	

Ongwuttiwat	(2021c	)	ฯลฯ	ยังได้ให้ทัศนะไว้	“สนุก”	เป็นค�าส�าคัญในวัฒนธรรมไทย	

กล่าวคือ	คนไทยไม่ชอบขัดแย้งกับผู้อื่นอย่างตรงไปตรงมา	แต่หากมีความขัดแย้งเกิด

ขึน้	คนไทยมกัจะท�าให้ความขดัแย้งน้ันกลายเป็นเรือ่งสนุกหรอืขบขนั	รวมถงึการแสดง

พฤติกรรมหรือกล่าวประชดประชันต่อฝ่ายตรงข้ามแทนการกล่าวแบบเผชิญหน้า	

(ในทีน้ี่คอืการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน)	เพือ่ไม่ให้เกดิการตอบโต้ระหว่าง

คู่สนทนาที่อาจทวีความขัดแย้งหรือการบาดหมางเพิ่มมากข้ึน	 (Klausner,	 1981;	

Panpothong,	1996)	ในการตอบถ้อยค�านัยผกผัน

	 พฤติกรรมทางภาษาทั้ง	๒	ประการดังกล่าวมีความแตกต่างจากคนในสังคม

วัฒนธรรมอ่ืน	 โดยเฉพาะคนในสังคมวัฒนธรรมตะวันตกที่เมื่ออยู่ในสถานการณ์การ

สนทนาทีม่คีวามขดัแย้ง	ผู้พดูในสังคมวัฒนธรรมตะวันตกมกัจะเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

แบบตรงไปตรงมามากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบต้องอาศัยการตีความ	เช่น	

การพดูตลก	การพดูประชดประชนั	(ในทีน้ี่คอืการใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน

และถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ)	 ฯลฯ	 (Komin	 and	 Smakarn,1979;	 Klausner,	

1981;	Suphap	(1986);	Panpothong	and	Phakdeephasook,	2017)	

	 ๔)	ด้วยเหตทุีง่านวิจัยน้ีมุง่ศกึษากลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในการตอบ

ถ้อยค�านัยผกผันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายการส่ือสารบางประการจาก

มมุมองของผู้พดูเท่าน้ัน	อย่างไรกต็ามจากการส�ารวจงานวิจัยในสาขาวัจนปฏบิตัศิาสตร์	

(Pragmatics)	 ช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่นานน้ีพบว่ามีงานวิจัยจ�านวนหน่ึงให้ความส�าคัญ

เกี่ยวกับวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์จากมุมมองของผู้ฟัง	 กล่าวคือ	 งานวิจัย

ข้างต้นมุ่งศึกษาในเชิงทัศนคติ	(attitude)	และการตัดสินเรื่องความสุภาพ	(Politeness	

Judgment)	เกี่ยวกับกลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมและ/หรือการปฏิสัมพันธ์ต่าง	ๆ	จาก

มุมมองของผู้ฟัง	ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าหากได้มีการศึกษาในเชิงทัศนคติหรือการตัดสิน
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เรื่องความสุภาพของผู้ฟังเกี่ยวกับกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในการใช้ถ้อยค�านัยผกผัน	

(verbal	irony	)	และ/หรอืหรอืการตอบถ้อยค�านัยผกผัน	(responding	to	verbal	irony)	

กจ็ะท�าให้เหน็ถงึวัตถปุระสงค์หรอืเป้าหมายในการส่ือสารของกลวิธทีางภาษาฯ	ทีผู้่พดู

ภาษาไทยเลือกใช้ว่าสอดคล้องกบัทศันคตหิรอืการตดัสินเรือ่งความสุภาพต่อกลวิธทีาง

ภาษาฯ	จากมุมมองของผู้ฟังหรือไม่	อย่างไร

๓. ข้อเสนอแนะ   

 ๓.๑ ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	 	 ๑)	ผู้วิจัยเห็นว่านอกจากปัจจัยเรื่องสถานภาพและความสนิทของคู่

สนทนาจะมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของผู้พูด

ภาษาไทยแล้ว	งานวิจัยทีศ่กึษาการปฏสัิมพนัธ์ในภาษาไทยของนักวิชาการหลายท่าน	เช่น	

Panpothong	(1999)	Ongwuttiwat	(2006)	Ongwuttiwat	(2015)	Ongwuttiwat	(2021a)

Ongwuttiwat	 (2021	 b)	 ฯลฯ	 ยังช้ีให้เห็นปัจจัยเรื่องของสถานการณ์การสนทนา

ยังเป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่สัมพันธ์กับกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการส่ือสาร

ด้วยเหตุน้ีหากได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีทางภาษาผู้พูดภาษาไทยใช้

ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันกับปัจจัยเรื่องสถานการณ์การสนทนา	เช่น	การมีหรือไม่มี

บุคคลอ่ืนในขณะที่สนทนา	 ความเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการของสถานการณ์

การสนทนา	 ฯลฯ	 ผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะช่วยท�าให้เข้าใจการปฏิสัมพันธ์ประเภทน้ีได้

กว้างขวางมากยิ่งขึ้น

	 ๒)	 ในงานวิจัยน้ี	 ผู้วิจัยมุ่งศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ

ตอบถ้อยค�านัยผกผันคู่สนทนาที่มีสถานภาพและความสนิทต่างกัน	 โดยก�าหนดให้คู่

ความสัมพนัธ์อาจารย์-นิสิตนักศกึษา	และหวัหน้างาน-ลูกน้องเป็นตวัแทนคูค่วามสัมพนัธ์

ของบคุคลทีม่สีถานภาพต่างกนั	และก�าหนดให้คูค่วามสัมพนัธ์เพือ่นร่วมช้ันเรยีน-เพือ่น

ร่วมช้ันเรียน	 และเพื่อนร่วมงาน-เพื่อนร่วมงานเป็นตัวแทนคู่ความสัมพันธ์บุคคลที่มี

สถานภาพเท่ากัน		อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยพบว่าแม้คู่ความสัมพันธ์อาจารย์-นิสิต

นักศึกษา	 และหัวหน้างาน-ลูกน้องจะเป็นตัวแทนคู่ความสัมพันธ์ที่มีสถานภาพต่างกัน	

และคู่ความสัมพันธ์เพื่อนร่วมช้ันเรียน-เพื่อนร่วมช้ันเรียน	 และเพื่อนร่วมงาน-เพื่อน

ร่วมงานจะไม่มีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาของคู่สนทนาที่มีสถานภาพและ
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ความสนิทต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ	 แต่ผู้วิจัยเห็นว่าหากได้มีการวิจัยความเหมือนหรือ

ความแตกต่างของคู่ความสัมพันธ์ในแต่ละคู่	 เช่น	 ศึกษาเปรียบเทียบความแตกต่าง

ระหว่างการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาทีใ่ช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันจากคูค่วามสัมพนัธ์

อาจารย์-นิสิตนักศึกษา	 และหัวหน้างาน-ลูกน้อง	 ฯลฯ	 ว่าเหมือนหรือแตกต่างกันใน

รายละเอียดหรือไม่	 อย่างไร	 ก็จะช่วยท�าให้เห็นวิถีปฏิบัติของการปฏิสัมพันธ์ชนิดน้ี

มากยิ่งขึ้น

	 ๓)	 แม้ว่าการเก็บข้อมูลการปฏิสัมพันธ์จากแบบสอบถามแบบเติมเต็มบท

สนทนาชนิดให้เขียนตอบ	(Written	Discourse	Completion	Task	;	WDCT)	จะเป็น

ที่ยอมรับในการศึกษาด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์	 (Pragmatics)	 แต่ผู้วิจัยเห็นว่าหากได้มี

การศึกษาการตอบถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทยจากข้อมูลการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจริง	

(interactive	 data)	 ก็จะท�าให้เห็นการส่ือสารการตอบถ้อยค�านัยผกผันในมิติที่

หลากหลายยิ่งขึ้น

	 ๔)	จากการสังเกต	ผู้วิจัยพบว่าในปัจจุบันมีรายการโทรทัศน์และรายการวิทยุ

หลายรายการ	 โดยเฉพาะรายการประเภทสัมภาษณ์บุคคล	 พิธีกรหรือผู้สัมภาษณ์มัก

เลือกใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชันหรือถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อกับ

บุคคลที่เป็นแขกรับเชิญหรือผู้ให้สัมภาษณ์	 ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่า

เมื่อพิธีกรหรือผู้สัมภาษณ์เลือกใช้ถ้อยค�านัยผกผันแล้ว	แขกรับเชิญหรือผู้ให้สัมภาษณ์

จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบใดในการปฏิสัมภาษณ์ดังกล่าว		ทั้งนี้หากได้มีการศึกษา

ก็จะท�าให้เห็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันในแง่มุมจากปริจเฉท

ที่หลากหลายยิ่งขึ้น

 ๓.๒ ข้อเสนอแนะส�าหรับการประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอน

	 แม้ว่าในงานวิจัยน้ี	 ผู้วิจัยจะศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทย

ใช้ในการตอบถ้อยค�านัยผกผันของคูส่นทนาทีม่สีถานภาพและความสนิทต่างกนัเท่าน้ัน		

อย่างไรกต็ามผู้วิจัยหน็ว่าหากได้มกีารศกึษาการปฏสัิมพนัธ์เดยีวกนัน้ีจากกลุ่มตวัอย่าง

นิสิตนักศึกษาชาวต่างชาติที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ	เช่น	

นิสิตนักศึกษาชาวจีน	นิสิตนักศึกษาชาวเกาหลี	 นิสิตนักศึกษาชาวญี่ปุ่น	 นิสิตนักศึกษา

ชาวอเมริกัน	 นิสิตนักศึกษาชาวอังกฤษ	 นิสิตนักศึกษาชาวละตินอเมริกา	 ฯลฯ	 จาก
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มุมมองวัจนปฏิบัติศาสตร์อันตรภาษา	 (interlanguage	 pragmatics)	 และ/หรือ

วัจนปฏบิตัศิาสตร์ระหว่างวัฒนธรรม	(intercultural	pragmatics)	กจ็ะเป็นประโยชน์ทัง้ใน

เชิงการเรยีนการสอนภาษาและการเรยีนการสอนปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม	ทีก่ลุ่มนิสิต

นักศกึษาต่างชาตเิหล่าน้ีควรค�านึงถงึเมือ่จ�าเป็นต้องส่ือสารในปรบิทภาษาไทยเพือ่ให้การ

สนทนาบรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์	รวมถึงก่อให้เกิดความเข้าใจอันดีระหว่างกัน
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