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Abstract

 The research for this article aimed to study the history of Thai women 

judges	during	2508-2517	B.E.	(1965-1974	A.D.),	which	was	the	first	period	of	

women’s	employment	as	judges.	Key	questions	of	the	study	were:	what	was	

the	context	in	which	Thai	female	judges	were	employed	during	2508-2517	

B.E.	and	what	were	the	impediments	to	women	judges	during	this	period?	

The	article	is	divided	into	four	topics:	1)	increase	of	women’s	opportunities	in	

law	studies;	2)	exclusion	and	opportunities	for	women	to	be	judicial	officials	

during	2471-2497	B.E.	(1932-1973);	3)	women’s	rights,	trends	and	movements	

during	2475-2516	B.E.	(1932-1973);	and	4)	the	employment	of	female	judges	

during	2508-2517	B.E.	(1965-1974).	Historical	methods	were	applied	in	this	

study	to	demonstrate	the	background	and	changes	in	female	judges	in	Thai	

society	during	2508-2517	B.E.	(1965-1974).

Keywords: judges,	female,	Thai	history
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บทน�า

	 ในเดือนกรกฎาคม	 พ.ศ.	 ๒๕๖๓	 ได้เกิดปรากฏการณ์ที่น่าสนใจขึ้นในวงการ

ศาลยุติธรรมของไทยเมื่อคณะกรรมการศาลยุติธรรมมีมติแต่งตั้งนางเมทินี	 ชโลธร	

รองประธานศาลฏีกาขึ้นเป็นประธานศาลฎีกา	โดยนางเมทินีเป็นสตรีคนแรกที่ได้ด�ารง

ต�าแหน่งประมุขของข้าราชการฝ่ายตุลาการ	 (The	 Standard	 Team	 2020)	 ความ

น่าสนใจอยู่ตรงที่ว่า	 นับตั้งแต่มีการตั้งกระทรวงยุติธรรมของประเทศไทยขึ้นเมื่อ

พ.ศ.	๒๔๓๔	มาจนถงึ	พ.ศ.	๒๕๖๓	ทีน่างเมทนีิ	ชโลธร	เป็นสตรคีนแรกทีไ่ด้ด�ารงต�าแหน่ง

ประมขุของข้าราชการฝ่ายตลุาการ	กล่าวได้ว่า	ในประวัตศิาสตร์	๑๒๙	ปีของกระทรวง

ยตุธิรรมไม่มสีตรทีีก้่าวขึน้สู่ต�าแหน่งสงูสุดของข้าราชการฝ่ายตลุาการได้	ค�าถามทีน่่าคดิ

จากข้อมูลที่ยกมานี้คือ	เพราะเหตุใดสตรีจึงเพิ่งขึ้นมาสู่ต�าแหน่งประมุขของข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการได้ทั้งที่กระทรวงยุติธรรม	 หน่วยงานราชการที่ดูแลงานด้านตุลาการศาล

ยุติธรรมได้ตั้งข้ึนมาเป็นเวลาถึง	 ๑๒๙	 ปีแล้ว	 ในแวดวงวิชาการพบว่ามีงานศึกษาที่

ให้ค�าตอบเบื้องต้นเกี่ยวกับต�าแหน่งแห่งที่ของสตรีในระบบราชการด้านตุลาการของ

ไทยคือ	 งานศึกษาของ	 ประภาพรรณ	 อุดมจรรยา	 (Udomchanya,	 1998)	

เรื่อง	 “ผู้หญิงบนเส้นทางนักบริหารในระบบราชการ	 งานด้านตุลาการ”	 ซ่ึงอธิบาย

ให้เห็นว่า	 ในประวัติศาสตร์ของระบบราชการด้านตุลาการมีการปิดกั้นสตรีในการ

เข้าสู่อาชีพข้าราชการตุลาการ	 (ผู้พิพากษา)	 โดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการ	 พ.ศ.	 ๒๔๙๗	 มีบทบัญญัติระบุว่าจะไม่แต่งตั้งผู้หญิงเข้ารับราชการ

ตุลาการ	 ด้วยเหตุผลที่อ้างว่าผู้หญิงไม่เหมาะกับลักษณะ	 ปริมาณ	 และคุณภาพ

ของงานด้านตุลาการ	 ต่อมาใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 กระทรวงยุติธรรมได้ผ่อนปรนให้ผู้หญิง

รับราชการเป็นผู้พิพากษาได้เฉพาะในศาลคดีเด็กและเยาวชน	จากนั้นใน	พ.ศ.	๒๕๑๗	

จึงผ่อนปรนให้ผู้หญิงเป็นผู้พิพากษาในศาลช้ันต้นอ่ืน	 ๆ	 ได้	 เพราะเกรงว่าจะขัดต่อ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.	๒๕๑๗	ที่ระบุว่าชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	

แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็มีการปิดกั้นไม่ให้ผู้พิพากษาสตรีเข้าไปท�าหน้าที่ในศาลฎีกา	

ดังเห็นได้จากข้อเท็จจริงว่าสตรีเพิ่งเข้าไปท�าหน้าที่เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาได้เมื่อ	

พ.ศ.	 ๒๕๓๕	 หรือ	 ๑๘	 ปีให้หลังรัฐธรรมนูญฉบับ	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ทั้งน้ีแม้ว่าต่อมาใน	

พ.ศ.	๒๕๔๐	มีรัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.	๒๕๔๐	ซึ่งมีบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิความเสมอภาค

ระหว่างชายหญิงไว้อย่างชัดเจนในมาตรา	 ๗๐	 มาตรา	 ๗๕	 และมาตรา	 ๘๐	 รวมถึง
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การที่รัฐบาลก�าหนดนโยบายสนับสนุนบทบาทสตรีให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาเศรษฐกิจ	

สังคม	การเมือง	และการบริหารงานทุกระดับ	แต่ในทางปฏิบัติแล้วพบว่าในส่วนของ

ข้าราชการตุลาการ	กระทรวงยุติธรรมนั้น	อัตราส่วนของผู้หญิงที่ได้ท�างานในต�าแหน่ง

ผู้บังคับบัญชาระดับสูงมีน้อยกว่าข้าราชการตุลาการชายอยู่มาก	 เน่ืองจากทัศนคติ	

ประเพณี	และวัฒนธรรมองค์กรของกระทรวงยตุธิรรมยงัคงให้ค่าผู้ชายมากกว่าผู้หญงิ

	 งานศึกษาของ	ประภาพรรณ	อุดมจรรยา	(Udomchanya,	1999.	p.	17)	ได้

ช้ีให้เหน็ถงึรากเหง้าทีท่�าให้สตรเีพิง่ขึน้สู่ต�าแหน่งประมขุของระบบราชการฝ่ายตลุาการ

ภายหลังมีการตั้งกระทรวงยุติธรรมของไทยข้ึนมาเป็นเวลา	 ๑๒๙	 ปี	 กระน้ันก็ตาม

ผู้วิจัยเห็นว่างานศึกษาของ	 ประภาพรรณ	 อุดมจรรยา	 เป็นการอธิบายเชิงภาพกว้าง

ทีค่วรขยายให้เหน็ถงึความเป็นมาและความเปลีย่นแปลงของการทีส่ตรปีระกอบอาชีพ

ข้าราชการตุลาการ	 (ผู้พิพากษา)	 โดยช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการที่ผู้หญิง

ประกอบอาชีพข้าราชการ	(ผู้พพิากษา)	กบับรบิททางการเมอืง	เศรษฐกจิ	สังคม	ของไทย

ในช่วงเวลาหนึ่ง	ๆ	โดยใช้ข้อมูลจากหลักฐานขั้นต้นและหลักฐานชั้นรองในการอธิบาย	

กล่าวอีกอย่างหน่ึงคือ	 ควรอธิบายให้เห็นถึงประวัติศาสตร์ของการประกอบอาชีพ

ผู้พิพากษาของสตรีในสังคมไทย	อันจะช่วยให้เราเข้าใจเรื่องนี้ในมิติทางประวัติศาสตร์

ได้ละเอียดขึ้นจากที่	ประภาพรรณ	อุดมจรรยา	ได้อธิบายเชิงภาพรวมไว้แล้ว

	 บทความวิจัยน้ีผู้วิจัยจะอธบิายให้เหน็ถงึประวัตศิาสตร์ของการประกอบอาชพี

ผู้พิพากษาของสตรีไทยระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๕๐๘	 ซ่ึงมีสตรีได้เป็นผู้พิพากษาคนแรกใน

ประเทศไทย	โดยจ�ากดัให้สตรเีป็นผู้พพิากษาได้เฉพาะในศาลคดเีดก็และเยาวชน	จนถงึ

พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ที่กระทรวงยุติธรรมขยายโอกาสให้สตรีเป็นผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น

ทุกประเภท	

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

	 ๑.	 เพื่อศึกษาความเปล่ียนแปลงของการประกอบอาชีพผู้พิพากษาของสตรี

ไทยระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๐๘-๒๕๑๗

	 ๒.	เพื่อศึกษาปัจจัยที่ท�าให้เกิดความเปล่ียนแปลงในการประกอบอาชีพ

ผู้พิพากษาของสตรีไทยระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๐๘-๒๕๑๗
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วิธีการศึกษา

	 การวิจัยน้ีใช้วิธกีารทางประวัตศิาสตร์ในการท�าความเข้าใจความเปล่ียนแปลง

ของการประกอบอาชีพผู้พพิากษาของสตรไีทยและปัจจัยทีท่�าให้เกดิความเปล่ียนแปลง

ในการประกอบอาชีพในช่วง	พ.ศ.	๒๕๐๘-๒๕๑๗	โดยสืบค้นข้อมูลจากหลักฐานชั้นต้น	

เช่น	กฎหมาย	บทสัมภาษณ์สตรีที่ด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษา	หนังสืออัตชีวประวัติของ

ผู้ด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษา	ร่วมกับข้อมูลจากหลักฐานชั้นรอง	เช่น	งานวิจัย	บทความ	

หนังสือวิชาการ	แล้วน�าเสนอผลการวิจัยในลักษณะพรรณนาเชิงวิเคราะห์	

ผลการศึกษา

 ๑. การขยายโอกาสของสตรีในการศึกษาวิชากฎหมาย

	 เมื่อสังคมสยามก้าวเข้าสู่ยุคของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	

รัชกาลที่	 ๕	 ซ่ีงเป็นยุคของการปฏิรูปประเทศให้ทันสมัยตามรูปแบบตะวันตก	 เช่น	

รปูแบบของการเมอืงการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธริาชย์	(see	Wantana,	1990)	

เส้นทางการคมนาคมแบบใหม่	 การแพทย์และการพยาบาล	 การศึกษา	 รวมทั้ง

การปรับปรุงระบบกฎหมายและงานยุติธรรม	 อันเป็นข้อท้วงติงของบรรดา

อารยประเทศมาเป็นระยะเวลาช้านานว่าระบบกฎหมายและการศาลของประเทศสยาม

น้ันป่าเถื่อน	 ล้าสมัย	 และด้วยเหตุน้ีเองประเทศสยามจึงต้องจ�ายอมเสียสิทธิสภาพ

นอกอาณาเขตให้แก่ประเทศมหาอ�านาจเหล่าน้ันอย่างมิอาจหลีกเล่ียงได้	 (Muisilpa,	

2011,	p.	69)	

	 การปฏิรูประบบกฎหมายและงานยุติธรรมน้ันใน	 พ.ศ.	 ๒๔๔๐	 พระเจ้า

ลูกยาเธอ	พระองค์เจ้ารพพีฒันศกัดิ	์กรมหลวงราชบรุดีเิรกฤทธิ	์ได้ตัง้โรงเรยีนกฎหมาย

ขึน้ตามพระราชด�ารขิองพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั	เพือ่ผลิตนักกฎหมาย

ส�าหรับท�างานในระบบงานยุติธรรมรูปแบบใหม่ซ่ึงน�าแบบอย่างมาจากตะวันตก	 ทั้งน้ี

โรงเรียนกฎหมายที่ตั้งขึ้นนี้เปิดให้เฉพาะผู้ชายที่เข้าเรียน	ดังเห็นได้จากข้อเรียกร้องใน

บทความเรื่อง	“สนทนากับเอกะสตรี”	ในนิตยสารสตรีไทยซึ่งเผยแพร่เมื่อเดือนตุลาคม	

ใน	พ.ศ.	๒๔๖๙	ทีก่ล่าวว่าหลายปีแล้วทีม่สีตรยีืน่ใบสมคัรเข้าเรยีนทีโ่รงเรยีนกฎหมายเพือ่

จะได้ประกอบอาชีพผู้พิพากษาหรือไม่ก็ทนายความ	แต่ใบสมัครถูกปฏิเสธ	(Pornarun,	
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1995,	 p.	 32-33)	 ส�าหรับการจัดการศึกษาของสตรีน้ันในสมัยรัชกาลที่	 ๕	 ได้มีการ

ตั้งโรงเรียนสตรีขึ้นหลายแห่งทั้งโดยมิชชันนารี	 เช่น	 โรงเรียนการช่างสตรี	 โรงเรียน

กุลสตรีวังหลัง	 และโรงเรียนที่ตั้งโดยชนช้ันน�าสยาม	 เช่น	 โรงเรียนสตรีสุนันทาลัย	

โรงเรียนราชกุมารี	โรงเรียนเสาวภา	โรงเรียนราชินี	(Chaengchenkij,	1987,	chapter	

2-3)	ต่อมาในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว	(รัชกาลที่	๖)	สตรี

ชาวสยามได้รับโอกาสเพิ่มขึ้นในการเข้าถึงการศึกษาสมัยใหม่	 แต่ในแง่การประกอบ

อาชีพของสตรีกลับปรากฏว่าจ�ากัดอาชีพของสตรีไว้เพียงในวงแคบ	 ๆ	 ได้แก่	

ครู	 พยาบาล	 ช่างตัดเส้ือผ้า	 โดยเฉพาะเมื่อต้ังโรงเรียนสภากาชาดสยามขึ้นใน

รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว	 เพื่อท�าหน้าที่จัดการศึกษาด้าน

พยาบาลให้แก่สตรี	 ประกอบกับมีมิชชันนารีชาวอเมริกันเปิดโรงเรียนพยาบาล	 ท�าให้

จ�านวนของผู้หญิงชาวสยามที่ศึกษาและประกอบอาชีพนางพยาบาลมีเพิ่มขึ้นต่อเน่ือง

มาจนถึงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว	(Chanachai,	1987)	

	 ด้านการประกอบอาชีพครผูู้หญงิน้ันในต้นสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้า

เจ้าอยู่หัวได้ตั้งโรงเรียนฝึกหัดครูผู้หญิงอย่างเป็นแบบแผนโดยรัฐเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๔๕๖	

ต่อมาในช่วงต้นสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว	 การจัดการศึกษาของ

ผู้หญิงมีความก้าวหน้ายิ่งขึ้น	เมื่อคณะอักษรศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยได้เปิดรบันิสิตหญงิเป็นครัง้แรกเมือ่	พ.ศ.	๒๔๗๐	โดยนิสิตหญงิรุน่แรกของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้รบัประกาศนียบัตรครมูธัยม	อันเป็นปัจจัยสนับสนุนให้ผู้หญงิ

ประกอบอาชีพครูระดับมัธยมศึกษา	(Chuanchaiyasitt, 1996,	p.	57-86)

	 จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าผู้หญิงในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว	 มีโอกาสในการศึกษาความรู้

สมัยใหม่และประกอบอาชีพครู	พยาบาล	ช่างตัดเสื้อ	แต่เมื่อเปรียบเทียบกับโอกาสใน

การศึกษาและการประกอบอาชีพของผู้ชายแล้วถือได้ว่ามีความไม่เป็นธรรมทางเพศ

ในการประกอบอาชีพ	ดังเห็นได้จากข้อเขียนของผู้หญิงในนิตยสาร	“กุลสตรี”	ซึ่งเป็น

นิตยสารที่ออกโดยผู้หญิงกลุ่มแรก	ๆ	ที่ได้รับการศึกษาสมัยใหม่	 โดยนิตยสารกุลสตรี

ซึ่งออกเมื่อ	พ.ศ.	๒๔๔๙	ได้มีข้อเขียนที่วิเคราะห์ถึงการแบ่งแยกแรงงานที่ไม่เป็นธรรม

ทางเพศระหว่างผู้หญิงกับผู้ชาย	 โดยช้ีให้เห็นว่าแม้ผู้หญิงและผู้ชายจะมีหน้าที่ต่างกัน

ในสังคม	 แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้หญิงต้องมีสถานะด้อยกว่าผู้ชาย	 นิตยสารกุลสตรี
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จึงเรียกร้องให้เพิ่มโอกาสของผู้หญิงในการศึกษาเล่าเรียน	 (Sacrobanek,	 1983,	

p.	30-31)	ขณะทีนิ่ตยสารสตรซ่ึีงออกในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั

และสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั	ยงัคงเรยีกร้องเรือ่งการศกึษาของสตรี

แต่ได้ขยายข้อเรียกร้องให้พัฒนาหลักสูตรการศึกษาของสตรีให้เท่าเทียมกับบุรุษ	

เปิดโอกาสให้ผู้หญิงเรียนวิชาอื่น	ๆ	เช่นเดียวกับผู้ชาย	(Sacrobanek,	1983,	p.	31)	

	 ถึงแม้ว่าโรงเรียนกฎหมาย	กระทรวงยุติธรรมจะก่อตั้งขึ้นตั้งแต่	พ.ศ.	๒๔๔๐	

และไม่มีกฎระเบียบสงวนสิทธิ์ในการเข้าศึกษาไว้เฉพาะบุรุษอย่างเป็นกิจจะลักษณะ	

แต่ในทางปฏิบัติไม่ปรากฏว่าโรงเรียนกฎหมายรับสตรีเข้าศึกษาในสถานศึกษาแห่งน้ี	

จนกระทั่งใน	 พ.ศ.	 ๒๔๗๑	 ซ่ึงเป็นช่วงปลายของการปกครองในระบอบสมบูรณาญา

สิทธริาชย์	โรงเรยีนสอนกฎหมาย	กระทรวงยตุธิรรมได้รบัสตรคีนแรกคอื	นางสาวแร่ม	

พรหโมบล	เข้าศกึษาและจบเป็นเนตบัิณฑิตหญงิคนแรกของไทยใน	พ.ศ.	๒๔๗๓	แต่ทว่า

โอกาสในการเข้าเรียนวิชากฎหมายของสตรีครั้งน้ีไม่ได้เกิดจากแรงขับเคล่ือนจากการ

เรียกร้องของกลุ่มสตรีโดยตรง	 หากแต่การที่เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมในสมัยน้ัน

คือ	มหาอ�ามาตย์เอก	เจ้าพระยาพิชัยญาติ	(ดั่น	บุนนาค)	รับนางสาวแร่ม	พรหโมบล	

เป็นนักเรียนโรงเรียนกฎหมาย	 อาจมาจากเหตุผลที่ว่านางสาวแร่มเป็นบุตรีของ

พันต�ารวจเอกพระยาบุเรศผดุงกิจ	 (รวย	 พรหโมบล)	 อธิบดีกรมต�ารวจในรัชสมัย

พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู ่หัวถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า

เจ้าอยู่หัว	 ดังน้ันเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมจึงรับบุตรีของข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ซ่ึงเป็น

ที่รู้จักให้เข้าเรียน	(Sacrobanek,	1983,	p.	32-36)
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	 ต่อมาโรงเรียนกฎหมายของกระทรวงยุติธรรมได้รับนางสาวศิริ	 จูตี๋รัตน์	

เข้าเรียนโดยนางสาวศิริส�าเร็จการศึกษาเป็นเนติบัณฑิตหญิงคนที่	 ๒	 ของไทยเมื่อ

พ.ศ.	๒๔๗๕	(Dangpakdee,	1995,	p.	23-26)	อย่างไรก็ตามทั้งนางสาวแร่ม	พรหโมบล	

และนางสาวสิริ	จูตี๋รัตน์	ก็ไม่สามารถก้าวขึ้นสู่ต�าแหน่งข้าราชการตุลาการในกระทรวง

ยตุธิรรมได้	ถงึแม้ว่าจะมคีณุสมบตัคิรบถ้วนตามมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญตัริะเบียบ

ข้าราชการตุลาการ	พ.ศ.	๒๔๗๑	ซึ่งก�าหนดว่า	ผู้เข้ารับราชการเป็นข้าราชการตุลาการ	

ต้องเป็นผู้มนิีสัยด	ีมสัีญชาตเิป็นชาวสยาม	อายไุม่ต�า่กว่ายีสิ่บห้าปี	สอบไล่กฎหมายได้รบั

Figure 1: Raem Promobol 

Source:	Commemoration	Volume	for	the	Cremation	of	Khunying	Raem

Promobol	Boonyaprasop,	Debsirin	Temple,	29	Sept	2008,	p.	inside	cover.
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ประกาศนียบตัรชัน้เนตบัิณฑิตและเป็นสมาชกิแห่งเนตบัิณฑิตยสภาแล้ว	(Ratchakitcha-

nubeksa,	1928,	p.	404-405)

	 ดังนั้นทั้งนางสาวแร่ม	พรหโมบล	และนางสาวศิริ	จูตี๋รัตน์	จึงประกอบอาชีพ

ทนายความซ่ึงเป็นอาชีพเดียวที่ผู้หญิงซ่ึงเรียนด้านกฎหมายสามารถใช้หาเล้ียงชีพได	้

จนกระทัง่ประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่การปกครองในระบอบประชาธปิไตยอย่างเตม็ระบบ

ใน	พ.ศ.	๒๔๗๕	บรรยากาศแห่งการเรียกร้องสิทธิ	 เสรีภาพและความเท่าเทียมกันใน

กลุ่มสตรีมีการศึกษาโดยมีแรงผลักดันมาจากประกาศของคณะราษฎรในข้อที่	 ๔	ที่ว่า	

“ต้องให้ราษฎรมีสิทธิเสมอภาคกัน”	 ก็เริ่มเบ่งบานข้ึนในเวลาเดียวกัน	 โดยหน่ึงใน

ข้อเรยีกร้องดงักล่าวได้รวมถงึสิทธทิีเ่ท่าเทยีมกบับรุษุทางพฤตนัิยในเรือ่งทางการเมอืง	

รวมถึงโอกาสในการก้าวเข้าสู่สายอาชีพซ่ึงแต่เดิมสงวนไว้ให้เพียงบุรุษ	 อันได้แก	่

แพทย์	นักเขียน	รวมไปถึงทนายความด้วย	(Dangpakdee,	1995,	p.9-10)

	 การเรียกร้องสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในช่วง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 ท�าผ่าน

ตัวกลางส�าคัญได้แก่	หนังสือพิมพ์และนิตยสาร	ซึ่งเป็นสื่อกลางในการแสดงเจตจ�านง

ต่อรัฐของบรรดาสตรีผู้มีการศึกษา	 รวมถึงเพื่อใช้แสดงออกทางความคิดระหว่าง

สตรีด้วยกันเองและวิเคราะห์ส่ิงต่าง	 ๆ	 ในสังคม	 ทั้งน้ีหนังสือพิมพ์หญิงไทย	 ซ่ึงเป็น

หนังสือพิมพ์รายวันที่มีสตรีชนช้ันกลางเป็นผู้ด�าเนินการตีพิมพ์เผยแพร่	 ได้ท�าหน้าที่

เป็นปากเสียงให้กบัสตรใีนการเรยีกร้องสิทธใินเรือ่งต่าง	ๆ 	รวมไปถงึท�าหน้าทีวิ่เคราะห์

เหตุการณ์ทางการเมืองเพื่อให้สตรีเข้าใจสถานการณ์การเปล่ียนแปลงของบ้านเมือง

ในช่วงเวลานั้น	(Sacrobanek,	1983,	p.	33-34)

	 แม้จะไม่ได้รับราชการในต�าแหน่งข้าราชการตุลาการหรือข้าราชการอัยการ	

แต่กป็รากฏว่าสตรไีทยซ่ึงมคีวามรูท้างด้านกฎหมายได้รบัการไว้วางใจให้ด�ารงต�าแหน่ง

ส�าคัญในการขับเคล่ือนกฎหมายไทยให้เปล่ียนแปลงไปในทางที่ดียิ่งขึ้น	 โดยเฉพาะ

คุณแร่ม	พรหโมบล	ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการต�าแหน่งกรรมาธิการและ

เลขานุการ	 ในการจัดท�าร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	 บรรพ	 ๕	 กฎหมาย

ลักษณะครอบครัวว่าด้วยเรื่องชายสามารถจดทะเบียนสมรสเป็นสามีภรรยากับหญิง

ได้แค่คนเดียวใน	พ.ศ.	๒๔๗๖	(Dangpakdee,	1995,	p.14)
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 ๒. การกีดกันและการเปิดโอกาสให้ผู ้หญิงประกอบอาชีพข้าราชการ

ตุลาการ: ภาพสะท้อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ พุทธศักราช 

๒๔๗๑-๒๔๙๗

	 ผลจากการปฏวัิตเิปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธริาชย์

มาเป็นระบอบประชาธปิไตยของคณะราษฎรใน	พ.ศ.	๒๔๗๕	น้ัน	ได้มพีนัธกจิหน่ึงทีร่ฐับาล

ต้องเร่งด�าเนินการ	 คือ	 การให้การศึกษาที่เท่าเทียมกันแก่ราษฎรทั้งชายและหญิง	

ด้วยเหตุน้ีเองในวันที่	 ๒๗	 มิถุนายน	 พ.ศ.	 ๒๔๗๗	 ได้สถาปนามหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตร์และการเมอืงขึน้	โดยศาสตราจารย์	ดร.	ปรดี	ีพนมยงค์	ซ่ึงในช่วงแรกของ

การก่อตัง้น้ันมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมอืงจัดการเรยีนการสอนในรปูแบบ

ตลาดวิชาแห่งที่สองของประเทศไทยต่อจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่เคยใช้ระบบ

การเรยีนการสอนรปูแบบน้ีมาก่อนในระยะเริม่แรกของการสถาปนาโดยมุง่เน้นการเรยีน

การสอนในวิชาการเมืองและกฎหมายเป็นหลัก	 ทั้งน้ีก็เพื่อให้ราษฎรได้รับการศึกษา

ขั้นสูง	 และเพื่อให้ประชาชนชาวสยามมีความรู้สอดรับกับการเมืองการปกครอง

ของประเทศที่ เพิ่งเปล่ียนแปลงควบคู ่กันไปด้วย	 ทั้งน้ีก ่อนหน้าที่จะสถาปนา

มหาวิทยาลัยแห่งที่	 ๒	 ของประเทศสยามขึ้นได้ออกพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง	พุทธศักราช	๒๔๗๖	ซึ่งมาตรา	๕	แห่งพระราชบัญญัติ

มีผลให้โอนคณะนิติศาสตร์และรัฐศาสตร์	 ซ่ึงแต่เดิมสังกัดอยู่กับคณะอักษรศาสตร	์

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย	เข้ามาไว้ในการจัดการของมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และ

การเมือง	 (Ratchakitchanubeksa,	 1933,	 p.	 1009)	 ด้วยรูปแบบการจัดการเรียน

การสอนที่เรียนว่า	 “ตลาดวิชา”	 ท�าให้ทางมหาวิทยาลัยแห่งน้ีสามารถรับผู้สนใจเข้า

ศึกษาได้อย่างไม่จ�ากัดจ�านวน	 ราษฎรทั้งชายและหญิงต่างมีสิทธิเข้ารับการศึกษา

ในมหาวิทยาลัยแห่งน้ีได้อย่างเท่าเทียม	 แต่กระน้ันจากสถิติการจบการศึกษาในวิชา

นิติศาสตร์ของสตรีไทยในช่วง	๑๑	ปีแรก	นับตั้งแต่	 พ.ศ.	๒๔๗๗-๒๔๗๘	กลับพบว่า

มีเพียง	๕๕	คนเท่านั้น	(Pornarun,	1996,	p.	53)	แม้ว่าข้อมูลตัวเลขนี้จะแสดงให้เห็น

ถึงจ�านวนของนิติศาสตรบัณฑิตหญิงที่เพิ่มมากขึ้นในระยะเวลาหน่ึงทศวรรษ	 แต่

สตรไีทยในช่วงเวลาน้ันยงัไม่สามารถด�ารงต�าแหน่งผู้พพิากษาได้	เน่ืองจากมบีทบญัญตัิ

แห่งพระราชบัญญตัข้ิาราชการตลุาการ	พ.ศ.	๒๔๘๒	ได้ระบุคณุสมบตัขิองผู้สมคัรสอบ

เป็นข้าราชการฝ่ายตลุาการว่าต้องเป็นชายและอายไุม่ต�า่กว่า	๒๕	ปี	ทัง้น้ีกเ็พือ่ให้สอดรบั
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กับมาตรา	๓๒	วรรคท้าย	แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน	พุทธศักราช	

๒๔๘๒	 ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า	 “ต�าแหน่งราชการใดที่โดยลักษณะปริมาณหรือคุณภาพของ

งานไม่เหมาะสมแก่การแต่งตั้งสตรีเข้ารับราชการ	 ให้เจ้ากระทรวงท�าความตกลงกับ	

ก.พ.	 วางข้อบังคับไว้ไม่ให้สตรีเข้ารับราชการในต�าแหน่งนั้น”	 (Ratchakitchanubeksa,	

1939,	p.	1002-1003)	

	 เมื่อสงครามโลกครั้งที่	๒	สิ้นสุดลงใน	พ.ศ.	๒๔๘๘	การเมืองไทยในช่วง	๒	ปี

หลังสงครามโลกครั้งที่	๒	เป็นช่วงของความผันผวนทางการเมือง	มีการเปลี่ยนแปลง

นายกรฐัมนตรหีลายครัง้และเกดิความขัดแย้งทางการเมอืงระหว่างแกนน�าคณะราษฎร

น�ามาสู่การรัฐประหาร	พ.ศ.	๒๔๙๐	อันเป็นการปิดฉากทางการเมืองของคณะราษฎร

โดยคณะรัฐประหารของจอมพลผิน	 ชุณหะวัณ	 (ดู	 Yimprasert,	 2008,	 p.	 50-65;	

Chanrochanakit,	 2015,	 p.62-69)	 หลังการรัฐประหาร	 พ.ศ.	 ๒๔๙๐	 จอมพลผิน

ชุณหะวัณ	ได้สนับสนุนให้จอมพล	ป.	พบูิลสงคราม	ด�ารงต�าแหน่งนายกรฐัมนตรอีีกครัง้

หนึ่งในช่วง	พ.ศ.	๒๔๙๑-๒๕๐๐	ซึ่งตลอดช่วงเกือบทศวรรษที่จอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	

เข้ามาด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกครั้งน้ีเป็นช่วงเวลาที่ต้องเร่งฟื้นฟูสภาพสังคม	

การเมือง	 เศรษฐกิจรวมไปถึงกฎหมายให้ทันสมัย	 เพื่อจะได้เป็นที่ยอมรับแก่นานา

ประเทศ	(Pornarun,	1995,	p.	62)	กระแสของการเรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมของ

สตรีช้ันกลางที่มีการศึกษาได้กลับมาอีกครั้ง	 ถึงแม้ว่าในช่วงเวลาน้ีจะเปิดโอกาส

ให้สตรีได้มีบทบาทในสังคมมากขึ้นจากช่วงเวลาก่อนหน้า	แต่ความคาดหวังของสังคม

ทีม่ต่ีอสตรไีทยในช่วงเวลาน้ันกย็งัอยูใ่นกรอบทีว่่าสตรคีวรเป็นแม่และเมยีทีด่	ีด�ารงตน

เป็นตัวอย่างที่ดีของลูก	 ๆ	 อยู่	 อย่างไรก็ดีรัฐบาลจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ได้

ยอมรับความสามารถของสตรีไทยในการประกอบการงานได้เช่นบุรุษ	 น�ามาสู่

การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เพิ่มโอกาสให้แก่สตรีในการประกอบอาชีพราชการ

ดังปรากฏว่า	 รัฐบาลได้แก้ไขพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนโดย

เพิ่มอัตราเงินเดือนของข้าราชการสตรีให้เท่าเทียมกันกับบุรุษ	 เช่น	 ให้แพทย์หญิง	

อาจารย์หญิง	 หัวหน้าแผนกหญิง	 ได้รับเงินเดือนในอัตราที่เท่าเทียมกับผู ้ชาย

(Pornarun,	1995,	p.	64)	

	 นอกจากน้ียังปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข ้าราชการพลเรือน	

พุทธศักราช	 ๒๔๙๗	 โดยมีบทบัญญัติข้อจ�ากัดในการปฏิบัติงานของข้าราชการชาย
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และหญิงให้เท่าเทียมกันและสอดคล้องกับหน้าที่งานซ่ึงได้รับมอบหมายตาม

ความเป็นจริงด้วย	 (Ratchakitchanubeksa,	 1954,	 p.34)	 อย่างไรก็ตามในส่วนของ

การรับราชการกระทรวงยุติธรรมพบว่า	แม้ใน	พ.ศ.	๒๔๙๗	จะยกเลิกพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	 พุทธศักราช	 ๒๔๘๕	 และประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	 พุทธศักราช	 ๒๔๙๗	 แต่ในส่วนของคุณสมบัติของ

ผู้ด�ารงต�าแหน่งข้าราชการตุลาการน้ันยังคงปิดกั้นโอกาสของผู้หญิง	 ดังปรากฏว่า	

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	 พ.ศ.	 ๒๔๙๗	 ก�าหนดคุณสมบัติ

ของผู้สมัครสอบข้าราชการตุลาการไว้ว ่า	 ๑.	 ผู ้สมัครสอบข้าราชการตุลาการ

ต้องสอบไล่ได้วิชากฎหมายจากส�านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา	

๒.	 ผู้สมัครสอบต้องเป็นผู้ที่คณะกรรมการแพทย์มีจ�านวนไม่น้อยกว่า	 ๓	 คน	 ซึ่งคณะ

กรรมการตุลาการศาลยุติธรรม	(ก.ต.)	ก�าหนดชื่อ	ได้ตรวจร่างกายและจิตใจแล้ว	และ	

ก.ต.	พจิารณารายงานของแพทย์แล้วเหน็ว่าสมควรรบัสมคัรได้	(Phonchai,	et.al.,	2003,	

p.	24)	อีกทั้ง	พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ	พ.ศ.	๒๔๙๗	มาตรา	๒๒	

ได้ระบุไว้ว่าไม่มกีารแต่งตัง้ผู้หญงิเข้ารบัราชการต�าแหน่งข้าราชการตลุาการโดยข้ออ้าง

ว่าผู้หญงิไม่เหมาะกบัลักษณะ	ปรมิาณ	และคณุภาพของงานต�าแหน่งน้ี	(Udomchanya,	

1998,	p.	17)

 ๓. กระแสเรียกร้องสิทธิสตรีระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๕๑๖

	 การเรยีกร้องสิทธสิตรไีด้เป็นกระแสสังคมอย่างชัดเจนนับตัง้แต่	พ.ศ.	๒๔๗๕	

เป็นต้นมาดังที่ได้กล่าวข้างต้นว่า	 ในช่วง	 พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 ได้เรียกร้องสิทธิสตรี

ผ่านหนังสือพมิพ์	ทัง้น้ีจากงานศกึษาของ	จิตตมิา	พรอรณุ	(Pornarun,	1995,	p.	56-58)	

ช้ีว ่าในสมัยจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีช ่วงแรก	

(พ.ศ.	 ๒๔๘๑-๒๔๘๗)	 กระแสการเรียกร้องสิทธิสตรีโดยกลุ่มสตรีและปัญญาชน

ได้ซบเซาลงเน่ืองจากรัฐบาลจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ได้ด�าเนินนโยบายยกระดับ

สถานภาพของสตรี	 ประกอบกับหนังสือพิมพ์ซ่ึงเป็นสื่อที่มีบทบาทในการเรียกร้อง

สิทธิสตรีเผชิญกับภาวะขาดแคลนกระดาษซ่ึงเป็นวัตถุดิบหลักในการพิมพ์หนังสือ

เน่ืองจากระหว่าง	 พ.ศ.	 ๒๔๘๔-๒๔๘๗	 ประเทศไทยอยู่ในช่วงสงครามครั้งที่	 ๒	

รฐับาลจอมพล	ป.	พบูิลสงคราม	ได้ควบคมุการจ่ายกระดาษให้แก่หนังสือพมิพ์ฉบับต่าง	ๆ 	
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หากหนังสือพมิพ์ฉบับใดตพีมิพ์เน้ือหาทีไ่ม่เป็นทีพ่อใจของรฐับาลอาจจะไม่ได้รบักระดาษ

จากโรงงานในประเทศ	 ท�าให้หนังสือพิมพ์หลายฉบับโดยเฉพาะหนังสือพิมพ์สตรี

ที่มีเน้ือหาแสดงความคิดเห็นก้าวหน้าต้องหยุดกิจการไป	 หนังสือพิมพ์ที่ให้ความสนใจ

ผูอ่้านสตรีเป็นพิเศษเหลือเพียงหนงัสอืพิมพ	์“สวนอักษร”	ทีม่ี	“หน้าผู้หญิง”	เป็นประจ�า

ทุกฉบับ	 แต่เน้ือหาส่วนใหญ่มุ่งเน้นที่เรื่องอ่านเล่นมากกว่าจะให้ความสนใจประเด็น

ที่เกี่ยวกับสตรี

	 หลังสงครามโลกครั้งที่	 ๒	 ยุติลง	 การเมืองไทยได้เกิดความผันผวนมีการ

เปล่ียนแปลงนายกรัฐมนตรีถึง	 ๕	 คนนับจากจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ลาออกจาก

ต�าแหน่งนายกรฐัมนตรใีนเดอืนสิงหาคม	พ.ศ.	๒๔๘๗	โดยนายกรฐัมนตร	ี๕	คนทีไ่ด้เป็น

ผู้น�ารัฐบาลหลังจากจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ลาออกจากต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้น	

นายกรัฐมนตรีแต่ละคนต่างประสบปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองและด�ารงต�าแหน่ง

ได้เพียงช่วงสั้น	ๆ	โดยเหตุการณ์ส�าคัญที่เป็นจุดเปลี่ยนทางการเมืองหลังสงครามโลก

ครั้งที่	 ๒	 คือการรัฐประหาร	 พ.ศ.	 ๒๔๙๐	 โดยคณะทหารฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่น�าโดย

จอมพลผิน	ชุณหะวัณ	 (See	Kasetrsiri,	 2001,	 chapter	8;	Chanrochanakit,	 2017,	

p.	56-69)	ผลของการรัฐประหาร	พ.ศ.	๒๔๙๐	ท�าให้จอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	ได้กลับ

มาด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรีช่วงที่	๒	ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๙๑-๒๕๐๐	ทั้งนี้เกือบตลอด

ทศวรรษ	๒๔๙๐	ที่จอมพล	ป.	พิบูลสงคราม	ด�ารงต�าแหน่งนายกรัฐมนตรี	ในสังคมได้

เกดิกระแสการเคล่ือนไหวเรยีกร้องสิทธสิตรตีามกระแสความคดิ	๒	แนวคอื	แนวความ

คดิเสรนิียมและแนวความคดิสังคมนิยม	โดยการเรยีกร้องสิทธสิตรตีามแนวคดิเสรนิียม

ที่เห็นได้ชัดในช่วงทศวรรษ	๒๔๙๐	ได้แก่การเรียกร้องให้แก้กฎหมายให้เกิดความเสมอ

ภาคระหว่างเพศชายกับเพศหญิง	 องค์กรที่มีบทบาทเคล่ือนไหวในแนวทางน้ีได้แก่	

ส�านักวัฒนธรรมฝ่ายหญิง	 ซ่ึงมีท่านผู้หญิงละเอียด	 พิบูลสงคราม	 ภริยาของนายก

รัฐมนตรี	ท�าหน้าที่เป็นประธานส�านักวัฒนธรรมฝ่ายหญิง	ขณะเดียวกันก็มีกลุ่มคนอีก

กลุ่มหน่ึงที่เคล่ือนไหวในแนวทางน้ีคือ	 สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย	 ซ่ึงตั้งขึ้นเมื่อ

พ.ศ.	๒๔๙๐	โดยสตรกีลุ่มหน่ึงทีส่�าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรทีางด้านกฎหมายและ

การเมือง	 ส่วนการเคล่ือนไหวเรื่องสิทธิสตรีตามแนวคิดสังคมนิยมที่เห็นได้ชัดในช่วง

ทศวรรษ	 ๒๔๙๐	 ได้แก่	 การเผยแพร่งานเขียนของปัญญาชนฝ่ายซ้าย	 เช่น	 กุหลาบ	

สายประดิษฐ์,	 จิตร	 ภูมิศักดิ์	 ที่วิเคราะห์เกี่ยวกับสถานภาพของสตรีตามแนวคิด
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สังคมนิยมที่ช้ีว่า	 ผู้หญิงถูกกดขี่ให้มีสถานะด้อยกว่าผู้ชายเน่ืองจากผู้ชายได้ถือครอง

ทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมือในการเลี้ยงชีพของครอบครัว	(Pornarun,	1996,	p.83-115)

	 การเคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิสตรีด�าเนินต่อมาโดยในสมัยรัฐบาลจอมพล

สฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 (พ.ศ.	 ๒๕๐๑-๒๕๐๖)	 กลุ่มสตรีที่เคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิสตรีตาม

แนวคิดเสรีนิยมอย่างสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายได้ลดบทบาทของตนเองโดย

เน้นท�ากิจกรรมด้านการให้บริการปรึกษาด้านกฎหมาย	 การให้ความรู้	 การช่วยเหลือ

ประชาชนที่เดือดร้อน	 ส่วนเรื่องการเรียกร้องสิทธิสตรีไม่โดดเด่นเท่าไรนัก	 ขณะที่

การเคล่ือนไหวเรียกร้องสิทธิสตรีตามแนวคิดสังคมนิยมไม่สามารถเผยแพร่ความคิด

และท�ากจิกรรมเคล่ือนไหวอย่างชดัเจนได้	เหตทุีก่ารเรยีกร้องสิทธสิตรลีดความเข้มข้น

ลงเน่ืองจากรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์	 ใช้นโยบายการปกครองแบบเผด็จการ

ทหาร	ออกกฎควบคุมบทบาทและกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนอย่างเคร่งครัด	

รวมทั้งปราบปรามและจับกุมผู้ที่วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและมีแนวคิดสังคมนิยม	

(Pornarun,	 1995,	 118-127)	 กระน้ันก็ตามในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์	 ธนะรัชต์

ได้ออกกฎหมายที่เพิ่มสิทธิบางประการให้แก่สตรี	 ดังปรากฏว่าใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	

กระทรวงยุติธรรมได้ออกกฎกระทรวงฉบับที่	 ๔	 ให้ผู ้หญิงสามารถรับราชการ

เป็นผู้พิพากษา	 แต่กฎกระทรวงฉบับน้ีก�าหนดให้ผู้หญิงรับราชการเป็นผู้พิพากษาได้

เฉพาะในศาลคดีเด็กและเยาวชน	(Udomchanya,	1998,	p.17)

	 เมื่อจอมพลสฤษดิ์	ธนะรัชต์	ถึงแก่อสัญกรรมใน	พ.ศ.	๒๕๐๖	จอมพลถนอม	

กิตติขจร	 ขึ้นมาเป็นนายกรัฐมนตรีโดยสืบทอดการปกครองระบบเผด็จการทางทหาร	

(Wongsurawat,	 2005,	 104-111)	 แต่ทว่าในช่วงเวลาน้ีได้ผ่อนปรนมาตรการ

ต่าง	ๆ	มากขึ้น	รวมถึงมีการยกเลิกธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พุทธศักราช	

๒๕๐๒	และประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๑๑	ซึ่งบทบัญญัติ

แห่งรฐัธรรมนูญฉบบัใหม่น้ีให้ประชาชนมสิีทธเิสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็และการ

ชุมนุมเพื่อการต่าง	ๆ	มากยิ่งขึ้น	(Ratchakitchanubeksa,	1968,	p.9)	

	 ดังน้ันการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของสตรีจึงกลับมาแสดงออกอย่างเด่นชัด

อีกครั้งหลังจากรัฐบาลประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๑๑	

โดยในช่วง	พ.ศ.	๒๕๑๒-๒๕๑๓	สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายได้ท�ากิจกรรมรณรงค์	
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อภิปราย	หรือเขียนเรื่องความไม่เป็นธรรมทางกฎหมายต่อสตรีลงหนังสือต่าง	ๆ	เพื่อ

เผยแพร่ความรู้แก่สตรีทั่วไปและเปิดโอกาสให้สตรีและคนทั่วไปได้วพิากษ์วจิารณ์เรื่อง

ความไม่เป็นธรรมทางกฎหมายต่อสตร	ีโดยสมาคมบณัฑิตสตรทีางกฎหมายได้รวบรวม

ข้อมลูความคดิเหน็ของประชาชน	น�าเสนอฝ่ายรฐับาลให้ทราบถงึความต้องการทีแ่ท้จรงิ

ของประชาชนโดยเฉพาะของสตรี	ข้อเรียกร้องหลักที่สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย

เสนอต่อรฐับาลคอื	ขอแก้ไขกฎหมาย	๕	เรือ่ง	๑)	แก้ไขกฎหมายเกีย่วกบัการจดทะเบยีน

สมรสเพือ่ป้องกนัฝ่ายชายจดทะเบยีนสมรสซ้อน	๒)	แก้ไขกฎหมายเกีย่วกบัการประกอบ

วิชาชีพหรืออาชีพของสตรี	 ให้ภรรยาสามารถประกอบวิชาชีพหรืออาชีพที่ท�ามาก่อน

สมรสต่อไปได้โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากสามี	๓)	แก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ระหว่างสามภีรรยา	ให้ภรรยามอี�านาจจ�าหน่ายสินบรคิณห์	(ทรพัย์สินทีต่นมอียูเ่ดมิก่อน

สมรส)	 โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากสามี	 ๔)	 ให้เพิ่มเติมความในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๑๕๐๐	ว่าด้วยการหย่า	ให้ภรรยาสามารถฟ้องหย่าสามไีด้หาก

สามีให้การอุปการะเลี้ยงดูหรือยกย่องหญิงอื่นฉันภรรยา	 ๕)	 ให้เพิ่มเติมบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๑๕๙๕	ว่าด้วยค่าอุปการะเล้ียงดบูตุร	ก�าหนด

ให้บิดาต้องให้ค่าอุปการะเล้ียงดูบุตรแม้ว่าจะหย่าขาดจากภรรยาเดิมและไปสมรสกับ

ภรรยาใหม่แล้ว	โดยไม่สามารถอ้างว่ามีภรรยาและบุตรใหม่จึงไม่มีเงินจ่ายค่าอุปการะ

เล้ียงดูบุตรที่เกิดจากภรรยาเดิมได้	 (Pornarun,	 1995,	 p.132-140)	 ทั้งน้ีทางรัฐบาล

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ท�าการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตาม

ข้อเสนอของสมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย	 ๓	 ข้อคือ	 ๑)	 เรื่องการประกอบอาชีพ

ของภรรยาที่สามารถประกอบอาชีพที่ท�ามาก่อนสมรสต่อไปได้โดยไม่ต้องขอความ

ยินยอมจากสามี	ทั้งนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เพิ่มเงื่อนไขว่า	อาชีพของภรรยาต้อง

ไม่เป็นอาชีพที่เส่ือมเสียต่อช่ือเสียงและเกียรติของสามี	 ๒)	 เรื่องเหตุในการหย่า	

๓)	เรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร	(Pornarun,	1995,	p.148)

	 นอกจากการเคลือ่นไหวของสมาคมบณัฑติสตรทีางกฎหมายแล้ว	น่าสนใจว่า

ในบรรยากาศทางการเมืองที่รัฐบาลผ่อนปรนการควบคุมกิจกรรมการแสดงออก

ความคิดเห็นและการเรียกร้องสิทธิของประชาชน	นับจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๑๑	ท�าให้นิสิตนักศึกษามีการเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับสภาพสังคมและการเมืองผ่านข้อเขียนในวารสารต่าง	 ๆ	 รวมทั้งจัดตั้ง	
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“ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย”	 ข้ึนใน	 พ.ศ.	 ๒๕๑๓	 เพื่อเป็นศูนย์กลาง

ในการจัดกิจกรรมทางการเมืองและสังคมของนิสิตนักศึกษา	 (Aphornsuvan,	 1993,	

p.	 25-30)	 ในบริบทเช่นน้ีพบว่า	 มีนักศึกษาหญิงที่รวมกลุ่มกันท�ากิจกรรมทางสังคม

เหน็ได้ชัดจากทีม่หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์	นับตัง้แต่	พ.ศ.	๒๕๑๓	ได้มนัีกศกึษาหญงิทีร่วม

กลุ่มกันท�ากิจกรรมทางสังคม	 เช่น	 กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์	 กลุ่มผู้หญิงศิลปศาสตร	์

รวมถึงกลุ่มอิสระอีกหลายกลุ่ม	โดยกลุ่มนักศึกษาหญิงเหล่านี้ได้ท�ากิจกรรมทางสังคม

และการเมือง	 เช่น	 การอภิปรายและจัดท�าหนังสือเพื่อเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับปัญหา

ของผู้หญิงที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ	 การต่อต้านฐานทัพทหารของสหรัฐอเมริกาใน

ประเทศไทย	การต่อต้านสินค้าญีปุ่น่	การต่อต้านการประกวดนางสาวไทย	การเรยีกร้อง

สิทธิของกรรมกร	(Chaiyarose,	2004,	p.	88-93)	

	 เมือ่จอมพลถนอม	กติตขิจร	ในฐานะผู้บญัชาการทหารสูงสุดและผู้บญัชาการ

ทหารบก	ได้ตัง้ตนเป็นหวัหน้าคณะปฏวัิตแิละยดึอ�านาจจากรฐับาล	(ซ่ึงมจีอมพลถนอม	

กิตติขจร	 เป็นนายกรัฐมนตรี)	 เมื่อวันที่	 ๑๗	พฤศจิกายน	พ.ศ.	 ๒๕๑๕	 โดยอ้างเรื่อง

ความวุ่นวายทางการเมืองจากการเดินขบวนต่อต้านรัฐบาล	 คณะปฏิวัติได้ยกเลิกสภา

นิตบิญัญตั	ิยกเลิกพรรคการเมอืง	ยกเลิกรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๑๑	

และประกาศใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พ.ศ.	๒๕๑๕	ซ่ึงมลัีกษณะใกล้เคยีง

กับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร	พ.ศ.	๒๕๐๒	ที่ใช้ในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์	

ธนะรัชต์	 (Wongsurawat,	 2005,	 p.	 106-107)	 กล่าวได้ว่า	 จอมพลถนอม	 กิตติขจร	

ได้น�าระบบเผด็จการทหารแบบเข้มข้นกลับมาใช้อีกครั้งท�าให้เกิดกระแสต่อต้าน

จอมพลถนอมทั้งจากข้าราชการช้ันผู้ใหญ่และจากประชาชน	 ประกอบกับเกิดกรณี

อ้ือฉาวคือ	 กรณีเฮลิคอปเตอร์ของทหารที่ไปล่าสัตว์ในเขตป่าสงวนทุ่งใหญ่นเรศวร	

โดยอ้างว่าไปปฏิบัติราชการลับ	 แต่ขากลับ	 เฮลิคอปเตอร์มาตกที่นครปฐม	 ท�าให้รู้ว่า

ทหารกลุ่มน้ีไปล่าสัตว์เพราะมีซากสัตว์ป่าในบริเวณที่เฮลิคอปเตอร์ตก	 กรณีน้ีเป็น

ที่วิพากษ์วิจารณ์ว่าทหารใช้ทรัพย์สินราชการไปท�าผิดกฎหมาย	 ตลอดจนเกิดการ

เรยีกร้องรฐัธรรมนูญโดยกลุ่มนิสิตนักศกึษา	อาจารย์	นักหนังสือพมิพ์	และนักการเมอืง	

ซ่ึงออกแจกใบปลิวเรยีกร้องให้ประชาชนต่อสู้เพือ่สิทธเิสรภีาพ	เจ้าหน้าทีต่�ารวจได้จับกมุ

กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ	 น�ามาสู่การชุมนุมของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยต่าง	 ๆ	

ทีม่หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพือ่เรยีกร้องให้รฐับาลปล่อยตวักลุ่มเรยีกร้องรฐัธรรมนูญ	
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การชมุนุมครัง้ใหญ่ของนิสิตนักศกึษาทีม่หาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในเดอืนตลุาคม	๒๕๑๖	

นี้ได้ขยายขึ้นเป็นการเดินขบวนขับไล่รัฐบาลระหว่างวันที่	 ๑๓-๑๕	 ตุลาคม	 ๒๕๑๖	 ซึ่ง

เป็นที่รู ้จักกันในช่ือ	 “เหตุการณ์	 ๑๔	 ตุลาคม	 ๒๕๑๖”	 (Chanrochanakit,	 2017,	

p.	 115-117;	 Kraipakorn,	 2020,	 p.	 130-151)	 หากพิจารณาลงไปในรายละเอียด

เกี่ยวกับเหตุการณ์	๑๔	ตุลาคม	๒๕๑๖	พบว่า	มีนักเรียนนักศึกษาหญิงที่ร่วมเคลื่อนไหว

เรียกร้องรัฐธรรมนูญและสิทธิเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย	 โดยนักศึกษาหญิง

จ�านวนหน่ึงได้มีส่วนร่วมในการประชุมกับองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

เกีย่วกบัการชุมนุมเรยีกร้องรฐัธรรมนูญ	และในการเคล่ือนขบวนออกจากมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ไปตามถนนราชด�าเนินเพื่อไปยังลานพระบรมรูปทรงม้า	 เยาวชนนักเรียน

นักศึกษาหญิงจ�านวนมากอาสาเป็นแถวหน้าถือธงชาติและพระบรมฉายาลักษณ์ของ

พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร	 มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราชและสมเด็จ-

พระนางเจ้าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ	 พระบรมราชชนนีพันปีหลวง	 เดินอยู่หน้าขบวน

ด้วยความมุง่หวังให้เป็นการปลุกเร้าให้ประชาชนเหน็ว่าแม้ผู้หญงิตวัเล็ก	ๆ 	กไ็ม่หว่ันไหว

ในการต่อสู้	(Chaiyarose,	2004,	p.	113-116)

Figure 2: Procession	of	Students	and	People	during	the	14	October	1973	Uprising

Source: Baibua	(Metheewong)	and	Pitpreecha,	2013,	p.	33.
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	 เหตุการณ์	๑๔	ตุลาคม	๒๕๑๖	จบลงด้วยชัยชนะของฝ่ายประชาชน	จอมพล

ถนอม	กิตติขจร	จอมพลประภาส	จารุเสถียร	พันเอกณรงค์	กิตติขจร	พร้อมครอบครัว

ได้ล้ีภยัไปต่างประเทศ	ประเทศไทยกลับมาปกครองระบอบประชาธปิไตยแบบเสรนิียม

อีกครั้ง	โดยเหตุการณ์	๑๔	ตุลาคม	๒๕๑๖	ส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคม

ขึ้นหลายประการ	ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้หญิงนั้นเหตุการณ์	๑๔	ตุลาคม	๒๕๑๖	เปิดพื้นที่

ให้ผู้หญงิทัง้ในฐานะปัจเจกและในฐานะกลุ่มทีเ่ป็นองค์กรหรอืขบวนการ	เข้ามามบีทบาท

เด่นในเวทีสาธารณะ	 (Eawsriwong,	 Sattayanurak,	 Sattayanurak,	 1998,	 p.112)

ผลอย่างเป็นรูปธรรมของเหตุการณ์	 ๑๔	 ตุลาคม	 ๒๕๑๖	 ต่อสถานภาพของสตรีเห็น

ได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	 ๒๕๑๗	ซึ่งร่างขึ้นหลังเหตุการณ์	 ๑๔	

ตุลาคม	 ๒๕๑๖	 โดยเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเป็นการแสดงปณิธานของ

ประชาชนว่าจะรักษาเทิดทูนไว้ซ่ึงชาติ	 ศาสนา	 พระมหากษัตริย์	 ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตย	 ต้องการความเป็นธรรมทางสังคมและเศรษฐกิจ	 ลดความเหล่ือมล�้า

ทางสังคม	รวมทัง้คุม้ครองสิทธเิสรภีาพของประชาชน	ดงัน้ันเน้ือความของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๑๗	มาตรา	๒๘	จึงบัญญตัเิรือ่งสิทธเิสรภีาพทีเ่ท่าเทยีม

กันระหว่างชาย-หญิง	 (Chanrochanakit,	 2015,	 p.93-96)	 ข้อบัญญัติข้อน้ีของ

รัฐธรรมนูญท�าให้การเลือกปฏิบัติแบบเพศนิยมในอาชีพหลายอาชีพได้คล่ีคลายหรือ

ผ่อนปรน	ดังพบว่า	กรณีของอาชีพข้าราชการตุลาการ	(ผู้พิพากษา)	เมื่อมีการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 กระทรวงยุติธรรมได้ผ่อนปรนให้

ผู้พิพากษาสตรีปฏิบัติหน้าที่ในศาลชั้นต้นอื่น	ๆ	ได้	ทั้งที่กฎกระทรวงยุติธรรมฉบับที่	๔	

(พ.ศ.	 ๒๕๐๒)	 ก�าหนดให้สตรีเป็นได้เฉพาะผู้พิพากษาในศาลคดีเด็กและเยาวชน

การผ่อนปรนให้ผู้พิพากษาสตรีท�าหน้าที่ในศาลช้ันต้นอ่ืน	 ๆ	 ได้น้ีเน่ืองจากกระทรวง

ยตุธิรรมเกรงว่าการจ�ากดัให้ผู้พพิากษาสตรที�าหน้าทีไ่ด้เฉพาะในศาลคดเีดก็และเยาวชน

จะขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 มาตราที่	 ๒๘	 ที่ระบุว่า	

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน	(Udomchanya,	1998,	p.31)	

 ๔. การประกอบอาชีพผู้พิพากษาหญิง ระหว่าง พ.ศ. ๒๕๐๘-๒๕๑๗

	 นับจาก	พ.ศ.	๒๕๐๒	ทีก่ระทรวงยตุธิรรมได้ออกฎกระทรวงฉบับที	่๔	อนุญาต

ให้สตรีเป็นผู้พิพากษาในศาลคดีเด็กและเยาวชน	 พบว่าหลังจากน้ันอีก	 ๖	 ปี	 ใน

พ.ศ.	 ๒๕๐๘	 จึงมีสตรีที่เข้าสู่เส้นทางอาชีพผู้พิพากษาหญิงคนแรกในประวัติศาสตร์
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แห่งวงการตุลาการของประเทศไทยคือ	 คุณชลอจิต	 จิตตะรุทธะ	 ซึ่งสอบแข่งขันเพื่อ

ด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชน	 (Udomchanya,	 1998,	 p.17)	

เพื่อความกระจ่างเกี่ยวกับการเข้าสู่ต�าแหน่งผู้พิพากษาของคุณชลอจิต	 จิตตะรุทธะ	

ผู้พพิากษาสตรคีนแรกของประเทศไทยจึงขออธบิายถงึข้อก�าหนดของพระราชบัญญตัิ

ระเบยีบข้าราชการตุลาการ	พ.ศ.	๒๔๙๗	ซึง่มีผลบังคับใช้อยู่ตั้งแต่	พ.ศ.	๒๔๙๗-๒๕๒๐	

ครอบคลุมเวลาที่คุณชลอจิตข้ึนมาด�ารงต�าแหน่งผู้พิพากษา	 พระราชบัญญัติฉบับน้ี

ได้ก�าหนดคณุสมบัตขิองผู้ด�ารงต�าแหน่งผู้พพิากษาไว้	๒	ประการดงัทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้น

แล้วคอื	๑)	ผู้สมคัรสอบข้าราชการตลุาการต้องสอบไล่ได้วิชากฎหมายจากส�านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา	๒)	ผู้สมัครสอบต้องเป็นผู้ที่คณะกรรมการแพทย์

มีจ�านวนไม่น้อยกว่า	๓	คน	ซึ่งคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม	(ก.ต.)	ก�าหนดชื่อ

ได้ตรวจร่างกายและจิตใจแล้ว	และ	ก.ต.	พจิารณารายงานของแพทย์แล้วเหน็ว่าสมควร

รับสมัครได้

Figure 3: Chalorjit	Jittarutta,	First	Female	Judge	in	Thailand

Source: A	Housewife’s	Handbook	on	radio	and	television,	Vol.	60	July	1966.

p.	26–27,	(image	courtesy	of	Assistant	Professor	Dr.	Chatchai	Muksong).
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	 จากบทสัมภาษณ์คุณชลอจิตที่เผยแพร่ในหนังสือ	“คู่มือแม่บ้านทางวิทยุและ

โทรทัศน์	ฉบับที่	๖๐	ปีที่	๕	เดือนกรกฎาคม	พ.ศ.	๒๕๐๙	ท�าให้ทราบว่าเส้นทางสู่อาชีพ

ผู้พิพากษาของท่านค่อนข้างยากล�าบากโดยคุณชลอจิตสอบไล่ได้วิชากฎหมายจาก

ส�านักอบรมเนติบัณฑิตสภาในปีการศึกษา	๒๔๙๙	เมื่อเดือนมีนาคม	พ.ศ.	๒๕๐๐	ต่อมา

ในเดือนตุลาคม	พ.ศ.	๒๕๐๑	 ได้ยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกผู้พิพากษา	แต่สอบข้อเขียน

ไม่ผ่านจึงไม่ได้สอบสัมภาษณ์	 ถัดมาในเดือนกุมภาพันธ์	 พ.ศ.	๒๕๐๒	 ได้สอบคัดเลือก

ผู้พิพากษาอีกครั้ง	 สอบข้อเขียนไม่ผ่านเช่นเดิม	 จากน้ันใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 ได้ออก

พระราชกฤษฎีกาก�าหนดวันเปิดด�าเนินการของศาลคดีเด็กและเยาวชนประจ�าจังหวัด

สงขลา	 ดังน้ันคุณชลอจิตซ่ึงมุ่งมั่นจะเป็นผู้พิพากษาจึงปฏิบัติตามข้อก�าหนดของ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน	 พ.ศ.	 ๒๔๙๔	 ที่ก�าหนดให้สตรีเข้า

รบัราชการเป็นข้าราชการตลุาการในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พพิากษาเพือ่แต่งตัง้ให้ด�ารงต�าแหน่ง

ข้าราชการตุลาการในศาลคดีเด็กและเยาวชน	 โดยคุณชลอจิตสมัครสอบคัดเลือก

เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาในเดือนมกราคม	 พ.ศ.	 ๒๕๐๗	 แต่สอบข้อเขียนไม่ผ่าน	 จึงสมัคร

สอบอีกครัง้ในเดอืนมนีาคม	พ.ศ.	๒๕๐๘	ครัง้หลังน้ีสอบได้ทัง้ข้อเขยีนและสัมภาษณ์จึง

ได้รับการบรรจุให้เป็นข้าราชการตุลาการในต�าแหน่งผู้พิพากษาเมื่อวันที่	 ๑	 กรกฎาคม	

พ.ศ.	 ๒๕๐๘	 แล้วเข้ารับการอบรมจากกระทรวงยุติธรรมอีก	 ๑	 ปี	 เมื่อผลการอบรม

เป็นที่น่าพอใจของกระทรวงยุติธรรมว่า	 ผู้ช่วยผู้พิพากษามีความรู้	 ความสามารถและ

ความประพฤติเหมาะสมที่จะเป็นผู้พิพากษา	 จึงได้แต่งตั้งคุณชลอจิตเป็นผู้พิพากษา

ศาลคดีเด็กและเยาวชน	 (A	 Housewife’s	 Handbook	 on	 radio	 and	 television,	

1966,	p.	30-34)
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	 เราอาจสรปุข้ันตอนการเข้าสู่ต�าแหน่งผู้พพิากษาของคณุชลอจิต	จิตตะรทุธะ	

ได้เป็นแผนภาพดังนี้

	 ประเด็นที่ผู้วิจัยเห็นว่าจะช่วยเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าสู่ต�าแหน่ง

ผู้พพิากษาของสตรไีด้กระจ่างยิง่ขึน้อีกคอื	การพจิารณาเปรยีบเทยีบเส้นทางสู่ต�าแหน่ง

ของผู้พิพากษาที่เป็นสตรีกับผู้พิพากษาที่เป็นบุรุษ	 โดยในที่น้ีผู้วิจัยจะได้น�าเอาข้อมูล

เกี่ยวกับเส้นทางสู่ต�าแหน่งผู้พิพากษาของคุณคมกริช	 วัฒนเสถียร	 ซ่ึงเป็นบุคคล

สอบไล่วิชากฎหมายจากส�านักอบรมเนติบัณฑิตสภา

ยื่นใบสมัครสอบคัดเลือกผู้พิพากษา	แต่สอบข้อเขียนไม่ผ่าน

ได้รับการบรรจุเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา	และเข้ารับการอบรมจาก

กระทรวงยุติธรรมอีกไม่น้อยกว่า	๑	ปี	เพื่อได้ผลอบรมเป็นที่พอใจ

ของกระทรวงจะได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้พิพากษาสอบผ่าน

ข้อเขียนและสัมภาษณ์

➡
เข้าสอบคัดเลือกผู้พิพากษา	แต่สอบข้อเขียนไม่ผ่าน

➡
สมัครสอบคัดเลือกเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา	แต่สอบข้อเขียนไม่ผ่าน

➡

สมัครสอบคัดเลือกเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา	สอบผ่านข้อเขียนและสัมภาษณ์

➡
➡

Figure 4: The	Process	of	Becoming	a	Judge	for	Chalorjit	Jittarutta
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ร่วมสมัยกับคุณชลอจิต	 จิตตะรุทธะ	 ดังปรากฏข้อมูลว่าคุณคมกริช	 วัฒนเสถียร	

สอบนิติศาสตรบัณฑิตและเนติบัณฑิตได้พร้อมกันใน	 พ.ศ.	 ๒๔๙๖	 (ก่อนคุณชลอจิต

จิตตะรุทธะ	 สอบไล่วิชากฎหมายจากส�านักอบรมเนติบัณฑิตสภาเพียง	 ๔	 ปี)	 เข้ารับ

ราชการทีก่ระทรวงยตุธิรรมในต�าแหน่งเสมยีนศาลอุทธรณ์ระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๙๕-๒๔๙๙	

แล้วสอบได้ทุนรัฐบาลไปศึกษาต่อที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจนส�าเร็จการศึกษาด้าน

กฎหมายที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ดและกลับมาไทยเมื่อ	 พ.ศ.	 ๒๕๐๓	 แล้วสอบคัดเลือก

เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาในปีเดียวกัน	 เมื่อผ่านการสอบทั้งข้อเขียนและสัมภาษณ์ในปีน้ันก็

ฝึกงานและอบรมเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาระหว่าง	พ.ศ.	๒๕๐๓-๒๕๐๕	หลังผ่านการอบรม

แล้วคุณคมกริชได้รับแต่งต้ังเป็นผู้พิพากษาโดยเป็นผู้พิพากษาประจ�ากระทรวง	 ต่อมา

ใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๕	 (๓	 ปีก่อนหน้าคุณชลอจิต	 ได้บรรจุเป็นผู้ช่วยผู้พิพากษาและเข้ารับ

การอบรมจากกระทรวงยุติธรรมเพื่อเป็นผู้พิพากษา)	 กระทรวงยุติธรรมได้โอนคุณ

คมกริชมาด�ารงต�าแหน่งหัวหน้ากองคุมประพฤติ	 สถานพินิจและคุ้มครองเด็กกลาง	

ศาลคดีเด็กและเยาวชน	(Wattanasatien,	2016)

	 จากข้อมูลเกี่ยวกับเส้นทางสู่ต�าแหน่งของคุณคมกริช	วัฒนเสถียร	ที่ได้กล่าว

มา	เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบัเส้นทางสู่อาชีพผู้พพิากษาของคณุชลอจิต	จิตตะรทุธะ	

จะเห็นได้ว่า	 นอกเหนือจากข้อแตกต่างส�าคัญที่ว่าด้วยบทบัญญัติของกฎกระทรวง

ยุติธรรมฉบับที่	๔	(พ.ศ.	๒๕๐๒)	ก�าหนดให้สตรีเป็นได้เฉพาะผู้พิพากษาในศาลคดีเด็ก

และเยาวชน	ในขณะทีผู้่ชายสามารถเป็นผู้พพิากษาในศาลได้ทกุประเภท	ส�าหรบัข้ันตอน

การขึ้นสู่ต�าแหน่งผู้พิพากษาของผู้พิพากษาสตรีกับผู้พิพากษาชายไม่ต่างกันมากนัก	

(ดูตารางที่	๑	ประกอบ)	ทั้งนี้ไม่นับเรื่องจ�านวนครั้งการสอบคัดเลือกผู้ช่วยผู้พิพากษา

และผู้พิพากษา	ซึ่งมีที่มาจากความสามารถส่วนบุคคล
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Table 1: A	Comparison	 of	 the	Process	 of	Becoming	 a	 Judge	 for	Chalorjit	

	 Jittarutta	and	Komkrit	Vatanasathien

ขั้นตอน

คุณชลอจิต 

จิตตะรุทธะ

คุณคมกริช 

วัฒนเสถียร

หมายเหตุ

การสอบไล่

วิชากฎหมาย

✓ ✓
ตามข้อมูลที่มีคุณชลอจิต

สอบไล่จากส�านักอบรม

เนติบัณฑิตสภา	

ส่วนคุณคมกริช

สอบได้เนติบัณฑิต

สอบคัดเลือก

ผู้พิพากษา

✓ ✕
จากข้อมูลที่มีคุณชลอจิตได้

สอบคัดเลือกเป็นผู้พิพากษา

แต่สอบไม่ผ่าน	ส่วน

คุณคมกริชเข้ารับราชการ

เป็นเสมียนศาลอุทธรณ์	

ต่อมาสอบได้ทุนไปศึกษาต่อ

ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา

สอบคัดเลือกเป็น

ผู้ช่วยผู้พิพากษา

✓ ✓

เข้าอบรมของ

กระทรวงยุติธรรม

✓ ✓

	 นับจาก	 พ.ศ.	 ๒๕๐๘	 ซ่ึงคุณชลอจิต	 จิตตะรุทธะ	 เข้าสู่เส้นทางการเป็น

ผู้พิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชนตามที่กฎกระทรวงยุติธรรม	ฉบับที่	๔	(พ.ศ.	๒๕๐๒)	

ก�าหนดให้ผู้หญงิเป็นผู้พพิากษาได้เฉพาะในศาลคดเีดก็และเยาวชน	จนถงึ	พ.ศ.	๒๕๑๗	ที่

กระทรวงยุติธรรมอนุโลมให้ผู้พิพากษาท�าหน้าที่ผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นอื่น	ๆ 	ได้เพื่อไม่

ให้ขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 พ.ศ.	 ๒๕๑๗	 ที่บัญญัติเรื่องความ

เสมอภาคในการท�างานระหว่างเพศชายกบัเพศหญงิไว้	โดยตลอดช่วง	พ.ศ.	๒๕๐๘-๒๕๑๗

มีผู้หญิงจ�านวนหน่ึงที่รับราชการในต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาและผู้พิพากษา	 (ดูตาราง

ที่	๒)
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Table 2: The	Number	of	Women	Serving	as	Assistant	 Judges	and	 Judges	

	 from	1965-1974

พ.ศ. ผู้ช่วยผู้พิพากษา ผู้พิพากษา

๒๕๐๘ - -

๒๕๐๙ ๑ ๑

๒๕๑๐ - -

๒๕๑๑ - -

๒๕๑๒ - -

๒๕๑๓ - -

๒๕๑๔ ๑ ๑

๒๕๑๕ ๒ ๒

๒๕๑๖ - --

๒๕๑๗ ๑ ๑

Source:	Ratchakitcha,	Since	1965	to	1974	A.D.	(online)

สรุป

	 นับตั้งแต่รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	 (รัชกาลที่	 ๕)	

สถานภาพทางสังคมของผู้หญงิได้พฒันาขึน้จากเดมิเริม่จากการทีส่ตรชีัน้สูงได้รบัโอกาส

ทางการศกึษา	ต่อมาได้มกีารขยายการศกึษาของสตรมีายงัสตรชีนชัน้กลางซ่ึงใช้ความรู้

ที่ได้จากการศึกษาสมัยใหม่ออกมาประกอบอาชีพนอกบ้าน	 อย่างไรก็ดีด้วยกรอบทาง

ความคิดและความคาดหวังจากสังคมต่อสตรีในเรื่องของการเป็นแม่และเมียที่ดีท�าให้

การประกอบอาชีพของผู้หญิงในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์น้ันจ�ากัดขอบเขตแคบ	 ๆ	

เพียงแค่อาชีพครู	ช่างตัดเสื้อ	และพยาบาล	ด้านการศึกษาพบว่ามีการปิดกั้นไม่ให้สตรี

ได้ศกึษาวิชาความรูจ้�านวนหน่ึง	ดงัเหน็ได้จากการศกึษาวิชากฎหมายซ่ึงในช่วงแรกน้ันมี

การสงวนไว้ส�าหรบับรุษุ	เป็นเหตใุห้สตรไีทยต้องต่อสู้เรยีกร้องเป็นเวลาร่วม	๓	ทศวรรษ

จึงจะได้รับโอกาสในการเข้าศึกษาที่โรงเรียนกฎหมาย	 โดยใน	 พ.ศ.	 ๒๔๗๑	 โรงเรียน
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สอนกฎหมาย	กระทรวงยตุธิรรมได้รบัสตรคีนแรกคอื	นางสาวแร่ม	พรหโมบล	เข้าศกึษา

และจบเป็นเนติบัณฑิตหญิงคนแรกของไทยใน	พ.ศ.	๒๔๗๓	แต่โอกาสในการเข้าเรียน

วิชากฎหมายของสตรคีรัง้น้ีไม่ได้เกดิจากแรงขับเคล่ือนจากการเรยีกร้องของกลุ่มสตรี

โดยตรง	หากแต่อาจมาจากเหตุผลที่ว่านางสาวแร่มเป็นบุตรีของพันต�ารวจเอกพระยา

บุเรศผดุงกิจ	(รวย	พรหโมบล)	อธิบดีกรมต�ารวจ	หลังจากนั้นโรงเรียนกฎหมายได้รับ

นางสาวศิริ	จูตี๋รัตน์	เข้าเรียนโดยนางสาวศิริส�าเร็จการศึกษาเป็นเนติบัณฑิตหญิงคนที่	

๒	ของไทยเมื่อ	พ.ศ.	๒๔๗๕

	 ถึงแม้ว่าใน	พ.ศ.	๒๔๗๓	และ	๒๔๗๕	จะมีสตรีสองท่านจบการศึกษาระดับ

เนติบัณฑิตจากโรงเรียนกฎหมาย	 กระทรวงยุติธรรม	 คือ	 คุณแร่ม	 พรหโมบล	 และ

คุณศิริ	 จูตี๋รัตน์	 แต่ทั้งสองท่านไม่สามารถก้าวเข้าสู่อาชีพสูงสุดของสายงานยุติธรรม

อย่างอาชีพข้าราชการตุลาการได้เน่ืองด้วยในทางปฏิบัติแล้วพบว่ากระทรวงยุติธรรม

ไม่ตั้งผู้หญิงเป็นข้าราชการตุลาการ	 (ผู้พิพากษา)	 แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการตุลาการ	พ.ศ.	๒๔๗๑	ซึ่งมีผลบังคับใช้อยู่ในขณะนั้นจะไม่มีบทบัญญัติห้าม

ผู้หญิงเป็นข้าราชการตุลาการ	 (ผู้พิพากษา)	ก็ตาม	ทั้งนี้ภายหลังหลังการปฏิวัติสยาม	

พ.ศ.	 ๒๔๗๕	 ถึงจะปรากฏว่าคณะราษฎรพยายามเปล่ียนแปลงให้เกิดความเท่าเทียม

กันทางสังคมระหว่างเพศชายและเพศหญิงดังเห็นได้จากการตั้งมหาวิทยาลัย

วิชาธรรมศาสตร์และการเมอืงในลักษณะตลาดวิชาขึน้ใน	พ.ศ.	๒๔๗๗	เพือ่เปิดโอกาสให้

การศกึษาทีเ่ท่าเทยีมกนัแก่ราษฎรทัง้ชายและหญงิ	อย่างไรกต็ามการปิดกัน้โอกาสของ

ผู้หญิงในการประกอบอาชีพผู้พิพากษายังคงมีอยู่ต่อมาโดยพระราชบัญญัติข้าราชการ

ตุลาการ	 พ.ศ.	 ๒๔๘๒	 ซ่ึงตราข้ึนในสมัยรัฐบาลจอมพล	 ป.	 พิบูลสงคราม	 ได้ระบุ

คุณสมบัติของผู้สมัครสอบเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการว่าต้องเป็นชาย	 ภายใต้สภาวะ

ทีก่ารปกครองของประเทศเปล่ียนเป็นระบอบประชาธปิไตยแล้วแต่ยงัมคีวามเหล่ือมล�า้

ทางเพศในการประกอบอาชีพ	จึงยงัปรากฏการเคล่ือนไหวของกลุ่มสตรแีละปัญญาชน

เพื่อเรียกร้องสิทธิของสตรีเกือบตลอดช่วงระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๗๕	ซึ่งประเทศไทยเริ่มใช้

การปกครองระบอบประชาธปิไตย	จนถงึ	พ.ศ.	๒๕๑๖	ซ่ึงเกดิการเคล่ือนไหวครัง้ใหญ่ของ

ประชาชนเพือ่ขับไล่เผดจ็การทหาร	เปลีย่นการปกครองกลับมาสู่ระบอบประชาธปิไตย

อีกครั้งหลังจากผู้น�าทหารได้ท�าการรัฐประหารและปฏิวัติล้มระบอบประชาธิปไตย

แล้วใช้ระบอบการปกครองแบบเผดจ็การตลอดช่วงระหว่าง	พ.ศ.	๒๔๙๐-๒๕๑๖	โดยการ
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เคล่ือนไหวเรยีกร้องสิทธขิองสตรใีนช่วง	พ.ศ.	๒๔๗๕-๒๕๑๖	น้ีบางช่วงซบเซาเน่ืองจาก

บรรยากาศทางการเมืองในขณะนั้น	ๆ	

	 ในส่วนของการประกอบอาชีพผู้พิพากษาพบว่า	ตามกฎหมายได้เปิดช่องทาง

ให้ผู้หญงิรบัราชการเป็นข้าราชการตลุาการ	(ผู้พพิากษา)	ตัง้แต่	พ.ศ.	๒๕๐๒	ซ่ึงกระทรวง

ยตุธิรรมได้ออกกฎกระทรวงฉบบัที	่๔	อนุญาตให้สตรเีป็นผู้พพิากษาในศาลคดเีดก็และ

เยาวชน	 แต่กว่าจะมีผู้หญิงข้ึนมาเป็นผู้พิพากษาได้ก็ใน	 พ.ศ.	 ๒๕๐๘	 ซ่ึงคุณชลอจิต

จิตตะรุทธะ	 สอบได้ต�าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาและเข้ารับการอบรมของกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อก้าวขึ้นมาเป็นผู้พิพากษาศาลคดีเด็กและเยาวชน	 โดยข้ันตอนการเข้าสู่

ต�าแหน่งผู้พิพากษาของคุณชลอจิต	 เมื่อเปรียบเทียบกับผู้พิพากษาร่วมสมัยที่เป็น

เพศชายพบว่าข้ันตอนการเข้าสู่ต�าแหน่งผู้พิพากษาระหว่างผู้พิพากษาที่เป็นสตรีกับ

ผู้พิพากษาที่เป็นบุรุษไม่แตกต่างกันมากนัก	 อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากภาพใหญ่ของ

การรับราชการเป็นข้าราชการตุลาการ	 (ผู้พิพากษา)	 แล้วยังคงกล่าวได้ว่ามีการเลือก

ปฏิบัติและปิดกั้นการประกอบอาชีพข้าราชการตุลาการ	(ผู้พิพากษา)	ของสตรีอยู่มาก

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่ากฎกระทรวงยุติธรรม	 ฉบับที่	 ๔	 พ.ศ.	 ๒๕๐๒	 ก�าหนดให้ผู้หญิง

เป็นได้เฉพาะผู้พิพากษาในศาลคดีเด็กและเยาวชน	 ขณะที่ผู้ชายเป็นผู้พิพากษาได้ใน

ศาลทกุประเภท	จุดเปล่ียนของผู้หญงิทีร่บัราชการเป็นผู้พพิากษาเกดิขึน้หลังเหตกุารณ์	

๑๔	ตุลาคม	๒๕๑๖	ซึ่งมีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	๒๕๑๗	โดย

สาระส�าคัญประการหน่ึงของรัฐธรรมนูญฉบับน้ีคือ	 มีการบัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภาพที่

เท่าเทียมกันระหว่างชาย-หญิง	 ท�าให้กระทรวงยุติธรรมได้ผ่อนปรนให้ผู้พิพากษาสตรี

ปฏิบัติหน้าที่ในศาลชั้นต้นอื่น	 ๆ	 ได้เพื่อคลายการเลือกปฏิบัติต่อสตรีซึ่งเป็นการขัดต่อ

รัฐธรรมนูญฉบับ	พ.ศ.	๒๕๑๗	
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