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บทคัดย่อ

 บทความวิจัยน้ีมวัีตถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษาวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทยกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันโดยมีค�าถามการวิจัยว่า

ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน และผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงปัจจัยใดบ้าง

เมือ่ต้องเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมดงักล่าว ในการเกบ็ข้อมลูผู้วิจัยเกบ็ข้อมลู

จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยแบ่งเป็น ๑. แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิด

ให้เขียนตอบจ�านวน ๒๐๐ คน และ ๒. การสัมภาษณ์เชิงลึกจ�านวน ๓๐ คน

 ผลการวิจัยพบว่ากลวิธทีางภาษาทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยใช้ในวัจนกรรม

การตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันมีจ�านวนทั้งส้ิน

๔ กลวิธี เรียงล�าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ๑. กลวิธีทางภาษา
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แบบลดน�้าหนักความรุนแรง (ร้อยละ ๖๓.๕๐) ๒. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อ

หรือคล้อยตาม (ร้อยละ ๒๒.๕๐) ๓. กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความ

ขัดแย้งในการสนทนา (ร้อยละ ๑๐.๐๐) และ ๔. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

(ร้อยละ ๔.๐๐)

 ส่วนผลการวิจัยเรื่องปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มี

สถานภาพเท่ากันพบจ�านวนทั้งสิ้น ๓ ประการเรียงล�าดับความถี่การปรากฏจากมากไป

หาน้อยได้ดังนี้ ๑. ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูดและผู้ฟัง (ร้อยละ ๖๓.๕๐) ๒. ปัจจัยที่ค�านึงถึง

ผู้ฟัง (ร้อยละ ๓๐.๐๐) และ๓. ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูด (ร้อยละ ๖.๕๐) ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่าง

ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค�านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา

 พฤตกิรรมทางภาษาข้างต้นอาจมคีวามสัมพนัธ์กบัปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 

๓ ประการ ได้แก่ ๑. การมีตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)

๒. ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) และความเป็นสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ 

(affiliative society)
 
และ ๓. แนวคิดเรื่อง “สนุก”

ค�าส�าคัญ: วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ, กลวิธีทางภาษา, วัจนปฏิบัติ

 ศาสตร์แนวปลดปล่อย, ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม, ภาษากับวัฒนธรรม



วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย : กรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน 183

 
๒
 An assistant professor in Department of Thai Language and Eastern Languages 

and Culture, Faculty of Liberal Arts, Thammasat University

Responding to a Complaint in Thai: A Case Study 

of Interlocutors with Equal Status

Sittitam Ongwuttiwat
๒

Abstract

 The purpose of this research article is to examine the linguistic

strategies in responding to a complaint by Thai native speakers with equal 

status. There were research questions on how Thai native speakers adopt 

linguistic strategies in responding to a complaint; a case study of interlocutors 

with equal status; and what factors are Thai native speakers concern with 

when adopting linguistic strategies in responding to a complaint. The data 

were collected in the form of Written Discourse Completion Task (WDCT) 

and in-depth interviews (200 for the WDCT and 30 for the in-depth

interviews)

 The linguistic strategies were categorized into four groups,

presented with the accompanying percentages of frequency of linguistic 

strategies in descending order: 1. mitigative linguistic strategies (63.50 %);

2. persuasive linguistic strategies (22.50%); 3. conflict linguistic strategies 

(10.00%); and 4. sarcastic linguistic strategies (4.00%). 

 An analysis of the motivational concerns of native speaker reveals 

that there are three types of motivational concerns, presented with the 

accompanying percentages of frequency of motivation concerns: 

1) motivational concerns relating to the speaker and hearer (63.50 %); 
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2) motivational concerns relating to the hearer (30.00 %); and 3) motivational 

concerns relating to the speaker (6.50 %). It was found that Thai speakers place 

a priority on maintaining a relationship with the interlocutor. 

 Such linguistic behavior might be motivated by three sociocultural 

factors: 1) an interdependent view of self; 2) collectivism and affiliative society; 

and 3) the concept of “sanuk” or fun.

Keywords: Responding to a complaint, Linguistic strategies, Emancipatory 

 pragmatics, Sociocultural factors, Language and culture
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บทน�า

 ในบรรดาวัจนกรรมหลากหลายประเภท วัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจนับเป็นวัจนกรรมอีกประเภทหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา กล่าวคือ หากผู้พูดใช้ถ้อยค�า

เพื่อยอมรับผิดด้วยกลวิธีทางภาษาแบบประนีประนอมต่อถ้อยค�าที่ผู้ฟังแสดงความ

ไม่พอใจ ก็จะช่วยท�าให้สถานการณ์ที่มีความขัดแย้งลดความรุนแรงลงได้ แต่ผู้พูด

อาจเสียหน้าหรืออับอายกับการยอมรับผิดดังกล่าว ในทางตรงกันข้ามถ้าผู้พูดเลือกใช้

ถ้อยค�าที่ส่ือถึงการแสดงความไม่พอใจกลับไปยังผู้ฟัง ก็ย่อมท�าให้สถานการณ์ที่มี

ความขัดแย้งอยู่แล้วทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้น

 ในมุมมองของคนไทยถือว่าการแสดงความขัดแย้งต่อกันเป็นส่ิงที่ควร

หลีกเลีย่ง (Phillips,1970; Mole, 1973; Komin and Smakarn, 1979; Klausner, 1981; 

Suvanajata, T. et al, 1984; Fieg ,1989; Supap, 1986; Weisz,1991; Kanittanan, 1993;

Mulder, 1996; Rapeepat, 1996; Pongsapich, A. (Ed.), 1998; Panpothong, 1999; 

Sukwisith, 2004; Vatcharasuwan, 2004; Ongwuttiwat, 2006; Jaisue, 2006; 

Yaowarittha, 2012; Saihoo, 2013; Krutnet, 2014; Ongwuttiwat, 2015; 

Tussanaboon, 2020) ดังจะสังเกตได้จากส�านวนไทยที่สอนให้หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง

และเกบ็ความรูสึ้กด้านลบโดยใช้วิธกีารประนีประนอมหรอืผ่อนปรนเข้าหากนัเพือ่ไม่ให้

ความขัดแย้งดังกล่าวทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น เช่น “น�้าขุ่นไว้ใน น�้าใสไว้นอก” 

“ลดราวาศอก” “ผ่อนสั้น ผ่อนยาว” ฯลฯ อีกทั้งส�านวนบางส�านวนยังแสดงว่าหากต้อง

แสดงความขัดแย้ง ก็ให้แสดงความเห็นแย้งอย่างนุ ่มนวล เช่น “บัวไม่ให้ช�้า 

น�้าไม่ให้ขุ่น” “ถ้อยทีถ้อยอาศัย” ฯลฯ หรือบางส�านวนยังชี้ให้เห็นว่าการประนีประนอม

ก่อให้เกิดผลดีกว่าการใช้ความรุนแรง เช่น “น�้าร้อนปลาเป็น น�้าเย็นปลาตาย” ฯลฯ 

(Vajanasoontorn,1986; Bandhumedha, 1998) ด้วยเหตน้ีุจึงชวนเป็นประเดน็ให้ผู้วิจัย

สนใจศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนั และผู้พดูภาษาไทยค�านึงถงึ

ปัจจัยใดบ้างเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมดังกล่าว 

 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมางานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ส่วนใหญ่ให้

ความส�าคญักบัการศกึษาจากมมุมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสงัคมวัฒนธรรมตาม
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ที่นักสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเสนอไว้ (Hanks, Ide, and Katagari, 2009; 

Hongladarom, 2009; Panpothong and Phakdeephasook, 2009; Yaowarittha, 

2012; Krutnet, 2014; Ongwuttiwat, 2015) ด้วยเหตุน้ีนักวิชาการที่ศึกษาภาษา

ตะวันออก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาญี่ปุ่นและจีนจึงได้มีการวิจัยเกี่ยวกับความสุภาพ

ในภาษาของตน เช่น งานวิจัยของ Ide (1982) ที่ศึกษากลวิธีความความสุภาพ

ในภาษาญี่ปุ ่น และช้ีว่าความสุภาพในวัฒนธรรมญี่ปุ ่นเป็นความสุภาพที่เรียกว่า 

Wakimae ซึ่งเป็นเรื่องของ “ที่/สถานะ” (sense of place) โดยผู้พูดภาษาญี่ปุ่นต้องใช้

ภาษาให้เหมาะสมตามที่ถูกก�าหนดโดยขนบทางสังคม ทั้งนี้ Ide ให้ความเห็นว่าความ

สุภาพที่เรียกว่า Wakimae เป็นสิ่งที่ถูกก�าหนดให้ใช้ตามขนบทางสังคม และเป็นสิ่งที่

ผู้พูดไม่สามารถเลือกใช้เองได้คล้ายกฎไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ ส่วน Gu (1990) 

ศึกษาความสุภาพในภาษาจีนและพบว่าความสุภาพในวัฒนธรรมจีนเกี่ยวข้องกับปัจจัย

เรื่อง ‘limao’ และอธิบายว่าแนวคิดเรื่องหน้าในสังคมของคนจีนอาจมิใช่เรื่องความ

ต้องการของแต่ละบุคคลแต่เกีย่วข้องกบัการประพฤตปิฏบัิตใิห้สอดคล้องกบัขนบหรอื

บรรทัดฐานของสังคม 

 งานวิจัยในภาษาไทยจ�านวนหน่ึงช้ีให้เหน็ว่าการน�าปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม

มาอธิบายวิถีการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยเป็นสิ่งที่เหมาะสม เช่น Hongladarom 

(2009) ศึกษาการใช้ค�าสรรพนามในภาษาไทยโดยการน�าแนวคิดทางพุทธศาสนา

มาอธิบายผลการวิจัย นอกจากนี้ Panpothong and Phakdeephasook (2009) และ 

Yaowarittha (2012) ยังน�าแนวคิดเรื่อง “บุญคุณ” ซึ่งเป็นแนวคิดส�าคัญในวัฒนธรรม

มาอธิบายการปฏิสัมพันธ์การตอบรับการขอบคุณของผู้พูดภาษาไทย เช่นเดียวกับ

Intachakra (2009, 2011) ที่ศึกษาความเกรงใจในภาษาไทยและอธิบายปรากฏการณ์

ดังกล่าวจากปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมที่ไม่ใช่แนวคิดเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” 

ของ Brown and Levinson (1978, 1987) หรือในงานวิจัยของ Panpothong and 

Phakdeephasook (2012) ที่ศึกษาการใช้ค�าว่า “ไม่เป็นไร” ในภาษาไทยกับแนวคิด

ไตรลักษณ์ในพุทธศาสนา อีกทั้งในงานวิจัยของ Krutnet (2014) ที่ได้ศึกษากลวิธี

การยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้งกับปัจจัยเรื่อง “หน้า” ในสังคมไทย รวมถึง 

Ongwuttiwat (2015) ยังได้ศึกษาการแสดงความเห็นแย้งในภาษาไทย โดยศึกษาจาก

ปัจจัยหรือข้อค�านึงที่ผู้พูดในวัฒนธรรมให้ความส�าคัญเมื่อมีการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว 

เป็นต้น 
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 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยทีศ่กึษาวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทย ได้แก่ งานวิจัยเรือ่ง “กลวิธกีารตอบการแสดงความไม่พอใจ

ของผู้โดยสาร: กรณีศกึษาพนักงานบรกิารผู้โดยสารภาคพืน้สายการบิน” ของ Rakmak 

(2017) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่พนักงานบริการผู้โดยสาร

ภาคพื้นสายการบินไทยใช้ตอบการแสดงความไม่พอใจของผู้โดยสารจากมุมมอง

วัจนปฏิบัติศาสตร์ ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้จากค�าตอบในแบบสอบถามแบบเติมเต็ม

บทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) และ

การสัมภาษณ์เชิงลึก ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการตอบการแสดง

ความไม่พอใจของผู้โดยสารทั้งส้ิน ๙ กลวิธี และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

กลวิธกีารตอบการแสดงความไม่พอใจกบัสถานการณ์ความผิดพลาดพบว่า ปัจจัยสาเหตุ

ของความผิดพลาดมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบการแสดงความไม่

พอใจ อีกทัง้ Rakmak ยงัสรปุว่าจากข้อมลูการสัมภาษณ์แสดงให้เหน็ว่าในสถานการณ์

ความผิดพลาดที่เกิดจากสายการบินผู้พูดใช้กลวิธีที่ค�านึงถึงความรู้สึกของผู้โดยสาร

เป็นหลกั ขณะที่ในสถานการณ์ความผดิพลาดที่เกิดจากสาเหตอุืน่ ผูพู้ดใช้กลวธิทีี่ค�านงึ

ถึงกฎเกณฑ์ของบริษัทควบคู่กับกลวิธีที่ค�านึงถึงความรู้สึกของผู้โดยสาร 

 จากการทบทวนวรรณกรรมจะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยพบการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างพนักงานบริการ

ผู้โดยสารภาคพื้นสายการบิน และยังไม่พบว่ามีการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดที่มี

สถานภาพเท่ากัน ทั้งน้ีผู้วิจัยมีสมมติฐานเบื้องต้นว่าในกรณีที่คู่สนทนาที่มีสถานภาพ

เท่ากัน ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจแตกต่างกับผลการวิจัยในงานวิจัยของ Rakmak (2017) ที่ศึกษากลุ่ม

ตวัอย่างจากผู้พดูพนักงานบรกิารผู้โดยสารภาคพืน้สายการบิน ดงัน้ันในบทความวิจัยน้ี 

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยกรณีคู่

สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันโดยมีค�าถามการวิจัยว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาอย่างไรในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพ

เท่ากัน และผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงปัจจัยใดบ้างเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน

วัจนกรรมดังกล่าว 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 ๑. เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการ

แสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 ๒. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

สมมติฐานของการวิจัย

 ๑. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันมักเป็นกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาที่สร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา

 ๒. การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทย

ส่วนใหญ่ค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

ทบทวนวรรณกรรม

 ในหัวข้อน้ี ผู้วิจัยแบ่งการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องออกเป็น ๒ หัวข้อ 

คือ ๑. แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ และ ๒. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 ๑. แนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

 แนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics
๓
) 

เป็นแนวคิดที่เกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการหลากหลายแขนงสาขาทั้งนัก

ภาษาศาสตร์ นักมานุษยวิทยา นักสังคมวิทยา ตลอดจนนักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มี

ความมุ่งมั่นและยึดอุดมการณ์เดียวกัน คือ การวิเคราะห์ภาษาโดยไม่ละเลยสามัญ

ส�านึก (common sense) ของเจ้าของภาษาในสังคมวัฒนธรรมนั้น ๆ

 
๓
 ผู้วิจัยเรียกแนวคิด Emancipatory Pragmatics ว่า แนวคิด “วัจนปฏิบัติศาสตร์

แนวปลดปล่อย” ตาม Panpothong (2012)
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 นอกจากน้ีนักภาษาศาสตร์ในกลุ่มที่สนใจแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนว

ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) ซึ่งได้แก่ Hanks, Ide, and Katagiri (2009) 

ยังได้รับแรงบันดาลใจมาจากแนวคิดของนักมานุษยวิทยา เช่น Boas (1966 as cited 

in Hanks, Ide, and Katagiri, 2009) ฯลฯ ที่แสดงให้เห็นว่าภาษากับปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ออกและพยายามชักชวนให้นักภาษาศาสตร์

ได้ตระหนักถึงความส�าคัญของการวิเคราะห์การส่ือสารตามวิถีปฏิบัติทางสังคม 

(sociocultural practice) ของแต่ละชุมชนภาษาจากมุมมองเจ้าของวัฒนธรรม โดย

สังคมที่น่าจับตามองในการศึกษาดังกล่าวเป็นอย่างยิ่ง ได้แก่ สังคมหรือชุมชนภาษา

ที่ไม่ได้อยู่ในซีกโลกตะวันตก รวมไปถึงสังคมชนเผ่าต่าง ๆ เป็นต้น

 อย่างไรก็ตาม แนวคิด “วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” (Emancipatory 

Pragmatics) เป็นแนวคิดที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการโจมตีหรือหักล้างแนวคิด

ทฤษฏทีางวัจนปฎบิตัศิาสตร์ของนักทฤษฎตีะวันตก (Established framework) ทีเ่คยใช้

เป็นกรอบในการวิเคราะห์มาหลายทศวรรษ หากแต่แนวคิดดังกล่าว เป็นแนวคิด

ทีพ่ยายามเสนอและตัง้ค�าถามว่า ทฤษฎทีางวัจนปฏบัิตศิาสตร์ทีรู่จั้กกนัอย่างแพร่หลาย

(Established framework) เช่น แนวคิดเรื่องวัจนกรรมและความสุภาพ ฯลฯ สามารถ

อธบิายการปฏสัิมพนัธ์ของคนในสังคมทีม่โีครงสร้างและระบบวิธคีดิแตกต่างจากสังคม

ตะวันตก ซ่ึงเป็นสังคมของเจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร พร้อม

ทั้งเสนอว่างานวิจัยทางด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ไม่ควรละเลยแนวคิดหรือปัจจัย

ทางวัฒนธรรมในสังคม (folk notion) 

 นอกจากน้ี “วัจนปฏบัิตศิาสตร์แนวปลดปล่อย” ยงัมเีป้าหมายในการน�าแนวคดิ

ทางวัฒนธรรมในสังคมต่าง ๆ มาเป็นส่วนหน่ึงของอภิภาษา (metalanguage) เพื่อ

การพรรณนาภาษาอ่ืน ๆ อีกทั้งสนับสนุนให้ผู้ที่ศึกษาภาษาต่าง ๆ โดยเฉพาะภาษา

ตะวันออกในสังคมวัฒนธรรมของตนมาพรรณนาข้อมูลที่ศึกษา และอาจท�างานวิจัย

ข้ามภาษาโดยไม่จ�าเป็นต้องน�าแนวคิดทฤษฎีตะวันตกมาเป็นกรอบในการวิเคราะห์

 ในบทความวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะได้ศกึษาวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ

ในภาษาไทยกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันตามแนววัจนปฏิบัติศาสตร์แนว

ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatics) โดยมุ่งศึกษาจากมุมมองเจ้าของภาษาและ
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ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามแนวทางที่ วัจนปฏิบัติศาสตร ์แนวปลดปล่อย 

(Emancipatory Pragmatics) เสนอไว้
๔

 ๒. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 ในหัวข้อน้ีผู้วิจัยจะได้แบ่งหัวข้องานวิจัยที่เกี่ยวข้องออกเป็น ๒ หัวข้อย่อย 

ได้แก่ ๑. งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย และ 

๒. งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย

 ๒.๑ งานวจัิยท่ีศึกษาวจันกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยทีศ่กึษาวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทย ได้แก่ งานวิจัยเรือ่ง “กลวิธกีารตอบการแสดงความไม่พอใจ

ของผู้โดยสาร: กรณีศกึษาพนักงานบรกิารผู้โดยสารภาคพืน้สายการบิน” ของ Rakmak 

(2017) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาที่พนักงานบริการผู้โดยสาร

ภาคพื้นสายการบินไทยใช้ตอบการแสดงความไม่พอใจของผู้โดยสารจากมุมมองวัจน

ปฏิบัติศาสตร์ ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยได้จากค�าตอบในแบบสอบถามแบบเติมเต็มบท

สนทนาชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) และ

การสัมภาษณ์เชิงลึก ซ่ึงประกอบด้วยสถานการณ์ความผิดพลาด ๘ สถานการณ์

แบ่งเป็นกรณีทีส่ถานการณ์ความผิดพลาดมสีาเหตมุาจากสายการบนิและความผิดพลาด

มาจากสาเหตอ่ืุน กรณีละ ๔ สถานการณ์ กลุ่มตวัอย่าง ได้แก่ พนักงานบรกิารผู้โดยสาร

ภาคพืน้สายการบนิไทย แผนกออกบตัรโดยสาร (Check-in) และแผนกตดิตามสัมภาระ 

(Lost and Found) แผนกละ ๕๐ คน รวม ๑๐๐ คน 

 
๔
 แม้ว่าการศึกษาการปฏิสัมพันธ์ตามแนวคิดวัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อยมีหลาย

ระดบั แต่ในงานวิจัยน้ีผู้วิจัยพยายามมุง่น�าเสนอทางเลือกว่ามมุมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคม

วัฒนธรรมสามารถเป็นอีกแนวทางหน่ึงทีใ่ช้ศกึษาการตอบการแสดงความไม่พอใจของผู้พดูภาษาไทย

ได้นอกเหนือจากแนวคิดทฤษฎีหลัก (Established framework) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลาย ซึ่งในที่นี้คือ

ทฤษฎีเรื่อง “หน้า” และ “ความสุภาพ” ของ Brown and Levinson (1978, 1987)
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 ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธกีารตอบการแสดงความไม่พอใจของ

ผู้โดยสารทั้งส้ิน ๙ กลวิธีตามล�าดับความถี่ในการปรากฏ ได้แก่ ๑) การแสดงความ

รับผิดชอบ ๒) การให้เหตุผล ๓) การขอโทษ ๔) การขอร้อง ๕) การปฏิเสธ ๖) การ

แนะน�า ๗) การกล่าวให้ผู้ฟังคลายกังวล ๘) การสั่ง และ ๙) การแสดงความเข้าใจผู้ฟัง 

นอกจากน้ี จากการศกึษายงัพบว่า ๑) กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่มกัเลือกใช้การปรากฏร่วม

ของกลวิธทีางภาษากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยเลือกใช้กลวิธทีางภาษาแบบลดน�า้หนัก

ความรุนแรงในการตอบการแสดงความไม่พอใจในอัตราส่วนถึงร้อยละ ๖๓.๕๐ โดยให้

เหตุผลว่าค�านึงถึงปัจจัยการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนาในอัตราส่วน

ถึงร้อยละ ๖๐.๕๐ มากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความ

ขัดแย้งที่ใช้ในอัตราส่วนเพียงร้อยละ ๑๐.๐๐ กว่าการเลือกใช้กลวิธีใดกลวิธีหนึ่งเพียง

อย่างเดียว ๒) การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่จะปรากฏกลวิธีที่ค�านึงถึง

ความรู้สึกของผู้ฟังร่วมด้วยเสมอ ๓) หากผู้พูดต้องการกล่าวปฏิเสธผู้โดยสารมักใช้

การให้เหตุผลควบคู่ด้วย

 เมือ่พจิารณาความสัมพนัธ์ระหว่างกลวิธกีารตอบการแสดงความไม่พอใจกบั

สถานการณ์ความผิดพลาดพบว่า ปัจจัยสาเหตุของความผิดพลาดมีผลต่อการเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาในการตอบการแสดงความไม่พอใจ เนื่องจากกลวิธีทางภาษาส่วนใหญ่

มีความแตกต่างทางนัยส�าคัญที่ระดับความเชื่อมั่น .๐๕ ตามสถิติ t-test for correlate 

sample 

 ทั้งนี้ จากข้อมูลการสัมภาษณ์แสดงให้เห็นว่า ในสถานการณ์ความผิดพลาด

ที่เกิดจากสายการบินผู้พูดใช้กลวิธีที่ค�านึงถึงความรู้สึกของผู้โดยสารเป็นหลัก ขณะที่

ในสถานการณ์ความผิดพลาดทีเ่กดิจากสาเหตอ่ืุน ผู้พดูใช้กลวิธทีีค่�านึงถงึกฎเกณฑ์ของ

บริษัทควบคู่กับกลวิธีที่ค�านึงถึงความรู้สึกของผู้โดยสาร ความน่าสนใจของการตอบ

การแสดงความไม่พอใจ คือ พนักงานบริการผู้โดยสารภาคพื้นสายการบินไทยจะต้อง

ท�าให้เกิดสมดุลระหว่างการลดความไม่พอใจและการเลือกปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่าง

เคร่งครัด อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มักเลือกใช้กลวิธีที่ช่วยลดความไม่พอใจ

ของผู้โดยสารเป็นหลัก
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 ๒.๒ งานวิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย

 นอกจากงานวิจัยของ Rakmak (2017) ที่ศึกษาวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทยกรณีศึกษาพนักงานบริการผู้โดยสารภาคพื้นสายการบินไทย

โดยตรงแล้ว จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่างานวิจัยในภาษาไทยส่วนหน่ึงยงัได้ศกึษา

วัจนกรรมที่เกี่ยวข้องกับวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ ซึ่งในที่นี้ได้แก่งาน

วจิยัที่ศึกษาวจันกรรมการแสดงความไมพ่อใจ (The speech act of complaining) ทัง้นี้ 

วัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจเป็นผลัดแรกของคู ่ถ้อย (adjacency pairs)  

ที่ผู้พูดแสดงความไม่พอใจก่อนที่คู่สนทนาจะตอบการแสดงความไม่พอใจในผลัดต่อมา 

เช่น Jaisue (2006) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจกับ

ปัจจัยเรื่องความสนิทสนม ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่องความสนิทสนมมีผลต่อการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ นอกจากน้ี Ploykhao 

(2008) ยังได้ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจที่ผู้พูดภาษาไทยใช้บนกระดาน

สนทนาอินเทอร์เน็ตและพบว่าผู้พดูภาษาไทยดงักล่าวเลือกใช้กลวิธคีวามสุภาพมากกว่า

กลวิธีตรง อีกทั้ง Yaowarittha (2012) ได้ศึกษากลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการ

แสดงความไม่พอใจกับปัจจัยเรื่องบุญคุณ ผลการวิจัยพบว่าเมื่อต้องการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ ผู้พูดภาษาไทยจะค�านึงถึงปัจจัยเรื่อง

บุญคุณเป็นส�าคัญ หรือในงานวิจัยของ Somchanakit (2016) ที่ศึกษาวัจนกรรม

การแสดงความไม่พอใจของผู้พูดภาษาไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาต่างประเทศ 

และพบว่าภาษาแม่มอิีทธพิลต่อการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรม รวมถงึงานวิจัย

ของ Ongwuttiwat (2017) ทีศ่กึษากลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ

กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในวัจนกรรมการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทยมีความสัมพันธ์กับปัจจัยเรื่องการรักษาความสัมพันธ์ของคู่

สนทนาและปริบทแวดล้อม เช่นเดียวกับ Tussanaboon (2019) ที่ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยกับปัจจัยเรื่องความอาวุโสและ

ผลการวิจัยพบว่าปัจจัยเรื่องความอาวุโสเป็นปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงอย่าง

เห็นได้ชัดเจนเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมดังกล่าว หรือในงานของ 

Yang and Wannarak (2018) ที่ศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ
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ของผู้พดูภาษาไทยและผู้พดูภาษาจีนและพบว่าผู้พดูภาษาไทยมกัเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

แบบลดน�า้หนักความรนุแรงในวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจมากกว่าผู้พดูภาษาจีน

ที่มักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ฯลฯ

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่านอกจากงานวิจัยในภาษาไทย

ที่ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจแล้ว งานวิจัยในภาษาต่างประเทศก็ยังให้

ความสนใจศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจเช่นกัน ดังตัวอย่างงานวิจัยของ 

Olshtain and Weinbach (1987) ที่ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจของผู้พูด

ภาษาฮิบรชูาวอิสราเอลและพบว่าผู้พดูจะเลือกแสดงวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ

ด้วยกลวิธทีางภาษาแบบตรงและอ้อมเมือ่เหน็ว่าการกระท�าน้ันของผู้ฟังส่งผลในทางลบ

ต่อผู้พูด หรือในงานวิจัยของ Boxer (1993) ศึกษาวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ

ของผู้พูดภาษาอังกฤษชาวอเมริกันและพบว่าผู้พูดภาษาอังกฤษชาวอเมริกันเลือกใช้

ทั้งกลวิธีตรงและอ้อมในการแสดงความไม่พอใจ โดย Boxer ช้ีให้เห็นว่าการเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบตรงจะคุกคามหน้าของผู้ฟัง ขณะที่การเลือกใช้กลวิธีอ้อมจะ

ช่วยรักษาสัมพันธไมตรีของคู่สนทนา ขณะที่ในงานวิจัยของ Clyne (1994) ศึกษา

วัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจของผู้พูดชาวอเมริกันและพบว่าผู้พูดชาวอเมริกัน

ส่วนหน่ึงเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาด้วย

การท�าให้ผู้ฟังแก้ไขหรอืเปลีย่นแปลงการกระท�าทีไ่ม่เหมาะสม ขณะทีผู้่พดูชาวอเมรกินั

อีกส่วนหน่ึงเลือกใช้กลวิธกีารบ่น (whines) ด้วยการกล่าวถ้อยค�ายาว ๆ  และกล่าวซ�า้ ๆ  

เพื่อแสดงความไม่พอใจโดยผู้ฟังอาจไม่จ�าเป็นต้องเปล่ียนแปลงการกระท�าดังกล่าว 

หรือในงานวิจัยของ Wang (2006) ที่ศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมการแสดง

ความไม่พอใจของผู้พูดภาษาจีนและผู้พูดชาวจีนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษา

ต่างประเทศ ผลการวิจัยพบว่าอิทธพิลของภาษาแม่มผีลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ของผู้พูดชาวจีนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ

 นอกจากนี้ Yuan (2011) ยังได้ศึกษาเปรียบเทียบวัจนกรรมการแสดงความ

ไม่พอใจของผู้พูดชาวจีนและอเมริกัน ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดชาวจีนมักเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาแบบอ้อมในการแสดงความไม่พอใจมากกว่าผู้พูดชาวอเมริกันที่นิยมเลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Ornnomdee (2013) 

ทีศ่กึษาและเปรยีบเทยีบรปูแบบวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาอังกฤษของ
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ชาวตะวันออกกลางและผู้ทีใ่ช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และพบว่าชาวตะวันออกกลาง

มักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมามากกว่าผู้ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ 

ฯลฯ

 จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมดจะเห็นได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาวัจน

กรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยพบเฉพาะการศึกษาวัจนกรรมการ

ตอบการแสดงความไม่พอใจจากกลุ่มตัวอย่างพนักงานบริการผู้โดยสารภาคพื้น

สายการบินของ Rakmak (2017) และยังไม่พบว่ามีการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูด

ที่มีสถานภาพเท่ากัน ดังน้ันในบทความวิจัยน้ี ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน 

นิยามศัพท์เฉพาะ

 ๑. ผู้วิจัยนิยาม “วัจนกรรม” (speech act) ตามแนวคิดของ Searle (1969) 

ว่าหมายถึง การกระท�าโดยใช้ค�าพูดซึ่งเกิดขึ้นภายใต้เงื่อนไขของวัจนกรรมนั้นๆ

 ๒. ผู้วิจัยนิยามวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจตาม Rakmak 

(2017, p. 7) ว่าหมายถึงผลัดที่สองของคู่ถ้อย (adjacency pairs) วัจนกรรมการแสดง

ความไม่พอใจ ทั้งนี้ Olshtain and Weinbach (1987 as cited in Rakmak, 2017, p. 7) 

เสนอนิยามของวัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจ (The speech act of complaining) 

ตามแนวคิดเรื่องวัจนกรรมของ Searle (1969) ไว้ดังนี้

 (๑) มีการกระท�าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์เกิดขึ้นกับผู้พูด ซ่ึงขัดแย้งกับ

บรรทัดฐานทางสังคมที่ผู้พูดและผู้ฟังรับรู้ร่วมกัน

 (๒) ผู้พูดรับรู้การกระท�าไม่พึงประสงค์ และตัวผู้พูดเองหรือคนอ่ืนๆ เกิด

ความรู้สึกไม่พอใจ

 (๓) ถ้อยค�าทีผู้่พดูกล่าวจะสัมพนัธ์กบัการกระท�าไม่พงึประสงค์น้ันหรอืไม่กไ็ด้ 

แต่มีเจตนาคือเพื่อการแสดงความไม่พอใจ

 (๔) ผู้พูดต้องการแสดงความไม่พอใจเพื่อ ก) ระบายความร�าคาญหรือความ

ไม่พอใจของตน และ ข) ผู้พูดมีความชอบธรรมที่จะร้องขอให้ผู้ฟังปรับปรุงแก้ไขการ

กระท�าที่ไม่เหมาะสม
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ขอบเขตของการวิจัย

 ๑. กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 

(Sample Random Sampling)
๕
 โดยกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ใช้ในงานวิจัยมีทั้ง

กลุ่มตัวอย่างผู้พูดที่เป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยและบุคคลที่ท�างานแล้วจ�านวน 

๒๐๐ คน แบ่งเป็นเพศชาย ๑๐๐ คน (แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศชาย

จ�านวน ๕๐ คน และบุคคลที่ท�างานแล้วเพศชายจ�านวน ๕๐ คน) และ เพศหญิง ๑๐๐ 

คน (แบ่งเป็นนิสิตนักศกึษาในมหาวิทยาลัยเพศหญงิจ�านวน ๕๐ คน และบคุคลทีท่�างาน

แล้วเพศหญิงจ�านวน ๕๐ คน)

 ๒. ผู้วิจัยก�าหนดวิธีการเก็บข้อมูล ๒ วิธี ได้แก่ ๑. แบบสอบถามแบบเติมเต็ม

บทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) และ 

๒. การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview)

วิธีด�าเนินการวิจัย

 วิธีด�าเนินการวิจัยแบ่งเป็นขั้นตอนได้ดังนี้

 ๑. ส�ารวจและศึกษาเอกสารหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

 ผู้วิจัยได้แบ่งการทบทวนเอกสารและงานวิจัยทีเ่กีย่วข้องออกเป็น ๒ ส่วน คอื 

๑) แนวคดิทีใ่ช้ในการวิเคราะห์ ซ่ึงในทีน้ี่ได้แก่ แนวคดิวัจนปฏบิตัศิาสตร์แนวปลดปล่อย 

และ ๒) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งแบ่งออกเป็น ๒ หัวข้อย่อย คือ ๑. งานวิจัยที่ศึกษา

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย และ ๒. งานวิจัยที่ศึกษา

วัจนกรรมการแสดงความไม่พอใจในภาษาไทย

 ๒. เก็บรวบรวมข้อมูล งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ๒ วิธี ได้แก่ 

๑) การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม และ ๒) การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก

 
๕
 การสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Sample Random Sampling) เป็นการสุ่มตัวอย่างซึ่งหน่วย

ตัวอย่างประชากรที่เปิดโอกาสให้ประชากรทุกหน่วยมีสิทธิ์ได้รับการเลือกเท่า ๆ กัน โดยมีบัญชี

รายชื่อของประชากรทุกหน่วยแล้วท�าการจับสลากหรือใช้ตารางเลขสุ่ม (Random Number Table) 

จนได้กลุ่มตัวอย่างประชากรครบตามต้องการ (Angsuchot  et al., 2014)
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 ๒.๑ การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม

สามารถจ�าแนกแบบสอบถามได้ ๒ ส่วน ดังนี้

 ก. แบบสอบถามส�าหรับการเก็บกลวิธีทางภาษาที่ผู ้พูดภาษาไทยใช้ใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 การเก็บข้อมูลกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่

พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนา

ชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) ทั้งนี้ในสาขา

วัจนปฏิบัติศาสตร์ (Pragmatics) ยอมรับว่าการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามแบบเติม

เต็มบทสนทนาชนิดให้เขียนตอบ (Written Discourse Completion Task ; WDCT) 

เป็นวิธีการที่เหมาะสมโดยเฉพาะหากต้องการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้อง (Boxer,1993; 

Takahashi and Beebe, 1993; Panpothong, 1999; Sairhun, 1999; Promsrimas,

2000; Petcharatmora, 2001; Vatcharasuwan, 2004; Jaisue, 2006; Ongwuttiwat, 

2006; Ongwuttiwat, 2017; Rakmak, 2017; Yang and Wannarak, 2018; 

Tussanaboon, 2020)

 ส่วนในการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Sample 

Random Sampling) โดยกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยมีทั้งกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนิสิต

นักศึกษาในมหาวิทยาลัยและบุคคลที่ท�างานแล้วจ�านวน ๒๐๐ คน แบ่งเป็นเพศชาย 

๑๐๐ คน (แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเพศชายจ�านวน ๕๐ คน และบุคคล

ที่ท�างานแล้วเพศชายจ�านวน ๕๐ คน) และ เพศหญิง ๑๐๐ คน (แบ่งเป็นนิสิตนักศึกษา

ในมหาวิทยาลัยเพศหญิงจ�านวน ๕๐ คน และบุคคลที่ท�างานแล้วเพศหญิงจ�านวน 

๕๐ คน)

 อน่ึง การก�าหนดสถานการณ์การตอบแสดงความไม่พอใจทีใ่ช้ในแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยก�าหนดสถานการณ์โดยดดัแปลงมาจากงานวิจัยเรือ่ง “วัจนกรรมการแสดงความ

ไม่พอใจในภาษาไทย : กรณีศึกษานิสิตนักศึกษา” ของ Jaisue (2006) ประกอบด้วย ๕ 

สถานการณ์ คือ 

 ๑. สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านไม่พอใจที่ท่านท�าคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊กของ

เพื่อนเสียและข้อมูลในเครื่องสูญหายทั้งหมด
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 ๒. สถานการณ์ทีเ่พือ่นของท่านไม่พอใจทีท่่านน�าความลับของเพือ่นไปเปิดเผย

ให้คนอื่นรับรู้

 ๓. สถานการณ์ทีเ่พือ่นของท่านไม่พอใจทีท่่านมาสายกว่าเวลานัดหลายช่ัวโมง

ในการนัดไปท�าธุระส�าคัญที่ต่างจังหวัด

 ๔. สถานการณ์ที่เพื่อนของท่านไม่พอใจที่ท่านเปิดเพลงเสียงดังขณะที่เพื่อน

ต้องใช้สมาธิในการท�างาน

 ๕. สถานการณ์ทีเ่พือ่นของท่านไม่พอใจทีท่่านไม่ให้ความร่วมมอืในการท�างาน

เป็นกลุ่ม

 ตัวอย่างแบบสอบถามส�าหรับการเก็บกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน 

 - หากเพือ่นของท่านไม่พอใจทีท่่านท�าคอมพวิเตอร์โน้ตบุ๊กของเพือ่นเสียและ

ข้อมูลในเครื่องสูญหายทั้งหมด ท่านจะท�าอย่างไร

 ❑	ตอบการแสดงความไม่พอใจเพื่อนของท่านโดยพูดว่า.....................................

.............................................................................................................................................................................

 ❑	ท�าเฉยๆ เพราะ...............................................................................................................

 ❑	 ใช้วิธีอ่ืน คือ ..................................................................................................................

 ข. แบบสอบถามส�าหรับการเก็บปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือก

ใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู ่สนทนาที่มี

สถานภาพเท่ากัน

 ผู้วิจัยเกบ็ข้อมลูปัจจัยทีผู้่พดูภาษาไทยค�านึงถงึในการเลอืกใช้กลวิธทีางภาษา

ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันโดยใช้

แบบสอบถามแบบปลายเปิดจากกลุ่มตวัอย่างเดยีวกบัแบบสอบถามในข้อ ก. ดงัตวัอย่าง

ต่อไปน้ีตัวอย่างแบบสอบถามส�าหรับการเก็บปัจจัยที่ผู ้พูดภาษาไทยค�านึงถึงใน

การเลอืกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณคีูส่นทนา

ที่มีสถานภาพเท่ากัน
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 เม่ือท่านอยู่ในสถานการณ์ท่ีท่านต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในกรณีท่ี

เพื่อนของท่านไม่พอใจต่อพฤติกรรมหรือการกระท�าของท่าน ท่านค�านึงถึงปัจจัยใด 

(ตอบได้มากกว่า ๑ ข้อ)

 ........................................................................................................................................................ 

 ..........................................................................................................................................................

 ๒.๒ การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) แบบค�าถามปลายเปิดเพื่อศึกษาปัจจัยที่ผู้พูด

ภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน โดยเก็บจากกลุ่มตัวอย่าง ๓๐ คน แบ่งเป็น

เพศชาย ๑๕ คน และเพศหญิง ๑๕ คน

 ทั้งน้ีการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์ผู้วิจัยเก็บข้อมูล

จากกลุ่มตัวอย่างชุดเดียวกัน

 ๓. วิเคราะห์ข้อมูล

 ในการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยจะน�าข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามที่

เป็น “ถ้อยค�า” (utterance)
๖ 
มาวิเคราะห์ เริ่มจากน�าค�าตอบมาจ�าแนกเป็นถ้อยค�า โดย

พจิารณาจาก ๑. การเว้นวรรคของผู้ตอบแบบสอบถามแทนจังหวะหยดุระหว่างถ้อยค�า 

และ ๒. เนื้อความที่สมบูรณ์ของแต่ละถ้อยค�า เมื่อผู้วิจัยแบ่งค�าตอบที่ได้เป็นถ้อยค�า

แล้วจึงน�าถ้อยค�าดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าเป็นกลวิธีทางภาษาแบบใดโดยพิจารณาทั้ง

รูปภาษาและเน้ือความของถ้อยค�าน้ัน หลังจากน้ันจึงวิเคราะห์ว่ากลวิธีทางภาษาที่ได้

มีวัตถุประสงค์อย่างไรในการสื่อสาร

 
๖
 ผู้วิจัยนิยามค�าว่า “ถ้อยค�า” หรือ utterance ตาม Hurford and Heasley (1983) ว่า

หมายถึง “ส่วนหน่ึงของการพูดในสถานการณ์หน่ึง ๆ และเป็นส่วนที่อยู่ระหว่างจังหวะหยุดในการ

พูดนั้น” 
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 ส่วนการวิเคราะห์ปัจจัยทีผู้่พดูภาษาไทยค�านึงถงึในการเลือกใช้กลวิธทีางภาษา

ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู ่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน 

ผู้วิจัยจะวิเคราะห์จากข้อมูลค�าตอบที่ได้จากแบบสอบถามและการสัมภาษณ์เชิงลึก

กลุ่มตัวอย่าง

 ๔. เรียบเรียงผลการวิจัย

 ผู้วิจัยจะได้เรียบเรียงและน�าเสนอผลการวิจัยออกเป็น ๓ หัวข้อ ดังน้ี 

๑. กลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณี

คูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนั ๒. การปรากฏร่วมของกลวิธทีางภาษาทีผู้่พดูภาษาไทยใช้

ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน และ

๓. ปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 ๕. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ผลการวิจัย

 ๑. กลวธีิทางภาษาท่ีผูพ้ดูภาษาไทยใช้ในวจันกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 จากผลการวิจัยพบกลวิธีทางภาษาที่กลุ ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัเรยีงล�าดบั

ความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังน้ี ๑. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรง (ร้อยละ ๖๓.๕๐) ๒. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม 

(ร้อยละ ๒๒.๕๐) ๓. กลวิธทีางภาษาแบบสร้างและ/หรอืเพิม่ความขัดแย้งในการสนทนา 

(ร้อยละ ๑๐.๐๐) และ ๔. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน (ร้อยละ ๔.๐๐) แต่ละ

กลวิธีทางภาษาข้างต้นมีกลวิธีย่อยดังตารางที่ ๑ ต่อไปนี้
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 จากตารางที่ ๑ ข้างต้นสามารถอธิบายผลการวิจัยเรื่องกลวิธีทางภาษาที่

กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณี

คู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันได้ดังนี้

 ๑.๑ กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรง

 กลวิธทีางภาษาแบบลดน�า้หนักความรนุแรง ในบทความวิจัยน้ี หมายถงึ กลวิธี

ทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้เพื่อลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�าและ

ลดน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนา พบจ�านวนทั้งส้ิน ๑๘ กลวิธีย่อย 

จ�าแนกเป็น ๑. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�า (พบจ�านวน ๑๖ 

กลวิธีย่อย) และ ๒. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์

การสนทนา (พบจ�านวน ๒ กลวิธีย่อย) คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๖๓.๕๐

 ทัง้น้ีกลวิธทีางภาษาแบบลดน�า้หนักความรนุแรงของถ้อยค�าต่างกบักลวิธทีาง

ภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาตรงที่ กลวิธีทางภาษา

แบบลดน�า้หนักความรนุแรงของถ้อยค�าเป็นกลวิธทีีผู้่พดูมจุีดมุง่หมายในการใช้รปูภาษา

เพื่อลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�า และขณะเดียวกันผู้พูดก็มีจุดมุ่งหมายเพื่อ

การลดน�้าหนักของสถานการณ์การสนทนาด้วยเช่นกัน ขณะที่กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน�า้หนักความรนุแรงของสถานการณ์การสนทนาเป็นกลวิธทีีผู้่พดูเลือกใช้ถ้อยค�าเพือ่

ลดน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาที่มีความขัดแย้งเท่านั้น

 ๑.๑.๑ กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�า

 จากผลการวิจัยพบกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�า

จ�านวน ๑๖ กลวิธีย่อย คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๕๐.๗๓ ดังนี้

 ๑) การแสดงการขอโทษ

ตัวอย่างที่ ๑

	 ขอโทษจริง ๆ เพื่อน ชั้นติดธุระอื่นอยู่เลยมาสายหลายชั่วโมงเลย อย่าโกรธ

กันนะ
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 จากตัวอย่างที่ ๑ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการขอโทษในการ

ตอบการแสดงความไม่พอใจโดยปรากฏค�ากริยา “ขอโทษ” (ที่พิมพ์ตัวหนา) ซ่ึงเป็น

การทีก่ลุม่ตวัอย่างแสดงการยอมรบัผิดทีท่�าให้ผู้ฟังไม่พอใจเพือ่ลดน�า้หนักความรนุแรง

ของถ้อยค�า

 ๒) การแสดงการยืนยัน

ตัวอย่างที่ ๒ 

 เรายืนยันว่าจะไม่พดูเรือ่งน้ีกบัคนอ่ืนอีก เราคดิว่าเธอไม่ซีเรยีสอะไร เราเลย

ไปพูดกับคนอื่น

 จากตัวอย่างที่ ๒ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการยืนยันว่าจะ

ไม่ให้เกิดเหตุการณ์ที่ตนกระท�าอีกในการตอบการแสดงความไม่พอใจโดยปรากฏ

ค�ากริยา “ยืนยัน” (ที่พิมพ์ตัวหนา) เพื่อลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�า ทั้งน้ี

การแสดงการยืนยันเป็นการท�าให้ผู้ฟังเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างจะไม่กระท�าส่ิงที่ท�าให้ผู้ฟัง

เกิดความไม่พอใจอีก

 ๓) การใช้รูปภาษาลดน�้าหนักความรุนแรง

ตัวอย่างที่ ๓

 เธอพูดแรงไปหน่อยมั้ย มันไม่แรงอะไรขนาดนั้นนะ

 จากตัวอย่างที่ ๓ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้รูปภาษาลดน�้าหนักความรุนแรง

ในการตอบการแสดงความไม่พอใจในค�าว่า “หน่อย”(ที่พิมพ์ตัวหนา) เพื่อลดน�้าหนัก

ความรนุแรงของถ้อยค�า ทัง้น้ีการใช้รปูภาษา “หน่อย” ของกลุ่มตวัอย่างเป็นการแสดง

ว่าผู้ฟังไม่ได้แสดงพฤติกรรมความไม่พอใจรุนแรงเท่าใดนัก

 ๔) การแสดงการถาม

ตัวอย่างที่ ๔ 

 แกลองดูก่อนมั้ยว่าชั้นสายไปจริงหรือเปล่า
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 จากตวัอย่างที ่๔ จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธกีารแสดงการถาม โดยปรากฏ

ค�าบอกการถาม “หรือเปล่า” เพื่อลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�าในการตอบการ

แสดงความไม่พอใจ ทั้งน้ีการแสดงการถามเช่นน้ีแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใช้

ถ้อยค�าตอบกลับการแสดงความไม่พอใจอย่างตรงไปตรงมาซ่ึงอาจท�าให้เกิดความ

ขัดแย้งในการสนทนา แต่เลือกใช้การแสดงการถามแทนกลวิธีตรงไปตรงมา

 ๕) การแสดงความตระหนักในสิทธิของผู้ฟัง

ตัวอย่างที่ ๕

	 ท่ีจริงมันก็เป็นสิทธิของเธอท่ีจะว่าชั้น แต่อยากให้เธอลองเห็นถึงความ

สัมพันธ์ของเราบ้าง...

 จากตัวอย่างที่ ๕ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความตระหนัก

ในสิทธิของผู้ฟังเพื่อลดน�าหนักถ้อยค�าในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ 

ทัง้น้ีกลวิธดีงักล่าวช่วยลดน�า้หนักความรนุแรงของถ้อยค�าเน่ืองจากกลุ่มตวัอย่างแสดง

ให้เห็นว่าการที่ผู้ฟังแสดงความไม่พอใจต่อผู้ฟังเป็นสิทธิโดยชอบธรรมของผู้ฟัง

 ๖) การเสนอแนะ

ตัวอย่างที่ ๖

 ชั้นขอโทษที่ท�าคอมพ์แกพัง แต่เรื่องข้อมูลแกลองเข้าไปดูในเครื่องพีซีก่อน

เผื่อมันมันยังมีอยู่

 จากตัวอย่างที่ ๖ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเสนอแนะโดยปรากฏ

ค�าช่วยหน้ากริยา “ลอง” เพื่อลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�าในการตอบการแสดง

ความไม่พอใจ ทั้งน้ีการเสนอแนะช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�าได้เน่ืองจาก

การเสนอแนะเป็นการแสดงความปรารถนาดีหรือเป็นประโยชน์ของกลุ่มตัวอย่างที่มี

ต่อผู้ฟัง
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 ๗) การเสนอการชดใช้

ตัวอย่างที่ ๗

	 เดี๋ยวเราซื้อโน้ตบุ๊กใหม่ใช้แกเอง

 จากตัวอย่างที่ ๗ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเสนอการชดใช้เพื่อ

ลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�าในการตอบการแสดงความไม่พอใจโดยเสนอที่จะ

ซ้ือโน้ตบุ๊กเครื่องใหม่ให้ผู้ฟัง ทั้งน้ีการเสนอการชดใช้ช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงของ

ถ้อยค�าเน่ืองจากการเสนอการชดใช้แสดงให้เห็นความรับผิดชอบที่กลุ่มตัวอย่างมีต่อ

ผู้ฟัง

 ๘) การยอมรับผิดบางส่วน

ตัวอย่างที่ ๘

 ที่จริงชั้นก็มาสาย	แต่แกก็นัดเช้าไปด้วยแหละนะ 

 จากตัวอย่างที่ ๘ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการยอมรับผิดบางส่วน

ในการตอบการแสดงความไม่พอใจ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างยอมรับผิดว่ามาสายกว่า

เวลานัด(ถ้อยค�าทีพ่มิพ์ตวัหนา) แต่กก็ล่าวถงึความผิดของผู้ฟังเช่นกนัว่านัดในช่วงเวลา

ที่เช้าเกินไป (ที่ขีดเส้นใต้) กลวิธีทางภาษาดังกล่าวช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงของ

ถ้อยค�าเน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างไม่ได้แสดงว่าความผิดทั้งหมดเกิดขึ้นจากผู้ฟัง แต่ก็

เกิดขึ้นจากกลุ่มตัวอย่างด้วย

 ๙) การขอให้ยุติการสนทนาที่มีความขัดแย้ง

ตัวอย่างที่ ๙

 ชั้นขอให้แกอย่าโกรธเลยนะ ชั้นมีเหตุผลที่ช่วยแกไม่ได้จริงๆ

 จากตัวอย่างที่ ๙ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการขอให้ยุติการสนทนาที่มี

ความขัดแย้งในการตอบการแสดงความไม่พอใจ โดยปรากฏค�ากริยา “ขอ” ในถ้อยค�า 

ทั้งน้ีกลวิธีดังกล่าวช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�า เน่ืองจากผู้พูดได้แสดง

การขอร้องให้ผู้ฟังยุติการแสดงความไม่พอใจต่อการกระท�าของกลุ่มตัวอย่าง
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 ๑๐) การใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่ตั้งใจ

ตัวอย่างที่ ๑๐ 

 อย่าว่ากันเลยนะเพื่อน ข้าไม่ได้ตั้งใจจะเอาเรื่องแกไปพูดจริง

 จากตัวอย่างที่ ๑๐ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงความไม่ตั้งใจใน

การตอบการแสดงความไม่พอใจ โดยปรากฏค�ากรยิา “ไม่ได้ตัง้ใจ”ในถ้อยค�า ทัง้น้ีกลวิธี

ดงักล่าวช่วยลดน�า้หนักความรนุแรงของถ้อยค�าเน่ืองจากเป็นการแสดงว่ากลุ่มตวัอย่าง

ไม่ได้ตั้งใจสร้างความไม่พอใจให้แก่ผู้ฟัง

 ๑๑) การขอความเห็นใจหรือความเข้าใจ

ตัวอย่างที่ ๑๑

	 เห็นใจชั้นเถอะนะแก ชั้นเผลอพูดเรื่องแกออกไปจริง ๆ

 จากตัวอย่างที่ ๑๑ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีขอความเห็นใจหรือ

ความเข้าใจในการตอบการแสดงความไม่พอใจ โดยปรากฏค�ากรยิา “เหน็ใจ” ในถ้อยค�า 

กลวิธีทางภาษาดังกล่าวช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงเน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างพยายาม

ขอความเห็นใจหรือความเข้าใจเกี่ยวกับความผิดของตนที่ท�าให้ผู้ฟังไม่พอใจ

 ๑๒) การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ

ตัวอย่างที่ ๑๒

 ชั้นสงสัยว่าแกนัดชั้น ๙ โมงเหรอ ชั้นฟังเป็น ๑๐ โมง

 จากตัวอย่างที่ ๑๒ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือ

ประหลาดใจในการตอบแสดงความไม่พอใจ โดยปรากฏค�ากริยา “สงสัย” ในถ้อยค�า 

ทัง้น้ีกลวิธทีางภาษาดงักล่าวช่วยลดน�า้หนักความรนุแรงเน่ืองจากเป็นการแสดงว่ากลุ่ม

ตัวอย่างสงสัยหรือประหลาดใจพฤติกรรมการแสดงความไม่พอใจของผู้ฟัง โดยไม่ได้

เป็นการใช้กลวิธีแบบตรงไปตรงมาที่อาจท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนา
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 ๑๓) การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ

ตัวอย่างที่ ๑๓

 ข้าไม่แน่ใจว่าข้าฟังแกผิด หรือแกพูดผิดกันแน่...

 จากตัวอย่างที่ ๑๓ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือ

ไม่แน่ใจในการตอบแสดงความไม่พอใจ โดยปรากฏค�ากริยา “ไม่แน่ใจ” ในถ้อยค�า ทั้งนี้

กลวิธีทางภาษาดังกล่าวช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงเน่ืองจากเป็นการแสดงว่ากลุ่ม

ตัวอย่างลังเลหรือไม่แน่ใจพฤติกรรมการแสดงความไม่พอใจของผู้ฟัง โดยไม่ได้เป็น

การใช้กลวิธีแบบตรงไปตรงมาที่อาจท�าให้เกิดความขัดแย้งในการสนทนา

 ๑๔) การพูดหรือถามสิ่งอื่น

ตัวอย่างที่ ๑๔

	 อาจารย์คอมเม้นท์งานกลุ่มเราว่ายังไงบ้างวะ

 จากตัวอย่างที่ ๑๔ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการถามสิ่งอื่นในการตอบ

การแสดงความไม่พอใจ โดยถามผู้ฟังว่าอาจารย์แนะน�างานกลุ่มว่าอย่างไรบ้าง

ในสถานการณ์ที่กลุ่มตัวอย่างไม่ได้ให้ความร่วมมือในการช่วยงานผู้ฟัง ทั้งน้ีกลวิธีทาง

ภาษาดงักล่าวช่วยลดน�า้หนักความรนุแรงของถ้อยค�าเน่ืองจากกลุม่ตวัอย่างใช้ถ้อยค�า

ถามสิ่งอื่นเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าการแสดงความไม่พอใจของผู้ฟัง

 ๑๕) การเปิดโอกาสให้ผู้ฟังต�าหนิหรือแสดงความไม่พอใจ

ตัวอย่างที่ ๑๕

	 แกว่าชั้นได้นะ ชั้นผิดเองที่เปิดเพลงดังจนท�าให้แกอ่านหนังสือไม่รู้เรื่อง...

 จากตัวอย่างที่ ๑๕ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการเปิดโอกาสให้ผู้ฟัง

ต�าหนิหรือแสดงความไม่พอใจในการตอบการแสดงความไม่พอใจ กล่าวคือ กลวิธีทาง

ภาษาดังกล่าวช่วยลดน�้าหนักความรุนแรงของถ้อยค�าเน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างยอมรับ

ความผิดที่ตนกระท�าจนท�าให้ผู้ฟังเกิดความไม่พอใจ
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 ๑.๑.๒ กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์

การสนทนา

 จากผลการวิจัยพบตัวอย่างกลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของ

สถานการณ์การสนทนาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจจ�านวน ๒ กลวิธี

ย่อย คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๑๒.๗๗ ดังนี้

 ๑) การพูดตลก

ตัวอย่างที่ ๑๖

 ชั้นรู้นะว่าเพลงที่ชั้นเปิดไม่ใช่เพลงในสเป๊กของแก (พูดเล่น)

 จากตัวอย่างที่ ๑๖ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาโดยการพูดตลกในการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจ กล่าวคอื กลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธกีารหยอกล้อว่าเพลงทีก่ลุ่มตวัอย่างเปิดไม่ถกูใจ

รสนิยมของผู้ฟัง (ที่พิมพ์ตัวหนา)

 ๒) การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ

 ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยนิยาม “ถ้อยค�านัยผกผัน” หรอื Verbal Irony ตามแนวทาง

ของ Panpothong (1996) ว่าหมายถึง 

 ๑. ถ้อยค�าที่หมายความตรงข้ามกับความหมายตามรูปหรือตรงข้ามกับ

ความหมายมูลบทและความหมายเป็นนัย ผู้ฟังต้องตีความมูลบทความหมายเป็นนัย 

และความหมายอุปลักษณ์เสียก่อน แล้วจึงพลิกกลับเป็นตรงกันข้าม จึงจะเข้าใจ

ความหมายที่ผู้พูดต้องการสื่อ

 ๒. วัจนกรรมที่ละเมิดเงื่อนไขความจริงใจของ Searle (1969) เช่นค�าถาม

ที่ไม่ต้องการค�าตอบ ค�าแนะน�าที่ไม่ต้องการให้ผู้ฟังกระท�าตาม 

 ๓. ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อนกลับซ่ึงแฝงทัศนคติด้านลบของผู้พูด

ในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค�าน้ันไว้ก่อน แต่ผู้ใช้ถ้อยค�านัยผกผันเช่ือว่าผู้ฟัง

มีความคิดเช่นนั้น (Wilson and Sperber, 1992)
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 นอกจากนี้ Panpothong (1996) ยังได้ศึกษาการใช้ถ้อยค�านัยผกผันในภาษา

ไทย และพบว่าถ้อยค�านัยผกผันในภาษาไทยสามารถจ�าแนกได้เป็น ๕ ลักษณะ คือ 

๑. ถ้อยค�านัยผกผันในรปูวัจนกรรมต่าง ๆ  ทีม่กีารละเมดิเงือ่นไขความจรงิใจ ๒. ถ้อยค�า

นัยผกผันแบบกล่าวถงึส่ิงทีเ่ป็นไปไม่ได้ ๓. ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าทีม่คีวามหมาย

ขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน ๔. ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่เหมาะสม และ 

๕. ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน (Echoic irony)

 จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบ

หยอกล้อเพียงลักษณะเดียวเพื่อลดความน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การ

สนทนาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ คือ การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบ

น�าถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน

ตัวอย่างที่ ๑๗

 แกดีใจใช่อ่ะสิ ที่ชั้นมา late แบบนี้

 จากตัวอย่างที่ ๑๗ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนาโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผัน

โดยการน�าถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกันในการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจ ในที่น้ีกลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงว่าผู้ฟังรู้สึกดีใจ (ที่พิมพ์ตัวหนา) ที่กลุ่ม

ตัวอย่างมาสายกว่าเวลานัดหลายช่ัวโมง (ที่ขีดเส้นใต้) ซ่ึงถ้อยค�าที่พิมพ์ตัวหนาและ 

ขีดเส้นใต้มีความขัดแย้งกัน

 ๑.๒ กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตาม

 กลวิธทีางภาษาแบบโน้มน้าวให้เช่ือหรอืคล้อยตาม ในบทความวิจัยน้ี หมายถงึ 

กลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้เพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือหรือคล้อยตาม

สารทีต่นน�าเสนอในสถานการณ์การตอบการแสดงความไม่พอใจ พบจ�านวนทัง้ส้ิน ๕ กลวิธี

ย่อย คิดเป็นอัตราส่วน ร้อยละ ๒๒.๕๐
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 ๑) การอ้างถึงสิ่งหรือบุคคลอื่น

ตัวอย่างที่ ๑๘

	 (เอ่ยชื่อ) มันยืมโน้ตบุ๊กแกไปจากชั้นอีกที…

 จากตัวอย่างที่ ๑๘ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการอ้างถึงบุคคลอ่ืน

(ที่พิมพ์ตัวหนา) เพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือหรือคล้อยตามในการตอบการแสดงความไม่

พอใจ โดยการอ้างถึงบุคคลอ่ืนท�าให้ผู้ฟังเช่ือว่าการกระท�าของกลุ่มตัวอย่างที่ท�าให้ผู้

ฟังไม่พอใจไม่ได้เกิดจากการกระท�าของกลุ่มตัวอย่างแต่มีสาเหตุที่เกิดจากบุคคลอ่ืน

 ๒) การให้เหตุผล

ตัวอย่างที่ ๑๙ 

	 ชั้นติดงานอื่นจริง	ๆ	นะเลยช่วยงานกลุ่มครั้งนี้ได้ไม่เต็มที่ อย่าโกรธกันเลย

 จากตัวอย่างที่ ๑๙ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีการให้เหตุผล (ที่พิมพ์

ตัวหนา) เพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือหรือคล้อยตามในการตอบการแสดงความไม่พอใจ 

โดยในที่นี้กลุ่มตัวอย่างอ้างว่าติดงานอื่นจึงไม่สามารถช่วยงานกลุ่มของผู้ฟังได้

 ๓) การให้รายละเอียด

ตัวอย่างที่ ๒๐

	 ชั้นออกจากบ้านตั้งแต่	๗	โมง	มาถึงป้ายรถเมล์เกือบ	๘	โมง	อยู่บนรถเมล์

อีกเกือบ	๓	ชั่วโมง	รถติดมาก เลยมาช้าเป็นชั่วโมงอย่างนี้ ...

 จากตวัอย่างที ่๒๐ จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธกีารให้รายละเอียด (ทีพ่มิพ์

ตัวหนา) เพื่อโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือหรือคล้อยตามในการตอบการแสดงความไม่พอใจ 

โดยการเล่ารายละเอียดตั้งแต่เหตุการณ์ออกจากบ้านจนอยู่บนรถโดยสารประจ�าทาง

 ๔) การใช้อุปลักษณ์

 ผู้วิจัยนิยาม “อุปลักษณ์” ตาม Panpothong (1999) ว่า หมายถึง การที่

ผู้พดูใช้ถ้อยค�าแสดงการเปรยีบเทยีบของสองส่ิง ส่ิงหน่ึงเป็นส่ิงทีถ่กูเปรยีบ อีกส่ิงหน่ึง

เป็นแบบเปรียบและทั้งสองต้องเป็นสมาชิกจากต่างกลุ่มกัน
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ตัวอย่างที่ ๒๑ 

 ปกติแกเป็นนางฟ้า	นางฟ้าต้องไม่โกรธเรื่องแค่นี้สิจ๊ะ

 จากตัวอย่างที่ ๒๑ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้อุปลักษณ์ “นางฟ้า” ซึ่งหมายถึง 

“บุคคลที่งดงามและใจดี” ในการโน้มน้าวให้ผู้ฟังเช่ือหรือคล้อยตามในการตอบแสดง

ความไม่พอใจ โดยมี “นางฟ้า” เป็นแบบเปรียบ และ “ผู้ฟัง” เป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ ทั้งนี้

การใช้อุปลักษณ์ดังกล่าวช่วยโน้มน้าวให้ผู้ฟังลดการแสดงความไม่พอใจหรือความ

ขัดแย้งในการสนทนา

 ๕) การใช้ส�านวน

 ผู้วิจัยให้ค�าจ�ากัดความของค�าว่า “ส�านวน” ตาม Phakdeephasook (2004) 

ว่าหมายถงึ การทีผู้่พดูใช้ค�าหรอืถ้อยค�าในความหมายแตกต่างจากทีใ่ช้ปกต ิความหมาย

ที่แตกต่างนัน้เป็นไปในลกัษณะเปรียบเทียบ และใช้กันแพร่หลายจนผู้ฟังสามารถเข้าใจ

ได้ทันที

ตัวอย่างที่ ๒๒

 เราลงเรือล�าเดียวกันแล้วนะเพื่อน อย่างอนกันเลยนะ

 จากตัวอย่างที่ ๒๒ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ส�านวน “ลงเรือล�าเดียวกัน” ซึ่ง

หมายถึง “การที่ต้องมาอยู่ร่วมกลุ่มเพื่อท�างาน” ในการโน้มน้าวให้ผู้ฟังเชื่อหรือ

คล้อยตามในการตอบแสดงความไม่พอใจ ทั้งน้ีการใช้ส�านวนดังกล่าวช่วยโน้มน้าวให้

ผู้ฟังลดการแสดงความไม่พอใจหรือความขัดแย้งในการสนทนา

 ๑.๓ กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา

 กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา ใน

บทความวิจัยน้ี หมายถึง กลวิธีทางภาษาที่เมื่อกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในการ

แสดงวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจแล้วอาจสร้างและ/หรือเพิ่มความ

ขัดแย้งในการสนทนา พบจ�านวนทั้งสิ้น ๓ กลวิธีย่อย คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๑๐.๐๐ 
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 ๑) การใช้ถ้อยค�าแสดงการต�าหนิหรือประเมินค่าในทางลบ

ตัวอย่างที่ ๒๓

 แกนี่มันเป็นคนไม่มีเหตุผลเอาซะเลย เรื่องเล็กน้อยท�าเป็นเรื่องใหญ่

 จากตัวอย่างที่ ๒๓ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีแบบสร้างและ/หรือเพิ่ม

ความขัดแย้งในการสนทนา กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงการต�าหนิหรือ

ประเมินค่าในทางลบแก่ผู้ฟังในการตอบการแสดงความไม่พอใจในค�าว่า “เป็นคนไม่มี

เหตุผล” (ที่พิมพ์ตัวหนา)

 ๒) การสั่งให้ยุติหรือลดการแสดงความไม่พอใจ

ตัวอย่างที่ ๒๔ 

	 หยุดพูดเลยแก เบื่อฟังแล้ว บ่นอยู่ได้

 จากตัวอย่างที่ ๒๔ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีแบบสร้างและ/หรือ

เพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงการส่ังใน

ถ้อยค�า “หยุดพูดเลยแก” (ที่พิมพ์ตัวหนา)

 ๓) การแสดงการขู่

ตัวอย่างที่ ๒๕

 ถ้าแกขืนยังพูดอีก	ชั้นก็จะบอกคนอื่นเหมือนกันว่าแกก็เอาเรื่องชั้นไปพูด

 จากตัวอย่างที่ ๑๑ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีแบบสร้างและ/หรือเพิ่ม

ความขัดแย้งในการสนทนา กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงการขู่โดยปรากฏ

รูปประโยคเงื่อนไขที่มีค�าว่า “ถ้า” (ที่ขีดเส้นใต้) โดยกลุ่มตัวอย่างขู่ผู้ฟังว่าถ้าผู้ฟังยัง

ไม่ยตุกิารแสดงความไม่พอใจ กลุ่มตวัอย่างจะเปิดเผยพฤตกิรรมของกลุ่มตวัอย่างเช่น

เดียวกัน (ที่พิมพ์ตัวหนา)

 ๑.๔ กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน

 กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน ในบทความวิจัยน้ี หมายถึง กลวิธีทาง

ภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้เพื่อประชดประชันในการตอบการแสดงความ
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ไม่พอใจ พบจ�านวนทั้งสิ้น ๑ กลวิธีย่อย คือ การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชดประชัน 

(ผู้วิจัยนิยาม “ถ้อยค�านัยผกผัน” หรือ Verbal Irony ตาม Panpothong (1996) ซึ่ง

ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อ“การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อ”) คดิเป็นอัตราส่วน

ร้อยละ ๔.๐๐

 จากผลการวิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบ

ประชดประชัน แบ่งเป็น ๕ ลักษณะ ได้แก่ ๑. ถ้อยค�านัยผกผันในรูปวัจนกรรมต่างๆ 

ที่มีการละเมิดเง่ือนไขความจริงใจ ๒. ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึงส่ิงที่เป็นไปไม่ได้ 

๓. ถอ้ยค�านยัผกผนัแบบน�าถอ้ยค�าที่มีความหมายขดัแย้งกนัมาไว้ด้วยกัน ๔. ถอ้ยค�านยั

ผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่เหมาะสมและ ๕. ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน 

(Echoic irony) ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

 ๑) ถ้อยค�านยัผกผนัในรปูวจันกรรมต่างๆ ท่ีมีการละเมิดเง่ือนไขความจรงิใจ

ตัวอย่างที่ ๒๖

 เราอนุญาตให้แกด่าได้เลยตามสบาย ด่าเลย ด่าอีกเลย 

 (ท�าน�้าเสียงประชด)

 จากตัวอย่างที่ ๒๖ จะเห็นว่าตามทฤษฎีวัจนกรรมของ Searle (1969)

วัจนกรรมการอนุญาต คือ วัจนกรรมที่ผู้พูดมีความยินยอมให้ผู้ฟังกระท�าสิ่งหนึ่งสิ่งใด

ตามที่ผู้ฟังต้องการโดยผู้พูดต้องเช่ือว่าผู้ฟังสามารถกระท�าส่ิงน้ันได้ ดังน้ันถ้อยค�านัย

ผกผันในรูปวัจนกรรมการอนุญาต จึงหมายถึง ถ้อยค�าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขความ

จริงใจ
๑๐

 (sincerity condition)ของวัจนกรรมการอนุญาต กล่าวคือผู้พูดไม่ได้มี

ความยินยอมให้ผู้ฟังกระท�าส่ิงหน่ึงส่ิงใดตามที่ผู้ฟังต้องการ แต่ต้องการใช้ถ้อยค�า

ดงักล่าวเพือ่ประชดประชันในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ ซ่ึงในทีน้ี่ได้แก่

การที่กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงการอนุญาตให้ผู้ฟังกล่าวบริภาษกลุ่มตัวอย่าง 

(ที่พิมพ์ตัวหนา) เพื่อประชดประชัน

 
๑๐
 ผู้วิจัยเรียกชื่อภาษาไทยของเงื่อนไขวัจนกรรมแต่ละชนิดตาม Panpothong (2012)
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 ๒) ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึงสิ่งที่เป็นไปไม่ได้

ตัวอย่างที่ ๒๗

	 เดี๋ยวชั้นซื้อให้แกใหม่	๑๐๐	ล้านตัวเลย เอาไหมล่ะ

 จากตัวอย่างที่ ๒๗ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบกล่าวถึง

ส่ิงที่เป็นไปไม่ได้เพื่อประชดประชันผู้ฟังในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ 

ซ่ึงในที่น้ีคือการกล่าวว่าจะซ้ือคอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊กเครื่องใหม่แทนเครื่องที่ท�าเสียหาย

จ�านวน “๑๐๐ ล้านตัว” 

 ๓) ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน

ตัวอย่างที่ ๒๘

	 ดีเนาะ มาด่าชั้นฉอด ๆ กับเรื่องแค่นี้...

 จากตัวอย่างที่ ๒๘ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชด

ประชันโดยใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบน�าถ้อยค�าที่มีความหมายขัดแย้งกันมาไว้ด้วยกัน

ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ ในที่น้ีกลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�าแสดงว่า

กลุ่มตัวอย่างรู้สึกชื่นชมผู้ฟัง (ที่พิมพ์ตัวหนา) ที่ผู้ฟังต่อว่ากลุ่มตัวอย่าง (ที่ขีดเส้นใต้)

ซึ่งถ้อยค�าที่พิมพ์ตัวหนาและขีดเส้นใต้มีความขัดแย้งกัน

 ๔) ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับภาษาไม่เหมาะสม

ตัวอย่างที่ ๒๙

	 คุณหญิง เรื่องแค่นี้ท�าเป็นรับไม่ได้นะแก

 จากตัวอย่างที่ ๒๙ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบใช้ระดับ

ภาษาไม่เหมาะสมเพือ่ประชดประชนัผู้ฟังในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ

ผู้ฟัง ซึ่งในที่นี้ได้แก่ การใช้ค�าว่า “คุณหญิง” เพื่อเรียกผู้ฟังทั้งที่ผู้ฟังไม่ได้มีบรรดาศักดิ์

เทียบเท่าชั้นต�าแหน่งคุณหญิง
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 ๕) ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อน (Echoic irony) 

 ถ้อยค�านัยผกผันแบบเสียงสะท้อนเป็นถ้อยค�านัยผกผันซ่ึงแฝงทัศนคติ

ด้านลบของผู้พูด ในบางกรณีอาจมิได้มีผู้ใดกล่าวถ้อยค�าน้ันไว้ก่อน แต่ผู้ใช้ถ้อยค�า

นัยผกผันเชื่อว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นนั้น (Wilson and Sperber, 1992)

ตัวอย่างที่ ๓๐

	 ใช่สิชั้นมันคนไม่ตรงต่อเวลา ไม่เหมือนแกตรงเวลาทุกครั้ง (ประชด)

 จากตัวอย่างที่ ๓๐ จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบประชด

ประชันในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างใช้ถ้อยค�า

นัยผกผันแบบเสียงสะท้อน (Echoic irony) โดยใช้ถ้อยค�าที่แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างเป็น

คนไม่ตรงต่อเวลา (ที่พิมพ์ตัวหนา) ซ่ึงกลุ่มตัวอย่างเช่ือว่าผู้ฟังมีความคิดเช่นน้ัน

ต่อกลุ่มตัวอย่าง

 ค่าความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรม

การตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันสามารถสรุปเป็น

แผนภูมิเรียงล�าดับค่าความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้
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 ในหัวข้อต่อไป ผู้วจิยัจะได้กล่าวถึงการปรากฏร่วมของกลวธิีทางภาษาที่กลุ่ม

ตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาที่

มีสถานภาพเท่ากัน 

 ๒. การปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการ

ตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 จากผลการวิจัยพบว่าจ�านวนของถ้อยค�าที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้

แผนภูมิที่ ๑ แสดงค่าการเปรียบเทียบความถี่ของกลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้

 ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณคีูส่นทนาทีม่สีถานภาพ

 เท่ากัน
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ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัมตีัง้แต่ 

๑ ถ้อยค�า จนถึง ๘ ถ้อยค�า
๑๑
 

 นอกจากน้ีจากผลการวิจัยยังพบลักษณะการปรากฏร่วมของถ้อยค�าที่กลุ่ม

ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่

สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันจ�านวน ๗ ลักษณะเรียงล�าดับตามความถี่การปรากฏจาก

มากไปหาน้อยได้ดังน้ี ๑. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 

๒. กลวิธีทางแบบลดน�้าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว

ให้เช่ือหรือคล้อยตาม ๓. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามปรากฏ

ร่วมกัน ๔. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษา

แบบสร้างและ/หรอืเพิม่ความขัดแย้งในการสนทนา ๕.กลวิธทีางภาษาแบบสร้างและ/

หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนาปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบประชดประชัน 

๖. กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนาปรากฏร่วมกัน 

และ ๗.กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันปรากฏร่วมกัน

ตัวอย่างที่ ๓๑ 

 /ขอโทษจริงๆ/ ช้ันมาสายไปนิดนึง/ ชั้นไม่ได้ต้ังใจจริง ๆ/ วันหลังจะ

  ๑ ๒  ๓ 

ไม่ท�าแบบนี้แล้ว/

 

๔

 จากตวัอย่างที ่๓๑ จะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างใช้กลวิธทีางภาษาแบบลดน�า้หนัก

ความรนุแรงปรากฏร่วมกนั ๔ กลวิธ ีได้แก่ ถ้อยค�าที ่๑ (การแสดงการขอโทษในถ้อยค�า 

“ขอโทษ”) ถ้อยค�าที ่๒ (การใช้รปูภาษาลดน�า้หนักความรนุแรงในถ้อยค�า “นิดนึง) ถ้อยค�า

ที่ ๓ (การแสดงความไม่ได้ตั้งใจในถ้อยค�า “ไม่ได้ตั้งใจ”) และถ้อยค�าที่ ๔ (การแสดง

การยืนยันในถ้อยค�า “จะไม่ท�าแบบนี้แล้ว”)

 
๑๑
 Kanittanan (1993) ชี้ให้เห็นว่าการที่ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้จ�านวนถ้อยค�าเป็นจ�านวน

มากและหลากหลายถ้อยค�าในการปฏสัิมพนัธ์แสดงให้เหน็ถงึความสุภาพและจุดมุง่หมายในการรกัษา

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา
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 จากผลการวิจัยเรื่องการปรากฏร่วมของกลวิธีทางภาษาที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูด

ภาษาไทยเลือกใช้กลวิธทีางภาษาแบบลดน�า้หนักความรนุแรงปรากฏร่วมกนัในอัตราส่วน

มากที่สุดในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพ

เท่ากัน อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มตัวอย่างต้องการหลีกเล่ียงความขัดแย้งที่ผู้ฟังมีต่อกลุ่ม

ตัวอย่าง อีกทั้งต้องการให้บรรยากาศการสนทนาที่ก�าลังมีความตึงเครียดลดความ

รุนแรงลงในหัวข้อต่อไป ผู้วิจัยจะได้น�าเสนอผลการวิจัยในประเด็นปัจจัยที่ผู ้พูด

ภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 ๓. ปัจจัยท่ีผู ้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน

 จากผลการวิจัยสามารถแสดงค่าความถี่ของปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษา

ไทยค�านึงถงึในการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ

กรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัเรยีงล�าดบัความถีจ่ากมากไปหาน้อยได้ดงัน้ี ๑. ปัจจัย

ที่ค�านึงถึงผู้พูดและผู้ฟัง (ร้อยละ ๖๓.๕๐) ๒. ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้ฟัง (ร้อยละ ๓๐.๐๐) 

และ ๓. ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูด (ร้อยละ ๖.๕๐)

 ปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษา

ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัข้างต้น

มีรายละเอียดดังตารางที่ ๒ ต่อไปนี้
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ตารางที่ ๒ แสดงความถี่ของปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทาง

 ภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู ่สนทนาที่มี

 สถานภาพเท่ากัน 

ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูดและ

ผู้ฟัง (ร้อยละ)

ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้ฟัง

(ร้อยละ)

ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูด

(ร้อยละ)

๑. ต้องการรักษาความ

   สัมพันธ์ระหว่างผู้พูด

   กับผู้ฟัง (๖๐.๕๐)

๒. ต้องการลดความตึง

   เครียดของสถานการณ์

   การสนทนา (๓.๕๐)

๑. กลัวผู้ฟังจะเสียหน้า

   (๑๐.๓๐)

๒. ไม่อยากให้บุคคลอื่น

   มองผู้ฟังในทางที่ไม่ดี 

   (๘.๒๔)

๓. เป็นสิทธิที่ผู้ฟังจะไม่

   พอใจอยู่แล้ว (๖.๗๘)

๔. เข้าใจและเห็นใจผู้ฟัง 

   (๔.๖๘)

๑. ไม่อยากให้บุคคลอื่น

   มองผู้พูดในทางที่ไม่ดี 

   (๑.๘๙)

๒. ไม่อยากหาเรื่องเดือด

   ร้อนให้ผู้พูด (๑.๖๐)

๓. เห็นว่าเป็นเรื่องเล็ก

   น้อยส�าหรับผู้พูด 

   (๑.๒๓)

๔. เห็นว่าผู้ฟังเป็นฝ่ายผิด 

   (๐.๙๒)

๕. อยากให้ผู้ฟังเสียหน้า 

   (๐.๘๖)

๖๓.๕๐ ๓๐.๐๐ ๖.๕๐

๑๐๐.๐๐

 จากตารางข้างต้นสามารถอธิบายผลการวิจัยเรื่องปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูด

ภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันได้ดังนี้

 ๓.๑ ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูดและผู้ฟัง

 จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงผู้พูดและ

ผู้ฟังในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณี

คู ่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๖๓.๕๐ จ�าแนกได้เป็น 

๒ ลักษณะ ดังนี้
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 ๑) ต้องการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟัง 

ตัวอย่างที่ ๓๒

ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๒ ก) ความสัมพันธ์ระหว่างเรากับเพื่อนส�าคัญที่สุด

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๒ ข) “ ...ถึงยังไงหนูก็ต้องเห็นถึงความสัมพันธ์ของเรากับคนที่ไม่พอใจอยู่

แล้ว ก็เราเป็นเพื่อนกันนี่คะ”

 จากตัวอย่างที่ (๓๒ ก) และ (๓๒ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การรกัษาความสัมพนัธ์ระหว่างผู้พดูกบัผู้ฟังในการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรม

การตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้) โดยทั้งในตัวอย่าง (๓๒ก) และ 

(๓๒ข) กลุ่มตัวอย่างต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับ

ผู้ฟังเป็นปัจจัยที่ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๒) ต้องการลดความตึงเครียดของสถานการณ์การสนทนา

ตัวอย่างที่ ๓๓

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๓ ก) อยากให้ความตึงเครียดในเหตุการณ์นี้ลดลง

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๓ ข) “...ท�ายังไงก็ได้ครับที่จะท�าให้พฤติกรรมไม่พอใจของเขาลดความ

ตึงเครียดลงให้ได้...”

 จากตัวอย่างที่ (๓๓ ก) และ (๓๓ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

ความต้องการลดความตึงเครียดในการสนทนาในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้) โดยทั้งในตัวอย่าง

(๓๔ ก) และ (๓๔ ข) กลุ่มตัวอย่างให้เหตุผลว่าการท�าให้สถานการณ์การสนทนา

ที่มีความรุนแรงลดลงเป็นสิ่งที่กลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงมากที่สุด
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 ๓.๒ ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้ฟัง

 จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงผู้ฟังใน

การเลอืกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณคีูส่นทนา

ที่มีสถานภาพเท่ากัน คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๓๐.๐๐ จ�าแนกได้เป็น ๔ ลักษณะ ดังนี้

 ๑) กลัวผู้ฟังจะเสียหน้า

ตัวอย่างที่ ๓๔ 

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๔ ก)  ค�านึงถึงว่าผู้ฟังจะเสียหน้าหรือไม่เมื่อเราพูดออกไป

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๔ ข) “...หน้าของเพือ่นเราเลยครบั พดูไม่ดไีป เพือ่นเค้ากจ็ะเสียหน้าครบั...”

 จากตัวอย่างที่ (๓๔ ก) และ (๓๔ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

เรื่องหน้าของผู้ฟังในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจ(ส่วนที่ขีดเส้นใต้)โดยทั้งในตัวอย่าง (๓๔ ก) และ (๓๔ ข) กลุ่มตัวอย่างต่างให้

เหตุผลตรงกันว่าการรักษาหน้าของผู้ฟังเป็นปัจจัยที่ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๒) ไม่อยากให้บุคคลอื่นมองผู้ฟังในทางที่ไม่ดี 

ตัวอย่างที่ ๓๕

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๕ ก) ค�านึงว่าคนอื่นจะมองเพื่อนเราอย่างไร

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๕ ข) “คิดว่าต้องระลึกอยู่เสมอว่าคนฟังจะถูกมองในแง่ลบหรือเปล่า...”

 จากตัวอย่างที่ (๓๕ ก) และ (๓๕ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การที่บุคคลอื่นจะมองผู้ฟังในทางที่ไม่ดีในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการ
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ตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้) โดยทั้งในตัวอย่าง (๓๕ ก) และ (๓๕ ข) 

กลุ่มตัวอย่างต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการที่ผู้ฟังถูกบุคคลอ่ืนมองในที่ทางลบเป็นปัจจัย

ที่ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๓) เป็นสิทธิที่ผู้ฟังจะไม่พอใจอยู่แล้ว 

ตัวอย่างที่ ๓๖

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๖ ก) สิทธิของคนฟังที่เขาจะไม่พอใจอยู่แล้ว

ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๖ ข) “...ผมคิดว่าถ้าผมท�าแบบนี้ ก็เป็นสิทธิที่เขาจะไม่พอใจครับ...” 

 จากตัวอย่างที่ (๓๖ ก) และ (๓๖ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การที่เป็นสิทธิของผู้ฟังที่จะไม่พอใจอยู่แล้วในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรม

การตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนทีขี่ดเส้นใต้)โดยทัง้ในตวัอย่าง (๓๖ ก) และ (๓๖ ข) 

กลุ่มตวัอย่างต่างให้เหตผุลตรงกนัว่าการเป็นสิทธขิองผู้ฟังทีจ่ะไม่พอใจอยูแ่ล้วเป็นปัจจัย

ที่ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๔) เข้าใจและเห็นใจผู้ฟัง

ตัวอย่างที่ ๓๗

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๗ ก) นึกถึงความเข้าใจและเห็นใจอีกฝ่ายหนึ่ง

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๗ ข) “...เหน็ใจเค้าค่ะ เค้ารอตัง้หลายช่ัวโมง กต้็องหงุดหงดิเป็นธรรมดา...” 

 จากตัวอย่างที่ (๓๗ ก) และ (๓๗ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การเข้าใจและเหน็ใจผู้ฟังในการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจ(ส่วนที่ขีดเส้นใต้)โดยทั้งในตัวอย่าง (๓๗ ก) และ (๓๗ ข) กลุ่มตัวอย่าง

ต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการเข้าใจและเห็นใจผู้ฟังเป็นปัจจัยที่ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 
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 ๓.๓ ปัจจัยที่ค�านึงถึงผู้พูด

 จากผลการวิจัยพบว่าปัจจัยทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยค�านึงถงึผู้พดูในการ

เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มี

สถานภาพเท่ากัน คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๖.๕๐ จ�าแนกได้เป็น ๕ ลักษณะ ดังนี้

 ๑) ไม่อยากให้บุคคลอื่นมองผู้พูดในทางที่ไม่ดี

ตัวอย่างที่ ๓๘

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๘ ก) ไม่อยากให้ใครมองเราในแง่ลบ

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๘ ข) “...คงไม่มใีครอยากให้คนอ่ืนมองว่าเราขีเ้หว่ียง ขีวี้นหรอกค่ะ ท�าไป

ก็เข้าตัวเปล่า ๆ”

 จากตัวอย่างที่ (๓๘ ก) และ (๓๘ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การทีบ่คุคลอ่ืนจะมองผู้พดูในทางทีไ่ม่ดใีนการเลอืกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการ

ตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้) โดยทั้งในตัวอย่าง (๓๘ ก) และ (๓๘ ข) 

กลุ่มตัวอย่างต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการที่ผู้พูดถูกบุคคลอ่ืนมองในทางลบเป็นปัจจัย

ที่ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๒) ไม่อยากหาเรื่องเดือดร้อนให้ผู้พูด 

ตัวอย่างที่ ๓๙

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๓๙ ก) กลัวเรื่องเดือดร้อนจะเข้าตัว

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๓๙ ข) “...พูดไปก็จะท�าให้ตัวเองเสีย ดีไม่ดีโดนว่ากลับมาอีก...”
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 จากตัวอย่างที่ (๓๙ ก) และ (๓๙ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การที่ผู้พูดไม่อยากให้มีเรื่องเดือดร้อนในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการ

ตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้)โดยทั้งในตัวอย่าง (๓๙ ก) และ (๓๙ ข) 

กลุ่มตวัอย่างต่างให้เหตผุลตรงกนัว่าการทีผู้่พดูจะเกดิเรือ่งเดอืดร้อนเป็นปัจจัยทีต่นเอง

ค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๓) เห็นว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยส�าหรับผู้พูด 

ตัวอย่างที่ ๔๐

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๔๐ ก) เรื่องเล็กน้อย เขาไม่น่าท�าท่าไม่พอใจ

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๔๐ ข) “...เรื่องจิ๊บๆแค่นี้ ก็ต้องเอามาเป็นอารมณ์ เพื่อนกันแท้ ๆ…”

 จากตัวอย่างที่ (๔๐ ก) และ (๔๐ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึง

ปัจจัยการเป็นเรือ่งเล็กน้อยส�าหรบัผู้พดูในการเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการ

ตอบการแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้) โดยทั้งในตัวอย่าง (๔๐ ก) และ (๔๐ ข) 

กลุ่มตัวอย่างต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการเป็นเรื่องเล็กน้อยส�าหรับผู้พูดเป็นปัจจัยที่

ตนเองค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๔) เห็นว่าผู้ฟังเป็นฝ่ายผิด

ตัวอย่างที่ ๔๑

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๔๑ ก) ก็เพื่อนเราพูดไม่ชัดเจน

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๔๑ ข) “...บางทีก็ไม่ใช่ความผิดเรานะ เพื่อนเราต่างหากที่ผิด...”
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 จากตัวอย่างที่ (๔๑ ก) และ (๔๑ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การที่เห็นว่าผู้ฟังเป็นฝ่ายผิดในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการ

แสดงความไม่พอใจ(ส่วนที่ขีดเส้นใต้)โดยทั้งในตัวอย่าง (๔๑ ก) และ (๔๑ ข) กลุ่ม

ตัวอย่างต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการเห็นว่าการที่ผู้ฟังเป็นฝ่ายผิดเป็นปัจจัยที่ตนเอง

ค�านึงถึงมากที่สุด 

 ๕) อยากให้ผู้ฟังเสียหน้า 

ตัวอย่างที่ ๔๒

 ตัวอย่างจากแบบสอบถาม

 (๔๒ ก) อยากให้คนที่ไม่พอใจเราเขาเสียหน้าบ้าง

 ตัวอย่างจากการสัมภาษณ์

 (๔๒ ข) “...บางทีเขาก็ต้องลองที่จะเสียหน้าเหมือนเราบ้างหรือเปล่าคะ...”

 จากตัวอย่างที่ (๔๒ ก) และ (๔๒ ข) จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่างค�านึงถึงปัจจัย

การที่ผู้พูดอยากให้ผู้ฟังเสียหน้าในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจ (ส่วนที่ขีดเส้นใต้) โดยทั้งในตัวอย่าง (๔๒ ก) และ (๔๒ ข)

กลุ่มตัวอย่างต่างให้เหตุผลตรงกันว่าการอยากให้ผู้ฟังเสียหน้าเป็นปัจจัยที่ตนเอง

ค�านึงถึงมากที่สุด

 ค่าความถีข่องปัจจัยทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยค�านึงถงึในการเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพ

เท่ากันสามารถสรุปเป็นแผนภูมิเรียงล�าดับค่าความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อย

ได้ดังนี้
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 จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นได้ว่าผลการวิจัยทั้งในส่วนกลวิธีทางภาษาและ

ปัจจัยที่กลุ ่มตัวอย่างผู ้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัสอดคล้อง

กับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ว่า ผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรงโดยค�านึงถึงปัจจัยในการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังเป็น

ส�าคัญในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสภาพเท่ากัน 

ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้

 ๑. การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรงในการตอบการแสดงความไม่พอใจ เช่น การแสดงการขอโทษ การแสดง

การยืนยัน การใช้รูปภาษาลดน�้าหนักความรุนแรง ฯลฯ ในอัตราส่วนถึงร้อยละ ๖๓.๕๐ 

โดยให้เหตุผลว่าค�านึงถึงปัจจัยการรักษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนาใน

แผนภูมิที่ ๒ แสดงค่าการเปรียบเทียบความถี่ของปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงใน

 การเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ

 กรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน
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อัตราส่วนถึงร้อยละ ๖๐.๕๐ มากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือ

เพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา เช่น การใช้ถ้อยค�าแสดงการต�าหนิหรือประเมินค่า

ในทางลบ การแสดงการส่ัง ฯลฯ ที่ใช้ในอัตราส่วนเพียงร้อยละ ๑๐.๐๐ เช่นน้ีอาจ

เกิดจากค่านิยมและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมของคนไทยที่มักเป็นคนถ้อยที

ถ้อยอาศัยและมีความประนีประนอม อีกทั้งไม่ชอบความขัดแย้งและการเผชิญหน้า

(Phillips, 1970; Mole, 1973; Komin and Smakarn, 1979; Klausner, 1981; 

Suvanajata, T. et al, 1984; Supap, 1986; Fieg, 1989; Weisz, 1991; Mulder, 1996; 

Rapeepat, 1996; Bandhumedha, 1998; Pongsapich, A. (Ed.), 1998; 

Panpothong, 1999; Sukwisith, 2004; Vatcharasuwan, 2004; Ongwuttiwat, 2006; 

Jaisue, 2006; Yaowarittha, 2012; Saihoo, 2013; Krutnet, 2014; Ongwuttiwat,

2015; Tussanaboon, 2020)

 นอกจากน้ีการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบ

ลดน�้าหนักความรุนแรงในการตอบการแสดงความไม่พอใจในอัตราส่วนถึงร้อยละ 

๖๓.๕๐ โดยให้เหตผุลว่าค�านึงถงึปัจจัยการรกัษาความสัมพนัธ์ระหว่างผู้พดูกบัคูส่นทนา

ในอัตราส่วนถึงร้อยละ ๖๐.๕๐ มากกว่าการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/

หรือเพิ่มความขัดแย้งที่ใช้ในอัตราส่วนเพียงร้อยละ ๑๐.๐๐ ยังสอดคล้องกับทัศนะ

ของนักวิชาการหลายท่าน เช่น Insor (1963) Mole (1973) Klausner (1981) Cooper 

(1982) Supap (1986) Weisz (1991) Mulder (1996) Rapeepat (1996)

Bandhumedha (1998) Pongsapich, A. (Ed.) (1998) Charoenngam and Jablin 

(1999) Panpothong (1999) Yaowarittha (2012) Krutnet (2014) และ Ongwuttiwat 

(2015) Ongwuttiwat (2017) ฯลฯทีไ่ด้กล่าวถงึลักษณะนิสัยของคนไทยและสงัคมไทย

ไว้ในท�านองเดยีวกนัว่าคนไทยมกัหลีกเล่ียงความขดัแย้ง และไม่ชอบแสดงความขัดแย้ง

แบบตรงไปตรงมา แต่เลือกที่จะใช้วิธีอ้อมแทนการพูดตรง

 ๒. จากผลการวิจัยจะเหน็ว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยส่วนหน่ึงในอัตราส่วน

ร้อยละ ๒๒.๕๐ เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามในการตอบ

การแสดงความไม่พอใจ เช่น การอ้างถึงส่ิงหรือบุคคลอ่ืน การให้เหตุผล การให้ราย

ละเอียดฯลฯ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้

เช่ือหรือคล้อยตามในการตอบการแสดงความไม่พอใจเช่นน้ีอาจเกิดจากการที่กลุ่ม
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ตัวอย่างเห็นว่านอกจากกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวจะช่วยท�าให้ผู้พูดสามารถบรรลุ

วัตถุประสงค์ในการท�าให้ผู้ฟังเช่ือหรือคล้อยตามว่าการกระท�าหรือพฤติกรรมที่ผู้พูด

ท�าให้ผู้ฟังเกิดความไม่พอใจมีเหตุผลหรือความจ�าเป็นบางประการแล้ว (Hovland, 

1965; Bettinghaus, 1968; Larson, 1986) กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวยังไม่ท�าให้

การสนทนาเกดิความขดัแย้งหรอืการเผชิญหน้าระหว่างคูส่นทนาเหมอืนกลวิธทีางภาษา

แบบตรงไปตรงมา

 ๓. จากผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยส่วนหน่ึงยงัเลือกใช้กลวิธี

ทางภาษาแบบประชดประชัน (ซ่ึงในที่น้ีคือการใช้ “ถ้อยค�านัยผกผัน”) ในอัตราส่วน

ร้อยละ ๔.๐๐ เมื่อแสดงวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ ผู้วิจัยเห็นว่าการที่

กลุ่มตวัอย่างเลือกใช้กลวิธทีางภาษาแบบประชดประชัน (ซ่ึงในทีน้ี่คอืการใช้ “ถ้อยค�านัย

ผกผัน”) ในการตอบการแสดงความไม่พอใจเช่นน้ีอาจเน่ืองมาจากกลุ่มตวัอย่างต้องการ

แสดงอารมณ์ความรู้สึกในด้านลบหรือต�าหนิผู้ฟัง และขณะเดียวกันก็อาจเห็นว่า

การใช้กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันช่วยลดการโต้ตอบความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น

ได้ (Leech, 1983) และในบางกรณีกลวิธีดังกล่าวยังช่วยสร้างอารมณ์ขันและลด

ความตึงเครียดในการสนทนา (Myer, 1976; Panpothong, 1996 ) 

 ลักษณะของการพูดประชดประชันดังกล่าวสอดคล้องกับที่นักวิชาการ เช่น 

Klausner (1981) Supap (1986) Fieg(1989) Weisz (1991) Mulder (1996) 

Panpothong (1996) Rapeepat (1996) Pongsapich, A. (Ed.) (1998) Sukwisith 

(2004) Jaisue (2006) Ongwuttiwat (2006) Ongwuttiwat (2015) Ongwuttiwat 

(2017) ฯลฯ ได้ให้ทศันะเกีย่วกบัการพดูประชดประชนัของคนไทยว่า การประชดประชัน

เป็นกลไกส�าคัญอย่างหนึ่งที่คนไทยใช้ในการสงวนท่าทีหรือลดการเผชิญหน้า อีกทั้งใน

บางกรณกีารประชดประชันยงัช่วยสร้างอารมณ์ขนัหรอืความสนุกสนานให้การสนทนา 

ทัง้น้ีผู้พดูจะเลือกใช้กลไกดงักล่าวเมือ่อยูใ่นสถานการณ์การสนทนาทีต้่องแสดงอารมณ์

ความรู้สึกในทางลบหรือไม่พอใจบุคคลอื่น
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

 ๑. สรุปผลการวิจัย

 บทความวิจัยน้ีมวัีตถปุระสงค์เพือ่ต้องการศกึษาวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจในภาษาไทยกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันโดยมีค�าถามการวิจัยว่า

ผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในวัจนกรรมการตอบการแสดงความ

ไม่พอใจกรณีคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากัน และผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงปัจจัยใดบ้าง

เมือ่ต้องเลือกใช้กลวิธทีางภาษาในวัจนกรรมดงักล่าว ในการเกบ็ข้อมลูผู้วิจัยเกบ็ข้อมลู

จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยแบ่งเป็น ๑. แบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิด

ให้เขียนตอบจ�านวน ๒๐๐ คน และ ๒. การสัมภาษณ์เชิงลึกจ�านวน ๓๐ คน

 ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยพบว่ากลวิธีทางภาษาที่กลุ่ม

ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู่สนทนา

ที่มีสถานภาพเท่ากันมีจ�านวนทั้งส้ิน ๔ กลวิธี เรียงล�าดับความถี่การปรากฏจากมาก

ไปหาน้อยได้ดังนี้ ๑. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงพบจ�านวน ๑๘ กลวิธี

ย่อย (แบ่งเป็น ๒ ลักษณะ ได้แก่ ๑) กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงของ

ถ้อยค�าพบจ�านวน ๑๖ กลวิธีย่อย และ ๒) กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรง

ของสถานการณ์การสนทนาพบจ�านวน ๒ กลวิธีย่อย) ๒. กลวิธีทางแบบโน้มน้าวให้เชื่อ

หรือคล้อยตามพบจ�านวน ๕ กลวิธีย่อย ๓. กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่ม

ความขัดแย้งในการสนทนาพบจ�านวน ๓ กลวิธีย่อย และ ๔. กลวิธีทางภาษาแบบประ

ประชดประชันพบจ�านวน ๑ กลวิธีย่อย

 ในส่วนการปรากฏร่วมของกลวิธทีางภาษาทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยใช้ใน

วัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัพบจ�านวน

ถ้อยค�าตั้งแต่ ๑ ถ้อยค�าจนถึง ๘ ถ้อยค�า และลักษณะการปรากฏร่วมของกลวิธีทาง

ในวัจนกรรมดงักล่าวพบจ�านวนทัง้ส้ิน ๗ ลักษณะเรยีงล�าดบัความถีก่ารปรากฏจากมาก

ไปหาน้อยได้ดังน้ี ๑. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกัน 

๒. กลวิธีทางแบบลดน�้าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าว

ให้เช่ือหรือคล้อยตาม ๓. กลวิธีทางภาษาแบบโน้มน้าวให้เชื่อหรือคล้อยตามปรากฏ

ร่วมกัน ๔. กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงปรากฏร่วมกับกลวิธีทาง
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ภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา ๕. กลวิธีทางภาษาแบบ

สร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนาปรากฏร่วมกับกลวิธีทางภาษาแบบ

ประชดประชัน ๖. กลวิธีทางภาษาแบบสร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนา

ปรากฏร่วมกัน และ ๗. กลวิธีทางภาษาแบบประชดประชันปรากฏร่วมกัน

 ทัง้น้ีผลการวิจัยเรือ่งปัจจัยทีก่ลุ่มตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยค�านึงถงึในการเลอืก

ใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจกรณีคู ่สนทนาที่มี

สถานภาพเท่ากนัยงัสอดคล้องกบัสมมติฐานการวจัิยทีต่ัง้ไว้ กล่าวคอื พบจ�านวนทัง้ส้ิน 

๓ ประการ เรียงล�าดับความถี่การปรากฏจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ ๑. ปัจจัยที่ค�านึงถึง

ผู้พูดและผู้ฟัง ๒. ปัจจยัที่ค�านึงถึงผู้ฟัง และ ๓. ปัจจยัที่ค�านงึถึงผู้พูด ทั้งนีก้ลุ่มตัวอย่าง

ผู้พูดภาษาไทยโดยส่วนใหญ่ถึงร้อยละ ๖๐.๕๐ ค�านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูด

กับคู่สนทนา

 ๒. อภิปรายผลการวิจัย

 จากผลการวิจัยในครั้งน้ีอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าปัจจัยเรื่องสถานภาพของ

ผู้พูดมีผลต่อการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงไม่พอใจใน

ภาษาไทย กล่าวคือ กลวิธีทางภาษาที่ใช้ในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจ

ของคู่สนทนาที่มีสถานภาพเท่ากันมีความแตกต่างกับผลการวิจัยในงานวิจัยของ 

Rakmak (2017) ที่ศึกษาวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจจากกลุ่ม

ตัวอย่างพนักงานบริการผู้โดยสารภาคพื้นสายการบินไทย และพบว่าพนักงานบริการ

ผู้โดยสารภาคพื้นสายการบินไทยจะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาที่ท�าให้เกิดสมดุลระหว่าง

การลดความไม่พอใจและการเลือกปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด ขณะที่ในงาน

วิจัยซ่ึงศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดที่มีสถานภาพเท่ากันพบว่ากลุ่มตัวอย่างจะเลือก

ใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทางภาษาแบบตรงไป

ตรงมาที่อาจสร้างและ/หรือเพิ่มความขัดแย้งในการสนทนาอย่างชัดเจน ผลการวิจัย

ดังกล่าวสอดคล้องกับที่ Kanittanan(1993) Bandhumedha (1998) Panpothong 

(1999) Sairhun (1999) Promsrimas (2000) Petcharatmora (2001) และ 

Vatcharasuwan (2004) ได้ให้ทัศนะเกี่ยวกับวัฒนธรรมการส่ือสารของคนไทยไว้ว่า

ปัจจัยเรื่องสถานภาพของผู้พูดและผู้ฟังเป็นปัจจัยประการส�าคัญที่คนไทยมักค�านึงถึง
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เมื่อต้องมีการปฏิสัมพันธ์

 นอกจากน้ีเมื่อศึกษาเปรียบต่างข้ามวัฒนธรรมเกี่ยวกับวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจระหว่างผู้พูดชาวจีนและไทยจะพบว่ากลวิธีทางภาษาที่ใช้ใน

วัจนกรรมดังกล่าวของทั้ง ๒ วัฒนธรรมมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ Wang (2006) 

ศึกษากลวิธีการตอบการแสดงไม่พอใจของผู้พูดชาวจีนและพบว่าผู้พูดชาวจีนมักเลือก

ใช้กลวิธแีบบตรงมากกว่ากลวิธแีบบอ้อมในการตอบการแสดงความไม่พอใจ แต่ในงาน

วิจัยที่ศึกษาวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจของผู้พูดภาษาไทยในครั้งน้ีพบ

ว่าผู้พูดชาวไทยเลือกใช้กลวิธีแบบลดน�้าหนักความรุนแรงและประนีประนอมมากกว่า

กลวิธีแบบตรงไปตรงมา

 จากผลการวิจัยพบว่าในแบบสอบถามแบบเติมเต็มบทสนทนาชนิดให้เขียน

ตอบ(Written Discourse Completion Task ; WDCT) นอกจากกลุ่มตัวอย่างผู้พูด

ภาษาไทยส่วนใหญ่คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๘๔.๓๒ จะเลือกตอบโดยใช้กลวิธีทาง

ภาษาในการตอบการแสดงความไม่พอใจแล้ว กลุ่มตัวอย่างส่วนหน่ึงยังเลือกตอบ

“ท�าเฉย ๆ” (คิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ ๕.๕๑) และ “ใช้วิธีอ่ืน” (คิดเป็นอัตราส่วน

ร้อยละ ๑๐.๑๗) เช่น “เดินหนีคู่สนทนาไปก่อน” “ให้เพื่อนคนอ่ืนมาช่วยไกล่เกล่ีย

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น” “ไลน์มาขอโทษเพื่อนทีหลัง” ฯลฯ ทั้งนี้จากการที่กลุ่มตัวอย่าง

เลือก “ท�าเฉย ๆ ” และ “ใช้วิธีอื่น”อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าแม้กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย

บางส่วนจะได้ไม่เลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการตอบการแสดงความไม่พอใจ แต่เลือก

ที่จะ “ท�าเฉย ๆ” และ “ใช้วิธีอ่ืน” ก็แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างต้องการหลีกเล่ียง

ความขดัแย้งและการเผชญิหน้ากบัผู้ฟัง ซ่ึงความขดัแย้งและการเผชิญหน้าในการตอบ

การแสดงความไม่พอใจดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความรุนแรงในการสนทนา 

 อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยทั้งในส่วนกลวิธีทางภาษาและปัจจัยที่กลุ่ม

ตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจกรณีคูส่นทนาทีม่สีถานภาพเท่ากนัอาจสันนิษฐานได้ว่าพฤตกิรรม

ทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ๓ ประการ ดังนี้
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 ๑) การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)

 อาจกล่าวได้ว่าการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจมาก

ถงึร้อยละ ๖๓.๕๐ และค�านึงถงึปัจจัยเรือ่งการรกัษาความสัมพนัธ์ระหว่างผู้พดูกบัผู้ฟัง

ถงึร้อยละ ๖๐.๕๐ เพือ่ต้องการรกัษาความสัมพนัธ์และหลีกเล่ียงการเผชิญหน้าระหว่าง

คู่สนทนาเช่นนี้มีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องตัวตน (self)
๑๒

 กล่าวคือ ผู้พูดภาษาไทย

มมีมุมองตวัตนแบบพึง่พา (an interdependent view of self) มมุมองตวัตนแบบพึง่พา

ส่งผลท�าให้ผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับบุคคลอ่ืน อีกทั้ง

หลีกเล่ียงการเผชิญหน้าและลดความรนุแรงทีจ่ะก่อให้เกดิความขดัแย้ง ดงัที ่Markus 

and Kitayama (1991) อ้างถึงความคิดของ Weisz (1991) ที่กล่าวถึงตัวตนใน

วัฒนธรรมไทยไว้ว่า คนไทยเน้นเรื่องการลดตัวตน การถ่อมตน การให้เกียรติผู้อ่ืน 

และการหลีกเลี่ยงการรบกวนผู้อื่น ดังนั้นการรักษาความสัมพันธ์ในการสนทนาจึงเป็น

ส่ิงส�าคัญที่กลุ่มตัวอย่างต้องค�านึงถึงในการแสดงความขัดแย้งโดยเลือกที่จะไม่แสดง

ความขัดแย้ง หรือแสดงความขัดแย้งแบบลดน�้าหนักความรุนแรงเพื่อไม่ให้กระทบต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดกับคู่สนทนา

 ทั้งนี้ Panpothong and Phakdeephasook (2014) ได้เสนอทัศนะไว้อย่าง

น่าสนใจว่า มุมมองตัวตนแบบพึ่งพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธศาสนา

เรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท” (หลักธรรมที่เน้นเรื่องความเกี่ยวเน่ืองและเป็นเหตุปัจจัยกัน

และกนั) กล่าวคอื คูส่นทนาทีม่มีมุมองตวัตนแบบพึง่พาย่อมจะปฏสัิมพนัธ์ด้วยลักษณะ

ถ้อยทีถ้อยอาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าความขัดแย้ง 

 ด้วยเหตน้ีุจึงอาจสรปุได้ว่าการทีก่ลุม่ตวัอย่างผู้พดูภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงในการแสดงวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจมากถึงร้อยละ ๖๓.๕๐ และค�านึงถึงปัจจัยเรื่องการรักษาความสัมพันธ์

ระหว่างผู้พดูกบัผู้ฟังถงึร้อยละ ๖๐.๕๐ มคีวามสัมพนัธ์กบัการมมีมุมองตวัตนแบบพึง่พา 

(an interdependent view of self)

 
๑๒ 

Markus and Kitayama (1991) กล่าวไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน 

(self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมีมุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent view of self) 

ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพา (an interdependent view of self)
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 ๒) ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) และความเป็นสังคมแบบ

ไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society)
 

 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าการที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยมักเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงในการตอบการแสดงความไม่พอใจเช่นน้ียังมีความ

สัมพันธ์กับการที่สังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)
๑๓
 และสังคมแบบ

ไมตรีสัมพันธ์ (affiliative society)
๑๔
 

 ดังที่นักวิชาการหลายท่าน เช่น Blachard (1958) Wichianchot (1972) 

Hofstede (1984, 1987) Kanittanan (1993) Triandis (1995) Mulder (1996) 

Bandumedha (1998) Pongsapich (1998) Roongrengsuke and Chansuthus

(1998, p. 171) Jandt (2010) Yamklinfung (1966) Wichianchot (1971) Komin 

and Smakarn (1979) Suvanajata et al. (1984) Supap (1986) Vivatananukul 

(2006) Krutnet (2014) Ongwuttiwat (2015) Ongwuttiwat (2017) ฯลฯ ได้ชี้ให้

เห็นว่าสังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม และสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ กล่าวคือ

คนไทยมักค�านึงถึงความต้องการหรืออารมณ์ความรู้สึกของสมาชิกคนอ่ืนเป็นส�าคัญ 

ลักษณะดังกล่าวส่งผลท�าให้คนไทยไม่ชอบความขัดแย้งหรือหากต้องมีความขัดแย้ง

ก็เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงเพื่อรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง

คู่สนทนา 

 
๑๓
 Hofstede (1984, 1987) เสนอว่าสังคมที่ด�ารงอยู่ของคนในแต่ละวัฒนธรรมอาจ

แบ่งได้เป็น ๒ ลักษณะ คือ ๑. สังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism)
 
หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่างให้

ความส�าคญักบัการอยูร่วมกนัเป็นพวกพ้องและพึง่พาอาศยัซ่ึงกนัและกนั และ ๒. สังคมแบบอิงบุคคล 

(individualism) หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมมักให้ความส�าคัญกับการอยู่อย่างเป็นปัจเจก และให้

ความส�าคัญการอยู่แบบตัวคนเดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 

 
๑๔
 Blachard (1958) เสนอว่าในแต่ละสังคมจะมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน โดยเขา

แบ่งประเภทของสังคมตามวิถีการปฏิสัมพันธ์ออกเป็น ๒ ประเภท คือ ๑. สังคมแบบสัมฤทธิสัมพันธ์ 

(affiliative society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏสัิมพนัธ์ทีใ่ห้ความส�าคญักบัจุดมุง่หมายใน

การส่ือสารมากกว่าการรกัษาความสัมพนัธ์ของคูส่นทนา และ ๒. สังคมแบบไมตรสัีมพนัธ์ (achieving 

society) หรือสังคมที่คนในสังคมมีวิถีการปฏิสัมพันธ์ที่ให้ความส�าคัญกับการรักษาความสัมพันธ์ของ

คูส่นทนามากกว่าจุดมุง่หมายในการส่ือสาร
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 ดังน้ันจากผลการวิจัยที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่เลือกใช้

กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนักความรุนแรงในการแสดงวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจมากถึงร้อยละ ๖๓.๕๐ และค�านึงถึงปัจจัยเรื่องการรักษาความสัมพันธ์

ระหว่างผู้พูดกับผู้ฟังถึงร้อยละ ๖๐.๕๐ สอดคล้องกับทัศนะของนักวิชาการข้างต้นที่

จัดให้สังคมไทยเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม (collectivism) และสังคมแบบไมตรีสัมพันธ์ 

(affiliative society)

 ๓) แนวคิดเรื่อง “สนุก”

 จากผลการวิจัยที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน�้าหนัก

ความรุนแรงของสถานการณ์การสนทนา (จ�าแนกเป็น ๒ กลวิธีย่อย ได้แก่ ๑. การพูด

ตลก พบร้อยละ ๘.๒๕ และ ๒. การใช้ถ้อยค�านัยผกผันแบบหยอกล้อพบร้อยละ ๔.๒๗) 

และการค�านึงถงึปัจจัยการลดความตงึเครยีดในการสนทนาเมือ่ต้องเลือกใช้กลวิธทีาง

ภาษาในวัจนกรรมการตอบการแสดงความไม่พอใจสะท้อนให้เห็นถึงความเป็น

คนชอบหรือรักความสนุกสนานของคนไทยสอดคล้องกับที่ Panpothong and

Phakdeephasook (2017) ได้ศึกษาการปฏิสัมพันธ์ของผู้พูดภาษาไทยจากบทสนทนา

แบบเน้นภารกิจ (task-based conversation) และพบว่าการพูดเล่นและการหยอกล้อ 

คู่สนทนาเป็นลักษณะเด่นของการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าว

 อาจกล่าวได้ว่ากลวิธีการสร้างอารมณ์ขันหรือความสนุกสนานในการสนทนา

ที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้เพื่อลดน�้าหนักความรุนแรงของสถานการณ์การตอบการแสดง

ความไม่พอใจของผู้ฟัง (ซ่ึงในที่น้ี คือ กลวิธีการพูดตลก และกลวิธีการใช้ถ้อยค�า

นัยผกผันแบบหยอกล้อ) สอดคล้องกบัที ่Benedict (1952) Phillips (1970) Fieg (1989) 

Komin and Smakarn (1979) Smakarn (1992) Bandumedha (1998) Yaowarittha 

(2012) Maneerat (2013) Krutnet (2014) Ongwuttiwat (2015) Ongwuttiwat (2017) 

Panpothong and Phakdeephasook (2017) ฯลฯ ได้ให้ทัศนะไว้ว่าคนไทยไม่ชอบ

ขัดแย้งกับผู้อ่ืนอย่างตรงไปตรงมา แต่หากมีความขัดแย้งเกิดขึ้น คนไทยมักจะท�าให้

ความขัดแย้งน้ันกลายเป็นเรื่องตลกเพื่อไม่ให้ความขัดแย้งทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น 

อีกทั้ง Klausner (1981) Mole (1973) Mulder (1996) Komin and Smakarn (1979) 

Suvanajata et al. (1984) Rapeepat (1996) Bandumedha (1998) Koanantakool 
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(1999) Yaowarittha (2012) Saihoo (2013) Krutnet (2014) Ongwuttiwat (2015) 

Ongwuttiwat (2017) Panpothong and Phakdeephasook (2017) ฯลฯ ยังช้ีให้

เห็นว่า “สนุก” เป็นค�าส�าคัญในวัฒนธรรมไทย กล่าวคือ คนไทยเป็นคนชอบความสนุก

นอกจากน้ีความสนุกยังเป็นกลไกช่วยรักษาความสัมพันธ์ทางสังคมให้ราบรื่นไม่

ขัดแย้งกัน ในบรรยากาศที่เต็มไปด้วยความสนุกสนานรื่นเริง ผู้คนย่อมสามารถ

หลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากันโดยง่าย ดังน้ันความสนุกจึงช่วยให้ผู้คนในสังคมสามารถ

เผชิญหน้ากับสถานการณ์อันตึงเครียดและขณะเดียวกันก็ช่วยลดน�้าหนักความรุนแรง

ของสถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมดอาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าการศึกษาวัจนกรรมการตอบ

การแสดงความไม่พอใจในภาษาไทยอาจไม่จ�าเป็นต้องศึกษาด้วยแนวคิดทฤษฎีหลัก

ทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ของนักวิชาการตะวันตก เช่น แนวคิดเรื่องความสุภาพของ 

Brown and Levinson (1978, 1987) ฯลฯ เสมอไป หากแต่สามารถศึกษาโดย

ให้ความส�าคัญกับมุมมองเจ้าของภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม กล่าวคือ 

ศึกษาว่าผู้พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในวัจนกรรมการตอบการแสดง

ความไม่พอใจ และผู้พูดภาษาไทยค�านึงถึงปัจจัยใดบ้างเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทาง

ภาษาในวัจนกรรมดังกล่าว หลังจากน้ันจึงพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรม

ทางภาษาที่ปรากฏกับป ัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมตามที่ นักสังคมวิทยาและ

นักมานุษยวิทยาเสนอไว้
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